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Von modernen Fälschern. 


Von 


A. Hessel. 


Unter den vielen und mannigfachen Stücken unechter Herkunft, 
welche unser Quellenmaterial zur mittelalterlichen Geschichte aufweist, 
beanspruchen die sogenannten modernen ;F älschungen !;: ı.:ihren be- 
sonderen Platz. Denn sie setzen als Urheber: einen Gelehrtentypus 
voraus, wie ihn die Jahrhunderte des Mittelaitzrg‘seibst:noch nicht 
kannten, vielmehr Renaissance und Humanismus zuerst hervorgebracht 
haben. Der moderne Fälscher verfolgt auch nicht, nach Art seiner 
.mittelalterlichen Vorgänger, wesentlich praktische Ziele. Und das 
Ergebnis seiner. Arbeit ist gar keine Fälschung in streng juristischem 


Sinne 2 


Wir haben heute nicht bloß gelernt, die dem Mittelalter ange- 
hörenden Falsifikate als solche nachzuweisen, um sie dann aus der 
Überlieferung zu streichen, sondern dieselben auch positiv zu ver- 


-. werten, nämlich zum Aufhellen der Zeit, welcher sie entstammen. 


Wird letzteres Verfahren sinngemäß auf die moderne Fälschung ange- 
wandt, so kann sie als Quelle dienen für die Biographie des einzelnen 
Fälschers und allgemein für die Geschichte unserer Wissenschaft. 

Eine Probe solcher Betrachtungsweise sei im folgenden durch 
Vergleichen der bekannten Fälscher Trithemius, Paullini und Grandidier 


mit einander gegeben. 


- Johann Trithemius 3 wurde 1462 geboren. 


Er trat ins Kloster 


Sponheim ein, erlangte rasch die Abtwürde und folgte nun seinen 
wissenschaftlichen Neigungen, mülite sich aber zugleich mit Eifer, 


. ı Vgl. allgemein E. Bernheim: Lehrbuch der hist. Methode (1903) 301. — Eine 
größere Zahl gefälschter Darstellungen bespricht W. Wattenbach: Deutschlands 
Geschichtsquellen II (1894), 489. Wegen gefälschter Urkunden vgl. die neueste Zu- 
a. bei A. de Boüard: Manuel de Diplomatique I (1929), 17. — 


2 Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Prof. Kunkel. 


3 Von den umfangreichen Literaturen zu T. sei hier angeführt: P. Joachimsen: 
Geschichtsschreibung in Deutschland unter dem Einfluß des Humanismus I (1910), 50; 
F. Roth in Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 37, 265; 
Realenzyklopädie f. protestantische Theologie 20, 132; Allgemeine Deutsche Biographie 


38, 626. 
ASU XI, 
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2 A. Hessel 


die Reformen der Bursfelder Kongregation durchzuführen. Diese 
glückliche Periode seines Lebens erreichte 1505 ihren Abschluß, da 
ein Aufruhr der Mönche ihn aus Sponheim vertrieb. Wohl fand er bis 
zu seinem Tode (1516) eine neue Wirkungsstätte im Würzburger 
Schottenkloster, doch keinen vollwertigen Ersatz für das Verlorene. 

Zu fürstlichen Mäcenen, besonders zu Kaiser Maximilian, stand 
Trithemius in naher Beziehung, pflegte freundlichen Umgang mit den 
bedeutendsten der damaligen Humanisten, wie Wimpfeling und Celtis. 
Sponheim galt als beliebtes Absteigequartier. Dort gab es eine reiche 
Bibliothek voll wertvoller Handschriften :. Man plante die Errichtung 
einer eigenen Druckerei zur Herausgabe von Geschichtsquellen. 

Die Zeitgenossen rühmten den Abt als trilinguis. Auch Mathe- 
matik und Naturwissenschaften waren ihm vertraut; Paracelsus 
rechnete ihn’unter seine Lehrmeister. Er beschäftigte sich mit Astro- 
logie: und‘ der, erlaubten’ Magie, stand bei der Menge sogar im Rufe 
der Zayxberer.‘.:E$ -köndte.deh Anschein erwecken, als verkörpere 
Trithemius das 'Renaissance-Ideal des homo universalis in nordischer 
Abwandlung. 

Außerdem eignete ihm echt humanistische Ruhmsucht und 
Eitelkeit, wie das häufige Aufzählen der eigenen Werke und der Libellus 
de Studiis propriis 3 beweisen. Den Hirschauer Mönchen verkündete er: 
Chronicon vestri coenobii consummavi, memoriam omnium vestrum 
immortalem reddidi 4. 

Aber dieser Humanist nach Umgang, Studien und Neigungen 
war zugleich der eifrigste mönchische Theologe, kämpfte für strenge 
Klosterobservanz und ergab sich ganz einer mystischen Frömmigkeit, 
welche keineswegs gleichgesetzt werden darf der aus den Niederlanden 
stammenden devotio moderna 5. 

Es ist gesagt worden, Trithemius »lebte in der karolingischen 
Kultur«®. Und vielleicht möchte man geneigt sein, seine Persönlichkeit 
unter diesem Gesichtswinkel als einheitlich aufzufassen. Ich würde 
einen solchen Versuch für abwegig halten, schon um des zeitlichen 
Abstandes willen. Die geistigen Faktoren, welche sich um 800 noch 
ineinander fügen ließen, sie duldeten keinen Verschmelzungsprozeß 
mehr nach sieben Jahrhunderte währender Entwicklung. Vielmehr 


t Vgl. P. Lehmann in Festgabe Grauert gewidmet (1910) 205; dazu auch E. Jacobs 
in Neues Archiv 36, 203. — Über die Würzburger Bibliothek cf. J. Fischer in Arch. des 
hist. Ver. v. Unterfranken 61, 41. 

3 Vgl. F. v. Bezold in Deutsche Zsch. f. Geschichtswissenschaft 8, 67. 

3 In J. G. Eccardus: Corpus historicum II (1723), 1825. 

4 Vgl. Annales Hirsaugienses (1690), Widmungsschreiben. — Vgl. auch seinen 
Brief v. 1506 in Opera ed. M. Freher II (1601), 5ı2 Nr. 3. 

5 Vgl. L. Cromwell: Mystik u. Frühhumanismus bei J. Tr. Münch. Diss. 1925 
(Ausz.). 

6 Vgl. Joachimsen 53. 
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ist meines Erachtens gerade das fortgesetzte Schwanken zwischen 
zwei Extremen für Trithemius charakteristisch". Das Erkennen 
der inneren Gebrochenheit erschließt uns auch den Weg zum Verständ- 
nis seiner Fälschernatur. 


Die historische Überlieferung zu verunechten, zeigte er schon 
frühzeitig Neigung. Doch zur vollen Entfaltung gelangten seine Fähig- 
keiten auf diesem Gebiete erst während der Würzburger Periode. 
Bei der einen seiner vorgetäuschten Hauptquellen, dem Meginfredus, 
läßt sich bequem veranschaulichen, wie alles nach und nach festere 
Gestalt annahm. In dem Chronicon Hirsaugiense des Trithemius heißt 
es ganz allgemein: Meginfredus monachus Fuldensis chronographus, 
velut rosa inter spinas, ita studiosus et doctus inter desides carnales 
ignarosque monachos clarus emicuit. Beigefügt ist nur ein Hinweis 
auf seine angebliche Geschichte des Klosters. Dagegen wissen die 
Annales Hirsaugienses, die spätere Überarbeitung des Chronicon, 
von Meginfred zu 986 zu berichten, daß er 24 Jahre lang mit großem 
Erfolge in Fulda als Schulmeister tätig gewesen sei, führen auch seine 
verschiedenen Arbeiten einzeln auf und verzeichnen dann den 16. Juni 
1010 als Sterbetag3. Und gleiche Beobachtungen, wie bezüglich des 
Autors, kann man bezüglich seiner vermeintlichen Aufzeichnungen 
machen. So berichtet das Chronicon, Abt Rudolf von Hirschau sei 
im März 925 aus dem Leben geschieden. Diem non notavit Megin- 
fradus 4. Die Annalen aber, diesmal zum Jahre 926, melden: Rudolfs 
Tod erfolgte am 22. März, ut Meginfredus est testis 5. 


Das letzte und kühnste Erzeugnis aus des Thrithemius Fälscher- 
fabrik ist der Hunibaldus. Dieser historiographus claruit in humanis 
temporibus Clodovei et scripsit insigne opus. Und zwar umfaßte 
Buch I bis VI die Zeiten von Troja bis König Antenor, VII bis XII von 
da bis König Faramund, XIll bis XVIII die Regierung Chlodwigs. 
Trithemius nennt sogar die Quellen Hunibalds. Bis 412 v. Chr. folgte 
er dem Scytha sive Sicamber Wasthald, welcher patrio sermone Ge- 
schichte schrieb, nach ihm den carmina et scripta flaminum, unter 
anderen dem Vechtanus. Letzterer, ein pontifex, senior et vates aus 
altem Königsgeschlecht, war beredt in Latein und Griechisch, be- 
herrschte Astronomie, Musik, Medizin und Philosophie, studierte mit 
seinen Jüngern in Rom und Athen, dann nach Rückkehr in die Heimat 
filios regum atque nobilium, veterum consuetudine Francorum, sub 


! Es soll damit natürlich kein Allgemeinurteil bezüglich des Frühhumanismus 
ausgesprochen werden. Vgl. zuletzt Joachimsen in Zschr. f. Kirchengeschichte 48, 4or. 

3 Vgl. Trithemii Opera II, 46. 

3 Vgl. Ann. I, 128 u. 153. 

4 Vgl. Opera II, 26. 

5 Vgl. Ann.1I, 67. 
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quercu docebat. ı13 n.Chr. ertrank er in einem oberelsässischem 
Flüßchen, das von ihm den Namen Fecht trägt !. 

Mit Hunibalds Hilfe beabsichtigte Trithemius eine große drei- 
teilige Geschichte der Franken zu verfassen und dabei sowohl dem 
Kaiser einen würdigen Stammbaum zu schaffen, als auch den Ursprung 
des Herzogtums Würzburg aufzuzeigen. Doch erschien nur ein kurzer 
Auszug. Immerhin erfahren wir durch ihn so interessante Details, 
wie zum Beispiel, daß die Franken oder Trojaner, als sie im Frühjahr 
433 v. Chr. von der Donaumündung nach dem Rhein zogen, 175 658 
kriegstüchtige Männer, alles zusammen 489360 Köpfe zählten, oder, 
daß sie später von dem weisen Hildegast lernten, schöne Gebäude zu 
errichten; daher sich das Sprichwort erhalten habe: »Das ist ein gut 
alt Fränckisch Werck «2. 

Maximilian und seine wissenschaftlichen Ratgeber zeigten sich 
mißtrauisch gesinnt. Und wiederholt forderten kaiserliche Boten 
die Übersendung des Hunibald. Trithemius aber fand immer neue 
Ausflüchte. Das eine Mal antwortete er, es handele sich um einen 
schmalen Pergamentkodex, si recte memini, albo corio porcino Coo- 
pertum und befände sich noch zu Sponheim. Das andere Mal empfahl 
er, in Hirschau anzufragen, wohin Teile der Sponheimer Bibliothek 
verschleppt seien 3. 

Man hat sich noch nicht der Mühe unterzogen, die Entlehnungen 
des Trithemius durchgehends nachzuweisen. Trotzdem lassen schon 
die bisherigen Einzeluntersuchungen 4 erkennen, daß seine Fälscher- 
Phantasie mit Materialien arbeitete, wie sie nur wissenschaftliches 
Quellenstudium zu liefern vermochte. In dieser Beziehung zunächst 
unterscheiden sich Meginfred und Hunibald von mittelalterlichen 
Falsifikaten. Ferner war der praktische Zweck zwar noch vorhanden: 
Trithemius erwartete sicherlich vom Kaiser und vom Würzburger 
Bischof klingenden Lohn, doch weniger für sein Kloster, als für die 
eigene Tasche. Endlich bildete das eigentlich treibende Moment die 
früheren Jahrhunderten völlig fremde Gelehrteneitelkeit. 

Von den Italienern lernte der deutsche Frühhumanismus bekannt- 
lich das Sammeln der historischen Überlieferung. Die junge Drucker- 
presse trat in den Dienst der neuen Aufgabe und verbreitete die ge- 
fundenen Quellen. An Cäsar und Tacitus entzündete sich die Be- 
geisterung für germanische Frühzeit. So entstand ein eigentümlich 
wissenschaftlich gefärbter Patriotismus, dessen Mittelpunkt dann die 
Person Maximilians bildete. Je mehr aber die Vergangenheit der 
vaterländischen Geschichte aufgehellt wurde, desto stärker wuchs 


ı Vgl. Opera I, 2, 4, 19. 

a Vgl. ibid. 3 f., 22. 

3 Vgl. J. Chmel: Hss. der Hofbibliothek in Wien I (1840), 316, 319. 
4 Vgl. Joachimsen 231. 
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nur das Verlangen nach weiteren Entdeckungen. Daher mußte es 
dem Trithemius höchste Befriedigung gewähren, wenn seine Mitwelt 
anerkannte, er habe den Überlieferungsbestand um ein wesentliches 
vermehrt und bereichert. 


Schon an anderer Stelle: habe ich auf die Unterschiede zwischen 
der humanistischen Geschichtsforschung und der im Aufklärungs- 
zeitalter hingewiesen. Jene bediente sich einer kritischen Methode, 
die als vorwiegend philologisch angesprochen werden darf. Die dar- 
stellende Quelle nahm ihre Aufmerksamkeit fast ausschließlich in 
Anspruch. Erst mit dem 17. Jahrhundert begann die spezifisch histo- 
rische Kritik. Für sie wurde die Urkunde zum Rückgrat der Überlie- 
ferung. 

Wie es dazu gekommen, bedarf noch genauerer Feststellung. 
Die Anfänge suche ich bei der polemischen Geschichtsschreibung 
zunächst aus protestantischem, dann aus katholischem Lager. Flacius 
Illyricus konnte die Autorität des Papsttums nur untergraben, wenn 
er dessen Rechtstitel als ungültig nachwies, Baronius den Angriff nur 
abwehren, wenn er echte Dokumente dagegen ins Feld führte. Während 
der Folgezeit lockerte sich die streng konfessionelle Gebundenheit, 
und die wissenschaftliche Tendenz trat immer deutlicher zutage. 
Diese Entwicklung läßt sich am besten über die Bollandisten 2 zu den 
Maurinern hin verfolgen. Ihre großen Publikationen, welche mit dem 
Namen Mabillons verknüpft sind, eröffneten eine neue Epoche der 
historischen Forschung 3. Und Leibniz gebührt das Verdienst, in 
Deutschland, wo schon von den Bella diplomatica der Boden vor- 
bereitet worden war, das bisher noch Versäumte nachgeholt zu 
haben 4. 


Zeitlich und auch räumlich nahe steht Leibniz unser zweiter 
Fälscher, Franz Christian Paullini (1643— 1712) 5. 

Er studierte hauptsächlich Theologie und Medizin, besuchte ver- 
schiedene deutsche Universitäten, dazu Kopenhagen, erlangte die 
Magisterwürde und ward zum Dichter gekrönt. Dann unternahm er 
weite Reisen durch Holland und England, durch Skandinavien bis 


ı Vgl. diese Ztschr. ı0, 217. 

3 Vgl. H. Delehaye: L’ Oeuvre des Bollandistes (1920). 

3 Vgl. L. Traube: Vorlesungen u. Abhandlungen I (1909), 16; Melanges Mabillon 
in Archives de la France monastique 2. Ser., VI. (1908); J. U. Bergkamp: Mabillon 
and the Benedictine historical school of St. Maur, Washington Diss. 1928. Letztere 
Arbeit war mir noch nicht zugänglich. 

4 Vgl. L. Davill&: L. historien (1909). 

$ Vgl. J. Mollerus: Cimbria literata II, 622; K. F. Marx: Der Arzt P. in Abhandl. 
der Ges. der Wissensch. zu Göttingen 18, Phys. Kl. 53; Allgemeine Deutsche Biographie 
25, 279; J. Backhaus in Abh. über Corveyer Geschichtsschreibung I (1906), ı. 
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nach Island, durch Italien und Frankreich. Die Leydener Hochschule 
verlieh Paullini den Doktorgrad, der Kaiser das Pfalzgrafenprivileg. 

1675 konnte er sich am Ziel seiner Wünsche wähnen, da ihm der 
Bischof Bernhard von Münster, zugleich Administrator von Corvey, 
zum Medikus und Historiographen des Klosters ernannte. Als der 
Kirchenfürst aber nach wenigen Jahren starb, verstand es Paullini 
nicht, sich in seiner Stellung zu behaupten. Nun bot er dem benach- 
barten braunschweigischen Hof, welcher mit Corvey mancherlei Rechts- 
händel hatte, seine Dienste an!. Auch dort war ihm das Glück nicht 
hold. So kehrte er 1689 in seine Vaterstadt Eisenach zurück und ver- 
brachte daselbst den Schluß seines Lebens, doch ohne jemals zu innerer 
Ruhe und Zufriedenheit zu gelangen. 

Schuld an dem Mißgeschick trugen in erster Reihe wohl Paullinis 
Streitsucht, Charakterlosigkeit und maßlose Eitelkeit. 

Aus eigener Feder stammen die Vita Studia et Gloria Pauliniana 2. 
Hier wird ausführlich geschildert — nur die Corveyer Affäre bleibt 
geflissentlich in Dunkel gehüllt —, wie er trotz aller Schicksalsschläge 
und Anfeindungen labore et candore gloriam honoremque adeptus est. 
Die lange Liste der befreundeten Gelehrten ist, nach Fakultäten ge- 
gliedert, in alphabetischer Ordnung aufgeführt. Es folgen die Ge- 
sellschaften, welchen Paullini angehörte. Auch er selbst plante mehrere, 
zuletzt eine Academia pauperum. Mit teilweis berechtigtem Stolze 
erwähnt er das Projekt zur Gründung eines kaiserlichen Reichskollegs 
für deutsche Geschichte. Dasselbe beschäftigte wirklich ernsthaft 
die wissenschaftlichen Kreise 3, wenn auch nicht universa stupuit 
Teutonia. Das angehängte Verzeichnis nennt schließlich 68 schon 
edierte und ı9 in Vorbereitung befindliche Schriften. 

Da gibt er »Poetische Erstlinge«, dann »Philosophische Lust- 
stunden« mit Abhandlungen über die verschiedensten Dinge, welche 
im Zeitalter des Curieux das Publikum interessieren konnten, ferner 
»Die Dreckapotheke«, worin gezeigt wird, wie man mit Kot und Urin 
auch die gefährlichsten Krankheiten zu heilen vermag. Hinzukommen 
gelehrte Abhandlungen, wie Observationes medico-physicae rarae 
selectae et curiosae. Paullini gehörte zu den Anhängern der pathologia 
animata und rühmte sich, den sudor verminosus festgestellt zu haben. 

Seine Vielseitigkeit erinnert an Leibnizens Universalität; nur er- 
scheint alles marktschreierisch, charlatanhaft, wie eine Karikatur des 
großen Zeitgenossen. 

Und im selben Jahre 1698, da dieser seine Accessiones historicae 


ı Vgl. P. Wiegand: Die Corveyschen Geschichtsquellen (1841) 25; dazu O. v. 
Heinemann: Die Hss. der Bibliothek zu Wolfenbüttel, 2. Abt., III, 159, Nr. 2448—51. 

2 Unter dem Pseudonym: Esaias Dahlborn (1703), angefügt P.s Nucis Moschatae 
Descriptio (1704). 

3 Vgl. F.X. v. Wegele: Gesch. d. deutschen Historiographie (1885) 598. 
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veröffentlichte, erschien Paullinis Syntagma Rerum et Antiquitatum 
Germanicarum. Es waren zwei umfangreiche Quartbände voll histori- 
scher Fälschungen. 

Ein Vergleich derselben mit den Erzeugnissen des Trithemius 
zeigt deutlich den Wandel der geschichtlichen Forschung im dazwischen 
liegenden Zeitraum. Wir können die erzielten Fortschritte — wenn 
der Ausdruck gestattet ist — von der Kehrseite her ablesen. 

Bei Trithemius fehlt so gut wie jede dokumentarische Überlieferung. 
Paullini hingegen bringt stets eine Fülle von Königsdiplomen, Papst- 
bullen, Indulgenzen, Privaturkunden, Inschriften, Verzeichnissen oder 
sonstigem Aktenmaterial. Damit sind die angeblichen Quellen den 
Forderungen des Tages angepaßt. 

Auch war das wissenschaftliche Publikum vom Humanismus bis 
zum Ausgang des 17. Jahrhunderts erheblich kritischer geworden. 
Trithemius konnte es noch wagen, seinen Meginfred und seinen Hunibald 
auszubeuten, ohne mehr als gelegentliche Zitate preiszugeben. Paullini 
mußte, um überhaupt Vertrauen zu erwecken, den vollständigen Text 
zur Verfügung stellen. Das Syntagma enthält weniger Darstellungen 
als Editionen. 

Von letzteren erwähne ich die Annales Corbeienses (815— 1471). 
Die Lebensdaten des vermeintlichen Verfassers, des Mönches Schnak- 
kenburger, sind geschickt unter die einzelnen Jahresangaben verteilt. 
Über seine schwankende Orthographie führt Paullini im Vorwort Klage. 
Als der Herausgeber nach der handschriftlichen Vorlage gefragt wurde, 
erteilte er die Antwort, das Manuskript sei in der Druckerei zugrunde 
gegangen 2. 

Äußerlich ist der Annalen-Charakter so gut getroffen, daß sie 
Leibniz — immerhin mit gewissen Bedenken — in eine seiner Quellen- 
sammlungen aufnehmen ließ3. Doch auffallend wirkt es schon, wenn 
der Annalist zu jedem Jahr annähernd gleichviel zu berichten weiß. 
Unter den Notizen finden sich zahlreiche von mittelalterlicher Art, 
daneben aber solche wie: 

828. Bona cum religione et coetu fratrum crevere in immensum. — 
846. Schola maxime floruit cum incremento Saxoniae. — 897. Admi- 
rabilem canem habuit Godescalcus noster, cuius prudentiam (si ita 
loqui licet) omnes mirati sunt. Edoctus ita a F, Baddone ingenioso 
monacho. — 1004. Monumentum erexit Wittichindo nostro historico 
Hosa abba. — 1048. Aiunt, in Brunsberg magnum thesaurum abscondi- 
tum esse, quem niger canis custodit cum oculis igneis. Hunc se vidisse 
dicit Caspar Gemser venator 4. 


ı Vgl. Syntagma II, 365. 

2 Vgl. Backhaus 18. 

3 Vgl. Scriptores Rerum Brunsvicensium II, 296 u. 26. 
4 Vgl. Syntagma II, 370 f., 375, 383, 386. 
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Hier überall zeigt die Ausdrucksweise und ebenso der Interessen- 
kreis des biederen Schnackenburgers stark Paullinische Färbung. 
Und, um die Nachrichten von naturkundlichen Curiosa zu vermehren, 
brauchten wir bloß andere im Syntagma publizierte Quellen heranzu- 
ziehen. Selbst die Wurmtheorie würde dann zu ihrem Rechte kommen. 


Den Annales Corbeienses seien die Annales breves Argentinenses 
gegenübergestellt. 

Sie beginnen * mit einem Straßburger Bischofskatalog. Daran 
schließen sich zunächst ganz dürftige, später langsam anschwellende 
Jahresnotizen von 673—1207. Die Sprache ist streng mittelalterlich; 
selbst Namensformen und technische Ausdrücke entsprechen genau 
dem Brauch jener Jahrhunderte. Zuletzt wandelt sich das erzählende 
Perfekt ins Präsens, was den gleichzeitigen Charakter der Aufzeich- 
nungen veranschaulicht. Nichts erinnert mehr an Paullinis Naivitäten, 
höchstens der vÜberlieferungsvermerk: Der Codex membranaceus 
saeculi ineuntis decimi tertii sei in einer Kammer des Schlosses zu 
Zabern aufbewahrt gewesen und bei dem Brand des Gebäudes am 
8. September 1779 mit andern Kostbarkeiten zugrunde gegangen ?. 
Infolgedessen konnte es geschehen, daß die Annales Argentinenses 
unbeanstandet in den Monumenta Germaniae Aufnahme fanden 3. 
Erst vor nicht allzu langer Zeit wurden sie als Machwerk des raffinierten 
Fälschers, abb& Philippe-Andre Grandidier erkannt. . 

Außer den Annalen hat derselbe zahlreiche Urkunden fabriziert +. 
Soweit sie veröffentlicht sind, haben sie ähnliches Unheil angerichtet 
wie jene. Soweit sie noch ungedruckt in Grandidiers umfangreichem, 
zu Karlsruhe befindlichem Nachlaß ruhen, können ihnen ungewarnte 
Benutzer noch fernerhin zum Opfer fallen. 

Grandidier 5s wurde 1752 geboren, erhielt seine Ausbildung im 
Jesuitenkolleg, dann im Priesterseminar zu Straßburg. Dem Neunzehn- 
jährigen erteilte der Kardinal Rohan den Auftrag, das bischöfliche 
Archiv zu ordnen. Und die neuen Inventare legten Zeugnis ab für den 
Wert der geleisteten Arbeit. 1776 und 1778 veröffentlichte Grandidier 
zwei Bände seiner Histoire de l!’Eglise de Strasbourg, welche allgemeine 
Aufmerksamkeit ertegten. 


ı Vgl. z. folgenden H. Bloch in Regesten der Bischöfe von Straßburg I (1908), 3. 

3 Grandidiers gleichzeitige Briefe berichten noch nichts davon. Vielmehr heißt 
es dort über den Brand: Je n’en ai rien souffert, ni ai rien perdu. Vgl. Les Correspondants 
de G. X (1897), 68, Nr. 37; XI (1898), 19, Nr. ıı. 

3 Vgl. Scriptores XVII, 87. 

4 Vgl. Bloch in Ztschr. f. die Gesch. des Oberrheins N. F. 12, 459. 

5 Vgl. L. Spach in Grand.s Nouvelles Oeuvres inedites I (1897), 1; R. Reuß: 
De Scriptoribus Rerum Alsaticarum Historicis (1898) 199; E. Sitzmann: Dictionnaire 
de Biographie de l’Alsace I (1909), 638. 
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Gleich darauf aber starb Grandidiers Protektor, der Nachfolger 
entzog ihm seine Gunst. So sah er sich um alle Hoffnungen betrogen, 
mußte sogar den Druck der Histoire einstellen. Mancherlei Ehrungen — 
die Aufnahme in verschiedene Akademien, die Ernennung zum päpst- 
lichen Protonotar und zum französischen Hofhistoriograph — konnten 
seine trübe Schwermut nicht mehr bannen. Aus emsiger Arbeit riß der 
Tod 1787 den kaum 35 Jahre Zählenden. 


In vielem erinnert Grandidier an seine beiden von uns betrachteten 
Vorgänger. Ihn erfüllte derselbe brennende Ehrgeiz. Aber die Ungunst 
der Verhältnisse hinderte den ersehnten Aufstieg bei ihm, wie bei jenen. 
Der Vergleich läßt sich noch weiter führen. Auch Grandidier besaß 
nicht Charakter genug, dem Schicksal ehrlich zu trotzen, vor allem 
wohl wieder deshalb, weil seine Weltanschauung auf keinem festen 
Grunde ruhte. 


Durch das Zeitalter Voltaires geht ein gewisser Zug innerer Zwie- 
spältigkeit . Oft nannte man sich Jünger der Vernunft und mochte 
doch die geheiligte Tradition nicht preisgeben. Für Grandidier, welcher 
den Philosophen von Ferney verehrte 2, trifft das in besonderem 
Maße zu. 


Als Theologie-Student vertraute er seinem Tagebuch an: La forme 
pedantesque et aride de ces lecons ne me donne que du degoüt pour 
cette &tude. Aus den Jahren, da er dem Priesterseminar angehörte, 
stammt die Eintragung: Je cherche ä dissiper mon ennui en composant 
un petit poöme burlesque 3. Nach Erscheinen der Histoire de l’Eglise 
de Strasbourg erhoben Grandidiers Feinde und Neider seines literari- 
schen Erfolges gegen ihn den Vorwurf, er sei ein libertin. — Auf der 
andern Seite kann ein moderner katholischer Gelehrter behaupten: 
Cent endroits de ses oeuvres attestent la parfaite orthodoxie de ses 
idees sur la possibilite et la realite des miracles 4. 


Was Grandidier von Trithemius und Paullini scharf unterscheidet, 
ist die Art seiner wissenschaftlichen Neigungen. Ihm eignete weder 
des einen und noch weniger des andern Streben, über alles Bescheid 
zu wissen. Vielmehr konzentrierte er sich ganz auf die historischen 
Studien. Und gerade zur Quellenforschung befähigte ihn seine ange- 
borene kritische Ader. 


Wer vermöchte die Eigentümlichkeiten der Fälschung feinsinniger 
darzulegen, als es Grandidier in einer Untersuchung getan hat, welche 
mehrere Spuria aus dem früheren Mittelalter überzeugend nachweist ? 


: Vgl. auch B. Groethuysen: Die Entstehung d. bürgerl. Weltanschauung in 
Frankreich I (1927), 233. 

3 Vgl. Hist. de l’Egl. de Strasb. II, ı £. 

3 Vgl. Nouv. Oeuvre ined. I, 26 £. 

4 Vgl. Correspondants de G. VIII (1896), 24. 
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La verite, heißt es dort !, ainsi que le mensonge, a ses caracteres: 
une essentiellement, elle se soutient d’une maniere constante et uniforme 
dans toutes ses circonstances. Toujours semblable & elle-m&me, elle 
ne porte aucun caractere qui ne soit marque au coin de la sinc£rite. 
Au contraire, la fausset€ se trouve aA chaque pas en contradiction avec 
elle-m&me. L’ouvrage du faussaire d&pose souvent contre lui: les pre- 
cautions, qu’il prend pour assürer le succ&s de son imposture, le tra- 
hissent: elle perce dans le tems m&me qu’il ne cherche qu’ä l’etouffer. 
On ne fabrique pas des titres sans quelque moment de distraction, 
et ce sont ces momens qui lui font oublier le röle qu’il voulait jouer. 
En effet, si un seul coup de pinceau, une seule touche d’arbres dans 
un tableau en decouvre l’auteur, et si ce copiste met toujours assez du 
sien pour se deceler, & combien plus forte raison le faussaire d’un 
diplöme se trahira-t-il par des traits propres & son siecle qui lui &chappe- 
ront; il reviendra a la verit€ comme malgre& lui et sans qu’il s’en apper- 
coive. Un leger anachronisme, une erreur sur les noms ou sur les lieux, 
une allusion souvent involontaire & ce qui se passe dans le tems ou l’on 
ecrit, un regard indirect jette sur les objets dont on est entoure, sont 
capables de faire perdre au falsificateur tout le fruit qu’il voulait tirer 
de sa supposition, en la decelant aux yeux du connaisseur. 


Schwerlich hätte sich Grandidier, trotz seiner Geistesgaben, 
zu einem solchen »Kenner« entwickeln können, wäre ihm nicht auch 
eine vortreffliche wissenschaftliche Schulung zuteil geworden. Diese 
entsprach ganz der Methode der Mauriner, wie man sie damals in 
Frankreich und in Deutschland pflegte. 


Gewiß, Mabillons Schüler und Nachfolger 2 stehen an Bedeutung 
hinter dem Meister zurück. Ihre Leistungen gingen mehr in die Breite 
als in die Tiefe. Doch wenn wir die Bändereihen des Nouveau Traite 
de Diplomatique, der Gallia Christiana, des Recueil des Historiens und 
der Histoire Litteraire durchblättern, erfüllt uns immer wieder Be- 
wunderung über die gewaltige Menge soliden Baumaterials, welches 
die Mauriner mittelst großartig organisierter Arbeit zur Geschichte 
Frankreichs im weitesten Sinne zusammengetragen haben — ganz 
zu schweigen von ihren, zum Teil unveröffentlichten Provinzial- 
historien 3, sowie den Tausenden für das Cabinet des Chartes be- 
stimmten Abschriften, Exzerpten und Archivverzeichnissen + Auch 
der übrige Klerus des Landes und die Pariser Akademie folgten mit 
Eifer ihrem Beispiel. Noch heute werden ja beim Studium des fran- 


ı Vgl. Hist. de l’Egl. de Strasb. II, 3. 

2 Vgl. L. Delisle: Le Cabinet des Mss. II (1874), 64; G. Monod in Revue histor. I, 
21; Ch.-V. Langlois: Manuel de Bibliographie histor. II (1904), 297. 

3 Vgl. M. Lecomte: Les Benedictins et l’Hist. des Provinces (1928). 

4 Vgl. H.Omont: Invent. des Mss. de la Collect. Moreau (1891), Preface. 
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zösischen Mittelalters vielfach Publikationen benutzt, welche der Zeit 
vor 1789 angehören. 


Auf deutschem Kulturboden machte sich der Einfluß der Mauriner 
besonders im Südwesten geltend. Zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
weilten Mönche aus St. Blasien in Paris, um bei ihnen in die Lehre zu 
gehen :. Und gegen Schluß desselben entwickelte sich das Schwarz- 
waldkloster zu einem St.-Germain-des-Pres im kleinen. Unter Leitung 
des gelehrten Abtes Martin Gerbert ward dort das umfassende Unter- 
nehmen einer Germania Sacra organisiert, dabei die Gallia Christiana 
zum Vorbild gewählt :. 


Mit Gerbert in engem Verkehr stand der Straßburger Professor 
Schöpflin (} 1771) 3. Als Universitätslehrer feiert ihn Goethes Dichtung 
und Wahrheit. Von seinen weitreichenden Beziehungen zeugen die 
eigenen Briefe +. Er plante im Mauriner Stil eine Alsatia illustrata, 
diplomatica, sacra et litteraria, die jedoch nur teilweise zur Ausführung 
gelangte. Unter seinen Schülern ragte wieder Andreas Lamay hervor, 
Sekretär der um die Landesgeschichte so verdienten Mannheimer 
Akademie 5. . 


In diesen ganzen internationalen, hier rasch skizzierten Gelehrten- 
kreis gehörte Grandidier hinein 6. Er betätigte sich für das Cabinet 
des Chartes 7 und ebenso für die Germania Sacra 8. Aber die schließ- 
liche Richtung seiner Arbeiten erhellt am deutlichsten aus folgender 
Bemerkung zu einer von ihm verfälschten Urkunde: Hanc chartam 
corruptam et mutilam dedit Mabillon atque multo corruptiorem 
Schoepflinus 9. 


Ich unterlasse es, das Wesen des modernen Fälschers noch genauer 
bestimmen zu wollen. Denn dazu erscheint mir das Vergleichungs- 
material, welches unsere drei Beispiele bieten, denn doch nicht ganz 
ausreichend. Hingegen genügen sie wohl, um die unbedingte Abhängig- 
keit des Fälschers vom jeweiligen Stand der Forschung zu erweisen. 


s Vgl. G. Pfeilschifter: Die St. Blasianische Germania sacra (1921) 44; auch 
Allg. Dt. Biogr. 12, 212. 

3 Vgl. Pfeilschifter passim; Ders. in Ztschr. f. die Gesch. d. Oberrh. N. F. 28, 273; 
dazu A. Brackmann in H. Z. 102, 327; P. Kehr in Berl. S.-B. 1929, 361. 

3 Vgl. Allg. Dt. Biogr. 32, 359; Reuß 192. 

4 Vgl. Sch.s Brieflicher Verkehr herausgegeben von R. Fester (1906). 

5 Vgl. ebenda 310; Mannheim. Geschbl. 8, 207; 14, 105. — In seiner Edition des 
Cod. Laureshamensis I (1929), 61 beurteilt K. Glöckner die Leistung L.s erheblich 
günstiger, als bisher zu geschehen pflegte. 

6 Vgl. Hist. de l’Egl. de Strasb. II, S. IX. 

7 Vgl. Omont ı5, Nr. 318; auch Nouv. Oeuvr. ined. ], 72. 

8 Vgl. Pfeilschrifter 98; dazu Correspondants de G. VIII. 

9 Vgl. Bloch in Ztschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. N. F. 12, 502. 
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Man könnte ihr Verhältnis zu einander auf die Formel bringen: 
Je weiter die Forschung vorangeschritten, desto engere Grenzen sind 
der Phantasie des Fälschers gezogen. Bei Trithemius wirkte sie sich 
ohne wesentliche Hemmungen au. Für Paullini bestand die Not- 
wendigkeit, die Erzeugnisse des eigenen Geistes mit allerlei aus den 
Quellen geschöpften Lesefrüchten zu umkleiden. Die Schöpfungen 
Grandidiers gleichen neuen Mosaiken die aus lauter alten Steinen 
zusammengesetzt sind. 


Das Eindringen des Lehnswesens in das Rechts- 
leben der römischen Kurie :), 


Von 


Karl Jordan. 


Inhaltsübersicht. 


Einleitung. — I. Die Grundlagen. ı. Die päpstliche Wirtschaft und Ver- 
waltung im 7. u. 8. Jahrhundert. 2. Das Lehnswesen: seine Entstehung, seine Grund- 
lagen und seine Entwicklung in Nord- u. Mittelitalien vom 8. bis zum ıo. Jahrhundert. — 
II. Die Lehnsidee innerhalb des Kirchenstaates. ı. Der Kampf zwischen 
dem Papsttum und den feudalen Gewalten im 9. u. ı0. Jahrhundert. 2. Das Papsttum 
und die Lehnsidee in der Zeit von Silvester II. bis zur Mitte des ı2. Jahrhunderts. 
3. Der Durchbruch der Lehnsidee von der Mitte des ı2. Jahrhunderts bis zur Zeit Inno- 
zenz’ III. — III. Die Lehnsidee im Verhältnis des Papsttums zu den Staaten 
des Abendlandes. ı. Die Anfänge bis zum Jahre 1053. 2. Die Lehnspolitik der 
römischen Kurie unter dem Einfluß Gregors VII. 3. Die Weiterentwicklung vom Tode 
Gregors VII. bis zum Ende des ı2. Jahrhunderts. 4. Der Höhepunkt unter Innozenz Ill. 
5. Die Lehnsidee im Verhältnis des Papsttums zum Deutschen Reich. — Schluß. 


Einleitung. 


Die Frage nach den Beziehungen zwischen antik-römischer und 
germanischer Kultur ist eines der schwierigsten und reizvollsten Pro- 
bleme, die die mittelalterliche Geschichte aufweist. Zwischen beiden 
Kulturen herrscht ein ewiges Geben und Nehmen, nur daß die Rollen 
des Gebenden und. des Empfangenden in den einzelnen Zeiten ver- 
schieden verteilt sind. In diesem großen Prozeß nimmt die Rechts- 
entwicklung eine vornehme Stelle ein; man kann geradezu von einem 
Kampf des germanischen und römischen Rechtes sprechen. Vom 
8. bis zum Io. Jahrhundert herrscht der Einfluß des germanischen 
Rechtes im Abendlande vor, dann setzt im ıı. Jahrhundert die Er- 
neuerung des römischen Rechtes ein. 


ı Die Anregung zu der folgenden Untersuchung verdanke ich Herrn Professor 
Brandi, dem ich für die vielfache Förderung der Arbeit und für ihre Aufnahme in diese 
Zeitschrift zu großem Dank verpflichtet bin. Auch Herrn Professor P.E. Schramm 
möchte ich an dieser Stelle für die zahlreichen Hinweise und Ratschläge, die er mir 
während meiner Arbeit gab, besonders danken. 
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Das Papsttum war mit diesen Vorgängen auf zwiefache Art ver- 
bunden. Einmal war es als italienische Territorialmacht dem Einfluß 
des im 9. und Io. Jahrhundert immer stärker nach Italien eindringenden 
germanischen Rechtes ausgesetzt, andererseits mußte es auch als Haupt 
der Kirche den Kampf mit dem germanischen Recht aufnehmen. 
Denn auch vor den Toren der Kirche machte diese Bewegung nicht 
Halt. Der alte Grundsatz des germanischen Volksrechtes ecclesia vivit 
lege Romana ! hatte in der Folgezeit nur bedingte Geltung. Die erste 
Welle des germanischen Rechtes, die die Kirche ergriff, war das Eigen- 
kirchenwesen, die zweite das im Frankenreich ausgebildete Lehns- 
wesen. 

Auch in die römische Kurie drang diese Lehnsidee ein; nicht 
nur die innerstaatliche Verwaltung des Kirchenstaates und die Bezie- 
hungen des Papsttums zu den Staaten des Abendlandes wurden von 
ihr wesentlich umgestaltet, sondern auch das Kirchenrecht wurde von 
ihr erfaßt: der römische Bischofseid z. B. wird im ıı. Jahrhundert 
dem Lehnseid angepaßt?. Diese Ausbreitung der Lehnsidee an der 
römischen Kurie ist im Zusammenhang noch nicht dargestellt. Im 
folgenden soll der Versuch gemacht werden, die Entwicklung der 
Lehnsidee innerhalb des Kirchenstaates und in der abendländischen 
Politik des Papsttums zu zeigen; das Verhältnis des Kirchenrechtes 
zur Lehnsidee muß einer Sonderdarstellung überlassen bleiben. 


I. Die Grundlagen, 


I. Die päpstliche Wirtschaft und Verwaltung im 7. und 
8. Jahrhundert. 


Eine Untersuchung über das Eindringen des Lehnswesens in die 
römische Kurie und in den Kirchenstaat muß mit einem Überblick 
über die päpstliche Verwaltung und Wirtschaft in spätrömischer 
Zeit beginnen. Einmal bildet diese die Grundlage des späteren Kirchen- 
staates, zum andern sind die römischrechtlichen Anschauungen dieser 
Zeit für die folgenden Jahrhunderte von größter Bedeutung gewesen. 
Sie haben naturgemäß der fränkischen Lehnsidee Widerstand geleistet, 
sie aber auch beeinflußt und umgestaltet, ja sogar neben ihr Bestand 
gehabt. 

Wir kennen diese päpstliche Wirtschaft sehr gut für die Zeit um 
die Wende des 6. und 7. Jahrhunderts aus den Briefen Gregors 1.3. 
Sie ist deshalb auch wiederholt Gegenstand genauer Untersuchung 


ı Lex ripuaria MG. LL. V, 242, c. 58. 

ı Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter 
{Meisters Grundriß der Geschichtswissenschaft II, 6, 1913?) 203, Anm. I. 

3 ed. Hartmann-Ewald MG. Epp. I u. I. 
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gewesen !. Wir können hier nur das für unsern Zusammenhang Wichtige 
kurz hervorheben. Der päpstliche Grundbesitz, das datrimonium 
Sancti Petri, entsprach in seinem Gefüge und in seiner Bewirtschaftung 
den anderen großen Grundherrschaften dieser Zeit. Zu unterscheiden 
ist zwischen der Wirtschaft in eigener Verwaltung und der Vergabung 
an andere Grundherren. Kennzeichnend für die Eigenwirtschaft 
ist der Kolonat; den coloni, den an die Scholle gebundenen Bauern, 
lag die Bewirtschaftung des Bodens ob, während die Verwaltung der 
patrimonia in der Hand päpstlicher Beamter (rectores, defensores, 
actionariis) ruhte. Zwischen beiden Gruppen standen die z. T. aus dem 
Kolonen-Stand hervorgegangenen conductores, die auf Grund eines 
libellus einen kleinen Hof, die conduma, vom Rektor des Patrimoniums 
pachteten. 


Diese libellarische Pacht war in Italien die verbreitetste Art der 
Vergabung unbeweglichen Gutes 2. 


Trotz aller örtlichen Verschiedenheiten ist doch der einheitliche 
Grundcharakter dieser Rechtsform unverkennbar. Man könnte sie 
am besten als Parzellenpacht 3 bezeichnen. Der Pächter mußte außer 
dem einmaligen Isbellaticum eine jährliche densio in Geld oder Natur- 
abgaben entrichten. Die Dauer der Pacht war verschieden, meist 
betrug sie Ig oder 29 Jahre, doch begegnen uns auch andere Fristen 
in den Urkunden; sogar auf Lebenszeit oder mehrere Generationen 
konnte die Vergabung ausgedehnt werden 4. 


Das wichtigste Merkmal dieser Leihform ist jedoch, daß sie ein 
Vertrag zwischen sozial nicht gleichstehenden Personen war. Das 
verliehene Gut schied nicht aus dem Wirtschaftsverband der Grund- 


ı Ich nenne hier nur die neueren Arbeiten von Mommsen, Die Bewirtschaftung 
der Kirchengüter unter Gregor I., Zs. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. I, 43 ff. und P. Fabre, 
De patrimoniis ecclesiae Romanae (1892); daneben sind wichtig: Hartmann, Ge- 
schichte Italiens im Mittelalter II ı, 135 ff. und E. Spearing, The patrimony of 
the Roman church in the time of Gregory the Great (1918); M. Moresco, Il patri- 
monio di S. Pietro (1916) gibt nur eine Zusammenfassung der ganzen Entwicklung, 
aber nichts Neues. 

3 Vgl. L. Pivano, I contratti agrari in Italia nell’ alto medio evo (1904); 
F.Schupfer, Precarie e livelli nei documenti e nelle leggi dell’ alto medio evo, Rivista 
italiana per le scienze giuridiche XL (1905); P. S. Leicht, Livellario nomine, Studi Se- 
nesi in onore-di L. Moriani I (1905); A. Pertile, Storia del diritto ital. IV?, 300fl. — 
Von deutschen Arbeiten nenne ich: Hartmann, Tabularium ecclesiae S. Mariae in Via 
Lata I (1895) Einleitung XXIV—XXXII; ders., Bemerkungen zur fränk. u. ital. 
Precarie; VS. f.Soz. u. Wg.IV, 340 ff.; ders., Bemerkungen zum Codex Bavarus, 
Analekten (1904) ı fl.; F. Schneider, Die Reichsverwaltung in Toskana I (1914), 
173$.; E. Mayer, Ital. Verfassungsgesch. I (1909), 193 ff.; sowie lokalgeschichtliche 
Forschungen: F. Schneider, Regestum Volaterranum, Einleitung XLII; u.R. Endres, 
Das Kirchengut im Bistum Lucca, VS. f. Soz. u. Wg. XIV, 240 fl. 

3 Hartmann, V.S.f. Soz.- u. Wg.IV, 342. 

4 Belege bei Schupfer a.a.O. 187; Pertile a.a.O. 302. 
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herrschaft aus. Der Libellarier war ein Hintersasse des Grundherrn, 
er durfte das ihm übertragene Gut nicht veräußern und war außerdem 
häufig verpflichtet, seinem Herrn außer der densio noch Dienste 
(angariae) zu leisten ?. 

Von dieser Wirtschaftsform, die wie in Italien überhaupt, so auch 
im Kirchenstaat für den größten Teil des Besitzes Anwendung fand, 
ist die Form der Groß- bezw. Erbpacht, der Emphyteuse, zu unter- 
scheiden, deren Dauer durch die kaiserliche Gesetzgebung 3 für das 
Kirchengut auf 3 Generationen beschränkt war. Hier schied das ver- 
liehene Gut aus dem Wirtschaftsverband des Verleihenden aus. Die 
Empfänger waren keine kleinen Hintersassen, sondern große Herren, 
die sich Grundstücke zur Arrondierung ihres Besitzes übertragen lassen 4. 
Es handelt sich hier um eine quasi-alienatio des Kirchenbesitzes. Eine 
Veräußerung des Kirchengutes war als solche durch die kaiserliche 
Gesetzgebung verboten5. Der Emphyteute mußte durch Zahlung 
eines Zinses das Eigentumsrecht der Kirche anerkennen, besaß aber 
im übrigen das volle Verfügungsrecht über das ihm übertragene Gut, 
durfte es z. B. libellarisch vergeben. »Es waren in der Regel Mächtige 
und Vornehme, die die Kirche zu dieser Vergabung zwangen oder sie 
als Gunst für wirkliche oder angebliche geleistete Dienste in Anspruch 
nahmen.«$ Hatten bei der libellarischen Verleihung beide Teile ihren 
Vorteil gefunden, so kam es hier im wesentlichen nur darauf an, daß 
die Kirche keinen Schaden erlitt. 


Bei dieser Natur der Emphyteuse ergab es sich ganz von selbst, 
daß das Papsttum bestrebt war, diese Vergabung möglichst einzu- 
schränken. Gregor I. machte die Verleihung einer Emphyteuse von 
der päpstlichen Zustimmung abhängig’, und bevorzugte dabei, wie 
überhaupt bei der ganzen päpstlichen Wirtschaft, den Klerus, da so 
die Gefahr einer wirklichen Veräußerung des Kirchenbesitzes ge- 
mindert wurde. 


Für die folgenden Jahrhunderte fließen unsere Quellen erheblich 
ärmer. Wir hören etwas von Vergabungen des Papstes Honorius I. 
(625—638) 8 und des Papstes Zacharias (74I—52) 9. Vor allem ist 
uns in der Collectio canonum des Kardinals Deusdedit ein Pacht- 


ı Darauf macht vor allem Hartmann, Analekten 5 ff. aufmerksam. 

2 Leicht a.a.O. 2090. 

3 Just. Nov. 7 c.1; 46, c. 1; 120, c. 7. 

4 S. Ann. ı. 

5 S. Anm.3. 

6 So Hartmann II ı, 147. 

7 Reg.]I, 70. 

8 ].-E. 2031—36, Deusdedit, Collectiocanonum, ed. V. Wolf v. Glanvell (1905), 
Buch III, no. 208—13, p. 364. 

9 J.-E. 2297—2302, ebenda, no. 253—58, pP. 374—76. 
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register Gregors II. (715—731) ' erhalten. Danach ist die Wirtschafts- 
form zu Beginn des 8. Jahrhunderts noch die alte; als die wichtigste 
Verpflichtung erscheint in dem dort erhaltenen Formular 2 die densio 
des Pächters; die Dauer der Pacht ist ganz verschieden 3. 


Allerdings hatte der päpstliche Besitz im Laufe der Zeit eine 
Schmälerung erfahren. In Nord- und Mittelitalien ging der Patri- 
monialbesitz an die Langobarden verloren, in Süditalien während des 
Bilderstreites an Byzanz, in Nordafrika an die Sarazenen; das Papsttum 
war um die Mitte des 8. Jahrhunderts hauptsächlich auf die in der 
Nähe Roms liegenden Patrimonien angewiesen 4. 


Dazu kam ein Zweites: im Laufe der Zeit scheint man von dem 
Grundsatz Gregors I., möglichst wenig emphyteutische Verleihungen 
vorzunehmen, abgewichen zu sein5s. Es scheint, als ob man infolge 
der unsicheren Lage des Papsttums in höherem Maße Konzessionen an 
die großen Geschlechter machen mußte. 

Diese zwiefache Minderung des päpstlichen Besitzes machte im 
Laufe der Zeit eine intensivere Bewirtschaftung nötig, vor allem durch 
Anlegung der sogenannten domusculiae unter Papst Zacharias und 
Papst Hadrian I. 6 Die domuscultae sind große Wirtschaftshöfe, welche 
die Päpste in der Nähe Roms, in der durch die Langobardenkämpfe 
entvölkerten Campagna schufen, indem sie mehrere Grundstücke zu 
einem Güterkomplex vereinigten und auf diesem coloni ansiedelten. 
Nach den Anordnungen der Päpste sollten sie nicht veräußert werden, 
ihre Erträge sollten der Kurie direkt zufließen. Daneben wurden ihre 
Bewohner zu anderen Arbeiten herangezogen, so zu Beginn des 9. Jahr- 
hunderts zum Mauerbau Leos IV.7 Die Hintersassen dieser domusculiae 
waren in mslitiae organisiertt®. Der Papst besaß also in ihnen eine 
militärische Stütze, die von dem unter byzantinischer Führung stehen- 
den exercitus Romanus ganz unabhängig war. 


Damit haben wir eine andere Entwicklung berührt, die mit der 
wirtschaftlichen parallel läuft, die verfassungsgeschichtliche. Durch 
den Langobardeneinfall war das zum byzantinischen Reich gehörende 
Mittelitalien auf zwei, nur durch eine Militärstraße verbundene Gebiete 
beschränkt worden, den Exarchat von Ravenna und das Gebiet von 


ı ]J.-E. 2190— 2228, ebenda, no. 214—52, p. 365—74. 


* p. 327. 
_ 3 z.B. Dreileiberrecht, no. 220, 22I, 223—24, 242. 
“ 4 Vgl. Realenzyklopädie für prot. Theologie u. Kirche (in Zukunft nur R.E. 


“. zitiert) 3. Aufl. XIV, 769 ff. (Artikel Patrimonium Petri). 
5 Fabre a.a.O. 98 spricht diese Vermutung aus. 
6 Lib. Pontif., ed. L. Duchesne I], 432—35; 502—505. 
7 Vgl. Vita Leos IV., Lib. Pont. II, 123. 
8 Vgl. zwei Inschriften der leonischen Mauer, (Lib. Pont. I, 518; II 137), in denen 
von der militia zweier domusculiae gesprochen wird. 
AU XI. 2 
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Rom!. Beide standen selbständig nebeneinander, besonders, seitdem 
nach der italienischen Revolution in den 20er Jahren des 38. Jahr- 
hunderts Rom einem eigenen dux unterstellt war2. In diesem Dukat 
war der Papst der weitaus reichste und wirtschaftlich stärkste Grund- 
herr. Bei der zunehmenden Schwäche der byzantinischen Regierung 
mußte er mit seinen Finanzen oft aushelfen; die rein private Wirtschaft 
des Papstes wuchs immer mehr in die staatlichen Aufgaben hinein. 


Bereits zur Zeit Gregors I. lag die Armenpflege und die Getreide- 
versorgung der römischen Bevölkerung in den Händen der kirchlichen 
Verwaltung; zu den Aufgaben der Wohlfahrtspflege traten im Laufe 
der Zeit andere Dinge. So mußte der Papst die in Rom liegenden 
Truppen besolden, für die Instandhaltung der Wasserleitungen sorgen 
und die Mauerarbeiten übernehmen 3. Wir können diese Entwicklung 
hier im einzelnen nicht verfolgen. Wichtig für unsern Zusammenhang 
ist die Tatsache, daß sich im Laufe der Zeit eine eigene päpstliche 
Zentralverwaltung bildete, die neben die byzantinische trat und diese 
allmählich verdrängte. Der Mittelpunkt dieser päpstlichen Verwaltung 
war das dalatium Lateranense; ihre Spitze bildeten die 7 iudices palatii 
Lateranensis, die auch im Gegensatz zu den iudices de militia, den 
Militärbeamten, sudices de clero genannt wurden #. Zu diesem Kollegium 
der 7 »Pfalzrichter« (primicerius, secundericerius, arcararıus, sacellarius, 
primus defensorum, protoscriniarius, nomenculator) kamen die eigent- 
lichen Hofbeamten (vicedominus und vestararıus) und die Beamten 
der Patrimonialverwaltung, insgesamt eine große Beamtenschaft, 
die sich neben der kirchlichen Hierarchie getrennt entwickelte, wenn 
auch ihre Beamten z. T. aus dem Klerikerstande hervorgingen. 


Dem größeren Aufgabenkreis entsprach eine Vermehrung der 
Einnahmequellen. Die Zölle an Brücken und Toren floßen jetzt in 
die päpstliche Kasse 5, auch die Grundsteuer (burdatio) wurde ihr von 
der byzantinischen Verwaltung überwiesen, da ja die Soldzahlung 


ı Vgl. hierzu außer Hartmann, Gesch. II z, 65 ffl.; dens., Untersuchungen 
zur byzantinischen Verwaltung in Italien (1889), 33 ff. und Diehl, Etudes sur l’admini- 
stration Byzantine dans l’exarchat de Ravenne (Bibl. des Ecoles franc. d’Athenes et 
de Rome 53, 1889) 42 ft. 

ı Hartmann, Gesch. II 2, 113 ff. 

3 Hartmann, Gesch. II ı, 150 ft. 

4 Vgl. hierzu Hartmann, Grundherrschaft und Bürokratie im Kirchenstaate 
vom 8.—ıo. Jahrh., VS. f. Soz.- u. Wg. VII, ı42ff.; Mayer a.a.O. II, 88 fl.; 
Werminghoff a.a.O. 34 f; L. Halphen, Etudes sur l’administration de Rome au 
moyen äge (Bibl. de l’ecole des hautes &tudes 166, 1907) 39 fl.; Bresslau, Handbuch 
der Urkundenlehre I? (1910), ı96 fl.; zuletzt P.E. Schramm, Studien zu frühm.- 
alichen Aufzeichnungen über Staat u. Verfassung, Z. f. R. G. Germ. Abt. 49 (1929), 
198 ft. 

5 Vgl. die im Liber diurnus (ed. Sickel) no. 103 u. 104 erhaltenen Quittungs- 
formulare für die Ablieferung des portaticum. 
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durch die Kurie erfolgte :. Immer mehr wurde der Papst zum eigent- 
lichen Landesherrn. In der Mitte des 8. Jahrhunderts regierte der \ 
byzantinische Kaiser im ducatus Romanus nur noch dem Namen nach. 


2. Das Lehnswesen: seine Entstehung, seine Grundlagen 
und Entwicklung in Nord- und Mittelitalien vom 8. bis 10. 
Jahrhundert. 


Das Lehnswesen, »der mittelalterlichste Teil des mittelalter- 
lichen Rechtes« 2, entstand, wie fast alle großen Erscheinungen dieser 
Zeit, in jenem Gebiete zwischen Nordsee und Mittelmeer, das man 
das Herz des Abendlandes im Mittelalter nennen könnte, um von hier 
aus seit Ende des 8. Jahrhunderts seinen Siegeszug anzutreten und 
nicht nur das öffentliche und wirtschaftliche, sondern auch das kul- 
turelle Leben Europas entscheidend zu beeinflussen. Der Bedeutung 
dieser Erscheinung entspricht die Aufmerksamkeit, die die Wissenschaft 
ihr stets zuwandte. Besonders die Frage nach dem Entstehen des 
Lehnswesens ist oft untersucht und heute wieder kontrovers geworden, 
nachdem man sie jahrzehntelang durch die Arbeiten Brunners und 
seiner Zeitgenossen für gelöst ansah 3. Die Einwände, die neuerdings 
durch Delbrück #, Mayers und vor allem durch Dopsch®$ gegen 
die herrschende Meinung gemacht sind — alle drei wollen die Anfänge 
des Lehnswesens schon in das 6. Jahrhundert zurückverlegen — haben 
wohl das Verdienst, daß die römischen Elemente im Lehnswesen heute 
schärfer hervortreten, doch haben sie die bisherigen Anschauungen 
im wesentlichen nicht erschüttern können 7. Das Lehnswesen als neue 
staatsrechtliche Erscheinung ist, so dürfen wir heute noch sagen, in 
der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts entstanden. 

Es ist die Verbindung zweier ursprünglich getrennter Rechts- 
institutionen, der aus dem germanischen Gefolgswesen und der gallischen 
Klientel hervorgegangenen Vasallität und des Benefizialwesens, das 


ı Hartmann, Gesch. II ı, 154 f.; ders., Verwaltung 44 f., 100 ft. 

2 E. Frhr. v. Künßberg im Handwörterbuch d. Rechtswiss., hg. v. Stier-Somlo 
(1928). III, 934. 

3 Vgl. zum folgenden vor allem die Rechtsgeschichten von Schröder-v. 
Künßberg I® (1919), 167 fl. u. Brunner-v. Schwerin II? (1928), 328 fl. Von 
ital. Lit. kommen außer Pertile, Storia I? vor allem die beiden Arbeiten von P. 
Del Giudice, Il feudo, il Digesto italiano IX 2, 107 fi. und F. Ciccaglione, La 
feudalitä, Enciclopedia giuridicha ital. VI 2,1 ff. in Betracht. 

4 Geschichte d. Kriegskunst II2, 422 ft. 

5 Die Entstehung der Vasallität u. des Lehnswesens, Festgabe für R. Sohm 
(1915) 25 ft. 

6 Grundlagen d. europäischen Kulturentwicklung II? (1925), 305 ft. 

7 Vgl. hierzu wie überhaupt zu diesen Einwänden Brunner II2, 329f.; von 
Schwerin, Z.f.d. ges. Staatswiss. 80, 7zı fl, sowie Voltelini, Precarie und 
Benefizium, VS. f. Soz.- u. Wg. XVI, 292 ff. 

2* 
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seine Wurzeln in den Landschenkungen der Merowinger und der benefi- 
ziarischen Verleihung von Kirchen- und Königsgut hat. Das Neue 
des Lehnswesens liegt darin, daß beide Institutionen eine unlösliche 
Verknüpfung eingehen, und daß diese zunächst rein privatrechtlichen 
Formen öffentlichrechtliche Anwendung fanden. Dieser Vorgang 
erhielt seine eigentümliche Ausbildung in der Zeit der Araberkriege. 
Große Reiterheere mußten aufgeboten werden, eine Zwangsanleihe 
bei der Kirche gab dem König die hierzu nötigen Mittel in die Hand. 
Das Eigentum der Kirche blieb durch die Anerkennung ihrer Lehns- 
hoheit gewahrt. Dieser Durchbruch des Lehnswesens fällt in die 
Zeit Karl Martells. Die Reformreichstage seiner Söhne zu Soissons 
und Estinnes bedeuten den endgültigen Sieg der Lehnsidee; mit der 
Erweiterung der fränkischen Herrschaft unter Karl dem Großen setzt 
auch die Verbreitung des Lehnswesens ein. 


Indessen, Vasallität und Benefizialwesen sind gemeingermanisch. 
Sie finden sich in ihren Wurzeln auch in Italien bei den Langobarden 
in vorfränkischer Zeit. Jeder freie Langobarde durfte sich unter Vor- 
behalt seiner Freiheit in das obseguium oder servitium eines anderen 
begeben . Der Gefolgsmann des Königs oder dux heißt gasindius, 
bei ihm trat durch die Kommendation keine Minderung, sondern eine 
Steigerung seiner Rechtsstellung ein. Dies kam darin zum Ausdruck, 
daß er erhöhtes Wergeld (200—300 solidi) und auch sonst besondere 
Vorrechte genoß2. Auch die andere Wurzel des Lehnswesens, das 
Benefizialwesen, war im Langobardenreich vorhanden. Die Lango- 
bardenkönige haben ebenso wie die Merowinger Besitzungen an Privat- 
leute und Kirchen verschenkt 3, doch war die Überlassung widerruflich 
und die Besitztümer waren ebenso wie die fränkischen Benefizien 
unveräußerlich +. Vor allem ist hervorzuheben, daß keinerlei per- 
sönliche Bindung erfolgte; der königliche Gasinde konnte ein solches 
Benefizium erhalten5, die Regel aber war es nicht. 

Indessen, neben der benefiziarischen Vergabung gab es auch weiter 
die alte Pacht. Die Arten der Leihe im römisch-rechtlichen Italien 
haben wir oben schon kennengelernt. Im Unterschied zu der dort 
erörterten Zweiheit von Libell und Emphyteuse ist »im langobardischen 


ı Vgl. hierzu außer Del Giudice a.a.O. 114 und Ciccaglione a.a.O. 34 noch 
Mayer I, ı40 fi. und Pabst, Das langobardische Herzogtum (Forschung. z. d. Gesch. 
II) 502 fl. 

3 Edict. Liutprand, c. 62, MG. LL. IV, 132. 

3 Belege bei Del Giudice a.a.O. ııo, z.B. Cod. dipl. Langobardiae (Hist. 
patr. monumenta XIII, 1873) no. ı5, 18, 20, 27, 30, 50; vgl. auch Paulus Diaconus, 
Hist. Langobardorum V, ı, ed. Waitz. p. 180. 

4 z.B. Troya, Cod. dipl. Lang. (1852 ff.) III, 349, 401, 438; IV, 714, 793; 
V, 963. 

5 2.B. Troya III, 457; IV, 556; V, 857. 
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Italien der Libell die einzige Form der Landleihe«, da beim Lango- 
bardeneinfall die große Grundherrschaft zunächst zusammenbrach. 
Erst später hat sich neben der Kleinpacht eine Großpacht entwickelt, 
die Schneider treffend als Großlibell bezeichnet hat. Schneider 
betont auch den Unterschied des langobardischen und römischen 
Libells; fand bei diesem eine zeitliche Begrenzung der Pacht statt, 
so hat jenes keine zeitliche Beschränkung und kennt außerdem 
nur freie Pächter 3. 

Im Frankenreich war die herrschende Form der Landleihe die 
precaria, die sich im Anschluß an den römischen ususfructus auf kirch- 
lichem Boden entwickelt hatte und im Laufe der Zeit alle älteren Leih- 
formen in sich aufnahm #. Sie zerlegte sich wiederum in zwei Arten. 
Die älteren Prekarien sind die Precariae oblatae, bei denen der Prekarist 
sein Gut der Kirche überläßt und dann den Nießbrauch für Lebenszeit 
erhält. Später entwickelte sich daneben die Form der precariae datae, 
bei denen die Kirche ein ihr gehöriges Gut verlieh und das wirtschaft- 
liche Äquivalent in einer Zinszahlung oder in einem zweiten beim Tode 
des Prekaristen zurückzuerstattenden Gute bestand. Die Rechte des 
Beliehenen sind die des Nutznießers, die Dauer der Leihe war meist 
lebenslänglich, wie sich dies aus der Herkunft der Prekarie ganz von 
selbst ergab. Ihre Entstehung bedingte auch ihre Stellung innerhalb 
der Grundwirtschaft; das verliehene Gut blieb im Wirtschaftsverband 
des Prekaristen, dem es ja ursprünglich gehörte, und ging erst nach 
dessen Tode in den endgültigen Besitz der Kirche über. Damit ist 
auch das Wichtigste über die soziale Lage der Beliehenen gesagt. 
Es sind meist sozial Höherstehende, nur in Ausnahmefällen werden 
Leihen niederer Art als Prekarien bezeichnet 5. 

So entsprachen sich trotz ihrer verschiedenen Rechtsnatur die 
fränkische usufruktuarische precaria und die italienische Emphyteuse 
bzw. Großpacht. Der wirtschaftliche Nutzeffekt war in beiden Fällen 
der gleiche: der Nießbrauch durch den Beliehenen, in dessen Wirt- 
schaftsverband das Grundstück bleibt oder eintritt, nur daß die Dauer 
in beiden Ländern verschieden war. Außerdem kommt in Italien der 
Zins zur Anerkennung des Eigentums regelmäßig vor, während er sich 
im Frankenreich nur bei einem Teil der Prekarien findet. 


ı Schneider, Regest. Volat. Einl. XLIII. 

3 Reichsverwaltung 202. 

3 Schneider, Reg. Volat. Einl. LII; die Eigenheit des langobardischen Libells 
ist zwar von Mayer, Verf.G. I, 195 bestritten, aber durch die Spezialuntersuchung 
von Endres für Lucca a.a.O. erneut nachgewiesen. 

4 Zur Literatur: Brunner I, 289 ff., 304; Schupfer a.a.O.; Voltelini 
2a.2.0.; Hartmann, Bemerkungen zur italienischen und fränkischen Prekarie; 
Wolf von Glanvell, Studien ausdem kanonisch. Priv.R. (1897) ı ff.; Seeliger, Die 
soz. u. polit. Bedeutung d. Grundherrschaft im frühen Ma. (1903), 23 ft. 

5 So in den von Seeliger a.a.O. 17 herangezogenen St. Gallener Formeln. 
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So war dem spezifisch fränkischen Lehnswesen in Norditalien 
aufs beste der Weg bereitet. Als mit dem Jahre 774, nach der Ein- 
nahme von Pavia, die fränkische Verwaltung im Langobardenreich 
einzog, brauchte sie hier wie in vielen Dingen nur die Entwicklung 
weiterzuführen. Die Karolinger haben es ausdrücklich betont, daß 
sie nichts Neues brachten. So heißt es etwa in einem der ersten Kapitu- 
lare, dem von Pavia aus dem Jahre 787 :: Stetit nobis de illos Lango- 
bardos liberos, ut licentiam habeant se commendandi ubi voluerint, si 
commendatus non est, sicut atempore Langobardorum fecerunt, in lanium, 
ut suo comiti faciat rationabiliter quod debet. 

Damit haben wir eine der Quellen berührt, die uns über das Ein- 
dringen des Lehnswesens in Italien Aufschluß geben, die fränkischen 
Kapitularien. Dabei müssen wir aber berücksichtigen, daß die Gesetz- 
gebung selten den genauen historischen Tatbestand wiedergibt. Das 
oben zitierte Kapitular zeigte, daß die Kommendation eines Freien 
nur gewissen Einschränkungen unterlag; demgemäß sprechen auch 
die Gesetze nicht nur von königlichen und kirchlichen, sondern auch 
von gräflichen Vasallen und Gefolgsleuten von Privatpersonen 2. 

Die erste Stelle nehmen natürlich die königlichen Vasallen (vassi 
dominici, regis und impersales) ein. Zunächst werden von den vasalli, 
qui nostra beneficia habent und die zum Krieg verpflichtet sind, die 
gasindii, qui austaldi sunt und die am Hofe leben, unterschieden. Im 
Laufe der Zeit ist jedoch der Stand der Gasinden immer mehr in den 
Vasallen aufgegangen 3. Diese königlichen Vasallen genossen mancherlei 
Vorrechte. Bereits das capitulare missorum aus der Regierungszeit 
Pippins + spricht von ihren honores, ein anderes Kapitular Pippins 5 
regelt ihren Gerichtsstand vor dem Grafengericht, endlich bestimmte 
Lothar in der concessio generalis vom Jahre 823, daß die Vasallen 
in quocumque loco venerint, omni honore digni habeantur ei ceteris ante- 
bonantur $. Diese königlichen Vasallen gehörten in erster Linie zu den 
Franken, die mit der fränkischen Invasion nach Italien gekommen 
waren. Doch schon sehr früh finden sich Langobarden unter ihnen. 
So wird in einem Kapitular aus den Jahren 782—86 sowohl von 
dem Franciscus [oder Francus] als auch von dem Langobardus habens 
beneficium gesprochen 7. 


ı MG. Cap.I, 200 c. 13. 

2 Kapitular v. Pavia, 787, MG. Cap.I, 199 c. 5. 

3 Vgl. ein Lehnsaufgebot zu einem sonst unbekannten Zuge in Korsika, Cap. I, 
325 c.l.; dazu Hartmann II ı ı45, Anm. 4; vgl. hierzu im allgemeinen die letzte 
Behandlung dieser Fragen bei Leicht, Gasindii e vasalli, Rendiconti della Acad. Naz. 
dei Lincei 1927, 291 fl. 

4 Cap. I, 207 c.9. 

5 Cap.1, 2Io c. ıo. 

6 Cap.I, 321 c.3. 

7 Cap.1, 192 c. 7. 
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Daneben galt die Sorge der königlichen Gesetzgebung den kirch- 
lichen Benefizien. Immer wieder mußten die fränkischen Herrscher 
die 779 in Herstall getroffene Bestimmung einschärfen, daß die In- 
haber von kirchlichen Benefizien den doppelten Zehnten zu zahlen 
hätten. Um diese Verordnung überhaupt durchsetzen zu können, 
mußte man in späterer Zeit den Königsbann und den Verlust des 
Benefiziums androhen :. 

Eine der wichtigsten Verpflichtungen der Vasallen war die Heeres- 
folge: »Wer ein Benefizium besitzt, soll Heeresfolge leisten«, heißt es 
in einer Verfügung aus dem Jahre 807 3. Für Italien kommt außer dem 
schon erwähnten Lehnsaufgebot + vor allem die constitutio de expeditione 
Beneveniana aus dem Jahre 836 5 und das Capitulare Olonnense aus dem 
Jahre 825 $ in Betracht. Unterschieden werden in dem Lehnsaufgebot 
drei Gruppen: die vasalli dominicı, die homines episcoporum seu abbatum 
und die ceteri liberi, quos vocant bharigildi. Die wirtschaftlich Schwäche- 
ren sollten ursprünglich je nach Vermögen zu drei oder vier einen Mann 
stellen, doch hat sich diese Art der Heeresfolge der Ärmeren in Italien 
nicht eingebürgert; später werden sie nur zur Landwehr und Wache- 
pflicht herangezogen 7. 

Das Bild, das uns die Kapitularien bieten, wird in erwünschter 
Weise durch das Urkundenmaterial ergänzt. Bereits in den ersten 
Jahrzehnten der fränkischen Herrschaft findet sich in Italien die 
Form der usufruktuarischen Prekarie, die sich, wie Hartmann? 
mit Recht hervorhebt, trotz ihres römisch-rechtlichen Ursprunges 
in Italien nicht hatte durchsetzen können, ja geradezu auf einer Synode 
vom Jahr 502 verboten war. Im Jahre 829 schenkt ein gewisser Birschius 
ex genere Alemannorum, der im Gebiet von Bergamo wohnt, der Kirche 
des heiligen Alexander zu Bergamo eine curtis, läßt sie sich und seinen 
Söhnen aber vad usufructuandum« zurückgeben 9. Derartige Urkunden, 
die direkt als Übertragungen »precariae nomine« bezeichnet werden, 
begegnen uns in der Folgezeit häufiger '°. 

Wir treffen sie nicht nur im Norden, sondern auch im Süden des 


ı Cap. I, 50 c. 13; vielleicht ist diese Bestimmung schon früher getroffen, vgl. 
dazu Brunner, R.G. II, 337 f. 

2 Diese Bestimmung erfolgt zunächst durch Karl den Großen in einem Brief 
an die italienischen Großen. Cap. I, 203 und durch Pippin, Cap. I, 210c.6. — Die 
Strafandrohungen in Cap. I, 287 c. 5. 

3 Cap. I, 134. 

4 Cap. I, 325. 

Cap. II, 95 c.1. 

Cap. I, 327 c.]. 

Cap. II, 95 c.]. 

V.S.f. Soz.u. Wg. IV, 342 f. 

9 Cod. dipl. Lang. no. ııı. 

ıo ebd. no. 109 (a. 828); 151 (a. 843); 196 (a. 856); 301 (a. 888). 
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fränkischen Gebietes, in den Urkunden des Klosters Farfa !, das zwar 
zum Kirchenstaat gehörte, aber durch die beiden großen Privilegien 
Karls des Großen im Jahre 7752 zum Reichskloster geworden war 
und sich nach wie vor zum langobardischen Recht bekannte 3. Das 
Kloster bildete also mit seinen weiten Besitzungen innerhalb des 
Kirchenstaates einen Sonderbezirk, in dem nicht römisches sondern 
germanisches Recht galt. Das Territorialprinzip war hier zugunsten 
der germanischen Anschauung von der Personalität des Rechtes auf- 
gehoben+. Diese Rechtslage machte naturgemäß Farfa auch zum Ein- 
fallstor für das Lehnswesen im Kirchenstaat, sodaß wir auch im weiteren 
Verlauf der Untersuchung unser Augenmerk auf die Zustände im 
Farfenser Gebiet richten müssen. In den Farfenser Urkunden haben 
wir auch den ersten urkundlichen Beleg für einen königlichen Vasallen 
auf italienischem Boden, und zwar wird in zwei Urkunden aus dem 
Jahre 801 ein Leo bassus domini regis genannt. 

Eine besonders interessante Urkunde bietet uns das Luccheser 
Urkundenmaterial. Sie zeigt uns ganz deutlich die enge Verbindung 
zwischen Benefizialwesen und Vasallität, sie spricht nämlich von dem 
Adelgrimus homo Franciscus, vassus domini regis, qui modo benefcium 
habere videtur hic finibus Lucense 6. In der nächsten Zeit mehren sich 
die Beispiele, sowohl in der Lombardei’, wie in Toskana®. Dabei müssen 
wir noch berücksichtigen, daß Belehnungsurkunden als solche nicht 
vor dem 12. Jahrhundert erhalten sind, da es sich ja um einen per- 
sönlichen Akt zwischen Herrn und Vasallen handelte. Andererseits 
ist die Zahl der Vasallen nicht so groß, wie es auf den ersten Blick 
scheinen könnte, da es oft die gleichen Personen sind, die in den Urkun- 
den vorkommen 9. Auch in Farfa mehren sich in der Folgezeit die 
Beispiele!°; neben königlichen Vasallen taucht hier 845 auch ein vassus 
comitis auf !., 

ı Lib. Largitorius monast. Farph.I,ed.G.Zucchetti (Reg.Chart. Ital. XI 1913), 
no. 2 (a. 801), 5 (819), 25 (a. 859), 26 (a. 861), 27 (a. 866), 28 (a. 867), 52 (a. 876). 

3 Dipl. Carol. no. 98 u. 9. 

3 Vehse, Die päpstl. Herrschaft in d. Sabina bis zur Mitte des ı2. Jahrh., Quellen 
u. Forschungen aus ital. Archiven XXI, ı25. 

4 Die letzten Worte zitiert nach Vehse a.a.O. 

5 Il Regesto di Farfa, ed. J. Giorgi e U. Balzani (1884 ff.) II, 135, 138. 

6 Mem. e doc. per servire all’ istoria del principato Lucchese (1836 ff.) V 2, no. 334 
u. 337 (a. 807); dazu Schneider, Reichsverwaltung 200 f. u. Pertile I, 2o1 f. 

7 Für die Lombardei vgl. die Zusammenstellung bei Darmstädter, Das Reichs- 
gut in der Lombardei und Piemont (1896) 341. 

8 Belege bei Schneider a.a.O. 200, Anm. ı. 

9 So in Lucca der schon erwähnte Adelgrim, Mem. e doc. V 2, no. 539 u. 628 und 
der vassus Ghisalmari, ebenda no. 819, 822, 836, 841, 856, danach scheint er um 876 
die Reichsabtei S. Silvestro in Lucca zu Lehen besessen zu haben. Vgl. Schneider 
200, Anm. ı. 

ı° Reg. Farf. II, 194, 207, 212, 221. 

ıt Reg. Farf. II, 241. 
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Uns interessiert hier vor allem die Frage, wie stark die Kirche 
in den Lehnsnexus hineingezogen wurde. Wir hatten oben ! gesehen, 
daß schon frühzeitig auch in Italien Kirchengut als Lehen vergeben 
wurde, und daß die karolingische Gesetzgebung wiederholt eingreifen 
mußte, um eine Übervorteilung der Kirche zu verhindern. Von einer 
Zwangsanleihe des Königtums bei der Kirche, wie sie für das Franken- 
reich charakteristisch gewesen war, hören wir in Italien zunächst nichts, 
bot doch das langobardische Krongut zuerst genügend Land, um die 
königlichen Vasallen mit Benefizien zu versehen. Erst als Lothar I. 
834 nach dem Scheitern des Aufstandes der drei Brüder gegen Ludwig 
den Frommen nach Italien zurückkehren mußte und sich vor die 
Aufgabe gestellt sah, seine Getreuen, die ihm nach Italien gefolgt 
waren, für ihre Verluste im Frankenreich zu entschädigen, wurde das 
Kirchengut herangezogen. Damals erhielt, um nur ein signifikantes 
Beispiel zu geben, sein Ratgeber Wala das Kloster Bobbio ?, andere 
Übergriffe gibt der König in späteren Restitutionsurkunden selbst zu 3. 

Auch die Bischöfe haben sich bald diese neuen Rechtsformen 
zunutze gemacht. In einer Pachturkunde aus Lucca vom Jahr 847 
wird ein bischöflicher Vasall Elmardus genannt +, der vom Bischof 
ein Benefizium besitzt 5. Etwas früher hören wir in Arezzo von einem 
bischöflichen Vasallen Teodizius, ohne daß jedoch von einem Benefizium 
gesprochen wird6. Auch Kirchen und Klöster wurden zu Lehen ge- 
geben; diese konnten ihrerseits selbst wieder Lehnsleute besitzen. 
Eine Gerichtsurkunde aus Arezzo vom Jahre 833 berichtet von einem 
Streit um ein zu Lehen gegebenes Kloster 7. 843 wird zu Lucca eine 
Kirche verliehen 8, und zwar livellario ordine sum dem Beliehenen das 
Benefizium dauernd zu sichern «9. 

Die einzelnen Probleme, die in diesem Zusammenhang auftauchen, 
mögen hier auf sich beruhen. Für unsere Betrachtung ist die Tatsache, 
die sich schon aus unserm kurzen Überblick ergeben hat, wichtig, daß 
in Nord- und Mittelitalien, soweit es von der fränkischen Invasion 
ergriffen war, das Lehnswesen zwar nicht die herrschende, aber doch 


2 8. oben S. 23. 

3 Hartmann, Analekt. 45, BM? no. 1045. — Hier in Bobbio berichtet eine Ur- 
kunde Berengars I. (Dipl. Ber., ed. Schiaparelli no. 98) aus dem Jahre 915, es sei 
seit langer Zeit üblich, einen Teil der Klostergüter in beneficio dandi ex regıa Ppotestate. 
Vgl. dazu außer Hartmann, Analekten 65, dessi. Gesch. III ı, 47, Anm. 8. 

3 BM? no. 1064 und no. ı1ı32, dazu Hartmann III ı, 46. 

4 Mem. e doc. V 2, no. 647; dazu Pertile I, zoı. 

5 Ein anderes Beispiel Mem. e doc. V 2, 704. 

6 Documenti per la storia della cittä di Arezzo, ed. Pasqui I, (= Doc. di storia 
Ital. XI) no. 28; bischöfliche Vasallen ohne besondere Erwähnung eines Benefiziums 
in Lucca: Mem. e doc. IV 3, no. 36, V 3, no. 1763; vgl. Schneidera.a.O. 200, Anm. ı. 

7 Pasqui a.a.O. no. 27. 

8$ Mem. e doc. IV z, no. 26. 

9 Schneider a.a.O. 
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eine durchaus übliche Form des Rechts- und Wirtschaftslebens ge- 
worden ist. Für die folgende Zeit müssen wir uns damit begnügen, 
die Grundtendenzen der weiteren Entwicklung aufzuweisen. 

In Toskana, wo wir durch die Arbeiten von Schneider undEndres 
die Verhältnisse genauer kennen, knüpft die weitere Entwicklung 
an das Großlibell an. Dieses wird im späten 9. und im 10. Jahrhundert 
die herrschende Wirtschaftsform !. Der Stand dieser Großpächter wird 
neben den gasindit immer mehr in den Lehnsnexus hineingezogen 2. Die- 
ses große Libell unterscheidet sich von dem echten Libell hauptsächlich 
dadurch, daß die Bindung an die Scholle fehlt 3. Die Großpächter 
waren große Herren, die ihrerseits ihre homines hatten. Sie gewannen 
vor allem dadurch an wirtschaftlicher Stärke, daß sie sich Kirchengut 
übertragen ließen und dann später ihren Verpflichtungen nicht nach- 
kamen. Immer wieder hören wir auf kirchlicher Seite die Klagen über 
die von der Kirche erzwungenen schädlichen Vergabungen. Die Herr- 
scher des 9. und 10. Jahrhunderts haben wiederholt eingegriffen und 
den geschädigten Kirchen das Recht gegeben, schädliche Verträge 
zu annullieren +. Doch zeigt die Tatsache, daß diese Verordnungen 
immer wiederholt werden mußten, wie wenig sie auf die Dauer ge- 
fruchtet haben. Die politischen Verhältnisse waren stärker als alle 
Verordnungen. Die erbliche Großpacht setzte sich durch und wurde, 
nachdem auch in Italien die Erblichkeit der Lehen anerkannt war;5, 
immer mehr als lehnsrechtliches Verhältnis angesehen und wie ein 
Benefizium behandelt ®. 

Bei der Schilderung der Verhältnisse in Toskana haben wir schon 
manche Punkte berührt, die für die gesamte Entwicklung dieser Jahr- 
hunderte charakteristisch sind. Da sie mehr oder weniger auch für 
den Kirchenstaat Geltung haben, können wir hier auf diese Dinge kurz 
eingehen; fließen doch im Kirchenstaat die Quellen geringer, so daß 
wir aus den allgemeinen italienischen Verhältnissen Rückschlüsse 
auf die speziellen innerhalb des Patrimoniums Petri machen müssen. 

Diese Entwicklung muß in ihrem weiteren Rahmen gesehen werden. 
Das Erstarken der lokalen Gewalten ist in Italien das Kennzeichen 
der spätkarolingischen und nachkarolingischen Zeit. Schon Karl der 
Kahle hatte bei seiner Wahl 876 den italienischen Großen eidliche Ver- 


ı Vgl. für Lucca die Tabelle bei Endresa.a.O. 277. 

3 Schneider a.a.O. 200. 

3 Schneider ebd. Anm. ı. 

4 Schon Ludwig II. 852 für Lucca BM? 1187; 874 für Volaterra BM?, no. 1273, 
auch für Arezzo scheint er eine ähnliche Verfügung gegeben zu haben. Sie ist erwähnt 
in einer Urkunde Karls III. BM:2 1589, wiederholt durch Hugo und Lothar 936, Dipl. 
Hugonis, ed. Schiaparelli no. 27 und Otto I. 963, DO. I. 253. 

5 Den Schlußstein in dieser Entwicklung bildet das Lehnsgesetz Konrads II. 
vom Jahre 1037, MG. Const. I, 90. 

6 Schneider 203 Belege ebenda, Anm. ı. 
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sprechungen geben müssen !. Wido von Spoleto, der erste italienische 
König, mußte vor seiner Wahl im Jahre 889 eine Wahlkapitulation 
unterschreiben; er war, wie die italienischen Könige der folgenden Zeit 
mehr Exponent einer Partei als souveräner Herrscher 2. Durch mög- 
lichst große Gunstbezeugung mußte man versuchen, seine Stellung 
zu festigen, besonders die Regierungszeit Berengars I. ist durch zahl- 
reiche Verleihungen gekennzeichnet 3. Die Nutznießer dieser Lage, 
von der uns auch das Polyptichon des Atto von Vercelli# ein an- 
schauliches Bild gibt, waren in erster Linie die weltlichen Großen, 
aber auch die großen Bistümer zogen aus der Entwicklung manchen 
Vorteil. Hatte schon Karl der Kahle den Bischöfen durch Übertragung 
der missatischen Gewalt in ihren Städten eine große Machtbefugnis 
zugestanden 5, so wurde durch die Verleihung der Immunität, wie sie 
in nachkarolingischer Zeit in größtem Umfange einsetzt, die Stellung 
der Bischöfe nur noch gehoben ®. Trotz der Begünstigung einzelner 
Bistümer war die Kirche in diesem Kampf aller gegen alle, in dem die 
Königsgewalt so gut wie ausgeschlossen war, letzten Endes doch der 
leidtragende Teil. Die Klagen über die Usurpation des Kirchengutes 
und die königlichen Versuche, diesem Übel abzuhelfen, begegnen uns 
damals immer wieder ”. Allerdings waren die Bischöfe, die aus den 
großen weltlichen Familien stammten, oft selbst an der Verschleuderung 
des Besitzes schuld, da sie während ihrer Amtszeit in erster Linie 
bestrebt waren, möglichst viel Besitz ihren Verwandten und Nepoten 
zukommen zu lassen ®. 

Die Gesamtsignatur dieser Zeit vom späten 9. bis zur Mitte des 
ıo. Jahrhunderts könnte man mit Hartmann als Anarchie bezeich- 
nen 9; erst die Ottonen haben den energischen Versuch unternommen, 
diesem Zustande ein Ende zu bereiten. 


ı MG. Cap. II, 98 f. 

2 Seine Wahlkapitulation, Cap. II, 105; für die ganze Entwicklung vgl. außer 
Hartmann, Gesch. III 2, ı82f. noch Ciccaglione a.a.O. 70f. 

3 Dipl. Bereng. no.6, 7, 14, 15, 32, 54, 56, 72, 99, 120, 127; dazu Hartmann 
III 2, 182. 

4 ed. G. Goetzin den Abhandlungen der Sächs. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1922. 
Von der Lit. nenne ich nur die neueste Behandlung von Schramm, Z. f. RG., germ. 
Abtl. 1929, ı80 fi.; dort auch die Frage klargestellt, in welchem Maße dies Werk als 
hist. Quelle gelten darf. 

s MG. Cap. II, 98. 

6 Ich nenne hier nur die Beispiele aus der Regierungszeit Berengars, Dipl. no. ı, 
2, 7, 22, 24, 27, 29, 31, 40, 4I, 47, 49, 51, 75, 76. 

7 Belege bei Hartmann IV ı, 65, Anm.g. 

8 Das betont vor allem Schneider, Reg. Volat. LXIII und Reichsverwaltung 
202, Anm.ı. 

9 Untertitel des 2. Teiles von Band III seiner Geschichte Italiens. 
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I. Die Lehnsidee innerhalb des Kirchenstaates, 


ı. Der Kampf zwischen dem Papsttum und den feudalen 
Gewalten im 9. und Io. Jahrhundert. 


In den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts ist das fränkische 
Lehnswesen in Italien eingedrungen, wie wir es im vorigen Kapitel 
bis ins Io. Jahrhundert hinein verfolgt haben. Nicht minder wichtig 
ist die endgültige Emanzipation des Papsttums von der byzantinischen 
Herrschaft, die Entstehung und Konsolidierung des Kirchenstaates 
unter Papst Stephan II. und seinen Nachfolgern. Erst damit war 
die für den Aufbau eines Lehnssystems notwendige staatliche Basis 
geschaffen worden. 

Der Eigentümer dieser neuen Sancta Dei ecclesiae res Publica 
Romanorum war nach kurialer Anschauung der Apostel Petrus selbst +. 
Die Frage, inwieweit sein Stellverteter auf Erden, der Papst, sou- 
veräner Herr im Kirchenstaat war, wurde umstritten. An die Stelle 
des byzantinischen Kaisers war der fränkische Jatricius getreten, »aus 
dem Untertanen des byzantinischen Kaisers wurde ein Untertan des 
fränkischen Herrschers«?. Der Kirchenstaat war, germanisch-rechtlich 
gesprochen, in das mundium des Königs aufgenommen. Das ist die 
Auffassung am fränkischen Hofe 3. Anders dachte die römische Kurie, 
die ihre Auffassung in dem constitutum Constantini niedergelegt hatte. 
Danach sind dem Papst bereits durch Konstantin die Herrschaft und 
die Hoheitsrechte über ganz Italien und die Inseln übertragen. Die 
karolingischen Schenkungen sind nach dieser Auffassung eigentlich 
nur Rückerstattungen von Gebieten, die dem Papst von Rechts wegen 
zukommen, in denen er also Anspruch auf volle Herrschaft besitzt. 
In der Praxis hat man den Mittelweg beschritten. So wurde das Ver- 
hältnis zwischen beiden Gewalten u.a. durch die constitutio Romana 
Lothars im Jahre 824 geregelt. Die Karolinger erkennen die Landes- 
hoheit des Papstes an, wahren aber ihren Einfluß durch Einsetzung 
eines missus, der zusammen mit einem päpstlichen missus die Recht- 
sprechung zu überwachen hatte +. 

Die entstehende päpstliche Souveränität war jedoch von ganz eigener 
Natur. Der Papst war nicht nur Herr des Kirchenstaates, sondern 
auch das geistliche Haupt der abendländischen Christenheit; auf die 
Dauer mußte sich diese Vereinigung für einen der beiden Teile schäd- 
lich auswirken. Dem Kirchenstaat fehlte die Möglichkeit einer stetigen 
dynastischen Politik, die das lockere Gefüge des jungen Staates hätte 


ı Werminghoff a.a.O. 33. — Jetzt, vor allem zum Begriff der res publica 
Romanorum Caspar, Pippin u. die römische Kirche (1914) 154 fl. 

3 Werminghoff a.a.O. 34. 

3 Vgl. hierzu und zum folgenden Mayer II, 70ff., vor allem H. von Schubert, 
Geschichte der christlichen Kirche im Frühmittelalter (1921) 313 ff., 346. 

4 MG. Cap.Il, 323. 
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zusammenschweißen können. Auch die Vorteile eines Wahlreiches 
kamen ihm nur bedingt zugute, da bei der Wahl eines Papstes, soweit 
nicht persönliche Motive einzelner Parteien maßgebend waren, natur- 
gemäß seine Eignung zum Hirten der Kirche in Betracht gezogen 
wurde. Es ist für den Kirchenstaat kein Vorteil gewesen, daß er 
»der Staat einer Kirche war«!. 

Dazu kam ein Zweites: das Erbe, das die päpstliche Herrschaft 
von der byzantinischen übernahm, war stark belastet. Die byzanti- 
nische Bürokratie hatte seit langem mit dem zweiten wichtigen Faktor 
Italiens, der Grundherrschaft, zu kämpfen gehabt; der mächtigsten 
dieser großen Grundherrschaften, eben dem Papsttum selbst, hatte 
sie schließlich den Platz räumen müssen. Der Kampf als solcher ging 
aber weiter, nur daß der Gegenspieler der Grundherrschaft jetzt die 
päpstliche, nicht mehr die byzantinische Bürokratie war. Die Span- 
nung zwischen beiden Gruppen mußte bei allen wichtigen Anlässen, 
vor allem bei jeder Papstwahl, zu Konflikten führen. Die Lage des 
Papsttums war dadurch noch mehr gefährdet, daß es den großen 
Herren zeitweise gelang, nicht nur die Ämter der Lokalverwaltung — 
in Betracht kommen hier die aus der byzantinischen Zeit übernom- 
menen duces, comites und trıbuni der einzelnen Städte —, sondern 
auch wichtige Posten der Zentralverwaltung an sich zu reißen. Bereits 
beim Tode Pauls I. (767) brechen heftige Kämpfe aus, aus denen 
schließlich die Zentralgewalt unter Führung des Primicerius Christo- 
pherus gegenüber dem Landadel siegreich hervorging 3. Besonders 
der Pontifikat Leos III. (795—816) ist von derartigen Kämpfen durch- 
zogen. Bekannt ist die Verschwörung, die im Jahre 799 den Anstoß 
zum dritten Romzug Karls des Großen bildete#+. Die Führer der 
Opposition waren außer dem Bischof Maurus von Nepi der Primicerius 
Paschalis und Sacellarius Campulus. Auch wirtschaftliche Momente 
scheinen bei den Kämpfen mitzusprechen, wenigstens vermutet 
Simsons, daß damals die päpstlichen Domusculte dem Angriff der 
Opposition ausgesetzt waren. 

Genauer kennen wir die Verhältnisse kurz vor Leos Tod. Die 
Vita Ludwigs des Frommen erzählt im 25. Kapitel®, daß die Römer, 
als Leo auf dem Totenbett lag, Praedia omnia, quae illi domuscultas 


ı Sickel, Alberich II. und der Kirchenstaat, M.I.Ö.G. 23, 52; neben diesem 
Aufsatz kommt der Aufsatz von dem gleichen Verfasser, Die Karolinger und > 
Papsttum, H.Z.84, 385 ff. in Betracht. 

2 Vgl. hierzu Hartmanns Aufsatz über Bürokratie und Grundherrschaft im 
Kirchenstaat a. a. O., der für das Folgende grundlegend ist. 

3 Hartmann, Gesch. II 2, 231—37. 

+ Hartmann ebd. 336ff.; jetzt Heldmann, Das Kaisertum Karls des Großen 
(1928) 7ı fl. 

5 Simson, Jahrb. d. fränk. Reiches unter Karl d. Großen II, 166. 

6 Vita auctore astronomo, MG. SS. II, 619 f. 


30 Karl Jordan 


abbellant et noviter ab eodem abostolico institula erant, sed et ea, quae 
sibi contra ius querebantur direpta überfallen und geplündert hätten. 
Ähnliches wissen auch die fränkischen Reichsannalen zu berichten !. 
Deutlich treten uns hier die Tendenzen beider Parteien entgegen. 
Das Papsttum will seine Besitzungen in eigener Wirtschaft verwalten, 
die Aufständischen andererseits sind über die Nichterneuerung der, 
Pachtverträge 2 ungehalten, ziehen vor Rom und verlangen ihr Recht. 
Erst der dux Winigis von Spoleto, den König Bernhard dem Papst 
zur Hilfe schickt, kann den Aufruhr niederschlagen 3. 

Immer wieder regen sich diese Kräfte. In der constitutio Romana 
muß Lothar dem Papst versprechen, die Aufstände und Plünderungen 
im Kirchenstaate zu unterbinden und für die Rückgabe der Kirchen- 
güter, die sub occasione quasi licentia accepla entfremdet waren, Sorge 
zu tragen 4. 

Über die folgenden Jahrzehnte sind wir nicht so gut unterrichtet, 
doch dürfen wir annehmen, daß die Dinge sich nur noch mehr zuge- 
spitzt haben. Während des Pontifikates des Papstes Nikolaus I. treten 
diese Verhältnisse in den Quellen hinter den großen Konflikten des 
Papstes mit Byzanz und dem lotharingischen Reiche in den Hinter- 
grund. Die Regierung Hadrians II. ist jedoch wieder von solchen 
Wirren ausgefüllt s. Der Papst gerät in lange Zwistigkeiten mit der 
mächtigen Familie des Bischofs Arsenius von Orta, dessen einer Sohn 
Eleutherius die Tochter des Papstes entführte und später sogar er- 
morden ließ. 

Johann VIII., nächst Nikolaus I. der größte Papst dieses Jahr- 
hunderts, hat mit aller Macht noch einmal den Kampf gegen alle 
feudalen Bestrebungen aufgenommen. Er hatte es in dieser Hinsicht 
nicht nur mit den römischen Großen, sondern auch mit Kaiser Lud- 
wig II. selbst zu tun, der die ihm aus der constitutio Romana zustehenden 
Rechte in Rom voll und ganz wahrgenommen ® und darüber hinaus 
auch im Kirchenstaat Verleihungen aus Kirchengut vorgenommen 
hat?7. Gegen diese Politik wendet sich Johann in einem nicht ganz 
vollständig erhaltenen Brief an den Kaiser, in dem er ausführlich 
seine Regierungsgrundsätze entwickelt8®. Er betont die Vorteile der 
altrömischen Verwaltung, die jedem Beamten nur eine Amtszeit von 
einem Jahr zugebilligt hätten. Diese Art der Verwaltung, wie sie bis- 


ı Annales regni Francorum a.8ı5, ed. Kurze 143 f. 

2 So werden wir die Worte sed et ea bis querebantur direpta zu verstehen haben. 

3 Hartmann III ı, 96. 

4 Cap. I, 323 c.2 und c.6. 

5 Vgl. hierzu und zum folgenden Hartmann, Gesch. III ı, 271 ff. 

6 Libellus de imperatoria potestate, Fonti per la storia d’ Italia Bd. 55, 200. 

7 ebenda 203. 

8 1.E. 3011, MG. Ep. VII, 305; vgl. auch Hartmann, VS.S. f. Soz.- u. Wg. 
VII, 152. 
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her in Rom und Ravenna üblich war, würde durch »tyrannische« 
duces gefährdet, die ihre Ämter jahrzehntelang innehaben wollten. 
Mit einer Mahnung an den Kaiser, diesen Zuständen ein Ende zu 
bereiten, bricht der Brief ab, der uns einen guten Einblick in die 
Verhältnisse um das Jahr 875 — aus diesem Jahre stammt der Brief — 
tun läßt. Auf der einen Seite sehen wir die großen Herren, die eine 
Verlängerung ihrer Ämter verlangen, auf der anderen den Papst, der 
das alte bürokratische System des jährlichen Beamtenwechsels noch 
aufrecht erhalten will und so eine Erblichkeit der Ämter zu verhindern 
sucht. | 
Im August 875 starb Ludwig II. In dem Streit um seine Nach- 
folge ergriff Johann sofort für Karl den Kahlen Partei, forderte ihn 
auf, nach Italien zu kommen und setzte ihm am 17. Dezember 875 
die Kaiserkrone aufs Haupt!. Sie war für Karl ein Geschenk des 
Papstes, seine Gegengabe war der Verzicht auf die Politik Ludwigs 
im Kirchenstaat und die Unterstützung der päpstlichen Bestrebungen. 
Gestützt auf das ihm ergebene Kaisertum konnte Johann den Kampf 
gegen die Aristokratie aufnehmen. Den Häuptern der gegnerischen 
Partei, unter denen sich der spätere Papst Formosus befindet, wird 
der Prozeß gemacht, sie werden, da sie sich ihrem Verhör durch die 
Flucht entzogen haben, im April 876 gebannt 2. Der nächste Schritt 
in diesem Kampf ist eine vom Kaiser und Papst im Juli 877 zu Ravenna 
abgehaltene Synode, deren Beschlüsse die Anerkennung der päpstlichen 
Forderungen bedeuten 3. In c. 15 wird verboten, »s nullus quilibet 
homo petat patrimonia sanclae nostrae ecclesiae, ... porticum sanctı 
Petri, monetam Romanam, ordinaria et actionaria Publica, ripam, bortus 
et Ostiam«. Ihre Einnahmen sollen vielmehr dem Lateran direkt 
zufließen. Jeder, der sie sich beneficialiter vel alio quolibet modo an- 
eignen will, verfällt dem Anathem, nur die famtliares und die Nach- 
folger des Papstes bilden eine Ausnahme. Diese Absage an alle lehn- 
rechtlichen Tendenzen tritt auch in c. 17 zutage, in dem verfügt wird, 
daß niemand monasteria, curtes, massas et salas...... praesumat beneficiali 
more... petere, recidere vel conferre mit Ausnahme derer, denen es dro 
utilitatibus et speciali servitio sanctae Romanae ecclesiae zusteht. 
Dieses Programm wäre nur dann durchführbar gewesen, wenn 
ein starkes Kaisertum dem Papst zur Seite gestanden hätte, aber 
wenige Monate später starb Karl, und mit seinem Tode sanken alle 
päpstlichen Pläne ins Grab. Johann mußte sogar vor Lambert von 
Spoleto, der in den Kirchenstaat eindrang #, ins Westfrankenreich 


ı Hartmann, Gesch. III 2, 14 f. 

3 ebenda 23 ff.; auf einer Reichssynode zu Ponthion wurde der Bann wiederholt. 

3 Mansi, Collectio conciliorum XVII, 335 ff.; dazu Hartmann, V.S. f. Soz.- 
a. Wg. VII, 155 £. 

+ Hartmann III 2, 52. Vgl. auch JE. 3112, 3119—21. 
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flüchten, fand dort aber keine Unterstützung. Als sein Plan, den Grafen 
Boso von der Provence zum italienischen König zu machen, scheiterte, 
mußte er notgedrungen Karl III. zum Kaiser krönen. Dieser bedeutete 
jedoch für ihn keine Unterstützung, da er gleich nach der Kaiser- 
krönung nach Deutschland zurückzog!. Der Papst war auf sich 
selbst angewiesen. 

Zu den inneren kamen noch die äußeren Feinde, die Sarazenen, 
die im Jahre 846 Rom zum erstenmal geplündert hatten und seitdem 
immer wieder ihre Beutezüge durch Italien machten 2. Die achtziger 
Jahre des 9. Jahrhunderts waren für ihr Vordringen besonders günstig, 
lagen doch die Fürsten von Capua und Salerno, sowie die Städte Amalfi, 
Neapel und Gaeta miteinander in heftigen Kämpfen 3, in denen die 
Städte die Sarazenen zu Hilfe gerufen hatten. Bereits vor seiner 
Reise ins Frankenreich hatte Johann, um dem Kirchenstaat den 
Frieden zu wahren, sich zu einem jährlichen Tribut von 25 000 Gold- 
solidi verstehen müssen 4. Jetzt gelang es ihm nur durch Abtretung 
des Territoriums von Trajetto und Fondi an die Hypati von Gaeta 
diese von dem Bündnis mit den Sarazenen abzuziehen und so sein 
Land vor der Sarazenengefahr zu schützen 5. Wenige Zeit darauf, 
im Dezember 882, starb der Papst. 

Johann VIII. war der letzte bedeutende Vertreter des alten büro- 
kratischen Systems. Auf jede Art und Weise versuchte er die Un- 
abhängigkeit des Papsttums zu retten; es war aber zu spät. Was 
seine Vorgänger versäumt hatten, konnte er nicht mehr nachholen. 
Die Entwicklung ging über ihn hinweg. Eine Tragik im Leben Johanns 
ist es, daß er am Ende seines Pontifikates von den Grundsätzen, die 
er selbst einst aufgestellt hatte, abweichen mußte, daß er, um den 
Kirchenstaat vor den Arabern zu retten, ein wichtiges Stück seines 
Gebietes abtreten mußte. 

Die Jahrzehnte nach seinem Tode haben die Entwicklung nur 
noch gefördert. Wie das Kaisertum ein Spielball lokaler italienischer 
Gewalten wurde, so wurde auch das Papsttum zum Streitobjekt der - 
großen römischen Geschlechter. Nach dem Tode Karls III. tobten 
in Norditalien die Kämpfe zwischen Berengar von Friaul und Wido 
von Spoleto, aus denen der Spoletiner zunächst als Sieger hervorging. 
Jetzt mußte das Papsttum mit seinen ehemaligen Gegnern paktieren; 
Formosus, der eben gewählte Papst krönte im Jahre 8gı Wido und im 
folgenden Jahre seinen Sohn Lambert zum Kaiser 6. Die Italienzüge 
8 Hartmann III 2, 75£. 

2 ebenda III ı, 213. 

3 ebenda III 2, 84 £. 

4 J-E. 3139, MG. Ep. VII, 85. 

5 Diese Nachricht ergibt sich aus einer späteren Urkunde, Cod. Gaet. no. 130 


und dem von Vehse, Quellen u. Forschungen XIX, 181 publizierten Vertrag von 914. 
6 Hartmann III 2, 113. 
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Arnulfs von Kärnten in den Jahren 984 und 95 bilden nur eine Epi- 
sode!. Die Herren in Italien waren Wido und nach seinem Tode sein 
Sohn Lambert. 

Im Inneren wurde der Kirchenstaat durch die nach dem Tode 
des Formosus um die Person des Papstes und seine Weihen aus- 
brechenden Kämpfe zerrüttet 2. Johann IX. (898—-900) hat noch ein- 
mal mit Kaiser Lambert versucht, die Verhältnisse im Kirchenstaate 
zu ordnen. Auf einer Synode zu Ravenna ließ sich der Papst die 
Bestimmungen, die einst Johann VIII. und Karl der Kahle über die 
päpstlichen Besitzungen getroffen hatten, bestätigen3. Aber es er- 
eignete sich das gleiche wie vor zwei Jahrzehnten: der plötzliche Tod 
des jungen Kaisers beraubte das Papsttum seiner letzten Stütze, es 
war den ihm feindlichen Gewalten endgültig ausgeliefert. 

Ä Mit der Thronbesteigung des Papstes Sergius III. im Jahre 904 

beginnt die Herrschaft der Adelsparteien im Kirchenstaat. In den 
Kämpfen, die wir hier im einzelnen nicht verfolgen können +, tritt 
immer mehr eine Familie, das Geschlecht des Theophylaktus hervor, 
der uns seit g0I als vestararius und magister militum in den Urkunden 
begegnet 5. Ein Grundherr der Campagna, hat er im Laufe der Zeit 
alle städtischen Ämter in seiner Hand vereinigt und sich den Titel 
senalor Romanorum beigelegt6. Das Prinzip der Erblichkeit setzt 
sich durch. Nach Theophylaktus’ Tod führte seine Tochter Marozia 
die Herrschaft weiter, bis der Konflikt zwischen ihrem zweiten Gemahl, 
König Hugo, und ihrem Sohn Alberich im Jahre 932 den Anstoß zu 
einem Aufstand in Rom gab?7. Marozia und Hugo mußten weichen, 
Alberich trat an die Stelle seiner Mutter, um mehr als zwei Jahrzehnte 
die Stadt und den Kirchenstaat als princeps Romanorum zu regieren. 
Die rechtliche Stellung Alberichs läßt sich nicht genau festlegen. Sein 
Regiment sollte keine Neuschöpfung sein, die Souveränität des Papstes 
blieb anerkannt 8; nur war eine Ausübung der Herrschaftsrechte durch 
das Papsttum unmöglich. Diese hat vielmehr Alberich uneingeschränkt 
. ausgeübt; auch die Einsetzung der Päpste war sein Werk. Es war die 
letzte Konsequenz seiner Stellung, wenn sein Sohn Octavian zugleich 

ı ebenda 114 u. 118. | 

2 Hartmann, III 2, ı22f.;, dazu allgemein E. Dümmler, Auxilius und 
Vulgarius (1866). 

3 Cap. II, 125 c. 3, 5, 8, 9. 

4 Vgl. zur Literatur außer Hartmann, Gesch. III 2, 208fl. und Sickel, 
Alberich II. u. d. Kirchenstaat a. a.O. 76 ff. noch die Diss. von Amling, Studien zur 
Geschichte des Papsttums im ıo. Jahrh. (Berlin 1913) und vor allem P. Fedele, 
Ricerche per la storia di Roma e del papato nel secolo X, Archivio della soc. 
Rom. XXXII u. XXXIV. 

5 Vgl. den oben zitierten Aufsatz von Vehse, Quellen und Forschungen XIX. 

6 Sickel a.a.O. 79. 

7 Sickel a.a.O. goft. 


8 Nach den Päpsten wurde in den Urkunden datiert, Sickel a. a.O. 96. 
AU XII. 3 
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weltlicher und geistlicher Herr des Kirchenstaates wurde, als er im 
Jahre 955, als Johann XII., den Stuhl Petri bestieg *. Alberich hat 
mit allen Mitteln die Macht der Zentralgewalt gegenüber den örtlichen 
Machthabern gehoben. In der Sabina, wo wir die Verhältnisse durch 
Vehses jüngste Arbeit 2 genauer kennen, wurde die Selbständigkeit 
Farfas beseitigt, der Franke Ingebald als dux et rector territorsi Sabi- 
nensis eingesetzt 3 und außerdem der Bischof zu staatlichen Aufgaben 
herangezogen 4. Die Tätigkeit des rector entsprach im wesentlichen 
der des fränkischen comes; er übte die Gerichtsbarkeit aus und zog 
die öffentlichen Abgaben, insbesondere das fodrum ein 5. Eine ähnliche 
Stellung wie der Rektor der Sabina nahm der comes Campaniae ein, 
der uns ebenfalls in der Mitte des Io. Jahrhunderts zuerst begegnet ®. 
In beiden Stellungen war zunächst eine kurze Amtsdauer die Regel ?; all- 
mählich hat sich aber auch hier wie in der Zentralgewalt selbst die Erb- 
lichkeit durchgesetzt, in der Campagna sehen wir das Amt des comes 
für mehrere Generationen in Hand der Herren von Veroli®, in der 
Sabina hat sich, wie wir weiter unten noch sehen werden, das Rektorat 
in der Familie der Crescentier vererbt. 

An eine Konsolidierung des Kirchengutes und des päpstlichen 
Besitzes dachte in dieser Zeit niemand. Was wir an Urkundenmaterial 
über den päpstlichen Besitz haben — es handelt sich allerdings nur 
um wenige Urkunden — besteht zum größten Teil aus Veräußerungen 9. 
Unter Alberich wurde vor allem das Benediktinerkloster Subiaco, das 
durch Odilo von Cluny gleich einer Reihe anderer Klöster, wieder- 
hergestellt wurde, bedacht °. Von Verpachtungen der Päpste hören wir 
in dieser Zeit sehr wenig. Deusdedit hat uns kurze Notizen über die 


ı Hartmann, Gesch. III 2, 255. 

3 Die päpstliche Herrschaft in der Sabina bis zur Mitte des ı2. Jahrh.s, Quellen 
u. Forschungen aus ital. Arch. XXI, ızoff., vor allem 129 ff. 

3 Hugonis Exceptio relationum, ed. Balzani, Fonti per la ’storia d'Italia 
XXXIII, 65, dazu Vehse a.a.O. 130. 

4 Vehse a.a.0O. 131. 

$ ebd. 132 f., 136. 

6 Zuerst ein gewisser Thebaldus, Reg. Sublacense, ed. L. Allodi e G. Levi 
(1885) p. 246; dann ein Benedictus, der wahrscheinlich der Familie der Crescentier 
angehörte, Reg. Subl. p. 103, 163, 236f. Vgl. dazu G. Falco, L’ amministrazione 
papale nella Campagna e nella Marittima, Archivio della soc. Rom. XXXVIII, 684 f. 

7 Für die Sabina vgl. die bei G. Bossi, I Crescenzi, Diss. della Pontif. Acad. Rom. 
di Archeologia Ser. Ila, ı2 (1915), 109 Anm. 2 wiedergegebenen Liste der Rektoren; 
dazu Vehse a.a.O. ı3r Anm. ı. 

8 Falco a.a.O. 635 fl. 

9 z. B. unter Sergius III. Schenkung für Silva Candida, Kehr, It. P. II, 25 no. ı; 
907 für Ravenna, It. P. V, 49 no. 151; unter Johann X. 921, ebenfalls für Ravenna, 
It. P.V, 49 no. 154; 920 eine Schenkung für den Bischof von Adria, It. P. V, 190 .no. 2. 
— Die Abtretung von Trajetto und Gaeta wurde 9ı5 vor der Schlacht am Garigliano 
bestätigt. Vgl. dazu Vehse, Quellen u. Forschungen XIX, 181 ff., vor allem 202 f. 

ıo It. P.II, 88 no. ı2 u. 13, 89 no. 16. 
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einzelnen Vergabungen im 3. Buch seiner Collectio canonum über- 
liefert . Die Urkunden selbst sind uns verloren gegangen. Aus den 
Bemerkungen des Kardinals können wir entnehmen, daß die Zahlung 
eines jährlichen Zinses als die Hauptverpflichtung angesehen wurde. 
Diese Vermutung, daß die Bedingungen der Pacht noch die alten waren, 
daß vor allem noch das Moment persönlicher Bindung fehlte, wird 
durch die Klosterurkunden der gleichen Zeit bestätigt. Besonders 
die von Hartmann publizierten Urkunden der Kirche S. Maria in 
Via lata® geben eine gute Vergleichsmöglichkeit, da ihre Schreiber 
der gleichen schola tabellionum angehören, aus der auch die Verfertiger 
der päpstlichen Bullen stammen 3. Diese Urkunden bewegen sich 
noch ganz in den alten Rechtsformen; von fränkisch-lehnsrechtlichem 
Einfluß ist nichts zu spüren. 

Die Erscheinung, die wir im fränkischen Italien kennen gelernt 
hatten, die Verschleuderung des Kirchengutes mit oder ohne Schuld 
der Geistlichkeit, findet sich auch im Kirchenstaat. Das Kloster Farfa, 
über das wir zufällig Genaues wissen, hatte lange Zeit unter dem 
Regiment ungetreuer Äbte zu leiden Erst unter den Ottonen 
finden sich überall die ersten Ansätze zu einer Besserung 5. 

Damit haben wir eine neue Epoche der italienischen Geschichte 
erreicht, das Eingreifen Ottos I., der nicht nur der allgemeinen Anarchie, 
sondern auch der Herrschaft der Theophylaktes ein Ende bereitete ®. 
Aber nur mit Waffengewalt und durch die persönliche Anwesenheit 
der Kaiser in Rom konnten die Adelsgeschlechter niedergehalten 
werden. Nach wenigen Jahren kommen sie wieder ans Ruder. An die 
Stelle der Theophylaktes sind jetzt die auf kaiserlicher Seite stehenden 
Crescentier getreten. Bereits Johann XIII. ist nach den neuesten 
Arbeiten über dieses Geschlecht 7 anscheinend ein Crescentier. Er 
war unter kaiserlichem Einfluß gewählt und schloß sich in seiner Politik 
eng an seinen kaiserlichen Herrn an®, war aber dabei auch darauf 
bedacht, seine eigene Familie zu bereichern. Er ist, wenn man diesen 
Ausdruck für diese Zeit gebrauchen darf, der Begründer der Haus- 
macht der Crescentier. 966 übertrug er seinem Neffen Benedikt das 

ı III, no. 206, Verleihung des waldus Catilianus unter Agapit II. (946—55) gegen 
einen Zins von 3 Goldsolidi, It. P. IV, 33 no. ı. — III, no. 207, unter Johann XII., 
Verleihung des fundus Fauriscus im Gebiet von Otricoli (Zins 5 Goldsolidi), It. P. IV, 34 
no. 2. — Aus späterer Zeit unter Bonifaz VII. (974—85) Verleihung des casitrum Pietra 
Pertusa in der Nähe von Silva Candida gegen einen Zins von ıo Goldsolidi III, no. 194, 
It. P.II, 29 no. ı. 

3 Vgl. die Urkundenformulare des ı. Heftes, Einleitung XXIV—XXXII. 

3 ebenda. 

+ Hartmann, Gesch. III 2, 226 f. 

5 Vgl. oben S. 26. 

6 Hartmann, IV ı, 8£. 


7 Bossi, I Crescenzi a.a.O. 55 fl. 
8 Hartmann IV ı, 17; vgl. auch R.E. IX, 264. . 
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Rektorat der Sabina !, 970 seiner Schwester, der senatrix Stephania, 
die Stadt Praeneste2, die den Stützpunkt der Crescentier in den 
nächsten Jahrzehnten bilden sollte, und zwar erfolgt die Verleihung 
cum omni publica functione et datione auf drei Generationen gegen einen 
jährlichen Zins von Io Goldsolidi. 

In den nächsten Jahrzehnten regten sich die wieder erstarkenden 
lokalen Gewalten beim Tode der Kaiser. Sowohl 973 wie 983 haben 
nach dem Tode ihrer kaiserlichen Beschützer die kaisertreuen Päpste 
Benedikt VI. und Johann XIV. ihr Leben lassen müssen 3. Nach 983 
ist es Johann Crescentius, der als Zatricius Herr der Stadt ist +. Erst 
der Romzug des 996 mündig gewordenen Ottos III. macht der Herr- 
schaft der Crescentier ein vorläufiges Ende. Kaum aber hatte der Kaiser 
Italien verlassen, da begann das alte Treiben von neuem. Johann 
Crescentius vertrieb den vom Kaiser eingesetzten Papst Gregor V. und 
erhob Johannes Philagathos als Johann XVI. zum Gegenpapst. Etwas 
über ein Jahr konnte er sich halten. Auf dem zweiten Romzuge 
Ottos im Jahre 998 mußten Johann Crescentius und sein Papst ihren 
Aufstand schwer büßen. Johann XVI. wurde gräßlich verstümmelt, 
Johann Crescentius enthauptet5. Für einige Zeit war die Stellung 
des Papsttums gesichert. 


Die Maßnahmen der ersten beiden Ottonen hatten weder die all- 


gemeinen Mißstände noch die Lage der Kirche auf die Dauer wesent- 
lich bessern können. Die Klagen über die schlimme Lage der Kirche 
verstummen nicht. Wir besitzen darüber kein geringeres Zeugnis 
als das Gerberts von Reims, des späteren Papstes Silvester II. Ihm 
war um die Jahreswende 982/83 von Otto II. das Kloster Bobbio über- 
tragen worden 6. Über die Zustände, die er in diesem einst so reichen 
Kloster vorfand, berichtet er ausführlich in seinen Briefen. Nescio 
quibus codicibus — so schreibt er bereits in einem der ersten Briefe 7, — 
quos libellos dicunt, totum sanctuarium Dei venundatum est, collecta nus- 
quam repberitur, abothecae et horrea exhaustae sunt. Ihm, der aus dem 
fränkischen Rechtsbereiche stammte, war diese Art der Vergabung 
unbekannt. Er will wieder die reichen Besitzungen in die Hand des 
Klosters bringen und nimmt den Kampf mit den Grundherren auf. 


ı It. P.I, 186 no. 2 — die Urkunde ist nicht erhalten. 

3 It. P. I, 185 no. ı und I, 49 no. ı — die Urkunde selbst im Liber censuum, ed. 
Fabre-Duchesne (1892 fi.) I, no. 130 p. 406. 

3 Vgl. außer Hartmann IV ı, 68f. die betreffenden Artikel in der R.E. II, 
560, IX, 264. 

4 Hartmann ebenda 96; zum Patriziustitel P. E. Schramm, Kaiser, Rom 
und Renovatio: Studien d. Bibl. Warburg XVII ı (1929), 62. 

5 Hartmann IV ı, ııı fl; Schramm a.a.O. I, 93 f., 102 ff.; ders. außerdem 
noch in der H. Z. 129, 124 fi. und im A.f. U. IX, 87 fl. 

6 R.E. XVIII, 240. 

7no.2, ed. Havet p. 2. 
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Und der Erfolg? Geradezu erschütternd wirkt der 12. Brief !: Vires 
meae impares sunt viribus Italiae... Secundum libellarias leges, quia 
consentire nolo, derfidus, crudelis, tirannus cognominor. Er sagt es selbst, 
daß er in diesem Kampfe nachgeben mußte, bereits im Herbst 983 
verließ er das Kloster und kehrte nach Reims zurück 2. 

Ähnlich lagen die Verhältnisse im Kirchenstaat. Das bekannte, 
von Leo von Vercelli verfaßte Diplom Ottos III. aus dem Jahre 1001 3, 
in dem der Kaiser dem Papst acht Grafschaften in der Pentapolis 
schenkt, geißelt in seiner Arenga mit schroffen Worten die Territorial- 
politik der Kurie, welche die päpstlichen Besitzungen sorglos ver- 
schleudert hätte und sich jetzt an dem Reichsgut schadlos halten 
wolle 4. 

Otto III. wollte, hierin seinem Vater und Großvater folgend, 
diesen Zuständen ein Ende bereiten. Auf seinem zweiten Romzug 
erließ er in Pavia am 20. September 998 eine Verfügung 5, in der er 
festsetzt, daß libellarische und emphyteutische Vergabungen nur für 
die Lebenszeit ihres Verleihers Geltung hätten. Die kirchlichen In- 
stitute sollten nicht unter der Unredlichkeit ihrer Geistlichen, die oft 
nur decuniae affinitatis et amicitiae causae verleihen, zu leiden haben. 

In diesen chaotischen Zuständen des ıo. Jahrhunderts liegen aber 
die Anfänge der späteren Entwicklung. Die allgemeine Unsicherheit 
im Kirchenstaate mußte dazu führen, militärische Leistungen mit der 
Vergabung von Grund und Boden zu verbinden, wie dies im frän- 
kischen Gebiet Italiens schon lange üblich war. Zum erstenmal ge- 
schieht dies in einer Urkunde des Bischofs von Velletri für einen 
consul et dux Demetrius, dem im Jahre 946 außer einer Anzahl von 
fundi auch ein mons verliehen wird, mit der ausdrücklichen Ver- 
pflichtung, hier eine Befestigung anzulegen6. Nur diese letzte Be- 
stimmung ist neu. Sonst hält sich die Urkunde ganz im Rahmen 
einer Emphyteuse. Es geht zu weit, wenn Tomassetti davon spricht, 
daß Demetrius ein Lehnsmann des Bischofs geworden sei. Lehns- 


ı ebenda p.9f. 

3 R.E. XVIII, 240. 

3 D.O.III 389; dazu zuletzt Schramm a.a.O.I, 161, II, 65, Text 3. 

4 Als Einzelfall einer widerrechtlichen Aneignung von Kirchengut durch Laien 
erwähnen wir aus dem Kirchenstaat die Besetzung des wichtigen, dem Kloster Farfa 
gehörenden Kastells Tribuco durch den Graf u. Rektor Benedikt, vgl. hierzu zuletzt 
Vehse, Quellen u. Forschgn. XXI, 138 ff., außerdem Hartmann, Gesch. IV ı, 116 
und 155, Anm. 14. 

5 MG. Const. I, 49; dazu Schramm I, ı28, Hartmann, Gesch. IV ı, ııgf. 

6 Ed. Stevenson in den Documenti Veliterni, Archivio soc. Rom. XII, 73, 
no. ı; bei Tomassetti, Documenti feudali della provincia Rom., Studi e documenti 
di storia e diritto XIX (1898), no. ı; ders., Feudalismo Romano, Rivista internazionale 
di scienze sociale VI (1894), 43; Falco, Il comune di Velletri nel medio evo, Arch. 
Soc. Rom. XXXVI, 362 f., ders., I comuni della Marittima et della Campagna nel 
medio evo, Arch. Soc. Rom. XLII, 353 ffl.; Gregorovius, Gesch. III}, 452. 
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rechtlich ist nur die Bestimmung einer gewissen militärischen Leistung, 
das ganze Verhältnis ist aber noch rein dinglich gedacht. Anders ist 
dies bei einer Urkunde des Abtes des Klosters Andreas in Silice für 
Crescentius de Theodora aus dem Jahre 977. Damals erhielt Cres- 
centius das casirum vetus2 bei Velletri für drei Generationen unter 
der Bedingung, daß er außer den üblichen Natural- und Geldabgaben 
guerram et pacem Jaciat ad mandatum pontificis et predicti abbatıs. 
Aufschlußreich sind auch die weiteren Bestimmungen, daß nämlich 
das Kloster eine dorta des castrum besetzt halten darf und die con- 
sules et vicecomites hier den bandus ausüben, während die Blutgerichts- 
barkeit in den Händen des Crescentius und seiner Erben liegt. Hier 
könnte man schon eher von einer Lehnsnahme sprechen. Zwar fehlen 
noch wichtige Bestandteile einer wirklichen Belehnung, commendatio 
und suramentum fidelitatis bzw. homagium; aber die Verpflichtungen, 
die Crescentius eingehen muß, sind z. T. schon lehnsrechtlicher Natur. 

So darf man, wenn auch das Material nur überaus lückenhaft er- 
halten ist, doch folgern, daß Ansätze zur Lehnsidee im ıo. Jahrhundert 
im Kirchenstaat vorhanden waren. 


2. Das Papsttum und dieLehnsidee inder Zeit von Sil- 
vesterll.biszur römischen Revolution des Jahres II44. 


a) Silvester II. und die Tuskulanen. 


Am 26. Dezember des Jahres 1000 stellte Papst Silvester II. dem 
Grafen Daifer eine Urkunde aus, in der er ihm die Stadt und das Gebiet 
von Terracina verlieh 3. 

Die Urkunde spricht znächst von dem fidele servitium, das Daifer 
der römischen Kirche stets geleistet habe. Da er auch für die Zukunft 
dem römischen Papste odseguium versprochen habe, verleiht dieser 
ihm Terracina für 3 Generationen iure et nomine beneficii. Die Be- 
gründung dieser neuen Leihart geben die folgenden Sätze, welche die 
bisherigen Vergabungen der Päpste scharf verurteilen, da sie gegen 
einen geringen Zins die größten Besitzungen verloren gehen ließen. 
An die Stelle dieser Vergabungen soll eine neue Art der Verleihung 
treten, sdamit das, was wir in dieser Urkunde bewilligen, unter dem 
Namen des Benefiziums auch militärische Dienste bedingt... und die 

ı Ed. Tomassetti, Feudalismo 44 fl.; dazu Falco, I comuni a.a.O. u. Grego- 
rovius a.2a.0. 

2 Castrum ist im mittelalterlichen Italien die Burg, vgl. dazu F. Schneider, 
Die Entstehung von Burg- und Landgemeinde in Italien, Abhdl. z. mitt]. u. neueren 
Gesch. 68 (1924), 259 fl. 

3 J.L. 3912, It. P. II, 121, no. ı; ed. I. Giorgi in den Doc. Terracinesi, Bull. 
dell’ Ist. stor. Ital. XVI, 63 ff.; Tomassetti, Doc. feud. no. 4, Feudalismo 47. Von 
den Stellen, an denen diese Urkunde behandelt ist, nenne ich nur die neueren von 


Falco, L’amministrazione 702, I comuni a.a.O. und zuletzt Schramm, Renovatio 
I, 276. 


Das Eindringen des Lehnswesens in das Rechtsleben der römischen Kurie 39 


Mannen im Frieden mit Gehorsam, im Kriege mit den Waffen für die 
Ehre und das Heil der römischen Kirche kämpfen«!. Außerdem 
wurde noch ein Zins festgesetzt, um zu verhüten, daß der Kirchen- 
besitz in das Eigentum eines anderen übergehen könnte. 

Die Urkunde ist zwar nicht im Original erhalten, aber zweifellos 
echt ?. Ehe wir auf ihren rechtlichen Inhalt und ihre Bedeutung ein- 
gehen, müssen wir noch einige Bemerkungen über Terracina und die 
Person des comes Daiferius machen. 

Terracina, an der Südgrenze des Paiimoniime Petri gelegen, ge- 
hörte zu den wichtigsten Stützpunkten des Papsttums. Eshielt die Wacht 
an der Südgrenze des Kirchenstaates gegen die süditalienischen Fürsten- 
tümer, die Griechen und die Sarazenen. Um das Jahr g9go war es in 
der Hand eines Crescentiers, eines Sohnes des uns schon bekannten 
Crescentius de Theodora 3. Seine Herrschaft hat aber wohl gleichzeitig 
mit dem Sturz seiner Familie in Rom ihr Ende gefunden. Der comes 
Daifer, dem jetzt Terracina übergeben wurde, gehört zum Geschlecht 
der Hypati von Gaeta; er wird derselbe Daifer sein, der uns im Jahre 
ggı als comes von Traietto begegnet +. Inmitten feindlicher römischer 
Geschlechter lebend und stets auf die Hilfe seines kaiserlichen Freundes 
angewiesen, mußte es Silvester begrüßen, daß ihm der mächtige Graf 
seine Dienste anbot. 

Wir kommen jetzt zu dem rechtlichen Inhalt der Urkunde. Aus 
ihren Worten klingt uns die Unzufriedenheit mit der bisherigen kirch- 
lichen Wirtschaft, deren Schäden Gerbert als Abt von Bobbio per- 
sönlich erfahren hatte, entgegen. Jetzt besaß der Papst die Möglichkeit, 
seine Pläne in die Tat umzusetzen. Anstatt Gewinn und Vorteil aus 
ihren Vergabungen zu ziehen, haben die Päpste nur Schaden erlitten, 
eine Wandlung war unbedingt nötig. Gerbert kannte aus seiner Heimat 
eine andere Art der Verleihung, die lehnsrechtliche Vergabung. Sie 
war in jeder Beziehung ein melius genus. Darum zögerte er nicht, 
sie auf die Verhältnisse im Kirchenstaat zu übertragen. Seine Ver- 
gabung ist ein beneficium, der Beliehene hat servitium und obsequium 
durch seine milites im Krieg und Frieden zu leisten. Silvester ist jedoch 
nicht so weit gegangen, alle römisch-rechtlichen Bestandteile aus dieser 
Urkunde zu tilgen. Einmal bleibt die Verleihung auf 3 Generationen 


ı „.. et quoniam sancle Romane ecclesie pontifices nomine pensionis, per cerlas 
indictiones hec et alia non nulla atiribuisse non nullis indifferenter constat, cum lucris 
operam darent ei sub Parvissimo censw mazimas ves ecclesie perderent, id genus dons lotum 
in melius commulamus, uli ea que per hanc nosire preceplionis paginam concedimus sub 
nomine beneficii, et stipendia militaria sunt. Hoc quippe genus pensionis dignum ducimus, 
ut milites in pace obsequio, in bello armis pro honore et salute sancte Romane ecclesie 
decertent«... — In der Übersetzung schließe ich mich Schramm, a.a.O. an. 

3 Vgl. die genaue diplomatische Untersuchung von Giorgi a.a.O. 67 f. 

3 Kehr, It. P. II, 120. 

4 Giorgi a.a.O. 71, vgl. auch den Stammbaum ebenda 72. 
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bestehen, auch die Zahlung einer jährlichen densio wird ausbedungen, 
da in Italien eine solche als Anerkennung des Eigentums galt: und 
man natürlich durch den Verzicht auf diesen Zins nicht den Anschein 
erwecken wollte, als ob der Papst seine oberherrlichen Rechte auf 
Terracina preisgegeben hätte. 

Diese Urkunde bedeutet den Versuch, die päpstliche Politik in 
neue Bahnen zu leiten. Die Wiederherstellung der päpstlichen Büro- 
kratie, an die noch Johann VIII. gedacht hatte, war jetzt nicht mehr 
möglich, da die lokalen Gewalten inzwischen zu stark geworden waren. 
Man mußte versuchen, diese zentrifugalen Kräfte wieder in den Dienst 
der Kurie zu ziehen. Dazu bot das einst so heftig befehdete Lehns- 
wesen die einzige Möglichkeit ; denn nur wenn es gelang, lehnsrechtliche 
Beziehungen in das Verhältnis der großen Geschlechter zur Kurie 
zu bringen, konnte man hoffen, das, was der Kurie an Besitz noch 
geblieben war, zu wahren und Verlorenes eventuell wieder zurückzu- 
gewinnen. So stellt die Urkunde Silvesters einen verheißungsvollen 
Anfang dar. Die Zukunft mußte lehren, ob das Papsttum gewillt und 
imstande war, dies Programm durchzuführen. 

Wenige Monate später brach die kaiserliche Macht infolge eines 
Aufstandes in Rom zusammen. Der Unwille der Römer über die zu 
milde Behandlung des aufständigen Tivoli war die Ursache zu dieser 
Katastrophe gewesen. Der Kaiser und sein Papst mußten Rom ver- 
lassen, die Versuche der Rückeroberung Roms kamen nicht zum Ab- 
schluß 2. Der Tod Ottos vor den Toren der Stadt im Jahre 1002 und 
der Silvesters im folgenden Jahre bildete den Abschluß der kurzen 
gemeinsamen Herrschaft von Kaisertum und Papsttum. Das Papsttum, 
für wenige Jahre den lokalen Interessen entrissen und universalen 
Bestrebungen aufgeschlossen, sank wieder in die Sphäre der Adels- 
streitigkeiten zurück. Für ein Jahrzehnt hat Johannes Crescentius, 
ein Sohn des 998 hingerichteten Crescentius das Heft in der Hand :. 
Die Päpste dieser Zeit, Johann XVII. und XVIII. sowie Sergius IV., 
sind seine gefügigen Werkzeuge. Mit seinem Tode im Jahre 1012 geht 
die Gewalt in Rom an die Tuskulanen über, die für ein Menschen- 
alter die geistlichen und weltlichen Herren Roms sind. Die Tuskulanen 
stammen von den Theophylaktes ab. Unter Otto III. waren sie zur 
kaiserlichen Partei übergetreten, die Unterstützung, die sie von dieser 
erfuhren, hat ihre Herrschaft in Rom überhaupt erst ermöglicht. 
Drei Päpste, Benedikt VIII., Johann XIX. und Benedikt IX., sind 
aus dem Geschlecht der Tuskulanen hervorgegangen +. Ihre Wider- 


ı Vgl. P. Fabre, Etude sur le Liber censuum, Bibl. des &Ecoles franc. d’Athens 
et de Rome 62 (1892), 117. 

? Schramm Renovatio I, 177, Hartmann, Gesch. IV ı, 144 f. 

3 Schramm ebd. ı89f., Hartmann ebd. 173 f. 

4 Vgl. den Stammbaum dieses Geschlechtes, MG. SS. VII, 563. 
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sacher, die Crescentier, können sich noch ein halbes Jahrhundert in 
der Sabina halten !. 

Die wirtschaftliche Lage trägt immer noch die alte Signatur, 
der Kampf um das Kirchengut geht weiter. Heinrich II. hielt auf 
seinem Romzug im Jahre 1014 in Pavia eine Synode ab, auf der er 
den Bischöfen und Äbten es zur Pflicht macht, Güterverzeichnisse über 
die verlorengegangenen Besitzungen anzulegen 2. Acht Jahre später 
hielten Kasier und Papst eine gemeinsame Synode ebenfalls zu Pavia 
ab. Die Vorrede zu dem Protokoll dieser Synode, das von Leo von 
Vercelli verfaßt ist 3, beginnt mit einer Schilderung der Verhältnisse 
und zeigt, daß die alten Mißstände noch nicht beseitigt sind+. Ein 
Einzelfall kann dies näher beleuchten. Im Kirchenstaat lagen über ein 
Jahrzehnt lang die Mönche des Klosters Farfa wegen der beiden wich- 
tigen Kastelle Tribuco und Bocchigniano in einem Streit mit den 
Crescentiern, der erst 1022 durch Verleihung beider Ortschaften an die 
ÖOttaviani, die eine Seitenlinie der Crescentier, sein Ende fand;. 

Dazu kommt ein Weiteres: die öffentlichen Ämter sind im Laufe 
der Zeit in immer stärkerem Maße in die Hand der Adelsgeschlechter 
gekommen. An einzelnen Orten hatte sich der Papst noch das Recht 
gewahrt, die lokalen Beamten einzusetzen. So berichtet Deusdedit $, 
daß ein Papst Benedikt — über die Zeit fehlt uns jede Angabe — 
die civitas und den comitatus von Rosellae und von Soana verliehen 
habe. Im allgemeinen hat sich aber die Erblichkeit in den einzelnen 
Familien durchgesetzt. Diese Geschlechter sind die maßgebenden 
Faktoren, vielleicht noch mehr als im ıo. Jahrhundert. Was Kehr? 
von einem dieser Geschlechter, den Herren von Monticello, sagt, gilt 
mutatis mutandis von ihnen allen. »Als echte Feudalherren strebten 
sie nach der Ausdehnung ihrer alten und nach Begründung neuer 
fürstlicher Herrschaften, während die jüngeren Söhne als Mönche oder 
Äbte und als Bischöfe in den Klöstern und Kirchen des Kirchenstaates 
oder auch als Kardinäle walteten, die meisten als üble Simonisten, 
aber auch einige als fromme Vorbilder. « 

Wir hatten bereits oben ® gesehen, wie das Amt des comes Cam- 


ı Vgl. die Arbeit von G. Bossi, I. Crescenzi di Sabina, Arch. Soc. Rom. XLI, 
jetzt auch den wiederholt genannten Aufsatz von Vehse 143 fl. 

2 Exceptio relationum Hugonis abbatis de monast. Farf. diminutione, ed. Fonti 
XXXTIII, 68. 

3 Bloch, N. A. XXII, 102 fi. 

4 MG. Const. I, no. 34, p. 71. 

5s Wir können auf diesen Streit hier nicht näher eingehen, vgl. dazu außer 
Bossi a.a.O. ıı3 fl. u. Hartmann, Gesch. IV ı, 175 f., 180 ff. jetzt auch Vehse 
2.2.0. 145 fl. 

6 Deusdedit III, c. 193, Kehr, It. P. III, 255, 262. 

7 Zur Geschichte Viktors IV., N. A. XLVI, 60. 

8 S. oben S. 34. 
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baniae sich in einzelnen Familien vererbte. 1013 finden wir Amatus von 
Ceccano als comes Campaniae:, dann verschwindet der Titel für ein Jahr- 
hundert. Auch in den städtischen Zentren begegnen uns feudale Herren 
als Beamte, so in Anagni ein dux, der nach der Ansicht von Ambrost 
de Magistri ein feudaler Grundherr ist. In der Marittima nennen 
wir hier nur die duces von Piperno und die comites von Segni und 
Ceccano 3. Im Nordosten des Kirchenstaates begegnete uns bereits 
im ausgehenden Io. Jahrhundert das Amt des rector territorii Sabinensis. 
970 war dieses Amt durch Johann XIII. an Benedikt, den Sohn der 
senatrix Stefania übertragen +; nach seiner Mutter werden er und 
seine Nachkommen Stefaniani genannt. Der Sturz der crescentischen 
Macht in Rom im Jahre 998 bedeutete auch das vorläufige Ende ihrer 
Herrschaft in der Sabina, vermutlich haben Benedikt und sein Sohn 
Crescentius ihr Amt freiwillig niedergelegt 5. Nach dem Tode Ottos III. 
haben die Stefaniani das Amt bekleidet®. Im Jahre 1006 nahm ihnen 
der Patrizius Johann Crescentius diese Würde und übertrug sie der 
anderen Linie der Crescentier, den Ottaviani, in deren Händen das 
Amt in der Folgezeit verblieb”. Ein anderes mächtiges Grafen- 
geschlecht waren die Herren von Galeria, die nach F. Schneiders 
Vermutung ® mit dem langobardischen Geschlechte der Gherardeska 
verwandt sind, und die durch Generationen hindurch den Titel comes 
führen 9. Mit ihnen sind die Grafen von Civitä Castellana verwandt, 
die im ıı. Jahrhundert ihre Macht auch über Civitavecchia ausgedehnt 
haben :°. Hart an der Grenze des Kirchenstaates saßen die Marser- 
grafen, die uns wiederholt in Farfenser Urkunden begegnen !ı. Auch 
in Todi lassen sich comites nachweisen '2. 

Der Sitz dieses Feudaladels war, wie wir bereits betonten, vor 
allem die Stadt. In Rom hatten sich die Adelsgeschlechter in den 
Ruinen der spätantiken Bauten eingenistet. Am begehrtesten war 
die Engelsburg. Ursprünglich war sie päpstliches Eigentum; um das 
Jahr 1000 hatten wir sie im Besitz der Crescentier gesehen, in späteren 
Zeiten kam sie an die Orsini :3. : 


ı Reg. Farf. IV, ı5. Falco, L’amministrazione a.a.O. 688. 

2 Storia di Anagni I, 306. 

3 Falco, I comuni 541f. 

4 S. oben S. 35 f. — It P. I, 286, no. ı; dazu Vehse a.a.O. 137 f. 

5 Vehse ebd. 142. 

6 ebd. 143, vgl. außerdem Bossi, I Crescenzi di Sabina a.a.O., vor allem ı4ı 
Ann. ı. 

7 Vehbse 144, Bossi a.a.O. 

8 Rom und Romgedanke im MA. (1926) 183. 

9 Über sie Tomassetti, Arch. Soc. Rom. V, 76 fi. 

ıo Calisse, Storia di Civitavecchia (1914), 112 fi. 

ıı Reg. Farf. IV, 340; V, ı9, 22, 7ıfl., 83 gı fl. 

12 Reg. Farf. V, 181. 

13 Schneider, Romgedanke 63 u. 183; dort auch weitere Beispiele. 
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Der Papst war inmitten dieser großen Geschlechter nur bedingt 
Herr. Wie geschickt das Papsttum handeln mußte, um sich gegen- 
über seinen Rivalen durchsetzen zu können, zeigt die Politik Benedikts 
VIII. in dem bereits erwähnten Streit der Crescentier mit Farfa. Die 
beiden Linien, in die die Crescentier damals zerfielen, die Stefaniani 
und die Ottavianı, waren einander sehr verfeindet. Zunächst stand 
Benedikt auf seiten des Klosters und der Ottaviani im Kampf gegen 
die Stefaniani, die Bedrücker Farfas. Die Enkel der senatrix Stephania 
mußten in die Verbannung gehen. Als sie aber nach einigen Jahren 
zurückkehrten, fanden sie mit ihren Ansprüchen beim Papst Unter- 
stützung. Benedikt kam es jetzt darauf an, mit ihrer Hilfe die Otta- 
viani, seine ehemaligen Bundesgenossen, niederzuringen, da deren 
Machtfülle in den letzten Jahren sehr zugenommen hatte und ihm 
gefährlich werden konnte. Um dessentwillen zögerte er nicht, einen 
Frontenwechsel vorzunehmen und sich auf die Seite der Feinde des 
Klosters zu schlagen !. 

Dieser Lage des Papsttums entspricht auch das geringe Hervor- 
treten irgendwelcher lehnsrechtlicher Zeugnisse in dieser Periode. 
Das Papsttum war nicht in der Lage, die Politik Silvesters fortzu- 
führen und die feudalen Gewalten in ein Lehnssystem einzufügen. 
Wenn wir im Lehnswesen des hohen Mittelalters eine Staffelung von 
unten nach oben haben, so fehlte, genau genommen, dieses Oben im 
Kirchenstaat; es gab nur ein Nebeneinander lokaler Gewalten. Die 
Adelsgeschlechter, zwischen denen das Papsttum sich nur mit Mühe 
behaupten konnte, waren nicht geneigt, dem Papst servitium oder 
fidelitas zu leisten. Ob das Papsttum überhaupt derartige Versuche 
unternommen hat, können wir nicht sagen, da uns jeder Quellenbeleg 
dafür fehlt. Wahrscheinlich ist es bei den Tuskulanergrafen, die noch 
ganz in römischrechtlichen Vorstellungen lebten, nicht. 

Diese Annahme findet durch den allerdings sehr geringen Urkunden- 
befund eine gewisse Bestätigung. Bei der Vergabung der Komitate 
«on Rosellä und Soana, die wir bereits erwähnten, berichtet die Notiz 
des Kardinals Deusdedit nur kurz: unaquaeque civitas Praestat LX 
solidos2. Es ist anzunehmen, das Deusdedit, der diesen Ereignissen 
zeitlich nicht sehr fernsteht, davon berichtet hätte, wenn damals 
irgendwelche lehnsrechtlichen Verpflichtungen vereinbart wären. 
Während des Pontifikates Johanns XIX. wurde das wichtige Frosinone 
vergeben. Erhalten ist uns nur eine Bestätigungsurkunde des Papstes 
Innozenz Ill. 3, die ausführlich davon spricht, daß der bisherige Zins, 
den die domini de Frosinone zu zahlen hatten, dahingehend umge- 


ı Vgl. zu diesen Vorgängen Bossi a.a.0O. ıı3 ff. und Vehse a.a.O. 144 fi. 

32 ed. Wolf v. Glanvell 357. 

3 Lib. cens. I, 340, no. 65, wo es aber nach Kehr, It.P. II, 164 nicht Johann IX., 
sondern Johann XIX. heißen muß. 
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wandelt werden soll, daß die Kurie dort 48 Mannen halten könne. 
Erst zu Anfang des 13. Jahrhunderts hat man also mit der Verleihung 
dieses castrum militärische Dienste verknüpft. 

Auch außerhalb der Kurie hat sich im allgemeinen die alte Art 
der Vergabung fortgepflanzt. Ein Blick in die Klosterurkunden von 
Farfa, Subiaco oder S. Maria in Via lata und in die im Archivio Romano 
publizierten Klosterarchive: zeigt, daß das Jahr 1000 keineswegs einen 
Einschnitt bedeutet. Lediglich macht sich die Tendenz zur Erblichkeit 
auch hier im ersten Drittel des ıı. Jahrhunderts immer stärker be- 
merkbar. In Farfa sehen wir wenigstens, daß die Dreileibervergabung 
die herrschende, fast alleinige Form wird 2. 


b) Das Reform-Papsttum. 


Das Adelspapsttum der Tuskulaner fand mit dem Sturze Bene- 
dikts IX. im Jahre 1046 sein vorläufiges Ende; das Reform-Papstum 
hielt mit den deutschen Päpsten seinen Einzug in Rom. Es beginnt 
der Kampf um die libertas ecclesiae3, der Kampf gegen das Laienelement 
in der Kirche. Das Ziel dieses Kampfes bestimmte auch die Stellung 
des Reform-Papsttums zu den römischen Adelsparteien: sie mußten 
beide geschworene Feinde sein. Die Reformer, welche die Kirche dem 
Einfluß des Laienelementes entziehen wollten, waren in erster Hinsicht 
darauf bedacht, das Papsttum selbst den Händen der römischen Großen 
zu entreißen; ihnen, nicht so sehr dem deutschen Königstum, gilt die 
Kampfansage im Papstwahldekret vom Jahre 10594. Die Barone 
haben den Kampf nicht aufgegeben. Die gemeinsame Gegenerschaft 
gegen das neue Papsttum scheint sogar die früher oft einander feind- 
lichen Parteien zusammengeführt zu haben, wenigstens sehen wir die 
führenden Geschlechter, die Tuskulanen, die Grafen von Galeria, 
Segni und Ceccano sowie den vermutlich mit den Crescentiern ver- 
wandten Cencius im Lager der antipäpstlichen Partei 5. 

Bereits nach dem Tode des ersten deutschen Papstes, Clemens II., 
im Jahre 1047 konnte Benedikt IX. noch einmal für wenige Monate den 
päpstlichen Thron usurpieren®. Zehn Jahre später, nachdem die Reihe 


ı Ich nenne nur die Klosterurkunden von S. Maria nova (XXIII—XXVI), 
S. Paolo (XXXI), S. Mica aurea (XXI, XXII), S. Pietro in Vaticano (XXIII, XXIV), 
S. Alessio (XXVII), S. Praxedis (XXVII). 

2 In der Zeit von 950—60 stehen nach dem Lib. Larg. noch 40 Vergabungen auf 
29 Jahre nur 16 Dreileibervergabungen gegenüber, während die Urkunden aus der Zeit 
von 1030—35 mit wenigen Ausnahmen alle für drei Generationen ausgestellt sind. 

3 Vgl. zur Geschichte dieses Begriffes die Diss. von J. Lange, Der Begriff der 
libertas ecclesiae und das Staatensystem Gregors VII. (Greifsw. 1915), sowie die 
Arbeit von P. Schmid, der Begriff der kanonischen Wahl (1926). 

4 MG. Const. I., 539, dazu Schmid a.a.O. 126 fl. 

5 Gregorovius, Gesch. IV, 118. 

6 Vgl. zu den politischen Ereignissen jeweils die Jahrb. d. dtsch. Gesch., hier 
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der deutschen Bischöfe auf dem Stuhle Petri mit Stephan IX. im März 
1058 zu Ende gegangen war, wurde von den Grafen von Galeria und 
den Tuskulanen Benedikt IX. erhoben. Noch fand das Reform-Papst- 
tum bei dem deutschen Königtum Unterstützung. Die Kaiserin Agnes 
gab ihre Zustimmung zur Wahl Nikolaus’ II., der sich dann mit nor- 
mannischer Hilfe endgültig durchsetzen konnte. 1061, beim Tode des 
Papstes Nikolaus, kommt es wieder zu einem Vorstoß der Adligen. 
Die Situation hatte sich inzwischen völlig geändert. Das Papstwahl- 
dekret, das Bündnis der Kurie mit den Normannen und nicht zuletzt 
die Mißachtung der königlichen Rechte bei der Wahl Alexanders II. 
hatten die Richtung des Reform-Papsttums deutlich gezeigt. Es 
ging jetzt nicht nur gegen den römischen Stadtadel, sondern auch 
gegen das deutsche Königtum. Beide schlossen sich zusammen, die 
Römer übertrugen Heinrich IV. den Patriziustitel und erhoben mit dem 
König zusammen Cadalus zum Gegenpapst, der sich mehrere Jahre 
halten konnte, bis er im Mai 1064 durch die Synode von Mantua end- 
gültig abgesetzt wurde. 

Auch Gregor VII. hatte mit den großen Herren zu kämpfen. 
Bekannt ist der Überfall, den Cencius Weihnachten 1075 gegen ihn 
verübte; nur die Empörung einzelner Volkskreise konnte ihn aus dem 
Gefängnis retten 2. Der Gegenpapst Wibert von Ravenna, ist nicht 
nur der Gegenpapst Heinrichs IV., sondern auch der römischen Großen 
gewesen. Bei ihnen fand er, als die kaiserliche Unterstützung gegen 
Ende des Jahrhunderts immer mehr nachließ, bis zu seinem Tode im 
Jahre ıroı Unterstützung und Zuflucht 3. Nach seinem Tode hat man 
noch dreimal versucht, einen Gegenpapst aufzustellen, doch scheint 
es sich hierbei nur um ein Gegenpapsttum der römischen Adligen 
zu handeln, eine Beteiligung des Kaisers an diesen Aktionen ist nicht 
wahrscheinlich +. Bei dem dritten Versuch, der Erhebung Silvesters IV. 
im Jahre 1105, ist eine kaiserliche Mitwirkung so gut wie ausgeschlossen, 
da der damals durch den Aufstand seines Sohnes bedrohte Kaiser 
versuchen mußte, zu einer Verständigung mit der Kurie zu kommen 5. 
Mit diesen drei vergeblichen Versuchen fand das Gegenpapsttum vor- 
läufig sein Ende, nicht aber die Kämpfe gegen das Papsttum, die sich 
noch die nächsten Jahre hindurchzogen ®. 

Diese Lage des Papsttums bedingte auch seine Stellung zum 
Lehnswesen. An sich lag der Gedanke lehnsrechtlicher Verpflichtungen 
Steindorff, Jahrb. d. dt. Reiches unter Heinrich IlI.; außerdem Borino, L’ elezione 
e la deposizione di Gregorio VI. (Arch. Rom. XXXVIII). 

ı Vgl. Schmid a.a.O. 119; Lib. Pont. II, 334. 

3 Meyer von Knonau, Jahrb. II, 586 fi. 

3 ebenda V, 107 fi. 

4 ebenda V, ıı1. 


5 ebenda V, 275. 
6 Gregorovius, Gesch. IV, 305 f. 
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dem Reform-Papsttum, dessen führende Köpfe aus Lothringen stamm- 
ten ‘, nahe. Vor allem der Toskaner Gregor VII. ist, wie wir später 
sehen werden, ganz von derartigen Anschauungen beseelt. Die Mög- 
lichkeit diese Ideen zu verwirklichen, war jedoch bei der Gegnerschaft 
der großen Baronalgeschlechter sehr gering. Die Päpste, die oft froh 
sein konnten, ihr nacktes Leben gerettet zu haben, waren nicht in der 
Lage, die großen Herren im Kirchenstaat zu ihren Vasallen zu machen. 
Sie bemühten sich, diesen ein Gegengewicht in der aufstrebenden 
städtischen Bewegung entgegenzustellen und haben deshalb die Städte 
unterstützt 2. 

Die wenigen Urkunden über die päpstliche Territorialpolitik 
jener Zeit zeigen uns daß die Kurie, wo es ihr möglich war, den Versuch 
gemacht hat, die lokalen Gewalten auszuschalten und »die Landschaft 
direkt von Rom aus zu verwalten«3. So besitzen wir von Nikolaus II. 
eine Urkunde für das casirum Rocca Antica in der Sabina +. Dieses 
hatte die Kurie von einem gewissen Grimald gekauft und verlieh es 
damals (1061) im Form eines Kollektivlibells an zehn Personen, die 
hier Häuser errichten und möglichst viele Bewohner ansiedeln sollten 5. 
Die Bedingungen, unter denen die Überlassung erfolgt, sind eine jähr- 
liche Zinszahlung, die nach dem Vermögen der einzelnen Personen 
abgestuft ist, die Unterordnung unter die päpstliche Gerichtshoheit 
und die Leistung des Fodrums. Der Papst stellt den neuen Bewohnern 
des Kastells dafür ein Schutzprivileg aus und befreit sie von jeder 
Herrschaft. 

Eine Verleihung unter fast den gleichen Bedingungen berichtet 
eine von Vehse publizierte Urkunde® des gleichen Papstes für Montasola; 
nur haben hier die Vertragskontrahenten des Papstes vorher das ver- 
liehene castrum dem Papst geschenkt, werden also mit ihm nur re- 
investiert. 

Auch über die Politik, die Gregor VII. in dieser Beziehung ge- 
trieben hat, sind wir nur unvollkommen unterrichtet, da das Privilegien- 
register, das neben dem Hauptregister zweifellos noch bestanden hat 7, 
nicht erhalten ist. In den zeitgenössischen Quellen treten diese Dinge 


ı Ich nenne hier außer Leo IX. nur noch Humbert von Silva Candida und den 
Kardinal Hugo den Weisen. 

3 Vgl. die Immunitätsverleihung Gregors VII. und seiner Nachfolger an Vetrelli. 
It.P. II, 105 f.; ein ähnliches Dokument aus dem Pontifikat Gregors VII. für Terracina 
ist als solches verfälscht, wird aber einen echten Kern besitzen; vgl. dazu Giorgi, 
Doc. Terrac. a. a. O., no. 2, p. 76; It. P. II, 1138, no. 3. 

3 Vehse a.a.O. 153. 

4 J.L. 4455; It. P.II, 71, no. ı, dazu Vehse a.a.O. 154. 

5 Vermutlich war das Kastell in den Kämpfen zwischen dem Papsttum und den 
Baronalgeschlechtern zerstört, vgl. dazu Silvestrelli, Cittä, castelli e terre della 
regione Romana (1914) 325. 

6 2.2.0. 172, no. 1. 

7 Dazu Caspar, Studien zum Register Gregors VII., N. A. XXXVIII, 213. 
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ganz in den Hintergrund, nur Wido von Ferrara macht in seiner Schrift 
De scismate Hildebrandini eine Ausnahme. Gleich im 2. Kapitel! 
weiß er zu berichten, daß Gregor zu Beginn seines Pontifikates eine 
groß angelegte Rekuperationspolitik begonnen habe. Fecit sii — 
so fährt er fort — militum coPia, non ob inanem, ut aestimant gloriam, 
sed ad propagandam Romanam ecclesiam, ... Facti sunt milites domni 
Ildebrandini omnibus per circuitum gentibus et populis in stuborem .. ., 
paucis non ul dicam annis, sed mensibus averterunt hostes, recederunt 
castella ei urbes, domuere rebelles... . Inwieweit diese sehr allgemein 
gehaltenen Sätze den Tatsachen entsprechen, können wir nicht sagen. 
Versuche in dieser Beziehung hat Gregor zweifellos unternommen. 
Auf der Fastensynode des Jalıres 1078 z.B. wird verfügt, daß der- 
jenige, welcher praedia beati Petri usurpavit, poenam quadrubli de 
propriis bonis dersolvat*. Wir hören auch, daß Robert Guiskard 1084 
einen Teil des Kirchenstaates für den Papst erobert hat3. Sonst 
schweigen unsere Quellen über die Territorialpolitik des Papstes. 

Daß der Papst, soweit es ihm möglich war, lehnsrechtliche Bin- 
dungen in seine Vergabungen aufnahm, zeigt eine von Deusdedit in 
seine Kanonessammlung aufgenommene Urkunde 4, die berichtet, 
daß Gregor VII. das castrum Albinium im Komitat von Narni ver- 
liehen habe. Neu und interessant ist, daß die Urkunde nach Fest- 
setzung der Abgabe fortfährt: Licet autem Romano pontifict, si vult, 
domum aut iurrim in eodem castro edificare et pro utilitate et servitio 
beati Petri ibidem milites Donere, quibus obpidani debent pro amore 
S. Petri adiutorium secundum posse praebere...., debent vero Prefati 
obbidani Romano pontifici omni tempore gratis exdeditionem, colloguium, 
blacitum, sicut mos est fidelium militum. Hier haben wir den Fall, daß 
bei der Vergabung eines castrum militärische Dienste ausbedungen 
werden, und zwar müssen diese ohne jede besondere Entschädigung 
geleistet werden. Derartige Urkunden scheinen jedoch zu den Selten- 
heiten gehört zu haben. Im allgemeinen war nämlich Gregor VII. 
auf Soldtruppen angewiesen, wird ihm doch in der Publizistik der Zeit 
wiederholt der Vorwurf gemacht, daß er das Geld der Kirche zu mili- 
tärischen Zwecken verwandt habe. 

Zusammenfassend ließe sich über Gregor VII. sagen, daß er, der 


: M.G.Libelli de lite I, 534. 

32 Reg. VI, 5b; dazu Schneider, Gregor VII. und das Kirchengut. (Diss. Greifs- 
wald 1919) 201 fl. 

3 Meyer von Knonau, III, 546 fl. 

4 III, no. 201. 

5 Z.B. in der Schrift De unitate ecclesiae conservanda Lib. de lite II, 2ı2 
»....qus eliam in usum belli conduxit milites vei publicae... et propter supplementa 
stipendiariorum sive mercedis, pro qua mercede eius militaverant contra vegem .. ., spoliavit 
Romanam ecclesiam oblationibus fidelium«. Ähnliche Vorwürfe in der gleichen Schrift, 
ebd. II, 217. 
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sonst die Lehnsidee im Interesse des Papsttums propagiert hat, auch 
im Kirchenstaat lehnsrechtliche Bindungen einzuführen bestrebt 
gewesen ist. Die Verhältnisse waren aber vorläufig noch stärker als 
die Päpste.e Auch unter seinen Nachfolgern, über deren Territorial- 
politik wir sehr wenig wissen, ist es dazu nicht gekommen. Erst im 
12. Jahrhundert gestalteten sich die Dinge für das Papsttum günstiger. 

Umso wichtiger mußte es für die Kurie sein, daß sich ihr zur Zeit 
Gregors die Aussicht auf die Erwerbung eines wichtigen Gebietes 
eröffnete. In den Jahren 1077 bis I080 — das genaue Datum läßt sich 
nicht ermitteln — schenkte die Markgräfin Mathilde von Tuscien 
anläßlich eines Besuches in Rom ihre ganzen Allode in Italien und 
Lothringen der römischen Kirche und wurde dann mit ihnen belehnt !. 
1Io2 wurde diese Schenkung erneuert, doch behielt sich die Gräfin 
das Recht vor, über die Besitzungen nach freiem Willen zu verfügen. 
Von diesem Rechte hat sie auch Gebrauch gemacht und, vermutlich 
im Mai ıııı, Kaiser Heinrich V. als Erben eingesetzt?2, sodaß der 
Kurie der Vorteil dieser Schenkung vorläufig vorenthalten blieb. 
Die Bedeutung dieser großen Besitzungen auf der einen und die Schmä- 
lerung des kurialen Besitzes auf der anderen Seite lassen uns die Zähig- 
keit verstehen, mit der die Päpste im ı2. Jahrhundert den Kampf 
um die Mathildinischen Güter führten. 


c) Die Verhältnisse im ı2. Jahrhundert bis zum Ausbruch 
der römischen Revolution. 


Im späten ıı. Jahrhundert waren im Dienste des Papsttums neue 
Geschlechter erstarkt, die für die Entwicklung im ı2. Jahrhundert 
von größter Bedeutung werden sollten, das Geschlecht der jüdischen 
Pierleoni und die Frangipani3. Mit ihrer Hilfe konnte das Papsttum 
im 12. Jahrhundert wieder mehr Boden gewinnen. 1108 übertrug ihnen 
Paschalis, als er sich zu den Normannen begab, den Schutz der Stadt #. 
Bald darauf kam es bei der Präfektenwahl im Jahre III6 zu einem 
Zusammenstoß dieser neuen Geschlechter mit dem alten Adel5. Ein 
großer Aufstand brach aus, in dem sich das Papsttum, da ihm nur die 
Pierleoni treu blieben, zum Nachgeben gezwungen sah. 

ı Die Urkunde ist nicht erhalten, nur die Urkunde vom Jahre 1102, Const. I, 654. 
Vgl. vor allem im Anschluß an Scheffer-Boichorst die Diss. von Overmann, Gräfin 
Mathilde von Tuscien (1895) 143, dort auch nähere Untersuchungen über den Zeitpunkt 
der ersten Urkunde, 170, 239 f. 

2 Overmann 44 und 184, auch hier ist keine Urkunde erhalten, nur ganz all- 
gemein spricht Donizo, Vita Mathildis v. 1252—57, S.S. XII, 403 davon. 

3 Über den Ursprung dieser Geschlechter wie über ihre Geschichte vgl. Fedele, 
Le famiglie di AnacletoII. e di GelasioII., Arch. Rom. XXVII, 399 und Ehrle, Die 
Frangipani und der Untergang der päpstlichen Bibliothek, Melanges Chatelain 448; dazu 
Fedele, Arch. Rom. XXXIII, 497 f. 


+ Meyer von Knonau VI, 89f. 
5 ebda VII, 5 fi. 
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In diesen Kämpfen zeichnete sich schon der Gegensatz ab, der 
für die nächsten Jahrzehnte von größter Bedeutung werden sollte, 
der Gegensatz zwischen den beiden Geschlechtern selbst. Die Frangipani 
traten in Beziehung zur kaiserlichen Partei und kamen mit Honorius II. 
zur Macht. Zum offenen Kampfe zwischen beiden Geschlechtern kam 
es 1130!. Zwei Päpste, der Frangipani-Papst Innozenz II. und der 
Pierleoni Anaklet II., standen sich gegenüber. Als es den Pierleoni 
gelang, die Frangipani von Innozenz zu trennen, mußte dieser fliehen. 
Bernhard von Clairvaux verschaffte ihm jedoch die Anerkennung des 
Abendlandes, Kaiser Lothar setzte ihn in Rom ein; nach dem Tode 
Anaklets im Jahre 1138 war er das anerkannte Haupt der abend- 
ländischen Christenheit. 


Die Lage des Papsttums war zu Beginn des 12. Jahrhunderts trotz 
aller Ansätze zu einer Besserung doch noch sehr bedenklich, zumal 
das Kloster Farfa, dessen Äbte in der Mitte des ıı. Jahrhunderts 
mit den Päpsten in gutem Einvernehmen gelebt hatten, jetzt mit 
den Gegnern des Papsttums gemeinsame Sache machte und unter 
Abt Berard III. (1098—ı118) eine der stärksten Stützen der kaiser- 
lichen Partei war 3. Im Jahre 1108 spitzten sich die Dinge derartig zu, 
daß sich der Papst zu den Normannen begeben mußte, um dort Unter- 
stützung gegen die römischen Großen zu erlangen. Im nächsten Jahre 
kehrt er mit normannischer Hilfe zurück #, es beginnt das, was man 
mit dem Ausdruck einer späteren Zeit als Rekuperationspolitik be- 
zeichnen könnte. Er erobert zunächst Tivoli, dann fallen die dem 
Kloster Subiaco entrissenen Orte Ponzia und Affile in seine Hand. 
Eine Urkunde des Liber censuum beleuchtet diesen einen Vorgang 
nähers. Der Papst gibt dem Abt des Klosters die Orte zurück und 
investiert ihn Der ferulam. Das Kloster seinerseits verleiht sie an 
einen gewissen Ildemund, der dem Abte einen Eid ablegen muß. 
Dieser Eid ist ein echter Lehnseid 6: er beginnt mit den Worten 
Ab ısta hora in antea ero fidelis... sicut bonus fidelis. Außerdem muß 
Ildemund versprechen, sich an keinem factum und consilium gegen 
den Abt zu beteiligen, und das, was er von ihm als fegum 7 erhalten hat, 
auf sein Verlangen zurückzugeben. 


Damals mußte sich auch Nimfa südlich von Rom dem Papst 
unterwerfen. Die Urkunde über die Verpflichtungen der Einwohner 


!: Bernhardi, Jahrb. Lothars, 269 f. 

3 Vehse a.a.0.155f. 

3 ebda 158. 

+ Meyer von Knonau, Jahrb. VI, 103. 

5 I, 407, no. 131. 

6 Reg. Subl. p. 246. 

7 Dieser Ausdruck kommt in Italien noch lange für feudum vor. Vgl. Du Cange, 
Glossarium mediae et infimae latinitatis III, 480. 

AfU XII, 4 
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ist noch erhalten . An erster Stelle steht die fidelitas, die sie beato 
Petro et domino bapae Paschali und seinen rechtmäßigen Nachfolgern 
zu leisten haben. Außerdem müssen sie noch hostem, darlamentum, 
servitulem, placitum et bannum facere, sind also dem Papst zur Heeres- 
folge und zur Unterwerfung unter seine Gerichtshoheit verpflichtet. 
Inwieweit Nimfa diesen weitgehenden Bedingungen, zu denen noch 
die üblichen Naturalabgaben traten, nachgekommen ist, wissen wir 
nicht. Später hat es seinem Lehnsherrn die Treue nicht gehalten, 
beim Aufstande des Jahres 1116 gehörte es zu den Gegnern des Papstes. 

Das eigentliche »riordinamento«3 des Kirchenstaates begann 
erst unter Calixt II. Vor allem konnte die Kurie nach dem Tode 
des Abtes Berards III. Farfa in wenigen Jahren wieder ihrer Hoheit 
zu unterwerfen und damit die päpstliche Macht in der Sabina stärken 4. 
Für die Vorgänge in der Campagna bilden die Annalen von Ceccano 5 
unsere wichtigste Quelle. Die Kämpfe begannen hier im Jahre 1121. 
Im nächsten Jahre gelang es Ticchiena zu nehmen. Honorius II. setzte 
diese Politik fort, 1125 fielen Trevi, Maienza, Roccasecca, Giuliano 
und S. Stefano in seine Hände. Die Grafen von Ceccano mußten 
sich unterwerfen und dem Papst die Treue schwören, twraverunt comiltes 
bapdae, berichtet lakonisch die Klosterchronik®. Auch in den folgenden 
Jahren wurde die Politik mit wechselnden Erfolgen fortgesetzt. Segni 
und Vicolo fielen in die Hand des Papstes. Dann verstummen die 
kurzen Berichte der Chronik. Das Schisma zwischen Anaklet und Inno- 
zenz wird die Weiterführung dieser Politik unmöglich gemacht haben. 

Nur wenige Jahre der Ruhe waren Innozenz Il. gegönnt, nachdem 
er durch das Laterankonzil von 1139 endgültig anerkannt war. Zu 
Beginn der 4oer Jahre erhob sich Tivoli. Der Papst und die Römer 
ziehen gegen die Stadt zu Felde, die Tiburtiner werden in die Flucht 
geschlagen und müssen sich ergeben 7. Sie schließen Frieden, aber 
nur mit dem Papst, und müssen ihm einen Eid leisten, der sich sehr 
stark in lehnsrechtlichen Ausdrücken bewegt, wenn er auch der Form 
nach ein Untertaneneid ist; es fehlt das komagium, nur fidelitas und 
die Unterstützung des Papstes werden versprochen 3. 


ı Haec sunt quae facient Nimphisini, Lib. cens. I, 407, no. 132; dazu Meyer von 
Knonau VI, 104, Gregorovius, Gesch. IV, 309. 

3 Meyer von Knonau VII, 8. 

3 Falco, I comuni a.a.©. 567 f. 

4 Vehse a.a.O. 164 f. 

5 MG. SS. XIX, 282 f. 

6 ebd. 282, vgl. dazu Bernhardi, Jahrb. Lothars 270. 

7 Bernhardi, Jahrb. Konrads III. I, 350; Pazifici, Tivoli nel medio evo (Tivoli 
1926) I, 284 fl.; zur Datierung Fedele, L’&ra del senato, Arch. Rom. XXXV, 583 ff., 
gegen den allerdings Hofmeister, wie er mir freundlicherweise brieflich mitteilt, 
wiederholt Stellung genommen hat. 

8 Lib. cens., I, 415, no. 144. It.P. II, 79, no. 2. 
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In den Pontifikat desselben Papstes fällt eine wichtige Belehnung, 
die Übergabe des Mathildinischen Gutes an Kaiser Lothar und Heinrich 
den Stolzen im Jahr ı133 :, auf deren Form und Bedeutung wir in 
anderem Zusammenhang zu sprechen kommen, die wir aber hier schon 
erwähnen, um zu zeigen, wie stark damals die lehnsrechtlichen Vor- 
stellungen an der Kurie herrschten. 

Unsere Betrachtung würde nicht vollständig sein, wenn wir nicht 
einen kurzen Blick auf die übrigen Verhältnisse im Kirchenstaat 
werfen würden. Wir müssen prüfen, in welchem Maße sich bei den 
großen Geschlechtern und den großen Klöstern lehnsrechtliche Ideen 
in der Zeit von Silvester II. bis zur Mitte des ı2. Jahrhunderts ein- 
gebürgert haben, um die Stellung des Papsttums in dieser Bewegung 
richtig beurteilen zu können. r die Verwaltung der weltlichen 
Herrschaften wissen wir sehr wenig, nur in die Wirtschaft der Klöster, 
vor allem Subiaco und Farfa, können wir einen Einblick gewinnen. 
Aus Subiaco hatten wir bereits oben von einer Belehnung gehört. 
Die rechtliche Sonderstellung, die Farfa als nach langobardischem Recht 
lebendes Reichskloster einnahm, haben wir ebenfalls3 schon berührt. 
Allein aus dieser Tatsache könnten wir den Schluß ziehen, daß hier 
lehnsrechtliche Institutionen in stärkerem Maße als im übrigen Kirchen- 
staat zur Geltung gekommen sind. Diese Vermutung findet durch den 
Urkundenbefund ihre volle Bestätigung. 

Eine sehr lehrreiche Urkunde besitzen wir hier aus dem Jahre 
1000, dem gleichen Jahre, in dem Silvester seine Urkunde für Terracina 
ausstellt. Es wird von einem Gerichtstag im Komitat von Rieti be- 
richtet#. Ein comes Teduimus — er ist Frankes— wird vom Abt wegen 
unrechtmäßiger Aneignung von Klosterbesitz verklagt. Teduimus 
erwidert, er besäße diese Liegenschaften der fegum und stellt an den 
Abt die Frage, ob er sie ihm weiter überlassen wolle. Ei apprehendii 
Hugo abbas unum baculum in manu et tradidit illi in fegum. Hier können 
wir den Vorgang einer Belehnung deutlich verfolgen. Gleichzeitig 
haben wir den ersten Beleg für das Wort fegum in den Urkunden des 
Klosters wie des Kirchenstaates überhaupt. 

In der Folgezeit begegnet uns dieser Ausdruck häufiger. 1022 6 
wird von einem beneficium quod fuil Ilonis der fegum gesprochen; 
dem Kloster werden Schenkungen gemacht, aber nur unter der Be- 
dingung, daß sie nicht per fegum veräußert werden 7. Besonders häufig 
sind die Belege aus dem Ende des Jahrhunderts. Hier wird nicht nur 

ı M.G. Const. I, 169. 

3 9. oben 5.49. 

3 s. oben S. 24. 

4 Reg. Farf. III, 156. 

5 Schuster, L’Abbazia imperiale di Farfa (Roma 1921) 130. 

6 Reg. Farf. III, 288. 

7 Reg. Farf. IV, 187, 369. 
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von Vergabungen, die der fegum geschehen !: sondern auch einmal 
von homagium gesprochen 2. Auch Lehnseide, die dem Abt zu Anfang 
des ı2. Jahrhunderts geleistet wurden, sind auf uns gekommen 3. 
In einer Übertragungsurkunde des Jahres 1120 # heißt es: Et facimus 
fidelitatem, ut simus sicut alii equites abbatiae. Aus der Zeit des Abtes 
Roland (1146—52) besitzen wir einen lehnsrechtlichen Vertrag des 
Klosters mit der Familie der Camponisci5. Diese Lehnsurkunden 
machen natürlich in dem großen Urkundenmaterial von Farfa nur 
einen kleinen Prozentsatz aus; jedoch muß man berücksichtigen, 
daß das Register nur die dem Kloster ausgestellten Urkunden enthält, 
nicht aber die Urkunden, die das Kloster selbst ausgestellt hat. Wir 
können daher die Verhältnisse in Farfa erst dann richtig beurteilen, 
wenn auch der Liber largitorius für diese Zeit veröffentlicht ist. 

Auch andere Klöster weisen dieselbe Erscheinung auf. Die kleinen 
Klöster scheiden allerdings aus der Betrachtung aus, da sie, um einen 
Ausdruck der deutschen Verhältnisse zu gebrauchen, kein aktives 
Lehnsrecht besitzen. Für das Kloster Grotaferrata haben wir eine sehr 
aufschlußreiche Urkunde, eine Beschwerde des Klosters an den Papst 
wegen einzelner Übergriffe, die sich der Graf Ptolomäus von Tuskulum 
dem Kloster gegenüber hat zuschulden kommen lassen €. Uns interessiert 
vor allem in diesem Schreiben ein Satz, in dem es heißt: conguerimur 
de terra de Prescano, quam nobis (Ptolomäus) abstulit . ., scilicet feudum 
de Petro collefecato et terram de curia de Prisciano, quam dedit militibus 
suis. Wir sehen daraus, wie differenziert bereits das Lehnswesen im 
Kirchenstaat war: Ptolomäus von Tuskulum besaß seinerseits wieder 
Aftervasallen. Auch sonst ist diese Urkunde in mehrfacher Beziehung 
aufschlußreich, zeigt sie uns doch z.B. die damals üblichen Arten 
der Vergabung von Grund und Boden, die locatio tertii generis und das 
feudum stehen nebeneinander. 

Fassen wir die Entwicklung bis zur Mitte des ı2. Jahrhunderts 
kurz zusammen, so sehen wir, daß der Versuch Silvesters II., die Lehns- 
idee im Kirchenstaat einzuführen, für Jahrzehnte vereinzelt blieb. 
Erst das Reform-Papsttum, und hier ist vor allem Gregor VII. zu nennen, 
hat diesen Weg wieder beschritten; jedoch besaß das Papsttum im 
II. Jahrhundert noch nicht die Möglichkeit, das Lehnswesen im 
Kirchenstaat durchzuführen. Erst in den ersten Jahrzehnten des 
12. Jahrhunderts konnte es die Basis zu einem Lehnssystem legen. 
Dagegen haben die lokalen Gewalten sich die Lehnsidee schon früher 

ı Reg. Farf. V, 146, 239. 

2 Reg. Farf. V, 209. 

3 Reg. Farf. V, ı78f., 192. 

4 Reg. Farf. V, 316. 

5 ed. Schuster a.a.O. 395, Appendix, no. 1. 


6 Studi e documenti di storia et diritto VII (1886), ıı1; vgl. dazu die Bemerkung 
von Tomassetti ebd. VIII (1887), 222 fi. 
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zunutze gemacht als der Landesherr, doch handelte es sich dabei nur 
um ein allmähliches Eindringen lehnsrechtlicher Vorstellungen, herr- 
schend blieben noch die alten Formen. 


3. Der Durchbruch der Lehnsidee von der Mitte des 
12. Jahrhunderts bis zur Zeit Innozenz III. 


a) Die Verhältnisse unter Eugen III. und Hadrian IV. 


Der Gegensatz zwischen Rom und Tivoli, der schon im Jahre 1001 
zu einer Umwälzung in Rom geführt hatte, stellte auch im Jahre 1143 
den Anlaß zur sogenannten römischen Revolution dar. Damals wie 
jetzt hatte sich Tivoli erhoben, war niedergeworfen und vom Papst — 
so meinten wenigstens die Römer — zu milde behandelt worden. 
Hatten zur Zeit Ottos III. die großen Geschlechter die Fahne des 
Aufruhrs erhoben, so sind es diesmal die Bürger; sie ziehen aufs Kapitol 
und erneuern den Senat. Jahrelang ziehen sich die Kämpfe zwischen 
der Stadt und dem Papsttum hin. Erst unter Eugen IIl. kommt es 
1145 zu einer Einigung:!. Doch war die Eintracht nicht von langer Dauer. 
Mehr als einmal hat der Papst die Stadt verlassen müssen, besonders 
seitdem die städtische Bewegung gegen Ende der 40er Jahre durch 
Arnold von Brescia neuen Impuls erhielt. 

Der Kampf der Kommune richtete sich in gleicher Weise gegen das 
Papsttum und gegen die römischen Adelskreise. Soweit diese nicht 
geflohen waren, wurden sie in den Kämpfen des Jahres 1145 zur Unter- 
werfung gezwungen, ihre iurres — so berichtet Otto von Freising? — 
fielen der Wut der Menge zum Opfer. Diese gemeinsame Gegnerschaft 
gegen die revolutionäre Bewegung führte Papsttum und Adel zusammen. 
Die alten Gegensätze zwischen ihnen verloren angesichts dieser neuen 
Gefahr ihre Bedeutung. Mit Hilfe dieser Adligen konnte der Papst 
seine vorübergehende Herrschaft in Rom überhaupt erst ermöglichen 
und seine Macht in der Campagna begründen. Neben den Frangipani 
sehen wir jetzt auch die Tuskulanen auf der Seite der Päpste stehen. 
Ein völliger Frontenwechsel war eingetreten. Die städtische Bewegung, 
die die Päpste in früheren Zeiten begünstigt hatten, wandte sich jetzt 
gegen das Papsttum selbst und führte dadurch ein Bündnis der Kurie 
mit ihren ehemaligen Gegnern herbei. 

Unter Eugen III. wurde die Politik des Papstes Honorius II. in 
der Campagna wieder aufgenommen. Recuberavit Terracinam, Setium, 
Normam et arcem Fumonis que a dominio beatı Petri iam diu alienata 


ı Bernhardi, Jahrb. Konrads 462; Fedele hat die römische Revolution in 
das Jahr 1144 gesetzt, doch wird, wie Hofmeister mir schreibt, in diesem Jahre erst 
die Ära des Senates beginnen, die Revolution selbst müssen wir nach ihm auch jetzt 
noch für das Jahr 1143 ansetzen. 

2 Chronicon VII, 31, ed. Hofmeister 360. 
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fwerant berichtet kurz Boso in seiner Vita Eugens !, und ähnlich lautet 
die Nachricht der Annales Ceccanenses zum Jahr I150: Terracina est 
capta VI Kal. Decemb. Einen anderen wichtigen Stützpunkt erwarb 
der Papst im Jahre 1153 in der Burg von Radicofani im Norden des 
Kirchenstaates, die ihm der Abt des Klosters von Monte Amiata zur 
Hälfte verlieh 2. Damals faßte der Papst auch in Vetralla festen Fuß. 
Bereits in den 4oer Jahren hatte der Graf Gerard von Vetralla und 
sein Sohn Rainer einen Teil ihrer Besitzungen dem Papst verpfänden 
müssen; 1153 entschließt sich Rainers jüngerer Bruder Assalitus, 
sich und sein ganzes Besitztum dem Papst zu kommendieren, sta tamen 
ut brovideat de me et iure meo de Veiralla.... ad libitum et benedlacitum 
suum 3. 

Vor allem gelang es Eugen, einen Teil von Tuskulum, dessen Be- 
deutung an der Straße über das Albanergebirge nicht überschätzt 
werden kanhı, in seine Hand zu bringen. Er veranlaßte nämlich Oddo 
von Colonna, dem ein Teil von Tuskulum gehörte, — die Colonnas waren 
eine Nebenlinie der Tuskulanen — seine Rechte auf die Stadt und auf 
zwei Schlösser bei Segni gegen das weiter südlich gelegene und für den 
Papst nicht so wichtige Trevi abzutreten 4. 

Diese Politik wurde von Hadrian IV. in verstärktem Maße und 
mit großem Erfolge weitergeführt. Am 9. Juli 1155 wurde der Sohn 
des Ptolomäus von Tuskulum Jonathan mit dem jetzt dem Papste 
gehörigen Teil von Tuskulum belehnt, mußte aber dafür dem Papste 
einige andere Besitzungen überlassen 5. Die Bedeutung dieses Schrittes 
ist besonders wichtig. Etiuro fidelitatem vobis et promitto adiuvare vos... 
ber me et totam terram meam contra omnes homines excebto contra im- 
beralorem .., qwia vos concessistis et dedistis mihi in feudum totam 
partem vestram supradicte civitatis Tusculane, so schwur Jonathan 
damals, ein Nachkomme der alten Widersacher des Papsttums mußte 
also jetzt die Lehnshoheit der Kurie anerkennen. 

Auch sonst sind wir über die territorialen Erwerbungen der Kurie 
durch die im Liber censuum überlieferten Aufzeichnungen des Kämme- 
rers Boso gut unterrichtet. Im Jahre 1157 trat Oddo von Poli, ein 
Verwandter der Marsergrafen ®, alle seine in der Nähe von Tivoli ge- 
legenen Besitzungen an den Papst ab, wurde aber gleichzeitig von 
Boso im Auftrage des Papstes mit ihnen wieder belehnt 7. Wir können 


ı Lib. Pont. Il, 387. 

2 Lib. cens. I, 380, no. g9ı. It. P. III, 241, no. 14. 

3 Lib. cens. I, 384 u. 83, no. 95, 96 u. 94. It. P. II, 207, no. 1—7. 

4 Lib. cens. I, 382 f., no. 92, 93; vgl. Digard, La fin de la seigneurie de Tusculum, 
Melanges P. Fabre, 297 fi. 

5 Lib. cens. I, 399, no. I1Q. 

6 Gregorovius, Gesch. IV, 523, Anm. 2. 

7 Lib. cens. I, 387 f., no. ı0ı u. 102. It.P. II, 81, no.3 u.4 ... In feodum 
damus sub hac condilione, quod tu el successores Iui facies et facient fidelitatem sine alio 
feudo heißt es in der Belehnungsurkunde. 
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hier einen typisch lehnsrechtlichen Vorgang beobachten. Es erfolgt 
zunächst die commendatio an den Papst, darauf die Investitur mit 
dem Lehen durch den Herren. Im gleichen Jahre übertrugen die 
langobardischen Grafen Aldebrand und Bernard von Calmaniare ihre 
im südlichen Tuscien gelegenen Besitzungen dem Papste, da sie in 
Erfahrung gebracht hätten, daß diese Liegenschaften päpstliches 
Eigentum seien. Auch hier erfolgt die Belehnung mit dem kommen- 
dierten Gut gegen das Versprechen, fidelitatem ei homintum, guerram et 
pacem ad mandatum pontificis zu leisten‘. Schon früher hatte der 
Papst an einem anderen Orte im Norden des Kirchenstaates festen 
Fuß gefaßt, vermutlich schon 1156 kam er in den Besitz von Orvieto. 
Allerdings besitzen wir über diese Vorgänge erst aus dem Jahre 1158 
eine Urkunde, einen Vertrag zwischen dem Papst und den Konsuln 
der Stadt, die ihm das ligium hominium et fidelitatem secundum con- 
sueludinem aliarum civitatum domni bapae leisten und sich dazu ver- 
pflichten mußten in expeditionibus domni papae servire ». 

Wenige Monate später wurde die Burg Cocchiano in der Nähe 
von Civitä Castellana von ihrem Besitzer Buccaleo dem Papst über- 
lassen, und allen homines des castrum die fidelitas gegenüber dem Papst 
zur Pflicht gemacht 3. Im folgenden Jahre leistete Gualganus von 
Sgurgola (westlich von Avezzano im Marsergebiet) dem Papst die 
fidelitas+. Auch sonst wurden lehnsrechtliche Verpflichtungen in 
Abmachungen aufgenommen, so müssen bei einem Tausch der päpst- 
lichen Burg Mons S. Iohannes gegen das in der Sabina gelegene casitrum 
Libretti die Vertragskontrahenten des Papstes, langobardische Herren, 
sich verpflichten, dem Papst fidelitatem et hominium, pacem et guerram 
facere contra omnes homines et servire sicut ex aliis campdaniae baroni- 
bus...5. In Monte Libretti selbst wurde der Diakon Ingo als Burgvogt 
eingesetzt. Sein Amtseid im Liber censuum $ zeigt uns, welche weit- 
gehenden Rechte sich die Kurie gegenüber ihren Burgvögten vorbehielt. 
Irgendeine selbständige Verfügung über das ihnen übergebene casirum 
besaßen diese nicht, vermutlich konnten sie jederzeit ihres Amtes 
enthoben werden 7; sie mußten sich außerdem verpflichten, bei Doppel- 
wahlen dem von der Mehrheit der Kardinäle gewählten Papst die Treue 


ı Lib. cens. I, 388 f., no. 104 u. 105. It. P. III, 256, no. ı u. 2. 

3 Lib. cens. I, 390, no. 106. It. P.Il, 226, no. ı. 

3 ebd., I, 385 ff., no. 98—ı00. It.P.II, 190, no. 1—3. 

4 ebd., I, 400, no. ı20. It.P.II, 142, no. 1. 

S ebda, I, 391—94, no. 107—ı11ı. It. P. Il, 55, no. I—5, 172, n0. 5—9. 

6 II, 127 (Albinus XI c. 24) dazu Vehse, a.a.O. 169, der Eid des Ingo scheint 
danach in späterer Zeit das Formular für das iuramentum illorum, qui muniliones beati 
Petri custodiunt geworden zu sein. 

7 Im Eid für Monte Libretti fehlt eine derartige Bestimmung, sie findet sich in 
dem etwa gleichzeitigen Eid des Gregor v. Valmontone, It. P. II, 134, no. 3: Si vero... 
Romanus pontifez casirum ... a me vequisierit, absque molestia et contradiclione vestiluam. 
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zu halten; es ist dies eine Bestimmung, die sich, wie Vehse hervorhebt *, 
nicht einmal im Eid der päpstlichen Güterprokuratoren befindet. 

Nicht immer ist es bei diesen Erwerbungen friedlich zugegangen. 
Aquapuzza an der Südgrenze des Kirchenstaates fiel erst nach längerer 
Belagerung in die Hande des Papstes, trotzdem wurde Adenulf, der 
Besitzer der Burg, mit ihr belehnt, mußte dem Papste Treue und Heeres- 
folge leisten und ferner seinen Sohn als Geisel stellen 2. 

Diese Beispiele mögen genügen, um die Politik Hadrians IV. zu 
beleuchten 3. Überall sehen wir Belehnungen; besonders dann, wenn 
es sich um befestigte Plätze (casira) handelt. Nicht nur Treue (fde- 
hitas), sondern auch Mannschaft (khominium) muß geleistet werden, 
die Verpflichtung der Heeresfolge ist noch ausdrücklich hervorgehoben. 
Wenn wir von so vielen Belehnungen aus der Zeit Hadrians IV. Kunde 
haben, so dürfen wir das nicht lediglich darauf zurückführen, daß für 
diese Zeit unsere Quellen reichlich fließen. Die Verhältnisse lagen in 
dieser Zeit für das Papsttum besonders günstig. Es war Herr im 
Kirchenstaat und in Rom; der Kampf mit dem Kaisertum war noch 
nicht zum Ausbruch gekommen. Daneben wird es aber vor allem 
die Persönlichkeit des aus England stammenden Papstes selbst ge- 
wesen sein, die dieser konsequenten Lehnspolitik, die wir in einer 
solchen scharfen Ausprägung für Jahrzehnte nicht wiederfinden, den 
Stempel aufgedrückt hat. 


b) Die Zeit Alexanders III. und der übrigen Päpste des 
12. Jahrhunderts. 


Im Laufe der Regierungszeit Hadrians IV. hatte sich der Gegen- 
satz herausgebildet, der für annähernd zwei Jahrzehnte dem Pontifikat 
seines Nachfolgers die Signatur geben sollte, der Gegensatz zwischen 
Kaiser und Papst. Während des achtzehnjährigen Schismas, das mit der 
Wahl Alexanders III. begann, gingen die Erfolge seines Vorgängers zum 
großen Teil wieder verloren. Der Papst, der fast ein Jahrzehnt in 
Frankreich oder Süditalien zubringen mußte, konnte naturgemäß 


2 a.2.0. 170. 

3 Lib. cens. I, 427, no. 169. It. P. II, 130, no. 1. 

3 Darüber hinaus konnte Hadrian die päpstlichen Besitzungen durch Kauf oder 
Schenkungen, die ihm gemacht wurden, vermehren. 1156 schenkte ihm der comes 
Paltonarius das Kastell Montichello in Tuszien (It. P. III, 251, no. ı. Lib. cens. I, 408, 
no. 134); 1158 überbringen ihm Johann Roncione und sein jüngerer Bruder Bernard 
das dominicum des casirum Riano (It. P. II, 181, no. ı. Lib. cens. I, 396, no. 114); durch 
Kauf wurden im gleichen Jahr Corchiano (It. P.II, 190, no. ı. Lib.cens. I, 385 f., 
no. 98 u. 99) und Norchia (It. P.II, 205, no. r. Lib. cens. I, 395, no. Iı13), beide wie 
auch Riano ebenfalls in Tuscien gelegen, erworben. — Auch für Montasola in der Sabina 
haben wir aus dem Pontifikat Hadrians eine Urkunde (ed. Vehse, Quellen und For- 
schungen, XXI, 174). Die civitas wird jetzt von allen Lasten befreit, der Papst behält 
sich nur die Blutgerichtsbarkeit vor, verlangt außerdem Zahlung des Fodrums und 
eines jährlichen Zinses sowie Teilnahme an ezpeditiones und colloguia. 
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seine landesherrlichen Rechte im Kirchenstaat nur in beschränktem 
Maße wahrnehmen. Dabei müssen wir bedenken, daß es sich bei dem 
Kampf zwischen Friedrich I. und Alexander nicht nur um eine Aus- 
einandersetzung zwischen staufischer Reichsidee und papalen Macht- 
ansprüchen handelt, sondern auch um die Herrschaft in Mittelitalien 
gestritten wird. Der Kaiser, der schon in jungen Jahren die Worte 
gesprochen hatte, er wäre nur der Schatten eines Herrschers, wenn 
ihm die Herrschaft Roms entrissen würde !, hat niemals ganz auf die 
Hoheit im Kirchenstaat verzichtet und auch im Frieden von Venedig 
vom Jahre 1177 die Rückgabe der päpstlichen Besitzungen nur salvo 
omns iure impberii zugestanden 2. 

Damit berühren wir die Territorialpolitik Friedrichs I. in Italien 3. 
Nachdem die Hoffnung, in Oberitalien eine feste Reichsgewalt zu 
begründen, nach der Katastrophe des Jahres 1167 endgültig begraben 
war, hat der Kaiser sein Augenmerk auf Mittelitalien gerichtet und 
hier in den 70er Jahren durch Christian von Mainz ein festes kaiser- 
liches Verwaltungssystem schaffen lassen, das im südlichen Tuscien 
und sogar auch im nördlichen Teil des Kirchenstaates Gebiete umfaßte, 
auf die die Kirche Anspruch erhob. Der Papst war also bis zum Jahre 
1177 auf den südlichen Teil des Kirchenstaates beschränkt und konnte 
auch hier seine Hoheitsrechte nur zum Teil ausüben. Noch vor seiner 
Flucht im Jahr 1161 machte er sich Campanien untertänig +. Damals 
wird auch Fumone eingenommen und die Belehnungsurkunde für Gre- 
gorius und seinen Bruder Bertram, die Duchesne noch irrtümlicher- 
weise Eugen III. zuschreibt, ausgestellt seins. Auch während seiner 
Abwesenheit von Rom griff der Papst in die territorialen Verhältnisse 
ein und schickte in der Zeit von 1167 bis 1169 — das genaue Datum 
steht nicht fest — von Benevent den Kardinaldiakon Vitellius ad 
ordinationem et dispositionem Campaniae in den Kirchenstaat ®. 

Ein wichtiger Erfolg war ihm 1170 beschieden. Damals mußte ihm 
Raino von Tuskulum, der jüngere Bruder Jonathans, die Stadt abtreten. 
Bereits im Frühjahr des Jahres wollte Alexander Tuskulum gegen 
Terracina eintauschen und es den Frangipani überlassen. Da sich aber 
Raino an diesen Tauschvertrag‘7 nicht hielt und Beziehungen mit der 


ı Rahewin, Gesta Friderici, IV, 35, ed. Waitz-Simson, 278: Speciem tantum 
dominantis effingo et inane ulique porto nomen ac sine ve, si urbis Romae de manu nosira 
potestas fuerit excussa. 

3 MG. Const. I, 362, c. 3; dazu Haller, Heinrich VI. und die römische Kirche, 
M.1.0.G.XXXV, 453. 

3 Vgl. hierzu den Aufsatz von Lenel, Der Konstanzer Friede und die Italien- 
politik Friedrichs I., HZ. 128, 189 ff., vor allem 207, 226 ft. 

4 Annales Ceccanens. a.a.O. 285. 

5 Lib. cens. I, 401, no. ızı. Dazu Kehr, It. P. II, 150, no. ı. 

6 Pflugk-Harttung, Acta II, 369. It.P. II, 159, no. 20. 

7 Studi e doc. di storia e diritto VII, 324, no. 30; dazu Digard, a.a.O. 292 f. 
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kaiserlichen Partei anknüpfte, eroberte Alexander Tuskulum und 
zwang Raino auf seine Rechte ohne jede Entschädigung zu verzichten !. 
Schließlich erwähnen wir noch eine Belehnung aus dem Ende des 
Pontifikates Alexanders. 1178 überließen ihm Adinulf, Landulf und 
Stultus ihre Burg Falvaterra im südlichen Kirchenstaat und wurden 
mit ihr belehnt. Die Verpflichtungen, die sie eingehen müssen, sind 
die Zahlung einer Summe von 300 Pfund Provesiner und die Leistung 
des servitium, quod exhibere consueverunt. Omnia autem ab eis bromissa 
iuramento corporaliter firmaverunt. Interessant ist vor allem die Tat- 
sache, daß die Belehnung auf 29 Jahre erfolgt, römische Rechtsvor- 
stellungen sind also hier ganz deutlich mit dem Lehnsrecht verbunden 2. 

Auch in Norditalien wird der Papst in einem Falle als Lehnsherr 
anerkannt. Die Bewohner der neugegründeten Stadt Alessandria 
schenken ihm ihre Stadt im Jahre 1169 und verpflichten sich, dem 
Papst fidelitas und hominium zu leisten 3. 

Die Lehnsidee griff immer mehr in Rom um sich. Die schlechte 
finanzielle Lage der Kurie zwang die Päpste in diesen Jahren wiederholt, 
ihren geldlichen Verpflichtungen durch Aufnahme von Anleihen und 
Verpfändungen von Besitz nachzukommen 4. Die ersten Anfänge 
dieser Erscheinung begegnen uns unter Hadrian IV.5. Während der 
Regierungszeit Alexanders häufen sich die Klagen über die Geldnot 
der Kurie. Wiederholt hat der Papst in Pisa, Lucca und bei römischen 
Bürgern Anleihen aufnehmen müssen 6. Interessant für unsern Zu- 
sammenhang ist die Tatsache, daß der Papst die Erben des Kaufmanns 
Malabranca, bei dem er 1171 oder 1172 eine Schuld aufgenommen hatte, 
mit dem ausbedungenen Pfande, der Feste Aricia, als feudum belehnt ?. 
Die kuriale Politik verstand es auch hier, aus den lehnsrechtlichen 
Gewohnheiten Nutzen zu ziehen. Sie machte gleichsam aus der Not 
eine Tugend und nahm der Verpfändung dadurch, daß sie als feudum 
erfolgte, ihren gefährlichen Charakter. 

Die Zeit von 1178 bis 1198 ist eine Periode des Niederganges der 
Kurie ®. Nur mit kaiserlicher Hilfe konnte sich Alexander im Kirchen- 


ı Theiner, Cod. Dipl. dom. S. Sedis (1861) I, 20, no. 28. It.P.I, 187, no.S. 

2 Lib. cens. I, 402, no. ı22. It. P.II, 173, no. ı. 

3 ebenda, I, 240, no. ı5. It.P.VI2, 208, no. 1. 

4 Vgl. hierzu F. Schneider, Zur älteren päpstlichen Finanzgeschichte, Quellen 
u. Forschungen aus italienischen Archiven IX, ı fi. 

5 So konnte er 1158 die römischen Adligen für die Verluste, die sie im Kampf 
mit den Römern erlitten hatten, nur zum Teil in Geld entschädigen und mußte ihnen 
Civitä Castellana dafür zum Pfand geben; erst unter Cölestin III. konnte das Pfand 
eingelöst werden. Vgl. dazu Lib. cens. I, 425, 431—39, no. 167, 178—83; It.P. 11, 
185—87. Schneider a.a.O. 2. 

6 Vgl. im einzelnen Schneider a.a.O. 5 ft. 

7 Theiner, Cod. Dipl. I, 24, no. 31; It. P.I, 196, no. 1—4. 

8 Vgl. den Aufsatz von Wenck Die römischen Päpste zwischen Alexander Ill. 
und Innozenz III., in der Kehr-Festschrift 415 ff. 
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staat halten, seine drei Nachfolger haben Rom während ihres Ponti- 
fikates nicht gesehen. Zu einer Verständigung mit den Römern konnten 
sie nicht kommen, da sie nicht gewillt und in der Lage waren, die Geld- 
forderungen, die die Römer für die Ablegung der fidelitas stellten, zu 
erfüllen *. Erst Clemens III., der als geborener Römer nicht im Gegen- 
satz zur Stadt stand und auch den Geldforderungen derRömer nachkam, 
konnte wieder in Rom einziehen. Im Mai 1188 wurde der Vertrag 
zwischen Kurie und Kommune geschlossen. Man erkannte den Papst 
als Stadtherrn an, der aus 56 Köpfen bestehende Senat wurde von ihm 
investiert und mußte ihm fidelitas leisten. Auch das Münzrecht wird 
dem Papst zugestanden, nur muß er sich verpflichten, ein Drittel der 
Münzeinnahmen an den Senat abzutreten 2. 

Trotzdem waren Clemens und sein Nachfolger Cölestin III. nicht 
unumschränkte Herren im Kirchenstaat. Nicht die kaiserliche Gewalt 
oder die Reichsverwaltung in Mittelitalien hat ihre Macht eingeengt — 
die Klagen des Papstes Innozenz über derartige Übergriffe sind partei- 
politisch zugespitzt 3 —; es waren vielmehr die Verhältnisse in der 
Stadt selbst, welche die Herrschaft des Papstes zum Teil illusorisch 
machten. In den ersten Jahren des Pontifikates Cölestins kam es zu 
einer Umgestaltung der Stadtverfassung. Der Senat als mehrköpfige 
Körperschaft wurde durch die Alleinherrschaft eines Senators, des 
Benedictus Carushomo abgelöst. Nach seinem Tode blieb dies Amt 
weiter bestehen, und erst kurz vor Cölestins Tod finden wir wieder 
für kurze Zeit ein Senatskollegium +. Die Stellung des Papstes zu diesen 
Vorgängen ist nicht klar ersichtlich. Er wird im wesentlichen sauf die 
Rolle eines Zuschauers beschränkt« gewesen sein 5. Seine Macht war 
auch im Kirchenstaate stark beschnitten, da Carushomo die Sabina 
und Marittima hatte besetzen lassen®. Auch die Nachfolger des Carus- 
homo scheinen Geschlechtern angehört zu haben, die dem Geschlechte 
Cölestins, den Bobonen, feindlich gegenüberstanden. Diese Gegenpartei 
kam 1198 mit der Wahl Innozenz III. ans Ruder, bereits vorher hatte 
sie aber schon im weiten Umfange das Heft in der Hand 7. Dieser Blick 
auf die Lage des Papsttums erklärt auch die Tatsache, daß wir von einer 

ı Nach Gerhoh von Reichersperg, Lib. de invest. Antichristi I, 69, in den Libell. 
de lite III, 388 verlangte man 11000 Talente = 600000 M. 

2 Lib. cens. I, 373, no.84. It. P.I, 182, no. ı8,; eine weitere Hauptbedingung 
war die Auslieferung Tuskulums durch den Papst an die Römer, die allerdings erst 1191 
durchgeführt werden konnte, da bis dahin die Kaiser ihre schützende Hand über der 
Stadt hielten. — Der Eid, den damals die Senatoren dem Papst zu leisten hatten, Lib. 
cens. I, 313, no. 69. 

3 Das betont Haller, M.1.Ö.G.XXXV, 6ı4f. und Ficker, Forschungen 
zur Reichs- u. Rechtsgeschichte Italiens (1868 ff.) II, 313 f. 

4ı Haller a.a.O. 564 f. 

5 ebenda 566. 


6 ebenda 580 Anm. 2 u. 643. 
7 ebenda 566. 
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aktiven Lehns- oder Territorialpolitik der Kurie in diesen zwei Jahr- 
zehnten fast nichts hören, nur von Clemens III. wissen wir, daß er 
zweien seiner Verwandten gegen eine Summe von 60 Pfund Provesiner 
das castrum Lariani in dignus et feudum gegeben hat !. Dieses völlige 
Schweigen aller Quellen in diesen Jahrzehnten kann nicht darauf 
zurückzuführen sein, daß die Urkunden etwa verloren gegangen sind. 
Es ist die Zeit, in der Cencius das Amt des Kämmerers an der römischen 
Kurie bekleidete. Wären wirklich damals Vergabungen und Belehnun- 
gen erfolgt, so hätte er sie zweifellos in sein Zinsbuch der römischen 
Kirche aufgenommen. 


Neben den lehnsrechtlichen Verpflichtungen sind die alten Pacht- 
formen noch nicht verschwunden. Wohl haben sie an Bedeutung ver- 
loren, aber gehalten haben sie sich. Ein Blick in jedes der erhaltenen 
Klosterregister zeigt, wie hier am Ende des Jahrhunderts die Ver- 
gabung auf zwei oder drei Generationen üblich ist. Auch aus der päpst- 
lichen Kanzlei besitzen wir derartige Urkunden, nicht nur für die 
päpstlichen Besitzungen außerhalb des Kirchenstaates, bei denen sich 
die Durchführung lehnsrechtlicher Bestimmungen ganz von selbst 
verbot 2, sondern auch für das datrimonium Petri selbst 3. Vor allem 
ist die Tatsache zu betonen, daß sich die Römer im Vertrage mit dem 
Kaiser im Jahre 1167 ausdrücklich bestätigen ließen: Libellos tertii 
et quarti generis conservabit4. 30 Jahre später wurde diese Bestimmung 
bei der Abfassung des sogenannten Ordo Cencius II in den Eid des 
Kaisers für die Römer aufgenommen: et firmo cartas tertii generis et 
libelli sine fraude et malo ingenios. Die alten Rechtsformen müssen 
damals noch eine große Rolle in Rom gespielt haben. Den Römern 
erschien eine Bestätigung durch den Kaiser deshalb ratsam, weil sich 
die staufische Gesetzgebung wiederholt gegen die Entfremdung der 
jeuda nomine libelli gewandt hatte®, und dadurch »eine Rechtsunsicher- 
heit eingetreten war«7. 


ı It. P. II, 106, no. 2. Die Urkunde selbst ist verloren gegangen. 

2 Vgl. z.B. die Verleihung Innozenz’ II. für den Erzbischof von Pisa (1135) It. P. 
III, 324, no. 24 und Anastasius IV. für den Bischof von Bologna It. P.V, 251, no. 27, 
die dann durch Alexander III., ebenda, no. 31, bestätigt wurde. 

3 z.B. It. P. II, 134, no. ı (a. 1152); II, 143, no. ı (a. 1157). 

4 Const. I, 325, no. 229. 

5 Cencius II, im Lib. Cens. 1ı*—6*, diese Stelle 6, Spalte 2. Zur Datierung des 
Ordo vgl.P.E. Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung, A.f. U.XI, 
285 fl., dort auch eine Ausgabe des Ordo 372 ft. 

6 So in den Ronkalischen Beschlüssen von 1154, Const. I, 207, no. 148; 1158 in 
der Constitutio de iure feudorum, ebda 247, no. 177; vgl. auch die Bestimmungen des 
Vorfriedens von Piacenza (1183), ebenda 398, $ 14 und des Konstanzer Friedens (Juni 
1183), ebenda 413, $ 14. 

7 Zit. nach Schramm a.a.O. 296. 
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c) Papst Innozenz Ill. 


Unsere Betrachtung über die Entwicklung des Lehnswesens inner- 
halb des Kirchenstaates muß mit einem Ausblick auf die Politik 
Innozenz’ III. schließen, der als Träger der Lehnsidee in der großen 
Politik eine bedeutende Rolle spielt. 


Wir können natürlich auf seine ausgedehnte Territorialpolitik in 
allen Einzelheiten hier nicht näher eingehen — das würde eine eigene 
Arbeit erfordern —, sondern nur auf die Hauptmomente hinweisen 
und einige Beispiele heranziehen. In erster Linie kam es dem Papst 
darauf an, Herr im eigenen Haus zu sein bzw. es zu werden. Dies 
gelang ihm sehr rasch. Bereits am Tage nach seiner Weihe unter- 
warf sich ihm der Stadtpräfekt Petrus de Vico, der bisher auf kaiser- 
licher Seite gestanden hatte‘, und leistete dem Papst fdelitatem contra 
omnem hominem, recebit ab eo investituram praefecturae der mantum ac 
fecit ei ligium hominium inter manus?. Am gleichen Tage mußten 
noch zwei andere vornehme Römer, Odo von Palumbaria und Odo 
von Monticello, dem Papst einen Eid ablegen und ihm nicht nur fidelitas, 
sondern auch ligium hominium versprechen 3. Auch andere Große 
der Umgebung Roms wurden in der Folgezeit unterworfen oder leisteten, 
wie z. B. Graf Ildebrandin von Montalto, das Haupt der Aldebrandeschi, 
dem Papst freiwillig den Lehnseid + Gegen Ende seines ersten Ponti- 
fikatsjahres war der Papst im wesentlichen Herr im Kirchenstaat. 
Nur Orvieto und Viterbo leisteten noch Widerstand, mußten sich jedoch 
in den nächsten Jahren ebenfalls unterwerfen 5s und wie andere 
Städte® vermutlich das suramentum fidelitatis ablegen. Zwar war die 
Herrschaft des Papstes in den nächsten Jahren nicht unangefochten, 
selbst in Rom waren die Widerstände so stark, daß der Papst zeit- 
weilig die Stadt verlassen mußte und ein Gegensenat im Jahre 1203 
aufgestellt wurde. Immerhin war die Partei des Papstes so stark, 
daß er als Sieger aus diesen Kämpfen hervorging, und ihm im Jahre 


ı Vgl. außer Calisse, I prefetti di Vico, Arch. Rom. X, 16, noch Winkelmann, 
Jahrb. Philipps von Schwaben u. Ottos IV. I, 97. 

3 Theiner, Cod. Dipl. I, 28, no. 35, Ep. I, 23; das Eidesformular Ep. I, 577. 

3 Winkelmann, Jahrb. I, 98. Der Eid, Ep. I, 578; Odo von Palumbaria war ein 
Verwandter des Papstes, Jahrb. I, 93 Anm. 6. Außer den Jahrb. ist zu diesen Vorgängen 
noch die Darstellung von Luchaire, Innocent III., Rome et l’Italie (1905), 46 fi., 
bzw. die mit Belegstellen versehene Vorarbeit desselben in der Rev. hist. 81, 225 fl. 
heranzuziehen. 

4 Jahrb. I, 98, Ep. I, 578; auch von Guido und Nikolaus von Rispamzana wissen 
die Gesta Innocentii (c. 15) zu berichten, daß sie dem Papste nach ihrer Unterwerfung 
den Lehnseid geleistet haben. 

5 Zu den Kriegen mit Viterbo und Orvieto Luchaire, Rev. hist. a. a.O. 234 fl.; 
Jahrb. I, 98 fi.;, Gregorovius, Gesch. V, 33 fi. 

6 Derartige Eide besitzen wir von Civitä Castellana, Ep. I, 369 und Nimfa, Pott- 
hast 1601. 
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1205 die Einsetzung des Senators überlassen wurde!. Auch im 
letzten Dezennium seines Pontifikates mußte der Papst wiederholt 
im Kirchenstaat in die Verhältnisse eingreifen. Seine Souveränität 
war jedoch niemals ernstlich gefährdet 2. 

Seine Hauptstütze in allen Kämpfen war sein Bruder Richard. 
Dieser hatte die Not des stark verschuldeten Geschlechtes der Poli 
ausgenützt und sich in den Besitz der umfangreichen Liegenschaften 
dieses Hauses, die, wie wir oben gesehen hatten, seit der Zeit 
Hadrians IV. Kirchenlehen waren, gesetzt. Als es später zu Streitig- 
keiten über diese Besitzungen kam, unterstützte Innozenz seinen 
Bruder und übertrug ihm Poli 3. 1208 gelang es ihm, das an der Süd- 
grenze des Patrimoniums gelegene Sora zu erobern#, das bereits zum 
sizilischen Reiche gehörte. Es wurde auf päpstliche Veranlassung 
von der sizilianischen Regentschaftsregierung als Grafschaft Sora . 
ebenfalls Richard übertragen 5. Damals leistete Richard seinem 
Bruder einen Eid: für Sora legte er ihm fidelitatem et ligium hominium 
ab, für seine übrigen Besitzungen mußte er sich nur zum Kriegsdienst 
verpflichten 6. Auch sonst war der Papst bestrebt, bei den starken 
Widerständen, mit denen er zu rechnen hatte, seine eigene Familie, 
das Geschlecht der Conti, möglichst zu stärken. Seinem Stiefbruder, 
dem Seneschall Annibald, übertrug er 1202 zure feudalı das castrum 
Iuliani7, 1zır auch noch Cori8®. Sein Marschall und Vetter Jacob 
erhielt Nimfa zu Lehen, außerdem begegnet er uns noch als rector 
patrimoniüi S. Petri in Tuscia . Dem Römer Carzoli cognato nostro 
hat er schließlich 1203 Monte Fiascone tamquam fideli et vassatico 
nostro überlassen !. 

Darüber hinaus hat der Papst versucht, überall lehnsrechtliche 
Bindungen anzuknüpfen. Im Jahre 1201 leistete ihm Johann von 
Ceccano einen Lehnseid, der in allen Punkten dem Eid Ildebrandins 
von Montalto entspricht 2. Post haec, so fährt die Urkunde fort, 
mitiens manus suas inter manus domini papae fecit ei ligium hominium. 


2: Luchaire, Rev.hist. 241 ff. Winkelmann, Jahrb. I, 350—54. 

3 Zu Unruhen kam es in Narni, vgl. hierzu Luchaire, Rome et l’Italie 82, sowie 
zwei vonHampe,M.1.0.G. XXIII, 553 publ. Briefe, und in Viterbo, Luchaire a. 
a.O.095 ff. und Jahrb. I, 456. 

3 Vgl. zu diesen Vorgängen Gesta c. 137 und Ep. VII, 133. 

4 Annales Ceccan. a.a.O. 296 f. 

5 Baethgen, Die Regentschaft Innozenz III. im Königreich Sizilien, Heidelb. 
Abhdl. 44 (1914), 101. 

6 Lib. cens. I, 9*, no. 5. 

7 Ep.V, 127. 

8 Ep. XIV, 86. 

9 Ep. XV, 114, feudo tamen tua vita durante. 

ı Ep. XVI, 95. 

ıt Ep. VI, 105. 

ı2 Lib. cens. I, 427, no. 170. 
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Domnus autem Papa investit eum... cum cuppa argentea deaurala 
und verlieh ihm außerdem die Stadt Sezze als Benefizium. Auch 
Ildebrandin selbst, der sich trotz seines früheren Eides in der Zwischen- 
zeit auf die Seite der Gegner des Papstes geschlagen hatte, mußte ihm 
1207 noch einmal einen Eid leisten und die päpstliche Hoheit jetzt 
auch für die Grafschaft Rosellä anerkennen !. 

Daneben kommen Erneuerungen von Belehnungen vor. 
1206 wird den Herren von Frosinone die Verleihung dieser Stadt 
durch Johann XIX. und Paschalis II. bestätigt. Nur tritt jetzt an 
die Stelle einer Abgabe das Recht des Papstes, 48 homines in dei 
Stadt halten zu können 2. Zwei Jahre später gibt Wilhelm Paganus 
die Burg Falvaterra, die seinen Vorfahren 1178 von Alexander auf 
29 Jahre verliehen war 3, dem Papst zurück, wird nun seinerseits auf 
39 Jahre damit belehnt und muß dem Papst Treueid und Mannschaft 
leisten 4. 

Mit dem Namen Innozenz’ III. ist aber in erster Linie die Reku- 
perationspolitik der römischen Kurie in Mittelitalien verknüpft, wie 
sie nach dem Tode Heinrichs VI. in größtem Ausmaße einsetzte 5. 
Die Reichsgewalt brach bald zusammen, der negative Teil der Arbeit 
gelang den Päpsten sehr schnell, jedoch bedeutet dieses Aufhören 
der Reichgewalt nicht den Beginn des päpstlichen Regimentes; viel- 
mehr mußte die Kurie die Gewalt in der Romagna im wesentlichen 
dem Erzbischof von Ravenna, in Tuscien und in Ankona den Städten 
überlassen, nur in Spoleto war Innozenz in gewissem Sinne zeitweilig 
Landesherr 6. 1205 hat dann Philipp von Schwaben wieder die Reichs- 
gewalt wahrgenommen 7. Auch Otto IV. hat sich trotz seiner Ver- 
sprechen vom Jahre 1198 und 1201? später als Kaiser nicht um die 
päpstlichen Ansprüche gekümmert 9. 

Wir erwähnen diese Politik der Kurie hauptsächlich deshalb, 
weil der Papst, soweit es ihm möglich war, sein Regiment auszuüben, 
auch hier lehnsrechtliche Formen in Anwendung brachte. So hat er, 
um nur einige Beispiele zu geben, bereits IIgg den vicedominus von 
Fermo wegen seiner Verdienste um die römische Kurie mit verschie- 
denen Besitzungen belehnt!°. 1208 gab der Papst dem Markgraf Azzo 


ı Lib. cens. I, 8*, no. 3. 

3 Lib. cens. I, 340, no. 65. 

3 S. oben $. 43. 

4 Lib. cens. I, 9*, no. 4. 

5 Zu den Einzelheiten dieser Rekuperationspolitik, die wir hier im einzelnen nicht 
verfolgen können, ist Ficker, Forschungen II, 369—472 heranzuziehen. 

6 Winkelmann, Jahrb. Philipps 114 f. “ 

7 ebenda 356. 

8 Const. II, 20, no. 16; 27, no. 23. 

9 Winkelmann, Jahrb. Ottos 20g fl. 

© Ep.Il, 262. 
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von Este die Mark Ankona zu Lehen !. Noch kurz vor dem Tode des 
Papstes leistete diesem Salinguerra, der Podesta von Ferrara, für Be- 
sitzungen, die ihm der Papst aus den Mathildinischen Gütern ın 
feudum gegeben hatte, den Lehnseid 2. 

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung über die Verhältnisse 
im Kirchenstaat und müssen noch nach dem Charakter des so ent- 
standenen päpstlichen Lehnswesens fragen. Allerdings wird der Ver- 
such, ein päpstliches Lehenssystem in allen seinen Einzelheiten zu 
entwickeln und es mit dem Lehnswesen in Deutschland oder Frankreich 
zu vergleichen, durch den geringen Urkundenbefund illusorisch ge- 
macht. Nur einige wichtige Momente treten uns als besonders charak- 
teristisch entgegen. Die lehnsrechtlichen Formen, die hier entstanden 
sind, haben ein ganz besonderes Gepräge: altrömische Rechtsanschau- 
ungen haben sich mit Bestandteilen germanischen Rechtes verbunden. 
Eine neue Art der Leihe ist hier entstanden. Römischrechtlich ist die 
Festsetzung einer bestimmten Zeit und die regelmäßig vereinbarte Zins- 
zahlung, neu sind die Verpflichtungen der persönlichen Bindung 
zwischen beiden Vertragskontrahenten durch die fidelitas und das 
homagium des Mannes auf der einen und das Schutzversprechen des 
Herrn auf der anderen Seite. Von einer automatischen Erblichkeit, 
wie sie das ausgeprägte Lehnswesen nördlich der Alpen kannte, ist 
hier nicht die Rede. Die Schäden, die schließlich zur Auflösung des 
Lehnswesens führten, kannte dieses kuriale Lehnswesen also nicht. 


III. Die Lehnsidee im Verhältnis des Papsttums zu den Staaten des 
Abendlandes. 


I. Die Anfänge bis zum Jahre 1059. 


Die fränkischen Reichsannalen berichten zum Jahre 7573 et rex 
Pıppinus tenuit placitum suum in Combendio cum Francis, ibique 
venit Tassilo, dux Baivariorum, in vassatico se commendans der manus, 
sacramenta iuravii multa et innumerabilia et fidelitaiem promisit regi 
Pippino et filüis eius. In diesen Worten hat eine der wichtigsten 
Erscheinungen der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte ihre klas- 
sische Formulierung gefunden. Die Lehnsidee hat mit diesem Akte 
eine bedeutende Erweiterung erfahren. Auch das Staatsrecht war 
jetzt von ihr erfaßt. Es bildete sich in den nächsten Jahrzehnten ein 
Lehnssystem, das im deutschen Könige gipfelte und das nicht nur die 
Herzogtümer des Reiches umfaßte, sondern sich auch über die Grenzen 
des deutschen Reiches ausdehnte. Zahlung von Tribut, militärische 
Leistungen und Besuch der Reichstage sind die Pflichten, die die 


: Theiner, Cod. Dipl. I, 44, no. 56; dazu Ficker, Forschungen II, 382. 
3 Lib. cens. I, 341, no. 67; dazu Ficker II, 446, Anm. 13. 
3 ed. Kurze p. 14. 
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außerdeutschen Vasallen dem Herrn schuldig sind!. Am längsten, 
wenn auch nicht ohne Unterbrechung, hat Polen im Vasallitätsverhältnis 
zum deutschen Reich gestanden, seit seiner Unterwerfung durch Mark- 
graf Gero im Jahr 963 bis zu den Tagen Barbarossas 2. Ungarn, dessen 
Erhebung zum Königtum unter entscheidender Mitwirkung Ottos III. 
erfolgte, mußte 1045 die deutsche Lehnshoheit anerkennen. Aller- 
dings hat man in der Folgezeit auf deutscher Seite diesen Anspruch 
nicht mehr wahrnehmen können 3. Dänemark, dessen Fürsten schon 
zum Teil im 9. und 10. Jahrhundert dem deutschen Reiche tribut- 
pflichtig waren #, ist für einige Jahrzehnte unter Lothar von Supplin- 
burg 5 und Friedrich Barbarossa 6 in den Lehnsnexus des Reiches 
hineingezogen. Eine etwas andere Stellung nahm Böhmen ein, dessen 
Herzöge seit 950 Lehnsleute der deutschen Könige waren, bis sie 
Fürsten und Kurfürsten des Reiches wurden 7. Auch die süditalie- 
nischen Normannen haben, wie wir noch sehen werden, 1038 Konrad II. 
die Hulde geleistet. Über England ® hat Heinrich VI. für kurze Zeit 
die Hoheit des Reiches erzwungen, sogar Arınenien hat unter Hein- 
rich VI. den Kaiser als Lehnsherrn anerkannt 9. 

Neben dieses eine Lehnssystem trat bald ein anderes, das sich 
um das Papsttum, den zweiten wichtigen Faktor im System der uni- 
versalen Gewalten, gruppierte. Seine Anfänge reichen in die gleiche 
Zeit zurück, in der das andere Lehnssystem entstand, in die zweite 
Hälfte des ıo. Jahrhunderts. Damals vergrößerte sich parallel der 
allgemeinen Erweiterung des abendländischen Gesichtskreises auch 
der Aufgabenkreis der römischen Kurie, neue Gebiete werden ihr er- 
schlossen, Spanien, Dänemark und der sich immer mehr öffnende 
Östen treten in ihr Blickfeld. In Spanien haben wir, wie neuerdings 


ı Vgl. hierzu und zum Folgenden die kurze Zusammenfassung bei D. Schäfer 
Deutsche Geschichte I9 (1922), 182 f. 

3 Vgl. Wersche, Das staatsrechtliche Verhältnis Polens zum deutschen Reich 
während des Mittelalters, Zs. d. hist. Ges. f. d. Prov. Posen III, 247 fi. 

3 Vgl. I. H. Meyndt, König Heinrich III. und König Andreas I. von Ungarn 
(Lpz. Diss. 1870);O. Rademacher, Ungarn und das deutsche Reich unter Heinrich IV. 
(Gymn. Progr. Mersebg. 1883); F. Schuster, Ungarns Beziehungen zu Deutschland 
1056—1108 (Progr. Hermannstadt 1899); I. v. Hannenheim, Ungarn unter Bela II. 
und Geisa II. und seine Beziehungen zu Deutschland (Diss. Jena 1884). 

4 Über die Streitfrage, wieweit sich die deutsche Macht im ıo0. Jahrh. gegenüber 
Dänemark erstreckte, und über die hierzu gehörige Lit. vgl. Hofmeister, HZ. 118, 
157f., HZ. 140, 443 und Jahresber. 1927, 756. 

5 Vgl. Bernhardi, Jahrb. Lothars 368 und 569. 

‘6 Simonsfeld, Jahrb. Friedrichs I. I, 84 fl. 

7 Vgl. A. Köstler, Die staatsrechtlichen Beziehungen der böhmischen Herzöge 
und Könige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Großen bis Ottokar II. (Gierkes 
Untersuchungen zu deutschen Staats- und Rechtsgesch. Heft 114, 1912). 

8 D. Schäfer a.a.O. 183. 

9 Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem 380, Anm. 4. 

AU XU, [1 
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die Arbeiten von Kehr'! zeigen, seit der Zeit Johanns XIII. ein aktives 
Eingreifen der römischen Kurie. Polen tritt, wie wir im einzelnen 
noch sehen werden, im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts in Be- 
rührung mit der Kurie. Auch zu Rußland knüpfen sich zur gleichen 
Zeit Beziehungen an: eine russische Gesandtschaft weilte damals am 
päpstlichen Hofe2. Der Eroberung Dalmatiens durch Venedig folgte 
alsbald die Absendung eines päpstlichen Legaten in dieses Gebiet 3. 
Vor allem ist in dieser Hinsicht die gemeinsame Regierung Ottos III. 
und Silvesters II. zu nennen, deren Pläne auf nichts weniger als 
die Erschließung des gesamten nichtbyzantinischen Ostens zielten, ein 
Programm, das seinen ersten Ausdruck in dem Polenzug Ottos III. 
fand 4. Ebenso wurden die Beziehungen zum Norden gefestigt, 1028 
weilte König Knud, der gemeinsame Herrscher von England und 
Dänemark, in Rom. 

Diese neuen Beziehungen waren zunächst nur kirchenrechtlicher 
Natur. Bald bahnten sich auch Verhältnisse rein staatlichen Cha- 
rakters an, zuerst zwischen der Kurie und Polen, dann auch zwischen 
ihr und Ungarn. 

Die schon oft erwähnte Kanones-Sammlung des Deusdedit ent- 
hält im 3. Buche ein merkwürdiges Dokument, ein Regest einer nicht 
erhaltenen Urkunde, deren Inhalt die Schenkung Polens an den 
heiligen Stuhl darstellt. Diese Urkunde ist oft untersucht worden ®. 
Als feststehendes Ergebnis aller Arbeiten läßt sich Folgendes sagen: 
in den Jahren 990—92 haben der Gründer des polnischen Reiches 
Herzog Misico, der hier als sudex Dago erscheint, und seine zweite 
Frau, die ehemalige sächsische Nonne Oda, zusammen mit ihrem Sohne 
Misico dem Papst Johann XV. das Reich Gnesen cum omnibus Per- 
tinentibus zu eigen übertragen. Nähere Angaben über die Ursache 
der Schenkung enthält unser Auszug nicht. Ihr Ziel wird, wie Holtz- 


ı Vgl. seine noch näher zu nennenden Abhandlungen über Katalanien und Aragon, 
Abhdl. d. Pr. Ak. d. Wiss. 1926 u. 1928. 

3 Vgl. hierzu und zum folgenden allgemein Schramm, Renovatiol, 137 fl.; für 
Rußland speziell Ediger, Rußlands älteste Beziehungen zu Deutschland, Frankreich 
u. d. röm. Kurie (Diss. Halle ıgı11), 84. 

3 Kehr, Rom und Venedig bis zum ı2. Jahrhundert, Quellen u. Forschungen 
aus ital. Arch. XIX, 82 f. 

4 Schramm a.a.O. I, 138. 

5 O. Jensen, Der englische Peterspfennig und die Lehnssteuer aus England und 
Irland im MA. (Diss. Rostock 1903); zu den weiteren Beziehungen zwischen England 
und Rom vgl. H. Böhmer, Staat und Kirche in England im ıı. und ı2. Jahrhundert 
(1894). 

6 Ich verweise hier nur auf die beiden Untersuchungen von R. Holtzmann, 
Böhmen in Polen im 10. Jahrh., Zs. f. Gesch. Schlesiens 52, ı4 ff. und Kehr, Das 
Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation d. christl. Kirche in Polen, Abhdig. 
d. Pr. Ak.d. Wiss., phil.hist. Kl. 1920. no. I, 30ff. Die Urkunde selbst Collectio canonum 
III, c. 199. 
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mann ! hervorhebt, der Wunsch gewesen sein, sich durch Kommen- 
dation an den Papst gegenüber dem deutschen Reich zu sichern, auch 
wollte man wohl die Rechte der Kinder aus der zweiten Ehe gegen- 
über Boleslav Chrobry wahren. Es kann aber keine Rede davon 
sein, daß dadurch das Lehnsverhältnis zwischen Polen und dem deut- 
schen Reiche aufgehoben oder nur berührt worden sei: Misico hat 
seine Lehnspflichten treu bis zu seinem Tode erfüllt. Wie das Verhältnis 
zwischen Polen und der Kurie staatsrechtlich gedacht war, läßt sich 
aus dieser fragmentarischen Quelle nicht erkennen. Keineswegs war 
es ein Lehnsverhältnis, wohl nur ein Schutzverhältnis 2, wie es zwischen 
der Kurie und geistlichen Anstalten im ıo. Jahrhundert immer häu- 
figer wurde und auch weltlichen Personen gegenüber zwar seltener, 
aber doch wiederholt vorkam 3. 

In der Folgezeit hören wir zweimal von einem Zins, den Polen 
an die Kurie zu zahlen hat+. Ob aber dieser Zins schon bei der Schen- 
kung vereinbart ist oder auf einer späteren Abmachung beruht, können 
wir nicht sagen, ebensowenig, ob er wirklich bezahlt ist. Von son- 
stigen Beziehungen zwischen Polen und der römischen Kurie hören 
wir in der Folgezeit nichts. Ob die Königskrönung Boleslavs im 
Jahre 1025 mit Zustimmung der Kurie erfolgt ist, können wir nicht 
sagen 5. 

Ebenso lückenhaft wie über die Vorgänge in Polen sind wir über 
die Erhebung Ungarns zum Königreich im Jahre 1000 oder IooI unter- 
richtet. Thietmar führt diesen Vorgang auf kaiserliche Initiative 
zurück 6; demgegenüber betont Gregor VII. in einem Brief aus dem 
Jahre 1075, daß das Königreich Ungarn Stephan dem Heiligen durch 
Silvester II. übertragen sei7. Die Lösung dieses scheinbaren Wider- 


ıa.2.0. S. 33. 

2 Vgl. Blumenstock, Der päpstliche Schutz im Mittelalter (1894). 

3 Der Versuch, den kürzlich K. Völker, Kirchengeschichte Polens, Grundriß 
der slavischen Philologie VII (1930), 17 ff., unternommen hat, die Schenkung Polens 
Boleslav Chrobry zuzuweisen und in die Jahre 1018 bis 1025 zu verlegen, scheint mir 
gegenüber der Beweisführung Holtzmanns nicht gelungen zu sein. Die Haupt- 
schwierigkeit der Urkunde, die Deutung des Dagome siudex wird auch durch seine Er- 
klärung nicht behoben. Auch dürfen wir nicht ohne weiteres die Papstbezeichnung, 
die einzige genaue Angabe des Deusdedit, verändern und für Johann XV. Johann XIX. 
einsetzen. 

4 Thietmar, Chronicon VIII, c. 32, ed. Kurze 187 berichtet zum Jahre 1014, 
Boleslaw habe beim Papste Klage geführt, weil es ihm der deutsche König unmöglich 
mache, promissum Pprincipi apostolorum solvere censum. Bruno von Querfurt be- 
zeichnet in einem Briefe an Heinrich II. den Polenherzog als tributarius S. Peiri, ed. 
Giesebrecht, Deutsche Kaiserzeit IIs, 702 fi. 

5 Vgl. Roepell, Geschichte Polens I (1840), 162 ff.. Bresslau, Jahrb. Konrads II. 
I, 52 fi., 98. 

6 Chronicon IV, c. 59, ed. Kurze, 97. 

7 Reg., ed. Caspar II, 13. 
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spruches hat Schramm ! gegeben. Er bringt die Erhebung Ungarns 
mit der Annahme des Titels servus abostolorum durch Otto III. in 
Verbindung. Nach seinen Ausführungen handelt es sich ebenso wie 
bei der Gründung des polnischen Erzbistums Gnesen auch hier um 
einen gemeinsamen Akt von Kaiser und Papst, der vermutlich auf der 
Synode des Jahres 1001 beschlossen wurde und durch den Ungarn 
nicht nur ein Teil des römischen Reiches, sondern auch der römischen 
Kirche werden sollte. Ein genaues Bild über die staatsrechtliche Stel- 
lung, in die Ungarn durch diesen Vorgang eintrat, können wir uns 
nicht machen. Jedenfalls war es keine Lehnsabhängigkeit von der 
Kurie, wie es die im 17. Jahrhundert auf den Namen Silvesters ge- 
fälschte Bulle darstellen will2. Erst eine spätere Zeit, der die impe- 
rialen Theorien Ottos III. und seines Papstes fremd waren, hat die 
Erhebung Ungarns anders aufgefaßt. Gregor VII., der von der 
Lehnsidee beherrscht war, hat zuerst diesen Vorgang lehnsrechtlich 
gedeutet 3. 

Wir sprachen oben von der Abgabe, die Polen an die Kurie im 
ıI. Jahrhundert zu zahlen hatte. Dies gibt uns Veranlassung, von 
einer andern Zinszahlung zu sprechen, die die Kurie schon seit langer 
Zeit erhielt: es ist dies der Peterspfennig aus England, der uns im 
späten 8. und frühen g. Jahrhundert zum erstenmal begegnet +. In 
der angelsächsischen Gesetzgebung wird er als Romfeoh bezeichnet 
und wird später durch die dänischen Eroberer anerkannt 5. König 
Knud setzt durch die sogenannte Danelaye vom Jahr 1031 den 
Zahlungsmodus fest. Diese Abgabe — das müssen wir vor allem be- 
tonen — trug keinerlei staatsrechtlichen Charakter, sie war teils 
eine Ehrengabe für den Papst, teils war sie für die seit Ende des 8. 
Jahrhunderts bestehende schola Saxonum in Rom bestimmt 7. 

Unter König Knud scheint der Peterspfennig auch in Dänemark 


! Renovatio I, 132 fl. 

2 J. L. 3909; vgl. dazu die bereits zitierte Diss. v. Lange über das Staaten- 
system Gregors VII. 76 fl. 

3 Zu dem gleichen Ergebnis, daß Ungarn bei seiner Erhebung zum Königreich 
nicht päpstliches Leben geworden ist, kommt der mir nicht zugängliche Aufsatz von 
M. Lodynsky in der Kwartalnik Historyczny XXIV, 35—65, vgl. dazu das Inhalts- 
referat von I. Paczkowski in der Zs. f. osteurop. Gesch. I (1908), ı24 f.; auch 
I. Karacsonyi lehnt in seiner ungarischen Biographie Stephans des Heiligen die These 
von der Lehnsnahme Ungarns ab, vgl. die Besprechung dieses Werkes im Hist. Jahrb. 
XXVI (1905), 788. 

4 Vgl. vor allem Jensen, Der englische Peterspfennig 15 fi.; daneben Moresco, 
Il patrimonio 207 fi. und Fabre, Etude sur le Lib. cens. 125 fl. 

5 Vgl. den Brief König Knuds an Volk und Klerus von England. Mon. Hist. 
Brit., ed. Petrie-Sharpe I, 596. 

6 Lib. cens. I, 590, no. 149. 

7 Das hebt ausdrücklich ein Brief Alexanders II. an Wilhelm II. von England 
hervor, J. L. 4757, Lib. cens. I, 355, no. 87; über die schola Sax. vgl. Jensen, 5 fl. 
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eingeführt zu sein. Wir besitzen allerdings dafür kein direktes Zeugnis; 
nur ein Brief Papst Alexanders II. an den König Sven Estridson, in 
dem er von dem census regni, quem antedecessores s. apostolicae ecclesiae 
persolvere soliti sunt, spricht, macht dies wahrscheinlich :. Auch hier 
gilt das für England Gesagte, es ist lediglich eine Ehrengabe für das 
Haupt der Christenheit. 


Ungarn und Polen sollten für Jahrzehnte die einzigen Länder sein, 
die durch ein, wenn auch noch so schwaches Band staatsrechtlicher 
Natur mit der Kurie verknüpft waren. Allerdings fehlen uns Nach- 
richten über Beziehungen beider Staaten mit Rom in den nächsten 
Jahrzehnten ganz. Den Tuskulanen gingen die universalen Ten- 
 denzen eines Silvesters ab. Ihnen war es hauptsächlich um ihre 
Machtposition in Rom zu tun. 


Daneben mußte sich der Blick der Päpste nach Süditalien richten. 
Die dortigen Verhältnisse glichen einem Chaos2. Wohl waren die 
Sarazenen seit ihrer Niederlage am Garigliano im Jahre 915 immer 
mehr zurückgedrängt worden, dafür hatte Byzanz wieder festen Fuß 
gefaßt. Kaisertum und Papsttum erhoben, jeder für sich, Ansprüche 
auf dieses Gebiet. Das alte Herzogtum Benevent war in einer Anzahl 
kleiner Dynastien zerfallen, die sich einander heftig befehdeten. 


In diesen Wirren hatte sich in Süditalien im Laufe der Jahrzehnte 
ein neuer Machtfaktor, die Normannenreiche, gebildet. 1014 hatten 
zum erstenmal normannische Ritter italienischen Boden betreten. 
Dann hatte man sie immer wieder ins Land gerufen, ihre Kämpfe im 
Dienst der verschiedensten Machthaber ließen sie immer mehr an Be- 
deutung gewinnen. 1038 wurde ihr Führer Rainulf durch Konrad II. 
auf Bitten Waimars v. Salerno mit der Grafschaft Aversa im Gebiet 
von Salerno belehnt und mit einer Lehnsfahne investiert3. Heinrich III. 
wiederholte 1047 die Belehnung für Rainulfs Neffen Raidulf und be- 
lehnte außerdem den Normannenfürsten Drogo mit Apulien, in dem 
sich die Normannen seit 1040 festgesetzt hatten 4. 

In den 4oer Jahren trat immer mehr die Persönlichkeit Robert 
Guiskards in den Vordergrund, unter dem die zweite normannische 
Macht in Apulien ihren Aufschwung nahm. Auch die Grafschaft 
Aversa gewann in den nächsten Jahren unter Graf Richard zusehends 


2 J. L. 4495, Lib. cens. I, 354, no. 86. 

3 Vgl. hierzu und zum folgenden Heinemann, Geschichte d. Normannen in 
Unteritalien und Sizilien I (1894), 3 fl. 

3 Leo Cass. Chron. IIc.63, M.G. SS. VII, 671f£.; Aime, Ystoire de li Normant II 6, 
ed. Delarc (1892) 57: Et lo impereor s’enclina a la volonte de lo prince (Waimer) et o une 
lance publica et o un gofanon dont estoit l’arme imperiale, conferma a Raynalfe la contd 
d’Aversa et de son territoire. 

«ı Aim& a.a.O. III c. 2, S.ı05; Leo Cass. II c. 78, S.683. Herimannus 
Augiensis z. J. 1047, M.G. SS. V, 126. 
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an Bedeutung. Die Normannen wurden zu den Herren, zugleich 
aber auch zu den Bedrückern des Landes. Ihre Expansionspolitik 
brachte sie in den Gegensatz zur Kurie, zum Zusammenstoß mußte 
es kommen, als das Papsttum unter Leo IX. selbst eine aktive Terri- 
torialpolitik in Süditalien begann. Zunächst faßte der Papst in 
Benevent festen Fuß, dessen Bewohner sich Iosı an ihn um Hilfe 
gewandt hatten und dessen Besitz dem Papste im folgenden Jahre 
durch den Kaiser bestätigt wurde 3. Im gleichen Jahre unternahm 
Leo einen kriegerischen Vorstoß gegen die Normannen, aber erst im 
nächsten Jahre kam es zum Kampfe. Der Papst war, da kaiserliche 
Hilfe ausblieb, im wesentlichen auf die kleinen italienischen Kon- 
tingente angewiesen und wollte sich deshalb mit dem griechischen 
Heere unter Argyros vereinigen + Die Rollen waren in wenigen 
Jahren vertauscht. Hatte einst (1018) das Papsttum die Normannen 
im Kampfe mit den Griechen begünstigt, so mußte es sich jetzt mit 
seinen ehemaligen Feinden gegen die fremden Emporkömmlinge zu- 
sammenschließen. 

Angesichts dieser Gefahr schlossen sich die verschiedenen Nor- 
mannenfürsten, die sich vorher oft befehdet hatten, zusammen. Bei 
Civitate traten sie dem Papst gegenüber, um dessen Vereinigung mit 
den Griechen zu verhindern. Noch einmal kam es zu Verhandlungen. 
Sie sind zwar ergebnislos verlaufen, aber für unsere Betrachtung von 
größter Bedeutung. Die Normannen richteten nämlich an den Papst 
das Angebot, alles eroberte Land von ihm zu Lehen zu nehmen ;s, 
stellten aber die Bedingung, daB er auf das Bündnis mit Byzanz ver- 
zichten müßte. Nach dem Bericht des Amatius von Monte Cassino 
zeigten die normannischen Gesandten die Lehnsfahne vor, mit der sie 
von kaiserlicher Seite belehnt waren. Sie scheinen also das Papst- 
tum, das in den letzten Jahrzehnten in Unteritalien stets Hand in 
Hand mit den deutschen Herrschern vorgegangen war, als Rechts- 


ı Heinemann a.a.O. ııı fl. 

2 ebenda 123, vgl. die Vita Leos II, 6 bei Watterich, Vitae pontificum Romano- 
rum I (1862), 158. 

3 Annal. Benev. 1050—51, MG. SS. III, 179. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III. 
II, 214 f. 

4 Heinemann 133 f. 

5 Heinemann, I, ı4ı und 367; Quellen für das Angebot der Normannen sind 
Herimannus Augiensis zum Jahre 1053 (SS. V, 132) ...cumque ıllı pacem petentes 
subiectionem servilumque ipsi promitiereni et quaeque prius iniuste sibi usurpantes in- 
vaserant, eius beneficio gratiaque velle se diceveni relinere... Aime 11l 39 (Delarc 
S.133): Et li Normant puiz qu’il vindvent manderent message a lo pape et cherchoient 
paiz et concorde, et prometoient chascun an de donner incense et tribut a la sainte eclize, 
et celles terres qu’il ont veincues par armes voloient yevoir les par la main de lo vicaıre de 
V’eglise. Et mostverent lo confanon coment il furent vevestut de la terre par la main de la 
impeor et coment lor estoit confermee, außerdem Wilhelm v. Apulien in seinen Gesta 
Rob. Guisc. II, v. 85—92, MG. SS. IX, 225. 
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nachfolger der Kaiser angesehen zu haben. Leo lehnte ihr Angebot 
ab. Eine Belehnung der Normannen durch die Päpste hätte in der 
Tat eine Usurpation kaiserlicher Rechte bedeutet, und eine solche lag 
dem Reformpapsttum unter Leo IX. noch ganz fern. Die Folgen 
dieses Schrittes sind bekannt: bei Civitate kam es im Juni 1053 zur 
Schlacht, Leo wurde besiegt und selbst gefangen genommen. Die 
Normannen-Politik Leos IX. war gescheitert, ein Bündnis mit Byzanz 
für die nächsten Jahre infolge der kirchenpolitischen Streitigkeiten 
nicht mehr möglich. So dachte man an der Kurie immer weniger 
an eine kriegerische Auseinandersetzung mit den Normannen; seit 
dem Tode Stefans IX. wird sie endgültig aufgegeben !. 

Die Möglichkeit einer Verständigung beider Gegner war aber schon 
aufgezeigt. Sie lag in dem Lehnsangebot der Normannen. Von ihnen 
war die Initiative ausgegangen, das Lehnsverhältnis, das zwischen 
ihnen und dem der deutschen Herrscher bestand, durch ein solches 
mit der Kurie zu ergänzen oder sogar zu ersetzen. Es mußte sich 
in der Folgezeit noch darum handeln, wann die Kurie bereit war, 
diesen folgenreichen Schritt zu tun. 


2. Die Lehnspolitik der römischen Kurie unter dem Ein- 
fluB Gregors VII. 


a) Bis zur Papstwahl Gregors. 


Die Schwierigkeiten, die der Reformpartei nach dem Tode 
Stefans IX. erwuchsen, hatten wir bereits oben 2 erwähnt. In jenen 
kritischen Tagen trat die Persönlichkeit an der römischen Kurie in 
den Vordergrund, die seitdem für Jahrzehnte die päpstliche Politik 
bestimmte, der Diakon Hildebrand. In der Notlage der Kurie mußte 
man nach Bundesgenossen suchen und fand sie in den Normannen, 
mit denen Desiderius von Monte Cassino schon längst eine Politik 
des Verhandelns getrieben hatte. Hildebrand trat zunächst mit 
Richard von Capua in Verbindung. Dieser wurde von der Kurie 
anerkannt und warf die Gegner des Reform-Papsttums im Kirchen- 
staat nieder 3 (Februar 1059). 

Ihren konsequenten Abschluß fand diese Politik, als sich im Juni 
des Jahres Papst Nikolaus selbst nach Süditalien begab und hier auf 
der Synode zu Melfı das Bündnis mit den Normannen abschloß. Die 
Vorgänge sind bekannt und brauchen hier nur kurz erwähnt zu werden. 
Robert Guiskard und Richard von Capua werden mit ihren Ländern 
belehnt 4, leisten dem Papst als ihrem Lehnsherrn den Treueid und 


ı Heinemann 159 ff. 

3 s. oben S.45. 

3 Heinemann a.a.O. 177; Meyer v. Knonau, Jahrb. I 126. 

4 Heinemann 181, dort auch Angabe d. Quellen; Chalandon, Histoire de la 
domination normande en Italie et en Sicile (1907) I, 170. 
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verpflichten sich zu einer jährlichen Abgabe, und zwar sind jährlich 
für jedes Paar Ochsen in den einzelnen Ländern ı2 Denare an die 
päpstliche Kasse zu entrichten, Die Belehnung erfolgte der vexillum:, 
vollzog sich also in den gleichen Formen, mit denen einst die Normannen 
durch die deutschen Herrscher belehnt waren. Es war eigentlich nur 
ein Personenwechsel eingetreten, die Kurie maßte sich kaiserliche 
Rechte, die ihr nicht zustanden, an, und warf dem deutschen Königtum, 
dem gegenüber es damals seine entscheidende Schwenkung vollzog, 
mit diesem Schritt einen neuen Fehdehandschuh zu. 

Die Motive beider Parteien sind ohne weiteres ersichtlich. Die 
Gründe der Kurie lernten wir bereits kennen. Den Normannen 
brachte dieser Schritt die Anerkennung ihrer Herrschaft durch das 
Papsttum, die Legitimierung einer bisher illegitimen Staatlichkeit 
durch die höchste geistliche Autorität des Abendlandes. Zum ersten 
Male waren abendländische Fürsten Lehnsleute des heiligen Petrus 
geworden; eine neue Art staatlicher Beziehungen und Bindungen war 
geschaffen. Darin liegt über den augenblicklichen Vorteil für beide 
Parteien hinaus die welthistorische Bedeutung des Tages von Melfi. 

In den nächsten Jahren waren die Normannen die treuen Helfer 
des Papsttums. Sie bezwangen nicht nur das letzte Bollwerk des 
Gegenpapsttums, die Burg Galeria, sondern leisteten auch bei der 
Wahl Alexanders II. Unterstützung 3. Andererseits waren sie jedoch 
nicht gewillt, auf ihre Expansionspolitik zu verzichten. Während des 
Pontifikates Alexanders dringen sowohl Richard wie Robert nach 
Norden vor und bedrängen die südlichen Gebiete des Kirchenstaates, 
vor allem Salerno und Benevent. Ein Zusammenstoß zwischen ihnen 
und dem Papsttum schien, als Gregor VII. den Papsttuhl bestieg, 
unvermeidlich 4. 

Inzwischen hatte die Kurie noch zu andern Ländern feste Be- 
ziehungen angeknüpft. In England bot sich ihr Gelegenheit zum 
Eingreifen, als beim Tode Eduards des Bekenners (1066) Thronstreitig- 
keiten ausbrachen und Wilhelm von der Normandie den Entschluß 
faßte, England zu erobern. Die Kurie, mit der er in Verhandlungen 
trat, gab diesem Unternehmen seine Zustimmung und übersandte 


t DieEide bei Deusdedit III, c. 284 u. 285, der Ansicht vonManfroni, Noterelle 
di storia Normanna (Atti del. R. Ist. Veneto LXVIII 2, 283 fi.), daß diese Eide erst 
später geleistet seien, kann ich nicht zustimmen. Die Worte et futurus dux Siciliae, 
die nach seiner Meinung in einem Eid vom Jahre 1059 noch nicht enthalten sein konnten, 
da eine Eroberung Siziliens durch die Normannen damals noch ganz außer Betracht 
lag, sind wie die neuste Ausgabe des Deusdedit zeigt (Glanvell S. 393), erst später 
eingeschoben. 

2 Romuald Sal. Ann. z. Jahre 1059, MG. SS. XIX, 406. 

3 Heinemann a.a.O. 231, damals empfing Alexander von Richard v. Capua 
den Lehnseid, Deusdedit III, c. 288. 

4 Vgl. zu diesen Vorgängen Heinemann 257 ff.., Chalandon I, 213 ff. 
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ihm ein geweihtes Banner :. Es ist darüber gestritten worden, ob 
damit eine Belehnung Wilhelms von seiten der Kurie erfolgt ist 2. 
Es handelt sich hier um einen symbolischen Akt, der einer verschie- 
denen Ausdeutung fähig war. Soviel ist sicher, daß Hildebrand, der 
in diesen Verhandlungen eine wichtige Rolle spielt, diese Übersendung 
lehnsrechtlich aufgefaßt hat. Wilhelm seinerseits hat diese Auf- 
fassung nicht geteilt, stellt er es doch später in Abrede, jemals fide- 
ditas versprochen oder geleistet zu haben 3. 

Von größerem Erfolg war die kuriale Politik in Spanien. Wir 
betonten bereits, daß die Beziehungen zwischen Papsttum und Spanien 
immer enger wurden. Auch für Spanien bildet der Pontifikat 
Alexanders II. eine Epoche + Vor allem ist hier die Legation des 
Kardinals Hugo Candidus zu nennen, dem es gelang, die spanisch- 
mozarabische Kirche an Rom anzugliedern. Damals ist auch ein 
spanisches Königreich, nämlich Aragon, päpstliches Lehen geworden, 
und zwar hat Sancho Ramirez von Aragon anläßlich seines Besuches 
in Rom im Jahr 1068 sich und sein Reich dem Papst kommendiert;. 
Die Gründe zu diesem Schritte, der allerdings vorläufig wohl keine 
staatsrechtlichen Folgen hatte, sind wohl darin zu sehen, daß Aragon 
das schwächste und unbedeutendste der 1035 entstandenen spanischen 
Teilreiche war und infolgedessen auf Unterstützung angewiesen sein 
mußte 6. 


b) Der Pontifikat Gregors VII. 


Die Wirksamkeit Hildebrands als Archidiakon bedeutet nur die 
Vorstufe seines Werkes. Den Abschluß und die Vollendung der 
gregorianischen Lehnspolitik bildet erst der Pontifikat des Papstes 
selbst. Zwei Dinge geben der Politik Gregors ihre Signatur: einmal 
hat er die kurialen Lehnsansansprüche theoretisch fundiert, zum andern 
hat er das, was bisher vereinzelte Versuche gewesen waren, zu einem 
System ausgebaut. 


ı Vgl. zu diesen Vorgängen außer Jensen 30ff. noch Böhmer, Staat und Kirche 
a.a.O. 79ffl. und Freemann, The Norman conquest of England II, 292 ff. und III, 
240 fl. 

2 Die einzelne Literatur bei Lange, Staatensystem a.a.O.57, Anm. 2. 

3 Vgl. dazu weiter unten S. 78. 

4 Vgl.vor allem die Arbeiten von Kehr, Das Papsttum u. d. katalanische Prin- 
zipat bis zur Vereinigung mit Aragon, Abhdl. d. Pr. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 
1926, no.1, 26 ff. und Das Papsttum und die Königreiche v. Navarra und Aragon bis 
zur Mitte des ı2. Jahrh. ebd. 1928, no. IV, 13 fl. 

5 Vgl. außer den zuletzt zitierten Arbeiten von Kehr noch dessen Abhandlung, 
Wie und wann wurde Aragon ein Lehen des römischen Stuhles ?, in den Sitzungsber. 
d. Pr. Akad. 1928, 193 ft. 

6 Hauptquelle dieser Vorgänge ist ein Brief des Königs an Urban II. aus dem 
Jahre 1089, ed. Kehr, Sitzungsber. 218: cum annis essem viginti quinque.... beati 
Petri limina adii meque vegnumque meum Deo et eius potestati tradıdı et esse sibi servicem 
semper in mente habui. 
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Wir müssen hier, um seine Position richtig würdigen zu können, 
mit wenigen Worten auf die bisherigen Anschauungen des Papsttums 
über das Verhältnis geistlicher und weltlicher Macht eingehen ». 

Mehr als ein halbes Jahrtausend war vergangen, seitdem Papst 
Gelasius in seinem denkwürdigen Briefe an Kaiser Anastasius für das 
Verhältnis zwischen der auctoritas sacrata pontificum und der regalıs 
potestas die klassische Formulierung geprägt hatte2. Immer wieder 
hatte man diese Sätze wiederholt, nur daß das gravius dondus Ponti- 
ficum, von dem Gelasius gesprochen hatte, mit der Steigerung des 
päpstlichen Ansehens mehr und mehr in den Vordergrund rückte. 
Das duo quippe hatte man jedoch nicht anzutasten gewagt. Als Niko- 
laus I. sich einmal princeps suber omnem terram bezeichnet, da fügt 
er hinzu: sd est super omnem ecclesiam 3. Noch Kardinal Humbert, 
der große Wortführer des Reform-Papsttums, hält an der grundsätz- 
lichen Trennung beider Gewalten fest, beginnt er doch eines seiner 
Kapitel in seiner Streitschrift gegen die Simonisten: sicu£ clericı 
saecularia negolia sic et laici ecclesiastica praesumere Prohibentur 4. 
Wenige Kapitel später vergleicht er jedoch beide Gewalten mit Leib 
und Seele und muß dabei notwendigerweise zu einer Überordnung 
der geistlichen Macht über die weltliche kommen 5. So herrscht noch 
bei Humbert eine gewisse Unklarheit; auf der einen Seite betont man 
immer mehr die Überordnung der Kirche, anderseits hält man noch 
an der Scheidung beider Gebiete fest. 


In diese Tradition trat Gregor VII. ein und hat bewußt an sie 
angeknüpft. Er wollte kein Neuerer sein. In der Tat sind seine 
Gedanken an sich nicht neu, nur hat er mit unerbittlicher Konsequenz 
die Anschauungen seiner Vorgänger zu Ende gedacht und dadurch 
den Dingen letzten Endes doch eine entscheidende Wendung gegeben. 


Zu Anfang seines Pontifikates hat er seine Auffassungen über das 
Wesen der Kirche in den 27 Leitsätzen des dictatus Padae program- 


ı Von der zahlreichen Literatur, die diese Dinge ausführlich darstellt, nenne ich 
hier nur Hauck, Der Gedanke der päpstlichen Weltherrschaft, Leipz. Univ. 
Schriften (1904) ; Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen I; Carlyle, A history 
of political theory IV; für Gregor VII. außerdem noch Hauck, KG. III, 753 ff.; 
Haller, Meister der Politik I?2, 508 ff.; und die Diss. von Lange, Der Begriff der 
libertas ecclesiae a. a.O, 

3 Zuletzt gedruckt bei Mirbt, Quellen zur Gesch. d. Papsttums, 4. Aufl. no. 187, 
5.85; vgl. dazu W. Kissling, Das Verhältnis zwischen sacerdotium und imperium 
nach den Anschauungen der Päpste von Leo dem Großen bis Gelasius I., Görr. Ges. 
Sekt. f. Rechts- u. Soz. Wiss. XXXVIII (1920). 

3 MG. Ep. VI 2, 475; dazu A. Greinacher, Die Anschauungen des Papstes 
Nikolaus I. über das Verhältnis von Staat und Kirche, Abh. z. mittl. u. neuer. Gesch. X 
(1908). 

4 Advers. Sim. III, 9, MG. Libelli de lite I, 208. 

5 Ebenda III, 21, p. 225. 
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matisch niedergelegt . Dort heißt es gleich im Anfang: quod solus 
Romanus pontifex iure dicatur universalis. Das ist zunächst nur kirchen- 
rechtlich gesagt und war in dieser Beziehung seiner Zeit nichts Neues: 
der Papst ist der höchste geistliche Herr auf Erden. »Die Kirche, 
wie er sie sah, oder wie er sie die Welt sehen lehrte, war das Reich 
des heiligen Petrus und seiner Nachfolger, aber dieses Reich — und 
das war das Neue — umfaßt nicht nur die Kirche, sondern auch 
die Welt«2. Er hat aus dem geistlichen Primat des Papstes also auch 
die politische Macht des Papstes gefolgertt. In dem zweiten Bann 
gegen Heinrich IV. vom Jahre 1080 hat diese Anschauung ihre groß- 
artigste Formulierung gefunden, wenn es dort im Gebet an die Apostel- 
fürsten heißt: »Wohlan, laßt es alle Welt erkennen, daß Ihr, wenn 
Ihr im Himmel binden und lösen könnt, auch auf Erden Kaiser- und 
Königreiche, Fürsten- und Herzogtümer, Markgrafschaften und Graf- 
schaften und alle Besitzungen einem jeden Menschen nach Verdienst 
geben oder nehmen könnt«3. Den Apostelfürsten und ihren Nach- 
folgern, das ist die Grundthese, kommt das universale regimen über 
Kirche und Welt zu 4, seine Quelle ist die gleiche wie für die kirch- 
liche Gewalt des Papstes: der Papst, der die Binde- und Lösegewalt 
über geistliche Dinge besitzt, hat sie auch über irdische Angelegen- 
heiten . Damit haben wir jene Worte aus dem Matthäus-Evangelium 
berührt ®, die als Grundton in seinen Briefen immer wieder erklingen; 
nicht weniger als ı5mal hat er sie zitiert 7. 


Petrus und seine Nachfolger sind die Herren der Erde, das Ziel 
ihrer Herrschaft ist die lzbertas ecclesiae®. Das Staatensystem, das sich 
für Gregor aus diesen Anschauungen ergeben mußte, war ein großes 
Lehnsreich, dessen Spitze der Papst bildete. Das Lehnswesen, das 
Gregor in seiner Heimat, in Toskana, und dann während seiner Aufent- 
halts in Deutschland genau kennen gelernt hatte, gab die Möglichkeit, 
das universale regimen des Papstes durchzuführen. Ebenso konsequent 
ist aber auch die andere Tatsache, daß der Papst grundsätzlich jeden 
Staat, der zur abendländischen Christenheit gehörte, in diesen Lehns- 
nexus mit der Kurie bringen mußte. Inwieweit es Gregor möglich war, 


— 


ı Reg., ed. Caspar II, 55a; über die kirchenrechtliche Natur und die Bedeutung 
des Diktatus vgl. Brandi, Persönliche Äußerungen Gregors VII., Die Geisteswissen- 
schaften I, 30 ff. (1914) und Caspar, Gregor VII. in seinen Briefen, HZ. 130, 24 fi. 

2 Haller a.a.O. 512. 

3 Reg. VII, 14a. 

4 Vgl. Reg. I, 63; II, 5ı; IV, 28. 

5 Reg. IV, 2, 24. 

6 Matth. 16, v. 18/19. 

7 Vgl. das Register von Caspars Ausg. 645. 

8 Vgl. hierzu und zum folgenden Lange a.a.O. 28. 
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diese Forderung zu erheben und durchzusetzen, wollen wir im folgenden 
betrachten !. 

Eine der ersten Aufgaben der kurialen Politik war es, die unklaren 
Verhältnisse in Süditalien zu regeln. Wir hatten oben bereits die 
Gegensätze, die sich zwischen dem Papst und den Normannen gebildet 
hatten, erwähnt. Günstiger gestaltete sich die Lage für Gregor da- 
durch, daß Robert Guiskard und Richard von Capua damals mit- 
einander verfeindet waren 2. So gelang es dem Papst, nachdem seine 
Verhandlungen mit Robert gescheitert waren, ein Bündnis mit Capua 
und Benevent zu schließen. Bereits am ı2. August 1073 schloß er 
mit Pandulf von Benevent einen Vertrag. Pandulf, der in seiner Be- 
drängnis durch die Normannen allen Forderungen der römischen Kurie 
zugänglich war, leistete einen Eid 3, der im Wortlaut mit dem Eid der 
Verwalter der päpstlichen Besitzungen übereinstimmt + und wurde 
dadurch geradezu ein Beamter des Papstes; sein Land gehörte damit 
dem Kirchenstaat an. Im nächsten Monat kam es zur Verständigung 
mit Capua. Richard legte ihm den Eid, den er bereits 1059 und 1061 
geschworen hatte, wieder ab5. Die Antwort Robert Guiskards war 
ein Angriff auf Capua und den Kirchenstaat. Er wird darum auf 
der Fastensynode des Jahres 1074 gebannt, dieser Bann wird im 
nächsten Jahre wiederholt. Die Fastensynode des Jahres 1075 
brachte aber noch eine andere wichtige Entscheidung, den Beginn des 
Kampfes der Kurie mit Heinrich IV., ein Ereignis, das natürlich auch 
auf die Normannenpolitik der Kurie Einfluß haben mußte. Gegen- 
über dem deutschen König, der rebellierenden Hauptstadt und dem 
mächtigen Robert boten Richard von Capua und das kleine Benevent 
keine sichere Stütze. Der Papst war in den nächsten Jahren auf die 
Hilfe der Normannen angewiesen. Dabei war an Verhandlungen mit 
Robert vorläufig nicht zu denken, der Normannenherzog drang 
immer weiter ins päpstliche Gebiet ein. Salerno fiel im Jahre 1076, 
Benevent war aufs schwerste bedroht?. Erst im Jahre 1080, als die 
Verschärfung des Gegensatzes zwischen Kaiser und Papst immer 
gebieterischer eine Verständigung mit den Normannen verlangte, 
kam es durch Vermittlung des Abtes vom Monte Cassino zu Verhand- 
lungen. In Ceprano trafen im Juni 1080 Gregor und Robert zusammen. 
Robert erkannte den Papst als seinen Lehnsherrn an, leistete ihm den 


ı Vgl.außer Lange noch die nurin Masch.-Schr. erschienene Diss. von E.Kröning, 
Die Lehnspolitik der römischen Kurie unter Gregor VII. (Greifswald 1920). 

2 Heinemann I, 263 f. 

3 Reg. I, ı8a. 

4 Deusdedit III, no. 233. 

5 Reg. I, zıa. 

6 Reg. I, 85a; II, 52a. 

7 Heinemann 232 fi.;, Chalandon I, 244 fl. 
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Eid und mußte sich zur Verteidigung des Kirchenstaates verpflichten :. 
Anderseits sah sich der Papst genötigt, nicht unbeträchtliche Kon- 
zessionen zu machen und Robert in den von ihm widerrechtlich er- 
oberten Gebieten, in Amalfiı, Salerno und Fermo, vorläufig zu dulden. 
Nicht Gregor, sondern Robert ist im Grunde aus diesen Verhandlungen 
als Sieger hervorgegangen. Dabei sollte es sich zeigen, daß von der 
Hilfe des neuen Lehnsmannes vorläufig nichts zu spüren war. Robert 
richtete sein Augenmerk nach Osten, unternahm einen Vorstoß gegen 
Byzanz 2 und hat erst nach seiner Rückkehr im Jahre 1084, als die 
Not des Papstes aufs höchste gestiegen war, das von den Deutschen 
eroberte Rom entsetzt 3. In normannischem Schutze konnte dann 
Gregor die letzten Wochen seines Lebens verbringen. 
| Das zweite Land, mit dem schon vor Gregors Pontifikat enge Be- 
ziehungen bestanden, war Spanien. Das blieb auch so während der 
folgenden Jahre. Eine günstige Gelegenheit, hier die päpstliche Lehns- 
hoheit über Aragon hinaus auszudehnen, bot dem Papste das all- 
mähliche Vordringen der Christen gegenüber den Arabern. Bereits 
in seinem ersten Pontifikatsjahre trat er mit französischen Fürsten, 
die sich zum Kreuzzug gegen die Araber rüsteten, in Verbindung und 
betonte ihnen gegenüber, daß Spanien ab antiqua iure S. Petri fuisse 4. 
Er scheint auch von den Führern der geplanten Expedition, dem 
Grafen Ebulus von Roncy, die Zusicherung erlangt zu haben, er würde 
die päpstliche Oberhoheit in Spanien anerkennen; doch muß der Zug 
unterblieben sein, wir hören wenigstens in den nächsten Jahren nichts 
mehr von diesem Unternehmen. Wenige Jahre später erhob der Papst 
die gleichen Forderungen in einem Schreiben an die spanischen Fürsten 
und stützte sich hierbei auf antiguae constitutiones und einen Zins, 
den früher Spanien an die römische Kurie entrichtet hättes. Gegen- 
über dem mächtigen Alfons VI. von Leon und Kastilien, der auch nicht 
das religiöse Interesse seines Vetters in Aragon besaß, würde es schwer 
gewesen sein, derartige Ansprüche durchzusetzen, darum hat der Papst 
sie hier niemals erhoben. 

Einen Erfolg in dieser Hinsicht erzielte er nur in der kleinen Graf- 
schaft Besalü, in der eine Nebenlinie des Hauses Barcelona, damals 
der reformfreundliche Bernard II. herrschte. Dieser unterstellte 1077 


ı Die einzelnen Abmachungen Reg. VIII, ıa, b,c. 

2 Über die Beziehungen zwischen der Orient- und der Normannenpolitik des 
Papsttums und die Rolle, die Byzanz am Ende des Jahrhunderts in der abendländischen 
Politik spielte, vgl. jetzt Leib (S. I), Rom, Kiev et Byzance & la fin du ıı sidcle (1924) 
und Holtzmann, Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums, Hist. Vjs. XXII, 
167 fi. u. dens., Die Unionsverhandlungen zwischen Alexius I. und Urban II., Byzant. Z. 
XXVIII 38 f. 

3 Heinemann I, 325. 

4 Reg. 1, 7, dazu Kehr, Katalanien 32. 

5 Reg. IV, 28. 
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anläßlich einer in seinen Lande abgehaltenen Synode die ihm gehörigen 
Klöster der römischen Kurie, bekannte sich darüber hinaus selbst 
als miles Heculiaris S. Petri und versprach jährlich 1000 Goldmankusen 
nach Rom abzuführen !. Allerdings ist es fraglich, wie Kehr hervor- 
hebt, ob diesem Akte wirklich die staatsrechtliche Bedeutung einer 
Lehnshulde an den Papst zukommt, da sich Bernard später in einer 
Klosterurkunde auch als miles S. Stephani bezeichnet 2. 


Ähnliche Erfolge wie in Spanien konnte der Papst in zwei Graf- 
schaften im südlichen Burgund erzielen. Am 25. Juni 1081 wurde 
Graf Bertrand von der Provence Lehnsmann des Papstes 3, im letzten 
Pontifikatsjahre Gregors kommendierte Graf Peter von Melgueil sein 
Allod, die Grafschaft Substantion und das Bistum Maguelone, leistete 
das homagium und verpflichtete sich zu einer jährlichen Zinszahlung «+. 


Besonders günstig schienen die Verhältnisse für Gregors Anspruch 
in England zu liegen. War es doch in erster Linie Gregor, dem Wilhelm 
in England seine Anerkennung durch die Kurie im Jahr 1066 zu ver- 
danken hatte 5. Der Papst konnte also hoffen, bei ihm Entgegen- 
kommen zu finden. Außerdem konnte man an der Kurie die Über- 
sendung des geweihten Banners im Jahre 1066 dahingehend auslegen, 
als ob England dadurch in ein Abhängigkeitsverhältnis zur Kurie 
getreten sei. Die Forderung, die päpstliche Lehnshoheit anzuerkennen, 
hat der Papst darum ganz offen zu erheben gewagt. Sie ist uns nicht 
schriftlich erhalten. Durch zwei Schreiben ® aber, die Gregor im Jahre 
1080 an Wilhelm gerichtet hat, und durch die Antwort des Königs 7 
wissen wir, welche Forderungen Gregor durch seinen Legaten Hubert 
erhoben hat. Er verlangte von dem König die Ablegung der fidelitas. 
Und welches Echo fand er mit seinem Ansinnen ? Die Antwort des 
Königs ist berühmt. Bei aller Ehrerbietung gegenüber dem Papste 
spricht er doch eine nicht mißzuverstehende Sprache, die durch ihre 
Kürze nur noch an Bestimmtheit gewinnt: zwei Forderungen habe 
Gregor erheben lassen, die regelmäßige Zahlung des Peterspfennigs 
und die fidelitas. Unum admisi, alierum non admisi, fidelitatem facere 
nolui nec volo, quia nec ego Promisi nec anlecessores meos anlecessoribus 
tuis id fecisse comperio. Gerade in England, wo er noch eine Erfüllung 


ı Kehr ebenda, 34 fi., dort auch Angabe der spanischen Quellen. 

3 Kehr a.a.O. 35, Anm. 3. 

3 Reg. IX, ıza u. b. 

4 Histoire de Languedoc, &d. Molinier III, 445 u. V, doc. no. 297; dazu Kehr, 
a.a.O. 35, Anm.5. 

5 Reg. VII, 23. 

6 Reg. VII, 23 u. 25. 

7 Lanfranc Ep. X, Opera ed. J. Gilles 1, 32; zur ganzen Frage vgl.noch Brooke, 
Pope Gregory’ VII. demand for fealty from William the Conqueror, Engl. Hist. 
Rev. XXVI, 225 fi. | 
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seiner Wünsche am meisten erwarten konnte, hat Gregor eine Absage 
erhalten, wie sie ihm deutlicher niemals ausgesprochen ist. 


Ungarn wurde damals von Thronwirren zwischen dem König 
Salomon und seinem Vetter Geiza zerrissen. Beide wandten sich an 
den Papst und suchten seine Vermittlung nach. Gregor machte eine 
Anerkennung der Prätendenten von der Durchführung der päpst- 
lichen Lehnshoheit in Ungarn abhängig !. Salomon gegenübet war 
eine derartige Forderung von vornherein aussichtslos; war dieser doch 
Lehnsmann des deutschen Königs und konnte auf keinen Fall, wie es 
der Papst von ihm verlangte, auf die Unterstützung Heinrichs IV., mit 
der allein er sich in Ungarn halten konnte, verzichten. Aber auch 
Geiza konnte sich im Lande nur dann Sympathien erwerben, wenn er 
Ungarns Unabhängigkeit auf sein Banner schrieb, nicht aber dadurch, 
daß er die deutsche Lehnshoheit durch eine päpstliche ersetzte. 
Ohne päpstliche Mitwirkung oder Zustimmung hat er sich daher im 
Jahre 1075 mit der ihm vom griechischen Kaiser Michael Dukas über- 
sandten Krone krönen lassen 2. Unter seinem Bruder Ladislaus, der 
nach Geizas Tode die Herrschaft übernahm, wurden die Aussichten 
für das Papsttum noch ungünstiger. Der Kampf in Ungarn selbst fand 
durch die Verständigung zwischen Geiza und Salomon ein Ende 3. 
Der Papst war dadurch in der Folgezeit an einer Mitwirkung in Ungarn 
völlig ausgeschaltet und konnte nicht einmal verhindern, daß Ladislaus 
den von der Kurie gebannten polnischen Herzog an seinem Hofe 
aufnahm 4. 


Über die Beziehungen des Papsttums zu Polen wissen wir aus 
dieser Zeit fast nichts5. Die Zinsverpflichtung gegenüber der römischen 
Kurie scheint weiterbestanden zu haben, allerdings wissen wir etwas 
darüber erst wieder aus der Zeit Innozenz III. ®. 


Dagegen schien es zeitweise, als ob sich zwischen Rußland und 
der Kurie ein Lehnsverhältnis anbahnen würde. Großfürst Isjalav I. 
von Rußland war 1073 von seinen Brüdern vertrieben worden und 
wandte sich, da er in Deutschland und Böhmen nur geringe Hilfe 


ı Reg. II, ı3; in diesem Briefe findet sich auch die oben erwähnte Behauptung 
von der Lehnsnahme Stephans I. Zu den Vorgängen selbst vgl. Schuster, Ungarns 
Beziehungen zu Deutschland a.a.O. ı1 fl.; gegenüber Geiza wurde die Forderung der 
Lehnsnahme erhoben Reg.II, 63 u. 70. 

2 Schuster 20. 

3 Ebenda 2ı. 

4 Ebenda 22. 

5 Vgl. Fabre, La Pologne et le Saint Siege au moyen äge, Etudes d’histoire du 
moyen-äge, dediees & Monod, 163 fl. Wie mir K. Völker nachträglich freundlicher- 
weise mitteilt, ergibt sich aus noch nicht publizierten polnischen Quellen, daß Gregor 
seine Zustimmung zur Königskrönung Boleslavs II. im Jahre 1076 gegeben hat. 

6 Völker, K.G. Polens a.a.O. 39 f. 
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fand, an Gregor '. Er schickte seinen Sohn Jaropolk nach Rom und 
bat den Papst, ihm Rußland zu übertragen. Dieses Angebot päpstlicher 
Lehnsmann zu werden, fand, wie wir aus Gregors Antwortschreiben 
ersehen, bei der Kurie freudige Zustimmung. Trotzdem ist es zu keinem 
Lehnsverhältnis gekommen. Als es Isjalav gelang, wieder den Thron 
in Kiew zu besteigen, hat er keine Schritte unternommen, sein Ver- 
sprechen einzulösen 2. 

Thronstreitigkeiten fand Gregor zu Beginn seines Pontifikates 
auch in Kroatien und Dalmatien vor. Aus den Kämpfen, die uns hier 
im einzelnen nicht näher beschäftigen können, ging schließlich Zwoni- 
mir, der Herzog von Dalmatien und Kroatien, als Sieger hervor 3. 
Sofort begab sich eine päpstliche Gesandtschaft unter dem Abt Gebizo 
nach Kroatien. In Spalato wurde eine Synode abgehalten. Nachdem 
die kirchlichen Angelegenheiten des Landes geregelt waren, wurde 
Zwonimir zum König gewählt und vom päpstlichen Gesandten gekrönt. 
Über diese Krönung haben wir einen ausführlichen Bericht +. Der 
neue König ist Per ensem, vexillum, scebtrum et coronam mit Kroatien 
und Dalmatien belehnt und in sein Amt eingesetzt. Er hat nicht nur 
in kirchlichen Dingen Treue und Gehorsam versprechen, sondern 
sich auch dem Papst kommendieren und ihm den Lehnseid leisten 
müssen; weiterhin wird noch ein Zins von 200 Bygantinen festgesetzt 5. 
Daß der Papst seinerseits gewillt war, seinen neuen Lehnsmann zu 
schützen, zeigt ein Brief, den er an einen gewissen miles Wezelinus, 
vermutlich einen Ministerialen des Patriarchen Sigehard von Aquileia, 
gerichtet hat®. Er stellt hier an ihn das Verlangen, gegen den durch 
apostolische Autorität erhobenen König von Dalmatien nichts zu 
unternehmen. 

Von den drei nordischen Reichen bot sich nur in Dänemark, das 
seit einigen Jahrzehnten vermutlich den Peterspfennig zahlte, Gelegen- 
heit, die Ansprüche des Papstes zu erheben. In Schweden und Nor- 
wegen waren die Verhältnisse noch sehr unklar. Hier kam es vorläufig 
nur darauf an, die kirchlichen Dinge im Sinne der päpstlichen Politik 
zu ordnen. An irgendwelche staatlichen Bindungen mit diesen Ländern 
war vorläufig noch nicht zu denken 7. Gegenüber dem Dänenkönig 
1 Ediger a.a.O. 95 fl.; außerdem Sauerlandt-Haseloff, Der Psalter des 
Egbert von Trier (1901), Textband 25 ff. 

3 Ediger 98. Der Brief Gregors Reg. Il, 74. 

3 Sisie, Geschichte der Kroaten I (1917), 233 ff., vor allem 281 f. 

4 Deusdedit 1Il, no. 278. 

5 Den Versuch von Sidie, das Verhältnis nur als politisches Bündnis hinzu- 
stellen, halte ich für nicht gelungen. Die Anerkennung der päpstlichen Hoheit auch 
in weltlichen Dingen ist ganz evident. Ich verweise hierfür nur auf die Belehnung 
und die Worte im Eid: vegnum, quod mihi per manum tuam, Gobizo, traditur, fideliter 
retinebo et illud, suumque ius apostolico sedi aliquo ingenio aliquando non subtraham. 


6 Si$ie 304, der Brief selbst Reg. VII, 4. 
7 Lange a.a.O. 69; vgl. auch Reg. VI, ı3; VIII, ıı und 37. 
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Sven Estridson hat Gregor die Forderung, ihn als Lehnsherrn anzu- 
erkennen, ganz deutlich ausgesprochen und sich dabei auf frühere 
Versprechungen des Königs berufen '. Sven hat sich aber den päpst- 
lichen Forderungen nicht gefügt 2 und auch sein Sohn Harald Hein 
ist nicht päpstlicher Lehnsmann geworden. 

Seit Anfang des ıı. Jahrhunderts treten die Inseln Sardinien 
und Korsika wieder mehr in den Vordergrund, nachdem ihre Geschichte 
zwei Jahrhunderte lang fast im Dunkeln gelegen hat. Jedoch knüpft 
erst Gregor VII. engere Beziehungen an 3. Er schreibt zu Beginn seines 
Pontifikates an die iwdices von Sardinien, daß er nicht gewillt sei, 
auf das ius et honorem S. Petri zu verzichten +. Da er in einem späteren 
Briefe von der fidelitas, die ihm die Insel leistet, spricht, dürfen wir 
annehmen, daß er seine Forderungen hier hat durchsetzen können 5. 

Auch die Korsen waren für derartige Bestrebungen des Papstes 
zugänglich 6. Gregor übertrug daher das Vikariat der Insel dem Bischof 
Landulf von Pisa und gab ihm genaue Vorschriften über ihre Ver- 
waltung ?. 

Von den Ländern der abendländischen Christenheit fehlen in 
unserer Betrachtung noch zwei Staaten, allerdings sind es auch die 
wichtigsten, Deutschland und Frankreich. 

In Frankreich wäre es von vornherein ausgeschlossen gewesen, 
gegenüber dem ungestümen, nicht einmal in kirchlichen Angelegenheiten 
willfährigen Philipp I. die Forderung der päpstlichen Oberlehnshoheit 
zu erheben. Gregor hat lediglich seinen Legaten Gisulf von Salerno 
beauftragt, von allen Einwohnern des Landes den Peterspfennig zu 
verlangen, da bereits von Karl dem Großen eine derartige Abgabe ein- 
geführt sei®. Die Frage, wie Gregor zu einer solchen Behauptung 
kommen konnte, ist von Scheffer-Boichorst geklärt worden 9. 
Der Papst stützt sich hier auf eine gefälschte Urkunde, die von einer 
Verfügung Karls des Großen weiß, daß für die Salvatorkirche in Rom 


ı Reg. II, 5ı u. 75. 

2 Auch die Bemerkung in einem Briefe an Harald Hein, Reg. V, ı0, daß sein 
Vater apostolis fidelis exstitit, braucht nicht lehnsrechtlich gefaßt zu werden; vgl. dazu 
Lange 69 und Caspar, Reg. 361. 

3 Dove, De Sardinia insula und ders., Corsica und Sardinien in den Schenkungen 
der Päpste, Münch. Sitzber. 1894, 221 fi. — Daß schon 1017 das Papsttum den Pisanern 
die Insel Sardinia geschenkt haben soll, ist eine Erfindung der späteren Pisaner Ana- 
listik; vgl. dazu Hirsch, Jahrb. Heinrichs II. III, 132, Anm. 2; Scheffer-Boichorst, 
Ges. Schr. II, 146 fl. 

4 Reg. I, 41; vgl. auch I, 29. 

5 Reg. VIII, 10. 

6 Reg. V, 4: es heißt dort von den Korsen, cognoscentes vos ad honorem et iustitiam 
apostolici principatus velle vevertli.... 

7 Reg. VI, 12. 

8 Reg. VIII, 23. 

9 Ges. Schriften I, ııg9 fi. 
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im Frankenreich jährlich 1200 Pfund aufgebracht werden sollten, 
da diese Kirche die fränkischen Romfahrer verpflegte. Gregor ist noch 
einen Schritt weiter gegangen. Er hält an der angeblichen Tatsache 
der Abgabe fest, ersetzt aber die Salvator-Kirche durch den heiligen 
Stuhl selbst. Praktische Bedeutung hat dieser ganze Versuch natürlich 
nicht gehabt. 

Die Einwirkung der Lehnsidee auf das Verhältnis zwischen dem 
Papsttum und dem Deutschen Reich wird uns in einem besonderen 
Kapitel beschäftigen. Hier müssen wir noch einen Satz aus dem eben 
behandelten Briefe an Gisulf von Salerno betrachten. Dort heißt es 
nämlich, Sachsen sei von Karl dem Großen dem heiligen Stuhl über- 
tragen und zu einer Abgabe verpflichtet. Auch diese Behauptung 
stützt sich, wie Scheffer-Boichorst nachgewiesen hat!, auf Fäl- 
schungen, und zwar sind hier die Nachrichten einer angeblich von 
Leo Ill. für das Kloster Eresburg ausgestellten Urkunde und der Papst- 
geschichte, die Liutprand von Cremona zugeschrieben wird, kombiniert. 
Gegenüber dem deutschen König hat Gregor diese Forderung natur- 
gemäß niemals erhoben. 

Unsere Darstellung, die natürlich nur ein kurzer Überblick sein 
konnte, hat die Konsequenz, mit der Gregor die Lehnsidee verfolgt 
hat, klar erwiesen. Überall, wo es ihm möglich war, hat er die Lehns- 
hoheit der Kirche durchzusetzen versucht. Seine Stütze bildet dabei 
in erster Linie seine Anschauung über das Wesen der päpstlichen 
Macht, daneben — aber erst in zweiter Linie — zieht er historische 
oder angeblich historische Dokumente heran. Allerdings können wir 
nur in seltenen Fällen diese Dokumente genau bestimmen. Die Kon- 
stantinische Schenkung, die seit der Mitte des ıı. Jahrhunderts wieder 
in den Vordergrund tritt 2, und die Kaiserpakten sind dabei wohl seine 
Hauptstützen gewesen 3. 

Und der Erfolg dieser Politik! Er ist allerdings sehr gering. 
Das Königreich von Dalmatien und Kroatien, einige kleine Grafschaften, 
anscheinend auch Korsika und Sardinien hat er neu in den Lehns- 
nexus mit der Kurie bringen können. In den meisten Fällen hat er 
aber eine scharfe Absage erhalten. Scharf und deutlich in England, 
weniger bewußt in Dänemark und Ungarn. Frankreich und andern 
Staaten gegenüber hat er seine Ansprüche überhaupt nicht erheben 
können. 

Aber nicht nach dem Erfolge dürfen wir diese Politik, wieüberhaupt 


ı Ebenda 107 fl. 

3 Vgl. Laehr, Die konstant. Schenkung in d. abendl. Literatur des Mittelalters, 
Hist. Stud. 166 (1926), 34 fi. 

3 Sie werden für Sizilien und Unteritalien, Spanien sowie Korsika und Sardinien 
in Frage kommen. Vgl. dazu Laehra.a.O.; für Sizilien außerdem Hauck, KG. III, 
690 und Chalandon I, 172; für Korsika und Sardinien Dove, Sitzber. a.a.O. 238. 
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das Werk Gregors VII. messen. Gregors Verdienst liegt einmal in der 
theoretischen Fundierung, zum zweiten in der Konsequenz seiner 
Forderungen. Er hatte die Fundamente, auf denen seine Nachfolger 
weiterbauen konnten, gelegt. 


3. Die Lehnspolitik der Kurie von Gregor VII. bis zum 
Ende des ı2. Jahrhunderts. 

Die Lehnspolitik Gregors VII. zeigt am besten, wie stark damals 
die Lehnsidee an der römischen Kurie schon herrschend war. Sie 
weist schon das Programm für die nächsten anderthalb Jahrhunderte 
auf. Wir können uns daher damit begnügen, für die Weiterentwicklung 
bis Innozenz III. nur die Hauptlinien aufzuzeigen. Grundsätzlich 
bringt sie nichts Neues. Der Anspruch der päpstlichen Lehnshoheit 
war ja in umfassender Weise schon erhoben worden; es handelte sich 
nur darum, ob und inwieweit er sich durchführen ließ. 

Am stärksten waren auch in der Folgezeit die Beziehungen zu 
den Normannen. Diese waren die treuen Helfer des Papsttums in 
seinen Kämpfen mit Heinrich IV. und Heinrich V.:. Viktor III. und 
Urban II. wurden mit ihrer Hilfe inthronisiert, wiederholt haben sich 
die Päpste in ihren Schutz begeben, wenn die Verhältnisse in Rom 
zu gefährlich wurden, so Urban 1089, Paschalis II. 1100, IIo8 und 
1110. Auch den Lehnseid haben die Normannenfürsten immer wieder 
geleistet, so Robert Bursa, der Sohn Robert Guiskards, im September 
I0o8g 2; sein Nachfolger Wilhelm und Robert, der Erbe von Capua, im 
Oktober 1114 3; schließlich hat auch Papst Gelasius von beiden Fürsten 
die Lehnshulde empfangen +. Der Pontifikat Calixts II. bringt die 
Verständigung zwischen Kaiser und Papst. In Rom war man jetzt 
nicht mehr in dem Maße wie früher auf die Normannen angewiesen. 
Die Beziehungen zu den Normannen-Staaten auf dem Festland blieben 
zunächst noch die alten. In den Jahren 11205 und 11256 hören wir 
wieder etwas von einer Erneuerung der Lehnseide. Die Belehnung er- 
folgte in allen Fällen gegen Ablegung des Lehnseides der vexillum ?. 

In der Zwischenzeit hatte sich aber das Schwergewicht bei den 
Normannen verschoben. Die Grafen von Sizilien, Roger I. und Roger II., 
ursprünglich die Vasallen der Herzöge von Apulien, wurden die mäch- 


ı Vgl. zum folgenden außer Chalandon noch Wagner, Das Papsttum und die 
unteritalischen Normannen in ihren beiderseitigen Beziehungen 1086—1156. Diss. 
Breslau (1885). 

3 Romuald Salern. Ann. 1090, SS. XIX, 4ız. Dazu Chalandona.a.O. I, 297. 

3 Romualda.a.O. 415; außerdem Ann. Ceccan. a.a.0. 282;Chalandona.a.O. 
316. 

4 Romuald a.a.O. 916. 

5 Romualda.a.O. 417; Chalandon a.a.O. 321. 

6 Romuald a.a.O. 417. 

7 Vgl. jeweils die Angaben des Romuald. 
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tigsten Herren. Sie schufen in Sizilien eine Großmacht, in der 1127 
nach dem Tode Wilhelms von Apulien auch das Festland aufging ". 
Der natürliche Gegner dieser neuen aufstrebenden Macht mußte das 
Papsttum sein. Die Normannen wurden wieder zu seinen Feinden. 
Honorius II. wollte Roger II. mit den Waffen gegenübertreten. Da 
ihn aber seine Bundesgenossen im Stiche ließen, mußte er mit ihm 
verhandeln, ihn als Herzog von Apulien anerkennen und als solchen 
belehnen 2. Noch günstiger gestalteten sich die Verhältnisse für die 
Normannen durch die Doppelwahl in Rom vom Jahre 1130. Roger 
schlug sich auf die Seite Anaklets II. Dieser belohnte die normannische 
Unterstützung dadurch, daß er im September 1130 Sizilien zum König- 
reich erhob und Roger außerdem noch mit Capua, Benevent und Neapel 
belehnte 3. Auch Innozenz II., der während seiner Kämpfe mit den 
Normannen im Jahre II39 von diesen gefangen genommen wurde, 
mußte sich damals ihren Forderungen beugen und seinerseits im Vertrag 
von Mignano die Zugeständnisse des Gegenpapsttums legitimieren. 
Roger wurde damals mit 3 Fahnen (Königreich Sizilien, Herzogtum 
Apulien und Fürstentum Capua) belehnt + Diese erzwungene Aner- 
kennung bedeutete aber keineswegs ein Ende des Gegensatzes. Der 
Kampf geht, zunächst mit friedlichen Waffen, weiter; unter Lucius II. 
kam es im Jahre II44 sogar zu einer Verweigerung des Lehnseides 5. 
Auch in der Folgezeit war der Gegensatz noch sehr stark, verpflichteten 
sich doch ı153 Papst und Kaiser im Konstanzer Vertrag6 gegenseitig, 
keinen Sonderfrieden mit den Normannen zu schließen. Eine Wandlung 
brachte erst die Zeit Hadrians IV. Der neue normannische Herrscher, 
Wilhelm I., sah sich infolge von Unruhen im eigenen Lande gezwungen, 
eine Verständigung mit dem Papsttum zu suchen. Es kam zu Ver- 
handlungen, die zu dem Vertrag von Benevent im Jahre 1156 führten 7. 
Bei diesem interessiert uns vor allem die Belehnung des neuen Nor- 
mannenkönigs. Sie erfolgte wie im Jahre 1139 mit Sizilien, Capua und 
Apulien. 

Der Vertrag von Benevent bedeutet einen Umschwung in der 
Gruppierung der Mächte, da er ein Bruch mit der Politik des Kon- 


ı Vgl. hierzu im allgemeinen Caspar, Roger II. und die Gründung des norman- 
nisch-sizil. Reiches (1904) und E. Jamison, The Norman administration of Apulia 
and Capua, more especially under Roger II. and William I., The papers of the british 
school at Rome VI, 2. 

2 Romuald.a.a.O. 418 (Aug. 1128); dazu Chalandon a.a.O. 396. 

3 J.L. 8411, dazu Wagner a.a.O. 29. 

4 J. L. 8043. Ann. Cavenses 1138, MG. SS. III, 192. 

5 Ann. Cass., SS. XIX, 310. Chalandon a.a.O. II, 114. 

6 Simonsfeld, Jahrb. Friedr. I., I, 159 fl.; vgl. auch den noch nicht gedruckten 
Vortrag von P. Rassow auf dem Historikertag in Halle im April 1930 über den Kon- 
stanzer Vertrag. 

7 Romualda.a.O. 429, Ann. Cass. a.a.0©. 311, Chalandon II, 231. 
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stanzer Vertrages war. In den nächsten Jahrzehnten stehen wieder 
Papst und Normannen im Kampf gegen Friedrich Barbarossa zusammen. 
Alexander III., der als Kardinal an den Verhandlungen von Benevent 
entscheidenden Einfluß gehabt hatte!, fand bei den Normannen 
Zuflucht, als er 1I67 Rom zum zweitenmal verlassen mußte. Vor 
allem wurde er von ihnen finanziell unterstützt; Wilhelm I.2 wie 
auch Königin Margarete, die nach Wilhelms Tode im Jahre 1166 
die Regentschaft führte, stellten ihm Geldmittel zur Verfügung 3. 
Mit Wilhelm II. scheint der Papst ebenfalls in nahen Beziehungen 
gestanden zu haben, vermutlich hat dieser ihm, als er Iı7ı mündig 
geworden war, seinerseits den Lehnseid geleistet +. Über die Aus- 
gestaltung und Weiterentwicklung des Lehnsverhältnisses bis zum 
Tode Wilhelms wissen wir nur sehr wenig. Erhalten ist uns lediglich 
ein Brief des Papstes Clemens III., in dem er die Frage, ob die Lehnseide 
der normannischen Fürsten auch für die folgenden Päpste Gültigkeit 
hätten, erörtert und zu dem Schluß kommt, daß jeder normannische 
König, der einem Papst die fidelitas geleistet hat, diese auch den folgen- 
den Päpsten schulde 5. Am ı8. November ıı8g9 starb Wilhelm. Die 
Erbin des sizilischen Reiches war Konstanze, die Gemahlin Heinrichs VI. 
Mit diesem begann das Regiment der Staufer in Sizilien, das naturgemäß 
allen päpstlichen Lehnsansprüchen auf dieses Land vorläufig ein Ende 
bereitete. 

In England hatte Gregor VII. — wie wir oben sahen — seine Ziele 
nicht durchsetzen können, nur der Peterspfennig wurde weiter bezahlt. 
Allerdings machte sich im Laufe der Zeit an der römischen Kurie 
eine neue Auffassung über den rechtlichen Charakter dieser Abgabe 
geltend. Immer mehr war man in Rom der Meinung, daß eine Abgabe 
die Anerkennung der päpstlichen Hoheit bedeute 6. So lag es nahe, 
auch dem englischen Peterspfennig diese, ihm von Hause aus nicht 
zukommende staatsrechtliche Natur beizumessen. Offen hat man nach 
der Niederlage Gregors diese Forderung nicht mehr erhoben, nur in 
einzelnen Briefen der Päpste wurde, wenn man auf den Peterspfennig zu 
sprechen kam, mit den Begriffen census, devotio und fidelitas gespielt 7. 
Die einzelnen Phasen des englischen Investiturstreites und das weitere 


ı Chalandon ebenda. 

2 Ebenda II, 303. 

3 Ebenda II, 354 f. 

4 Das macht der gleich näher zu behandelnde Brief Clemens’ III. (J. L. 16375) 
wahrscheinlich. 

5 ].L. 16375. 

6 Vgl. Fabre, Etudea.a.O. 20 ff.; im Anfang des Lib. cens. heißt es von denen, 
die einen censuws zu entrichten haben, daß sie in iss et Dropristatem beati Peiri et s. 
Romanae ecclesiae gehörten, Lib. cens. p. 2. 

7 Soz.B. Urban II. an Lanfranc, J.L. 5351; Paschalis II. an Anselm, J. L. 5883; 
vgl. Jensen go f. 


86 Karl Jordan 


Verhältnis zwischen Staat und Kirche in England können uns hier 
nicht beschäftigen. Die Verhältnisse wurden zunächst für das Papsttum 
immer ungünstiger. Bekannt sind die Konstitutionen von Clarendon 
vom Jahre 1164, die die Herrschaft des englischen Königs über die 
Geistlichkeit durchführen und jeden Einfluß der Kurie auf die englische 
Kirche beseitigen sollten '. Günstiger gestaltete sich die Lage für das 
Papsttum erst nach der Ermordung des Erzbischofs Thomas Becket. 
Der König geriet in den Verdacht, an diesem Mord beteiligt zu sein, 
mußte sich auf einer Synode zu Avranches im Jahre 1170 von diesem 
Verdacht durch einen Eid reinigen und auf die Bestimmungen von 
Clarendon teilweise verzichten 2. Die dem Kardinal Boso zugeschrie- 
bene Vita Alexanders III. weiß zu berichten, daß Heinrich damals 
auch Lehnsmann des Papstes geworden sei3. Das trifft jedoch nicht 
zu. Dieser Satz kann erst nach 1213, als die Lehnsnahme wirklich 
erfolgt war, der Vita hinzugefügt sein #. 

Wir müssen hier noch kurz die Frage streifen, ob Hadrian IV. 
1156 zugunsten des englischen Königs über Irland verfügt hat. Als 
1155 Heinrich II. einen Feldzug gegen Irland plante, trat er mit der 
Kurie in Verhandlungen ein. Die Bulle, die der Papst damals dem 
König angeblich ausgestellt haben soll und die diesem Irland als 
Geschenk übertrug 5, ist seit der grundlegenden Arbeit von Scheffer- 
Boichorst®6 als Fälschung erwiesen. Der neuste Versuch von A. 
Eggers, ihre Authentizität zu erweisen 7, kann nicht als gelungen 
bezeichnet werden 8. Unsere Quelle über diese Vorgänge bleibt nach 
wie vor die Erzählung des Johannes von Salesbury in seinem Meta- 
logikos 9. Danach hat der Papst lediglich eine Übertragung der iura in 
regenda Hibernia beabsichtigt und einen Ring als Investitur-Symbol 
übersandt. Zur Ausführung dieses Planes ist es jedoch nicht gekommen, 
da der Zug gegen Irland damals unterblieb. Als die Eroberung Irlands 
durch den englischen König 1186 erfolgte, geschah dies ohne päpstliche 
Billigung oder Zustimmung. Der König war nicht gewillt, die päpst- 


ı E. Gütschow, Innozenz III. und England, Historische Bibliothek 18 (1906), 5. 

2 Daß dieser Verzicht nicht so groß war, wie man früher annahm, hat Gütschow 
a.a.O. 182 fi. nachgewiesen. 

3 Watterich, Vitae a.a.O. II, 418: praeterea ego et maior filius meus rex iuramus, 
quod a domno Alexandro papa... vecipiemus ei lenebimus regnum Angliae... 

4 Duchesne läßt diesen Satz darum in seiner Ausgabe des Lib. Pont. (II, 426) 
fort. 

5 J. L. 10 056. 

6 Ges. Schr. I, 132 ft. 

7 Die Urkunde Hadrians IV. für Heinrich II. von England über die Besetzung 
Irlands, Hist. Stud. Heft ı51 (1922). 

8 Vgl. die Bemerkungen von A. Hofmeister, HZ. 130, 618 und vor allem von 
W.Holtzmann, N. A. 46, 338, Hofmeister läßt die Möglichkeit der Echtheit be- 
stehen, Holtzmann lehnt sie ab. 

9 MG. SS. XXVII, 5ı, dazu Scheffer-Boichorst a.a.O. I, 136. 
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liche Hoheit über Irland anzuerkennen. Eine solche hätte nämlich 
nur auf der Konstantinischen Schenkung basieren können und hätte 
zwangsläufig auch die Anerkennung der päpstlichen Hoheit in England 
zur Folge haben müssen !. 

Von Erfolg gekrönt war die Politik der Kurie in Spanien. Der 
Ausbreitung der christlichen Staaten ging eine Ausdehnung des päpst- 
lichen Einflusses parallel. Am gleichen Tage, an dem Gregor VII. 
in Salerno starb, am 25. Mai 1085, fiel auch Toledo in christliche Hände. 
Der alte Primat von Toledo wurde von Urban Il. wieder hergestellt 2. 
Wenige Monate später, im Juli 1089, faßte er auch die Wiedererrichtung 
des von den Arabern zerstörten Tarragona und seines Metropoliten- 
stuhles ins Auge3. Graf Raimund Berengar II. von Barcelona, der 
Landesherr von Tarragona, stimmte dem päpstlichen Vorschlage zu 
und übertrug sein ganzes Erbteil, insbesondere die Stadt Tarragona, 
dem Papste + Der Wiederaufbau Tarragonas wurde beschlossen, der 
Papst seinerseits nahm im Jahre ı0ogı das ihm übertragene Gebiet 
in seinen Schutz 5. Unter Raimund Berengars Nachfolger, Raimund 
Berengar III., wurde dieses Schutzverhältnis weiter ausgestaltet und 
in ein Lehnsverhältnis für den König und ganz Katalanien umgewandelt. 
Raimund empfing vom Papst Paschalis II. im Jahre 1116 ein wichtiges 
Privileg ®6, in dem ihn der Papst gegen eine jährliche Zinszahlung von 
30 Marabutinen in den Schutz des heiligen Petrus und der römischen 
Kirche nahm. Die Herrscher Katalaniens haben sich auch stets als 
homines, nicht nur als miliies beati Peiri bezeichnet und damit die 
päpstliche Hoheit anerkannt 7. 

Auch die Bande zwischen Aragon und der römischen Kirche 
knüpften sich in den folgenden Jahren fester. 1089 hat Sancho Ramirez 
die staatsrechtlichen Folgen aus seiner Kommendation im Jahre 1068 
gezogen. Er erklärte sich damals zu einem jährlichen servitium von 
500 Mankusen, zu dem noch eine persönliche Leistung eines jeden 
Ritters treten sollte, bereit 8, und erhielt dafür ein päpstliches Schutz- 
privileg, das die Hoheit der römischen Kurie in diesem Lande endgültig 
besiegelte 9. Die Herrscher von Aragon sind in der Folgezeit ihren 
Lehnspflichten treu nachgekommen. So wissen wir von Pedro I., daß 
er mehrmals den Zins nach Rom abgeführt hat:°. Auch unter dessen 

ı Scheffer-Boichorst I, 144. 

2 J.L. 5366-71; vgl. Kehr, Katalanien 41 f. 

3 J. L. 5401. 

4 Lib. cens. I, 468, no. 216. 


5 J. L. 5450. 

6 J. L. 6524. 

7 Kehr, Das Papsttum u. d. katal. Prinzipat a.a.O. 57. 

8 ed. Kehr, Sitzungsber. 1928, 218, no.3. 

9 J.L. 5398 und 5399; dazu Kehr, Das Papsttum und die Königreiche von 
Aragon und Navarra a.a.O. 28. 

ıo Vgl. seine Briefe, ed. Kehr ebd. 55, no. ı; 57 no. 2. 
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Nachfolger Alfons I. blieb die Hoheit der römischen Kurie anerkannt, 
wenn auch die persönlichen Beziehungen zu dem Papste nicht un- 
getrübt waren!. Im Jahre 1134 starb Alfons und hinterließ sein 
Land testamentarisch den drei Orden, dem Orden vom heiligen Grabe 
in Jerusalem, den Templern und den Johannitern. Diese Bestimmung 
wurde jedoch nicht durchgeführt. In Aragon wurde ein Bruder des 
verstorbenen Königs, der Mönch Ramiro zum König erhoben. Navarra, 
das seit 1076 mit Aragon vereinigt gewesen war, trennte sich jetzt 
wieder von ihm und rief Garcia Ramires, einen Nachkommen des 
früheren Königsgeschlechtes, zum Herrscher aus2. Ramiro verzichtete 
bald auf den Thron, seine Tochter und Erbin Petronella vermählte 
sich mit dem Grafen Raimund Berengar von Barcelona, der damit 
Katalanien und Aragon in seiner Hand vereinigte. Rom gab diesen 
Umwälzungen nach einigem Zögern seine Zustimmung und erkannte 
Raimund an 3. Dieser war jetzt sowohl für Katalanien wie für Aragon 
päpstlicher Lehnsmann. Versuche, die während des Schisma unter- 
nommen wurden, dieses neue Reich auf kaiserliche Seite zu ziehen, 
scheiterten +. Raimund und sein Sohn Alfons II. haben sich stets als 
päpstliche Vasallen gefühlt. Alsz. B. Alfons ı1gI eine Münzveränderung 
in seinem Lande vornehmen wollte, hat er sich vorher an den Papst 
gewandt und um seine Zustimmung gebeten 5. 

Das 1134 neu geschaffene Königreich von Navarra fand bei der 
Kurie zunächst keine Anerkennung, erst Cölestin III. hat Sancho VIII. 
in einem Briefe vom Jahre 1197 den Königstitel zuerkannt, doch bleibt 
die staatsrechtliche Stellung Navarras für uns unklar ®. 

Auch für die Beziehungen des Papsttums zu den seit 1157 wieder 
geteilten Königreichen von Kastilien und Leon sind wir, solange noch 
die Vorarbeiten der Hispania Pontificia fehlen, nicht im einzelnen 
orientiert. Eine Lehnshoheit der Kurie bestand für diese Länder 
wenigstens nicht. 

Im Laufe des ı2. Jahrhunderts trennte sich von Leon Portugal ab. 
1095 hatte Alfons VI. von Leon die Grafschaft Portugal seinem 
Schwiegersohn Heinrich von Burgund übergeben 7. Dessen Sohn 

ı Kehr ebd. 42 ft. 

3 Kehr ebenda 45 fl. 

3 Kehr ebenda 47f.; vgl. auch die Briefe Hadrians IV. in den Papst-Urkunden 
aus Spanien I, Abhdl. d. Gött. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. N.F. XVIII 2, no. 81, 
S. 364; no. 83, S. 366. 

4 Kehr Aragon 48 f., Katalanien 65 f. 

5 Das ersehen wir aus dem päpstlichen Antwortschreiben, Papst-Urk. I, no. 238, 
S. : 

2. Vgl. hierzu allgemein Kehr, Aragon 49, der Brief Cölestins, Papst-Urkund. 
aus Spanien II, Abhdl. d. Gött. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. N.F. XXII ı, no. 220, 
S. 

an Erdmann, Papsttum und Portugal im ı2. Jahrh., Abhdl. d. pr. Ak. d. Wiss., 
phil.-hist. Kl. 1928, no. 5, 10 fl. 
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Alfons I., der seit 1128 in Portugal herrschte, suchte und fand den 
Anschluß an Rom. Er übertrug im Jahre 1143 einem päpstlichen 
Legaten seine Grafschaft, leistete den Lehnseid und verpflichtete 
sich, um die Unabhängigkeit von Leon zu erlangen, zu einer jähr- 
lichen Zinszahlung von vier Goldmünzen !. Auch hier sollte die päpst- 
liche Lehnshoheit dazu dienen, einer bisher illegitimen Herrschaft 
die Anerkennung zu verschaffen. Das Papsttum konnte es aber 
nicht darauf ankommen lassen, es mit dem damals noch vereinigten 
Königreich von Kastilien und Leon, der größten Macht auf der ibe- 
rischen Halbinsel, zu verderben, darum spricht Lucius II. in seinem 
Antwortschreiben 2 nicht unbedingt die Anerkennung aus und be- 
zeichnet Alfons als dux, noch nicht als rex. Ein Menschenalter später 
kam es erst zur endgültigen Anerkennung des neuen Staatsgebildes, 
das sich in den letzten Jahrzehnten aus der kleinen Grafschaft zu 
einer wirklichen Macht entwickelt hatte. Der greise Alfons durfte es 
noch erleben, daß Alexander III. im Mai 1179 alle seine Forderungen 
erfüllte, ihn als König anerkannte und das neugeschaffene Königreich 
dem Schutz des Papstes unterstellte3. Ein weiterer kurialer Lehns- 
staat war damit auf der Halbinsel geschaffen. 

Über die Beziehungen des Papsttums zu den osteuropäischen 
Staaten sind wir nur ungenügend unterrichtet. In Ungarn, mit dem 
seit IIO2 auch Kroatien vereinigt war, mußten sich die Päpste darauf 
beschränken, ihren Einfluß in kirchlichen Dingen geltend zu machen, 
ohne dabei zunächst viel Erfolg zu haben4. Erst Alexander III. gelang 
es, bei zwei Konkordatsabschlüssen im Jahre 1163 und 1171 wichtige 
Zugeständnisse von Ungarn zu erlangen. So mußte der König auf 
die Ein- und Absetzung der Bischöfe verzichten, ohne daß er, wenigstens 
im zweiten Konkordat, irgendwelche wichtigen Gegengaben dafür 
erhielts. Der päpstliche Einfluß machte sich infolgedessen in der 
nächsten Zeit in Ungarn immer mehr geltend. 

Über die Verbindungen mit Polen hören wir während des ı1ı. 
und 12. Jahrhunderts kaum etwas. Auch die Zinszahlung Polens 
wird in dieser Zeit nicht erwähnt®. Nur einmal war eine päpstliche 
Intervention in staatlichen Angelegenheiten beabsichtigt. Der 1142 
vertriebene Großfürst Wladyslav hat Papst Eugen III. um Hilfe er- 
sucht. Eine päpstliche Gesandtschaft wurde nach Polen abgesandt. 


ı Vgl. außer dem päpstlichen Antwortschreiben J. L. 8590 den Brief des Königs 
an den Papst, Miscellanea, ed. Mansi III, 73 und Erdmann 30f£., vor allem Anm. ı. 

2 J. L. 8590. 

3 J.L. 13420, dazu Erdmann 49f. Der Zins wurde damals vervierfacht. 

4 Fessler, Geschichte v. Ungarn I2 (1867), 216 f, 245. 

5 W. Holtzmann, Papst Alexander III. und Ungarn, Ungar. Jahrb. VI (1927), 
397 fl., vor allem 418. Das zweite Konkordat Lib. cens. I, 457 no. 205. 

6 Fabre, La Pologne et le Saint Siege a.a.O. 


90 Karl Jordan 


Ob sie wirklich dorthin gekommen ist, wissen wir nicht; Erfolg hat 
sie wenigstens nicht gehabt !. 

Die Beziehungen der Kurie zu Rußland unter Gregor VII. waren, 
wie wir schon oben gesehen hatten, eine Episode gewesen. Der Glaubens- 
unterschied machte eine dauernde Verbindung ganz von selbst unmög- 
lich. Verschiedene Versuche der Päpste Paschalis II. und Alexander III., 
mit russischen Fürsten in Berührung zu treten, waren vergeblich 2. 

Mit den nordischen Staaten nahm man 1152 durch eine Legation 
des späteren Papstes Hadrian IV. die Beziehungen wieder intensiver 
auf 3. In Norwegen wurde ein Erzbistum errichtet und der Peters- 
pfennig eingeführt + Die Errichtung eines schwedischen Erzbistums 
kam damals nicht zustande, doch gelang es dem Legaten auch hier, 
auf der Synode zu Linköping die Einführung des denarius S. Petri 
durchzusetzen 5, so daß in Zukunft alle drei nordischen Staaten dem 
Papste zu dieser Abgabe verpflichtet waren. 

Sardinien und Korsika traten im späten Iı. und im 12. Jahr- 
hundert immer mehr in den Vordergrund. Sie bildeten das Streit- 
objekt der beiden rivalisierenden Handelsstädte Pisa und Genua ®. 
Die Rolle, die das Papsttum hier spielte, wurde immer geringer. 
Urban II. hatte 1091 dem Erzbischof Dainbert von Pisa mit ausdrück- 
licher Berufung auf die Konstantinische Schenkung die Insel Korsika 
übergeben 7, und ihn im folgenden Jahre zum Erzbischof der Insel 
ernannt 8. IIIg kam es zum Kampf mit Genua, dessen Ergebnis im 
Frieden des Jahres 1133 die Teilung der Insel war9. Um Sardinien 
brach der Machtkampf zwischen den beiden Seestädten 1162 aus. 
Nach mancherlei Wandlungen fand er im Jahre 1175 sein Ende. Die 
Insel wurde beiden Städten gemeinsam überlassen, alle Einnahmen 
sollten zwischen ihnen geteilt werden; die Suprematie Pisas fand 
auch hier ihr Ende », 

Das Papsstum war in diesen Kämpfen der 60er und 70er Jahre 
so gut wie ausgeschaltet, da es selbst zur Ohnmacht verurteilt war. 


ı Roepell I, 355. 

2 Brückner, Geschichte Rußlands I (1896), 398. 

3 Vgl. außer Jensen ııff. vor allem das Buch von E. M. Almedingen, The 
English Pope Hadrian IV. (1924), das fast ganz dieser Legation gewidmet ist. 

4 Almedingen 120. 

5 Ebenda 131. 

6 Vgl. zur Lit. vor allem Schaube, Handelsgeschichte d. romanischen Völker 
(1906) 5ı7 fl.;, Langer, Politische Geschichte Genuas und Pisas im ı2. Jahrhundert, 
Lpz. Hist. Stud. VII (1882); Dove, De Sardinia insula, Berl. Diss. (1886) gı fl.; Besta, 
La Sardenia medioevale I, 99 fl.; Branca, La contesa per il dominio della Sardenia 
tra le due reppubliche di Pisa e di Genova, Arch. stor. Ital. 78 S. 79 fl. 

7 J.L. 5449. It. P. III, 320 no. 7. 

8 J.L. 5464. It.P. III, 321 no.g. 

9 It.P. VI 2, 266 no. 5. 

ı Schaube 525f.; Langer a.a.O. 201 f. 
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Seine Ansprüche hat es jedoch niemals aufgegeben. Aus dem Ponti- 
fikate des Papstes Lucius III. besitzen wir einen Brief :, in dem er 
die Genuesen auffordert, nicht gemeinsam mit den Pisanern gegen die 
Insel vorzugehen, da sie ad Romanam ecclesiam gehöre. Als in den 
nächsten Jahren die Streitigkeiten zwischen beiden Städten abermals 
entbrannten, griff der Papst wieder ein, ernannte zwei Schiedsrichter, 
schlichtete den Streit und verkündete im Dezember 1188 den Frieden 2. 

Der Kreis der Länder, auf die sich der Einfluß des Papstes er- 
streckte, wäre damit bis auf Deutschland und Frankreich geschlossen. 
Frankreich stellte in dem Jahrhundert, das uns hier beschäftigt, 
die Hauptstütze des Papsttums dar. Mehr als ein Papst hat hier seine 
Zuflucht gefunden, »es lieferte dem Papsttum die geistigen Waffen, 
die besten Männer und das meiste Geld zum Kampf um die Welt- 
herrschaft«3. Auf Frankreich war die Kurie angewiesen; gegenüber 
dem aufstrebenden französischen Königtum Lehnsansprüche zu er- 
heben und sich damit alle Sympathie zu verscherzen, wäre eine poli- 
tische Torheit der Kurie gewesen und ist auch niemals von ihr versucht 
worden. 


4. Der Höhepunkt unter Innozenz II. 


Unter Papst Innozenz III. hat die päpstliche Lehnspolitik ihre 
höchste Ausprägung gefunden. Er hat in vieler Beziehung das zu Ende 
geführt, was Gregor VII. erstrebt hatte. Das vorgesteckte Ziel ganz 
zu erreichen, war aber selbst ihm nicht möglich. Gleich Gregor VII. 
eignet auch ihm die prägnante Formulierung seiner Ansprüche, nur 
daß er, gestützt auf den Machtzuwachs des Papsttums im vergangenen 
Jahrhundert, eine noch kühnere Sprache reden durfte, als es der 
Reform-Papst hatte tun können. Beiden gemeinsam ist die Idee 
der päpstlichen Weltherrschaft. Bei Innozenz dient sie aber nicht 
mehr der libertas ecclesiae, sondern ist geradezu »zum Selbstzweck 
geworden« +. Hatte sich Gregor VII. den Stellvertreter Petri genannt, 
so geht Innozenz einen Schritt weiter und bezeichnet sich als vicarıus 
Deis; und war bei Gregor das universale regimen zum Schlagwort 
geworden, so hier die dlenitudo potestatis®. Als Stellvertreter Gottes 


ı J.L. 14921; It. P. VI 2, 334 no. 53, Cod. Dipl. Sard. I, 214 no. 52. 

2 Schaube 529. 

3 Haller, Meister der Politik I, 534. 

4 So Hauck, KG. IV, 715. Weitere Literatur ders., Die Idee der päpstlichen 
Weltherrschaft 36 fi.; Carlyle, A history V, 153 fl.;, Haller, Meister der Politik I, 
522fl.;, eine Zusammenfassung gibt E. W. Meyer, Staatstheorien Innozenz’ III., 
Jenaer Hist. Arb. IX (1920). 

5 Vgl. J. Revitre, Sur l’expression spapa Deus« au moyen äge, Miscellanea 
F. Ehrle II, 276 ft. 

6 z.B. Ep.1I, 485, 526; II, 77, 253; VI, 68, VIII, 153; IX, 130; XVI, 131, 189; 
Reg. sup. neg. imp. no. ı8. Dazu Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation II ı, 
passim. 
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ist der Papst mehr Gott als Mensch , ihm eignet das imperium 2. 
den Augustus des mittelalterlichen Papsttums hat man ihn mit Recht 
genannt3. Der Papst ist Herr in einem smperium, das die Kirche 
und die Welt umfassen soll; er darf überall Gehorsam fordern+ Wer 
ihm gehorcht, folgt Gott; wer ihn verletzt, verletzt auch Gott5. Er 
hat die Aufsicht in allen Staatsangelegenheiten, großen sowohl wie 
kleinen. Diese Herrschaft kann der Papst selbst ausüben oder durch 
andere handhaben lassen 6; das Ideal aber, und das bedeutet gegen- 
über Gregor VII. einen wichtigen Schritt weiter, ist für ihn die un- 
mittelbare Herrschaft des Papstes. Als er zu Beginn seines Pontifi- 
kates von den Zuständen in Sizilien spricht, urteilt er ganz allgemein, 
daß nusguam melius ecclesiasticae libertati gesorgt sei, guam ubi ecclesia 
Romana tam in spiritualibus quam in temporalibus blenam obtinet 
potestatem 1. Da aber eine direkte Herrschaft der Kurie in so großem 
Umfange nicht möglich war, mußte er wenigstens bestrebt sein, das 
Lehnssystem, das zu schaffen seine Vorgänger begonnen hatten, nach 
Kräften auszubauen. 


Am günstigsten lagen für ihn die Verhältnisse in Sizilien. Schon. 


Heinrich VI. hat im Anblick seines Todes erkannt, daß es seinem 
minderjährigen Nachfolger auf die Dauer nicht möglich sein würde, 
seine Politik weiterzuführen, und darum in seinem Testament 8 ver- 
fügt, daß nach seinem Tode die Kaiserin und ihr Sohn dem Papst 
und der Kirche exhibeant omnia iura, quae a regibus Sictliae consue- 
verunt habere, et domino papae securitatem faciant. Sehr schnell sollte 
diese Bestimmung in Erfüllung gehen. Nach Heinrichs Tode knüpfte 
Konstanze bewußt an die Tradition ihrer normannischen Vorfahren an, 
leistete dem päpstlichen Legaten Octavian einen uns nicht erhaltenen 
Lehnseid und wurde von dem Papste im November II98 zusammen 
mit ihrem Sohne mit Süditalien und Sizilien gegen eine jährliche Ab- 
gabe von Iooo Schifati und die Leistung des kominium und der fidelitas 
belehnt9. 

Nach wenigen Wochen starb die Kaiserin. Es war nur eine Selbst- 
verständlichkeit, daß sie in ihrem Testamente ihrem Sohn als Vor- 
mund den Papst bestimmte; ein Regentschaftsrat, die sogenannte 


ı Ep.I, 326: unde, quos Deus spirituali coniunctione ligavit, non homo, quia non 
vicarius hominis, sed Deus, quia vicarius Dei, separat... 

2 Reg. sup. neg. imp. no. 30. 

3 Ehrhard, Das Mittelalter und seine kirchliche Entwicklung, Kultur und 
Katholizismus VIII (1908), 109. 

4 Ep. VIII, 90. 

5 XVI, 131; VIII, ı90. 

6 Ep.V, 128. 

7 Ep.1I, 27; vgl. I, 356; Reg. imp. 18, 29, 30, 31. 

8 Const. I, 530 no. 379. 

9 Ries, Regesten d. Kaiserin Konstanze, Quell. u. Forsch. XVIII, 7ı. 
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Familiarenregierung ', an deren Spitze der Erzbischof Walter von 
Pagliara stand, wurde eingesetzt. 

Allerdings wollte die päpstliche Herrschaft in Sizilien erst er- 
kämpft sein; denn seit dem Herbste des Jahres 1198 weilte Mark- 
ward von Annweiler auf Sizilien, um hier von der Reichsmacht das 
zu retten, was noch zu retten war? Es kam zur Verständigung 
zwischen ihm und Walter von Pagliara; Markward war in Sizilien 
der anerkannte Herr, während auf dem Festlande die Deutschen dem 
Papst das Nachsehen geben mußten. Nach Markwards Tode im Jahre 
1202 konnte sein Nachfolger Wilhelm Capporone seine Stellung nicht 
halten. Nachdem die Familiarenregierung und Dipold von Acerra, 
der Führer der Deutschen in Unteritalien, mit dem Papst Frieden 
geschlossen hatten, sah er sich gezwungen, Palermo und den jungen 
König auszuliefern. Noch im Jahre 1208 regelte Innozenz auf einem 
Landtage zu S. Germano die Angelegenheiten des Reiches und ließ 
sich Gehorsam versprechen. Dann wurde der junge Friedrich an 
seinem I4. Geburtstage, am 26. Dezember 1208, für mündig erklärt 
und übernahm die Regierung 3. 

Auch ihm gegenüber hat der Papst seine Lehnshoheit durchgesetzt. 
Als Friedrich im Jahre 1212 Sizilien verließ, um die Rechte seines 
Hauses in Deutschland wahrzunehmen, erkannte er noch einmal 
ausdrücklich Innonzenz als seinen Lehnsherrn an + und verpflichtete 
sich, ihm, wenn er nach Rom käme, persönlich die Hulde zu schwören 5. 
Bald darauf wurde der kaum einjährige Sohn Friedrichs, Heinrich, 
zum König von Sizilien erhoben 6. Die Bedeutung aller dieser Schritte 
gerade in diesem Augenblick liegt auf der Hand. Jahrelang hatte 
die Kurie gegen die Einkreisung durch die staufische Macht im Norden 
und Süden gekämpft. Jetzt, als der Herrscher von Sizilien auch in 
Deutschland sein Regiment antreten sollte, wollte Innonzenz diese 
Gefahr bannen, indem er die päpstliche Hoheit über Sizilien aus- 
drücklich bekräftigen ließ und einer Personalunion beider. Reiche 
durch die Erhebung des jungen Königs vorzubeugen suchte. 

Die größten Erfolge waren dem Papst bekanntlich in England 
beschieden. Die Konflikte zwischen dem englischen Königtum und 
dem Papsttum waren nicht neu. Der Vertrag von Avranches im 
Jahre 1170 war nur eine Phase des Kampfes gewesen, der sich unter 
Innozenz wieder verschärfte. Anfangs waren seine Beziehungen zu 


ı Gest. Innocentii c. 23, Ep. I, 564; vgl. Baethgen, Die Regentschaft Inno- 
zenz’ III. ı ff. 

2 Baethgen gff.; er ist auch für die folgenden Ereignisse heranzuziehen. 

3 Baethgen 107 fl. 

4 Huillard-Breholles, Historia diplomatica Friderici II. Bd. I, 200 f. 

5 Ebd. 201: veniemus sine fraude ad lıgium homagium faciendum. 

6 Winkelmann, Jahrb. Ottos IV. 316. 
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König Richard I. und seinem Nachfolger Johann ungetrübt, waren 
doch der Papst und die englischen Könige einig in ihrem Eintreten 
für den deutschen König Otto IV. 

Zum eigentlichen Konflikt kommt es erst bei der Wiederbesetzung 
des Erzbistums Canterbury im Jahre 12051. Da die Bischöfe und 
der Kathedralklerus zwei Kandidaten wählten und sie sich nicht 
einigen konnten, wandten sie sich an den Papst. Dieser verwarf beide 
Vorschläge und ließ in Rom Stephan Langton zum englischen Primas 
wählen. Der König konnte diesen, da er ein ausgesprochener Partei- 
gänger des französischen Königs war, unmöglich anerkennen. Der 
Kampf zwischen Johann und dem Papst bricht aus. Interdikt und 
Bann auf der einen, die schärfsten Repressalien gegen die englische 
Kirche auf der anderen Seite sind die Waffen der beiden Gegner. 
Auf die Dauer war der sehr ungestüm handelnde Johann aber doch der 
Schwächere, zumal er noch durch die Opposition des hohen Adels 
geschwächt wurde. Schließlich rüstete der Papst zum letzten Schlage: 
er setzte den König ab und forderte im April 1212 Philipp August 
von Frankreich auf, gegen Johann vorzugehen 2. Die Lage des eng- 
lischen Königs war verzweifelt. Eines Gegners hätte er sich noch 
erwehren können, aber der gleichzeitige Kampf nach innen und außen 
war für ihn unmöglich. Aus dieser Situation heraus müssen wir seine 
Schritte vom 13. und 15. Mai 1213 verstehen. Näheres über die Ver- 
handlungen, die vor diesen ereignisreichen Tagen zwischen ihm und 
dem päpstlichen Legaten Pandulf stattgefunden haben, wissen wir 
nicht, nur das Ergebnis dieser Verhandlungen steht uns in zwei Ur- 
kunden klar vor Augen. Am 13. Mai leistete Johann einen Eid, in 
dem er dem Papst Gehorsam versprach und sich verpflichtete, die 
englische Kirche für die Repressalien zu entschädigen 3. Wichtiger 
ist die zweite Urkunde. »Aus freien Stücken«, so heißt es da, »über- 
tragen wir Gott, den Aposteln und ihren Nachfolgern, den Päpsten, 
ganz England und Irland... ei amodo tamquam jfeodatarıus reci- 
bientes et tenentes fidelitatem Jjacimus et inramus et homasium in 
praesentia domini papae faciemus4s«. Außerdem verpflichtete sich 
Johann zu einer jährlichen Lehnssteuer von 1000 M., die neben dem 
Peterspfennig zu zahlen ist. Die ganze Handlung stellte nicht nur 
eine Unterwerfung, sondern auch eine Abdankung des Königs dar. 
Es erfolgte jetzt die Übertragung beider Länder an ihn als päpstliches 
Lehen und der Lehnseid des Königs 5. Wenige Wochen später wurde 


ı Gütschow, Innozenz III. und England a.a.O. 145 ft. 

2 Gütschow a.a.O. 162. 

3 Rymer, Foedera I (Ausgabe von 1816), Iıı. 

4 Ebenda ııı, Lib. cens. II, 39 no. 5. 

5 Rymer I, ıı2; außer Gütschow 168 ff. ist noch Ladenbauer, Wie wurde 
Johann ohne Land päpstlicher Vasall ?, Z. f. kath. Theologie 1832, 400 ff. heranzuziehen. 
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die Handlung in der Paulskirche in London in aller Öffentlichkeit 
wiederholt. 

Die Demütigung Johanns durch den Papst hatte bisher nicht 
ihresgleichen. Nicht eine junge emporstrebende Dynastie hatte sich 
in den Schutz des Papstes begeben und ihm fidelstas geleistet, sondern 
ein Geschlecht, das anderthalb Jahrhunderte allen päpstlichen Forde- 
rungen getrotzt hatte, verzichtete jetzt zugunsten des Papstes auf 
Krone und Reich. Die Belehnung bedeutete auch nicht, wie so oft, 
eine nur formelle Anerkennung der päpstlichen Hoheit, sondern der 
Papst hat seine Herrschaftsrechte durch einen Legaten unmittelbar 
ausgeübt und wiederholt in die englischen Verhältnisse eingegriffen. 
Bekannt ist die Tatsache, daß der Papst die Magna Charta des Jahres 
1215, die der König unter dem Druck der Verhältnisse hatte anerkennen 
müssen, verwarf und, als die englischen Baronesich nicht fügen wollten, 
diese mit dem Bann belegte!. Die Opposition im Lande wuchs 
aber mehr und mehr, allerdings konnte man erst zu Anfang des 
14. Jahrhunderts die päpstliche Herrschaft in England ausschalten. 

In Spanien und Portugal hat der Papst die Position seiner Vor- 
gänger gewahrt. In Kastilien und Leon konnte allerdings auch er keine 
staatsrechtlichen Ansprüche durchsetzen. Hier beschränkt sich sein 
Eingreifen nur auf geistliche Dinge . Dagegen war er darauf bedacht, 
in den übrigen Ländern seine Hoheit wahrzunehmen. Dem König 
Alfons I. von Portugal, der die Lehnssteuer nur säumig zahlte, ließ 
er wiederholt eine Ermahnung zugehen 3; überhaupt gab ihm das 
Verhalten des Königs, der der Geistlichkeit seines Landes sehr schroff 
gegenübertrat, des öfteren zu Klagen Anlaß. Zwei Bischöfe des Landes 
appellierten an Rom, der eine von ihnen, der Bischof von Porto, war 
sogar gezwungen, zeitweise außer Landes zu gehen +. Allen päpst- 
lichen Ermahnungen gegenüber blieb der König unnachgiebig. Erst 
auf seinem Totenbette versöhnte er sich mit seinen Gegnern. Die 
staatsrechtliche Hoheit der Kurie blieb auch unter seinem Nachfolger 
Alfons II. bestehen. Dieser erhielt im Jahre 1212 ein päpstliches 
Schutzprivilegs. Als es in den nächsten Jahren um das Testament 
Alfons I. zum Streit zwischen dem neuen König und seinen Geschwistern 
kam, griff der Papst als Landesherr ein und hatte die Genugtuung, 
noch vor seinem Tode die Zwistigkeiten beigelegt zu sehen ®. 

ı Riess, Engl. Verf. Urk. (Lietzmanns kl. Texte 155) 28 fi. 

2 Vgl. Langen, Geschichte der römischen Kirche IV, 607 f., 639. 

3 Ep. I, 99, 448. 

4 Vgl. zu diesen Streitigkeiten Luchaire, Innocent III., Les royautes vasalles 
du S. Siege (1908), ı2 ff. und jetzt an Stelle der veralteten portugiesischen Geschichte 
von Schäfer I (1836) A. E. Reuter, Königtum und Episkopat in Portugal im 
13. Jahrh., Abh. z. mittl. u. neueren Gesch. Heft 69, (1928) 7 fi. 

5 Ep. XV, 24. 

6 Ep. XIV, ı15—ı17, Potthast 5099; dazu Luchaire a.a.O. zo ff.; die portug. 
Lit. über diese ganzen Fragen ist bei Reuter a.a.O. zitiert. 
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Der Staat in Spanien, der am meisten dem päpstlichen Einfluß 
ausgesetzt war, war Aragon. Hier hatte ı1ıg6 Pedro II. den Thron 
bestiegen ı. Er ist der erste der päpstlichen Vasallenfürsten gewesen, 
der sich in Rom die Krone aufs Haupt hat setzen lassen. Es geschah 
dies im Jahre 1204. Über den Vorgang selbst haben uns die Gesta 
des Papstes einen ausführlichen Bericht überliefert2. Den Auftakt 
der feierlichen Handlung bildete die Salbung durch den Kardinal- 
Bischof von Ostia im Kloster des hl. Pancratius, hier wurde der König 
auch durch den Papst gekrönt und mußte ihm den kirchlichen Ge- 
horsamseid ablegen. Dann begaben sich der König und der Papst 
in feierlichem Zuge zur Peterskirche, wo die eigentliche staatsrecht- 
liche Handlung vor sich ging. Der König legte Szepter und Krone 
auf dem Altare nieder und empfing von der Hand des Papstes die Be- 
lehnung mit dem Schwerte3. Er verpflichtete sich dann weiter, 
einen jährlichen Zins zu zahlen, leistete dem Papst einen Lehnseid 
und wurde von diesem in seinen Schutz aufgenommen. Dieser Schutz- 
pflicht ist der Papst auch nachgekommen; als Pedro im Jahre 1213 
starb, begab sich ein päpstlicher Legat nach Spanien, nahm hier für 
den unmündigen Sohn des Königs die ersten Regierungshandlungen 
wahr und trug für die Einsetzung einer Regentschaft Sorge 4. 

Der päpstliche Machtzuwachs in Ungarn nahm auch unter Innozenz 
immer mehr zu. Den Bruderzwist zwischen dem König Emerich und 
seinem Bruder Andreas, der erst kurz vor Emerichs Tod im Jahre 
1203 sein Ende fand, hat der Papst von Anfang an zu schlichten 
gesucht 5. Auf Emerichs Bitten erklärte er sich dann bereit, durch 
den Erzbischof von Gran den jungen Ladislaus, Emerichs Sohn, noch 
zu Lebzeiten seines Vaters zum Thronerben krönen zu lassen®. Als 
der König im November 1204 starb und Andreas seinen Neffen um die 
Herrschaft bringen wollte, nahm sich der Papst des jungen Ladislaus 
an7. Bevor es jedoch zu einer Entscheidung kam, starb der junge 
König, Andreas war jetzt unbestrittener König und hat hinfort in 
bestem Einvernehmen mit dem Papst gelebt. 

Uns interessiert vor allem die staatsrechtliche Stellung Ungarns. 


ı Von der Lit. ist neben der älteren spanischen Geschichte von Schäfer zu 
nennen die neuere deutsche Arbeit von G. Diercks, Gesch. Spaniens I (1895) u. 
A. Burke, A history of Spain I (1895); daneben auch die spanische, mir nicht 
zugängliche Lit., insbes. Ballesteros y Beretta, Historia de Espafa (1918—26). 


3 c.120 fl. 
3 Super altare scepirum et diadema deposuit el in manu eiusdem domini papae 
militarem ensem accepit, regnumque suum bealo Petro... obtulit illudque ıbi constituit 


censuale; vgl. auch Ep. VII, 229. 
4 Schäfer III, 71£. 
5 Ep. I, 271; II, 96. 
6 Ep. VII, 58. 
7 Ep. VIII, 36—39. 
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Luchaire"! hat gemeint, Ungarn habe im Vasallenverhältnis zum 
Papst gestanden. Er geht dabei von der, wie wir gesehen haben, 
irrigen Vorstellung aus, daß die ungarischen Könige schon seit Stephan 
dem Heiligen Lehnsleute der römischen Kurie gewesen seien. Zu 
einer solchen Belehnung ist es aber auch unter Innonzenz III. nicht 
gekommen. Wohl spricht der Papst in den Briefen an die beiden 
ungarischen Könige von der devotio der früheren ungarischen Herrscher 
gegenüber dem heiligen Petrus. Seine Ansprüche halten sich aber 
ganz im Rahmen des Konkordates von 1171. Als er auf Drängen 
Emerichs der vorzeitigen Krönung des jungen Ladislaus zustimmt 
und dem Erzbischof von Gran hierfür einen Auftrag gibt, da schreibt 
er ihm, er solle ein zuramentum suber apostolicae sedis oboedientiam 
et suber ecclesiae Ungariae liberiatem verlangen3. Die oboedientia ist 
dem Papst jeder katholische Christ schuldig. Mit der libertas ecclesiae 
sind die Abmachungen der beiden Konkordate gemeint. Von lehns- 
rechtlichen Ansprüchen des Papstes ist hier keine Rede. Zu dem 
gleichen Ergebnis führt auch ein Blick in die Briefe, die er nach Eme- 
richs Tod an Andreas richtet, um die Rechte des jungen Königs wahr- 
zunehmen. Er begründet hier sein Eingreifen damit, daß er berufen 
sei, Schützer der Waisen zu sein. Hätte eine Lehnshoheit über 
Ungarn bestanden, so würde Innozenz sich sicher auf sie berufen 
haben. 

Für Polen fließen die Quellen in diesen Jahren wieder reicher. 
Für uns ist vor allem ein Brief des Papstes wichtig, in dem er bei 
sallen Christgläubigen in Polen« Beschwerde führt, daß der Peters- 
pfennig in schlechter Münze bezahlt würde 5. Dieser Brief läßt uns 
also schließen, daß in der ganzen vergangenen Zeit die Zahlungs- 
verpflichtung Polens an die Kurie fortbestanden hat, daß sie aber im 
Laufe der Zeit auf das Volk abgewälzt war. Eine Lehnsabhängigkeit 
Polens vom Papste bestand natürlich nicht, nur zwei polnische Teil- 
fürsten, der Herzog von Krakau® und Wladislaus, der Enkel Mies- 
kos III. und Herzog von Plozk, wurden in den Schutz des römischen 
Stuhles aufgenommen 7. 

In Sardinien konnte der Papst weiter seine Hoheitsansprüche 
durchsetzen. Der Friede von 1188 hatte nicht lange Bestand, um 
die Mitte der goer Jahre brach der Krieg wieder aus®. Innozenz ver- 
suchte selbst einzugreifen und schickte seinen Verwandten Trasimund 

ı Les royautes vasalles 120. 

a z.B. Ep.l, 271. 

3 Ep. VII, 58. 

4 Am ausführlichsten die päpstliche Begründung in Ep. VIII, 39. 

5 Potthast 2959, dazu Völker a.a.O. go. 

6 Potthast 2956. 

7 ebenda 4244, vgl. dazu Lib. cens. I, 151. 


8 Schaube a.a.O. 530 fl. 
AfU XII. 7 
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mit einer bewaffneten Macht nach Sardinien *. Entscheidend konnte 
er nicht handeln, die Übermacht Pisas war zu groß, man mußte sich 
auf Verhandlungen mit der mächtigen Handelsstadt einlassen; 1210 
kam es dann zum vorläufigen Waffenstillstand. In den nächsten Jahren 
war dem Papst noch ein Erfolg beschieden. Benedicta, die Erbin des 
Judikats von Cagliari, vermählte sich mit dem iwdex Bareso von 
Arborea. Beide haben im November 1214 dem Papste den Fidelitäts- 
eid geleistet und damit dessen Hoheit über die beiden südlichen Judikate 
der Insel anerkannt 2. Der eigentliche Friede auf der Insel kam erst 
nach Innozenz’ Tode unter Vermittlung des Papstes Honorius im 
Jahre 1217 zustande 3. 

Über diese bereits unter seinen Vorgängern bestehenden Verbin- 
dungen hat Innozenz das Netz seiner Beziehungen weiter ausgedehnt, 
vor allem im Osten. Der Bulgarenstaat an der unteren Donau befand 
sich in einer schwierigen Lage; zwischen zwei starken Staaten, Byzanz 
und Ungarn, eingebettet, konnteer sich nurmit Mühe behaupten. Darum 
wandte sich der Bulgarenfürst Johannitza (Kalojohannes) an den Papst, 
erklärte sich bereit, die bulgarische Kirche dem römischen Primat 
unterzuordnen, und bat den Papst in einem späteren Briefe, ihm die 
Königskrone zu übersenden +. Der Papst machte aber die Erhebung 
Bulgariens zum Königreich von der Ordnung der kirchlichen Organi- 
sation abhängig 5. Erst als diesem Verlangen entsprochen war und 
der Erzbischof Basilius von Tirnowo das Pallium erhalten hatte, 
fertigte Innozenz im Februar 1204 eine Bulle aus®, in der er den 
Kardinal Leo ermächtigte, Johannitza zum König zu krönen, verlangte 
aber gleichzeitig die ausdrückliche Anerkennung der päpstlichen 
Hoheit 7. Außerdem regelte er die kirchliche Organisation des Landes 
und erhob den Erzbischof von Tirnowo zum Primas der bulgarischen 
Kirche. Zum Kampf gegen die Ungläubigen übersandte er schlieB- 
lich dem König ein geweihtes Banner 3. Da die päpstlichen Gesandten 
in Ungarn zeitweilig gefangen gesetzt wurden, verzögerte sich die 
Krönung Johannitzas. Erst im November des Jahres konnte sie 
erfolgen 9. 

ı Cod. dipl. Sardiniae I, 303, 308 f. 

3 ebenda I, 303, 317. 

3 Schaube 534. 

4 Ep. V, 115; vgl. zu diesen Vorgängen außer Langen a.a. 0. 640 noch 
Slatarski, Geschichte der Bulgaren, I (Bulg. Bibl. V, 1918), 104. 

5 Ep.V, 116. 

6 Ep. VII, ı. 

7... rvegem te statuimus et sceplrum vegni et regium libi miltimus diadema tibi ım- 
Donendum recipiendo a te iuratoriam cautionem, quod nobis ... devolus et oboediens per- 


manebis et cunclas terras ... . tuo imperio subieclas in oboedientia et devolione sedis aposto- 
licae conservabis. 


8 Die Briefe VII, 2—ız regeln die einzelnen Fragen. 
9 Luchaire a.a.O. 116. 
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Das Königreich Armenien hatte seit den 70er Jahren des 12. Jahr- 
hunderts den Anschluß an den Westen vollzogen. Im Jahre 1177 
beschloß man auf einer Synode zu Tarsus ı die Vereinigung mit der 
römischen Kirche, 1194 erkannten armenische Gesandte auf dem 
deutschen Reichstag Heinrich VI. als Oberlehnsherrn an. Auch im 
Pontifikat Innozenz’ III. wurden diese Verhandlungen fortgesetzt. 
Wiederholt hat Innozenz Briefe in staatlichen Angelegenheiten an 
den König Leo gerichtet 3. Ob er irgendwelche Hoheitsrechte über 
Armenien besessen hat, können wir nicht wahrnehmen. 

Mit Byzanz waren die Verhandlungen seit dem Schisma des 
Jahres 1056 nie ganz abgebrochen + In dem Kräftespiel zwischen 
Kaisertum, Papsttum und Normannen war das griechische Kaisertum 
ein wichtiger Faktor. Schon Cölestin III. plante mit Kaiser Alexios III. 
ein Bündnis gegen das beiden in gleicher Weise gefährliche staufische 
Kaisertum 5. _ Diese Verhandlungen wurden unter Innozenz fort- 
geführt, allerdings ohne Erfolg, da sich Alexios der römischen Kirche 
nicht unterwerfen wollte. Zum Abbruch der Verhandlungen kam es 
aber nicht, Innozenz verbot sogar den Teilnehmern des 4. Kreuzzuges, 
Isaak Alexios, den Gegenprätendenten gegen den byzantinischen 
Kaiser, zu unterstützen 6 Bekanntlich nahmen die Dinge einen 
anderen Verlauf. Die Kreuzfahrer wandten sich nach Byzanz, 
stürzten den Kaiser und setzten Isaak Alexios als Alexios IV. ein’. 
Dieser wurde jedoch von den Griechen gestürzt und mußte Alexios V. 
Platz machen. Das Ende dieser Wirren in Byzanz ist die Eroberung 
der Hauptstadt und die Errichtung des lateinischen Kaisertums unter 
Balduin von Flandern im Frühjahr 12048. Jetzt stimmte der Papst, 
da sich ihm so eine ganz unerwartete Möglichkeit bot, das Schisma 
friedlich zu lösen, den Ereignissen zu9. Allerdings wurden seine 
Hoffnungen nicht erfüllt, die Union scheiterte am Widerstand der 
griechischen Geistlichkeit und des Kaisertums von Nicäa !°, 

Nur in Byzanz selbst war dem Papst ein gewisser Erfolg beschieden. 
Inwieweit er hier nicht nur als geistliches, sondern auch als das welt- 


ı Röhricht, Geschichte des Königreichs von Jerusalem (1898) 380, Anm. 4. 

2 Ann. Marbacens., ed. Bloch 169; im Januar 1198 wurde Leovon Konrad von 
Mainz im Auftrage des Papstes und des Kaisers gekrönt. 

3 Ep. II, 218 u. 20; V, 46 (damals wurde auch Leo ein geweihtes Banner über- 
sandt); XVI, 2. 

4 Vgl. für das Ende des ıı. Jahrhunderts die oben S. 77 Anm. 2 zitierte Lit. 

5 Norden, Das Papsttum und Byzanz (1903) 130 fl. 

6 Ep.V, 122. 

7 Nordena.a.O. ı52f; vgl. außerdem L. Brentano, Die Anfänge des modernen 
Kapitalismus (1916). Exkurs II, Der 4. Kreuzzug, 65 ff. und W. Miller, The Latins 
in the Levant (1918). 

8 Norden a.a.O. 159. 

9 Ep. VII, 153, 154, 203. 

ı Norden 223f., 235 f. 
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liches Oberhaupt anerkannt wurde, vermögen wir nicht zu sagen. 
Norden hat gemeint!, daß »das Protektorat, das die Kurie über 
das lateinische Kaisertum ausübte, mehr ein Verhältnis faktischer als 
legaler Oberhoheit« war. Zu dieser Behauptung reicht unseres Er- 
achtens der Quellenbefund nicht aus. Norden stützt seine These auf 
zwei Äußerungen, die Hermann von Flandern, der Nachfolger Balduins, 
in Briefen an Innozenz III. fallen läßt. Als sein Reich von den Bul- 
garen bedrängt, bittet er den Papst, ihm iamquam militibus vestris et 
ecclesiae Romanae stipendiariis succurrere?2, und einige Jahre später 
schreibt er 3: volumus, ut ecclesia Romana nos habeat mandatorum exe- 
culores suorum, quia nos non sumus eius domini, sed ministri. Diese 
Äußerungen sind aber so allgemein gehalten, daß sie keine Rückschlüsse 
auf die rechtliche Stellung des lateinischen Kaisertums erlauben. 
Außerdem zieht Norden noch zwei Urkunden über die Belehnung 
des Herzogs von Athen, Otto de la Roche, durch einen päpstlichen 
Legaten Pelagius heran, und zwar wurde dieser im Jahre 1214 mit 
dem Kastell Livordia in Böotien, das er vorher der römischen Kirche 
geschenkt hatte, belehnt +. Auch dieser Vorgang war jedoch möglich, 
ohne daß eine Oberhoheit des Papstes über das ganze Reich bestanden 
hätte 5. 

Zum Schluß müssen wir noch wenige Worte über die Beziehungen 
des Papstes zu Frankreich sagen. Es kann jedoch nicht unsere Auf- 
gabe sein, die zum Teil auch heute noch nicht ganz klar liegenden Ver- 
handlungen Innozenz’ mit Philipp August darzustellen. Was wir oben 
von dem Verhältnis zwischen Frankreich und der Kurie im allgemeinen 
sagten, gilt auch für die Zeit Innonzenz’ III.: »Ein Bruch mit Frank- 
reich war für die Kirche eine Unmöglichkeit«. Wohl führte die 
anfängliche Parteinahme des Papstes für die Welfen und später 
der Angriff des französischen Königs auf England zeitweise zu starken 
Spannungen. Zum offenen Konflikt ist es aber nicht gekommen. 
Selbst als der König alle Mahnungen des Papstes in den Wind schlug 
und dem päpstlichen Verbote zum Trotz einen Feldzug gegen England 
unternahm, hat der Papst wohl den Sohn des Königs exkommuniziert, 
aber den letzten Schritt, den König zu bannen, hat er nicht getan. 
Dem entspricht auch, daß der Papst irgendwelche Hoheitsrechte über 


ı Norden a.a.O. 255. 

2 Ep. VIII, 131; dazu Norden 253. 

3 Ep. XI, 207. 

4 Die Urkunde des Pelagius bei Muratori, Antiquitates Ital. V, 833 f., pro quo 
Jigius ei homo sacrosanctae Romanae ecclesiae et apostolicae sedis est factus dictus nobilıs. 
Bestätigung dieser Vorgänge durch ein Schreiben des Papstes vom 12.1. 1215. Vgl. 
Norden 255, Anm. ı. 

5 Man denke nur an die Belehnung des Grafen d. Provence, der zum deutschen 
Reich gehörte, durch Gregor VII. 

6 Haller, Meister der Politik I, 543 f. 
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Frankreich nicht zu beanspruchen wagte. Als man auf einer fran- 
zösischen Reichsversammlung im Jahre 1203 die kurialen Eingriffe 
zurückwies, und erklärte, die Angelegenheiten der königlichen Vasallen 
gingen den Papst nichts an, da erklärte’ dieser’dem König, daß er 
solche Ansprüche nicht erhöbe!. Wolil glaubte :er sich zu: einem Ein- 
greifen im Streit mit England berechtigt: in seinem Biiefe' ar die fran- 
zösische Geistlichkeit entwickelt er die Lehre, daß er auch hier Schieds- 
richter sein dürfe, denn auch Philipp II. untersteht dem Papste, aber 
nicht sure feudı, sed ratione peccatı 3. 

So konnte die Kurie am Ende des Pontifikates des dritten Innozenz 
sich Herr über einen großen Teil des Abendlandes nennen. Allerdings 
bestand zwischen den Ansprüchen der Kurie und den tatsächlichen 
Verhältnissen eine starke Diskrepanz. Diese Rechtsunsicherheit be- 
ruht darauf, daß die symbolischen Handlungen, die die völkerrecht- 
lichen Beziehungen begleiteten, in späteren Zeiten anders ausgelegt 
wurden. Das Bestreben der Kurie ging im Laufe der Jahrhunderte 
in starkem Maße dahin, solchen symbolischen Akten, etwa der Über- 
sendung eines geweihten Banners und auch der Zahlung des Peters- 
pfennigs, eine staatsrechtliche Bedeutung beizumessen, die ihnen 
ursprünglich nicht zukam, da sie zunächst als Höflichkeitsakt der 
Kurie, bzw. als Ehrenbezeugung für sie gedacht waren. Es war eine 
rein kuriale Theorie, die der Wirklichkeit nicht entsprach, wenn sie 
die Staaten, die den denarius S. Petri bezahlten, als ın zus et dro- 
prietatem beati Petri consistentes bezeichnete + Der Peterspfennig, 
wie ihn der Papst damals aus England, Irland, den drei skandinavischen 
Staaten, Ungarn, Dalmatien, Istrien, Polen und vermutlich auch aus 
einem Teil Rußlands empfing, bot ihr keine Handhabe zu staatlichem 
Eingreifen. Kuriale Lehnsstaaten waren, wenn wir von der zeit- 
weiligen Lehnshoheit der Kurie in Kroatien und Dalmatien am Ende 
des ıI. Jahrhunderts absehen, Sizilien, England und Irland, Aragon, 
Portugal und Sardinien. Die rechtliche Stellung des lateinischen 
Kaisertums und Bulgariens ist uns bei dem geringen Quellenbefund 
nicht deutlich geworden. Die Herrscher dieser päpstlichen Lehns- 
staaten wurden mit Schwert oder Fahne belehnt, sie mußten das 
lıgium homagium ablegen und sich häufig außerdem noch ausdrücklich 
zur defensio S. Petri verpflichten. Von noch größerer Bedeutung für 
die Kurie war bei den steigenden finanziellen Anforderungen, die an 
sie gestellt wurden, die ziemlich beträchtliche Lehnssteuer, die alle 


ı Ep.VI, 163. 

3 Ep. VII, 42. 

3 Über die Bedeutung und Folgen dieses Anspruches Hauck, Päpstliche Welt- 
herrschaft 43; CarlyleIlI, zıgfl. Dieser Brief ist in das Corp. iur. canon. aufgenommen, 
Decret. Gregor IX. de iudiciis c. 13, Buch 2, 1. 

4 Lib. cens. I, 2; vgl. dazu Fabre, Etude, vor allem 146 fi. 
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diese Reiche an sie alljährlich zu entrichten hatten. Die Gegenleistung 
des Papsttums bestand in der Ausfertigung eines Schutzprivilegs. 
Diese Aufnahme in das Putrocinsum S. Petri hatte nicht etwa nur 
formale Bedeutung, .scnädern. war bei dem Ansehen des Papsttums in 
damaliger . Zeit :eine- wirksame Unterstützung, brachte sie doch die 
Unabhängigkeit 'von jeder-anderen staatlichen Macht mit sich. Dies 
war auch für aufstrebende Staaten, wie die Normannenreiche oder 
die spanischen Königreiche, der Hauptgrund, die Lehnshoheit der 
Kurie freiwillig zu suchen. In England lagen die Dinge von vorn- 
herein ganz anders. Hier war die Unterwerfung unter das Papsttum 
nur ein Gebot der bittersten Not, das dem englischen König in seiner 
innen- und außenpolitisch gleich schweren Lage das kleinere Übel zu 
sein schien und das sich auch in den folgenden Kämpfen als sehr 
segensreich erwies. 


5. Die Lehnsidee im Verhältnis des Papsttums zum 
Deutschen Reich. 


Ein letztes Kapitel soll die Frage erörtern, inwieweit in die Be- 
ziehungen zwischen dem Deutschen Reich und dem Papsttum von 
kurialer Seite lehnsrechtliche Verpflichtungen hineingetragen sind. 
Mehrere Gründe berechtigen uns, diese Entwicklung gesondert zu 
betrachten. Neben der Intensität der Beziehungen vor allem die 
Tatsache, daß durch die Verknüpfung des deutschen Königtums mit 
dem römischen Kaisertum das Verhältnis beider Mächte einen ganz 
eigenartigen Charakter erhielt. Zwar sind Königtum und Kaisertum 
zunächst voneinander rechtlich geschieden. Nachdem sich aber ım 
Io. Jahrhundert der Rechtsgrundsatz gebildet hatte, daß nur der 
deutsche König römischer Kaiser werden konnte, war es ganz natür- 
lich, daß sich die Grenzen verwischten und daß das Papsttum aus 
seinen Rechten, die es dem Kaisertum gegenüber besaß, auch solche 
gegenüber dem Königtum abzuleiten versuchte. 

Daß das Reich niemals ein Lehen der Kurie geworden ist, ist 
bekannt, ebenso aber auch, daß die kanonistische Lehre des 14. Jahr- 
hunderts die Eide der deutschen Könige als Lehnseide angesehen 
hat!. Wir müssen fragen, wie es im Laufe der Zeit zu dieser Auf- 
fassung kommen konnte. 

Das Band zwischen dem Papsttum und dem regnum Francorum 
ist 754 bei jener denkwürdigen Zusammenkunft in Ponthion geknüpft. 
Damals schon, so hat Haller gemeint, sei Pippin »Mann des heiligen 
Petrus geworden « und sei mit seinen Söhnen sin den Dienst des Apostel- 
fürsten getreten«2. Gegen diese Auffassung Hallers ist bald von 


ı Vgl. weiter unten S. 109, Anm. 5. 
2 Die Karolinger und das Papsttum, HZ. 108, 38 fi, vor allem 70. 
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verschiedenen Seiten Einspruch erhoben worden !. Seitdem sind die 
Vorgänge in Ponthion wiederholt untersucht worden 2, andere Theorien 
sind aufgestellt worden. Aber keine dieser Theorien wird den Dingen 
ganz gerecht, es handelt, wie die abschließende Untersuchung von 
Heldmann 3 gezeigt hat, sich in Ponthion lediglich um »eine völker- 
rechtliche Verpflichtung zur Befreiung der römischen Kirche und des 
römischen Volkes von den Langobarden« 4. Die Kaiserkrönung vom 
Jahre 800 kann uns hier nicht beschäftigen 5. Soviel müssen wir 
jedoch betonen, daß sich im Gegensatz zur Auffassung der fränkischen 
Reichsannalen 6, die in der Kaiserkrönung einen freien Entschluß 
Karls sieht und der Krönung durch den Papst nur kirchlichen Charakter 
beimißt, eine kuriale Anschauung bildet 7, nach der durch die päpst- 
liche Krönung die alte Kaiserwürde erneuert ist. Im Laufe der Zeit 
hat die päpstliche Anschauung gesiegt, die Päpste konnten ihren An- 
spruch, daß nur der rechtmäßiger Kaiser war, welcher vom Papst 
gekrönt war, zur Geltung bringen®. Auch die Kaiser, zunächst 
Ludwig II. in seinem berühmten Brief an den Kaiser Basilius 9 und 
dann sein Nachfolger Karl der Kahle :°, haben diese päpstliche Forde- 
rung anerkannt; »die Kaiserkrönung war von einer religiösen zu einer 
staatsrechtlichen Handlung geworden « !:. 

Den deutschen Königen gegenüber hat aber das Papsttum damals 
noch keine Hoheitsrechte beansprucht. Was die deutschen Könige 
in ihren Eiden bei der Kaiserkrönung versprachen, ist nur Schutz und 


ı Caspar, Pippin und die römische Kirche (1914) 33, Anm.2; Eichmann, 
Die römischen Eide der deutschen Könige, Zs. f. R.G. 37, Kan. Abt. VI, ı57fl.; Bern- 
heim, Mittelalterliche Zeitanschauungen 170 f.; Sperling, Studien zur Kaiser- 
krönung (Freiburg. Diss. 1917), 38. 

3 Vgl. außer den in Anm. ı genannten Arbeiten noch Eichmann, Die Adoption 
des deutschen Königs durch den Papst, Zs. f. R.G. 37, Germ. Abt. 241 fi.; v. Schubert, 
Geschichte d. christl. Kirche im Frühma. (1921) 313 ff.; Rodenberg, Pippin, Karl- 
mann und Stephan II., Hist. Stud. Heft 152 (1923); F. Schneider, Handbuch für den 
Geschichtslehrer, Bd. III, Mittelalter (1929) 88 £. 

3 Kommendation u. Königsschutz im Vertrag zu Ponthion, M. 1.0.G. 38, 541 , 
vgl. dazu Laehr, N. A. 46, 205. 

+ Heldmann a.a.O. 569. 

5 Heldmann, Das Kaisertum Karls des Großen (1928), vgl. dazu die Rez. von 
Rosenstock, Zs.f. R.G. 62, Germ. Abt. 509 fi. u. die Ausführungen ebd. 63, 526 fi. 

6 Ann. Laureshammenses zum Jahre 801, ed. Kurze 112. 

7 Vita Leonis III, c. 23, Lib. Pont. II, 7; auf diese beiden verschiedenen Theorien 
hat vor allem Brackmann, Die Erneuerung der Kaiserwürde im Jahre 800, Gesch. 
Stud. für A. Hauck, ı23 ff. hingewiesen. 

8 Vgl. Bernheim ı84fl.; Hauck, KG.II, 473fl.; Brackmann a.a.O,, 
126 f.; Bloch, Die staufischen Kaiserwahlen (ıgıı) 2 ff. 

9 MG. Ep. VII, 485. Der Verfasser dieses Briefes ist nach dem Nachweis, den 
kürzlich Perels, Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius 231, geführt hat, Ana- 
stasius selbst. 

0 MG. Cap. II, 99, 348, 351. 

ıı Bloch a.a.0. 2. 
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Sicherheit. Hier spielt vor allem die Frage der Datierung der einzelnen 
Krönungsordines eine Rolle, die jetzt durch den Aufsatz von 
Schramm ! endgültig geklärt sein dürfte. Danach gilt für die frühe 
Zeit vom Ende des 9. Jahrhunderts an der sogenannte Ordo Cencius I, 
von Schramm B genannt, der vermutlich in der Zeit vom Jahre 
880—90 entstanden ist2. Den Ordo Cencius II (C) müssen wir für 
die Zeit 1197/98 ansetzen 3. Er ist aber niemals in Geltung gewesen, 
da bei der Kaiserkrönung Ottos IV. im Jahre 1209 bereits der von 
Schramm D genannte Ordo in Geltung war. 

Seit Eichmann # unterscheiden wir bei der Kaiserkrönung den 
Schutz-, den Sicherheits- oder Treueid und den Römereid, der für 
unsere Betrachtung ausscheidet. Bis zum 12. Jahrhundert wird von den 
Kaisern den Päpsten lediglich Schutz und Sicherheit versprochen. 
Im Cenc. I heißt es: $romitto me defensorem et protectorem .... Romanae 
ecclesiae esses. Einen Sicherheitseid haben wir in der Promissio 
Ottos I. bei seiner Krönung im Jahre 962 vor uns6. Damals hat der 
Papst seinerseits auch einen Eid leisten müssen, so daß ein gegen- 
seitiges Treueverhältnis vorliegt”. Ottos Nachfolger werden ver- 
mutlich alle den Cenc. I-Eid geleistet haben. Genaueres wissen wir 
darüber nicht, doch macht eine briefliche Äußerung des Papstes 
Alexanders II., die den Schutzeid des Kaisers als eine vetus consuetudo 
bezeichnet 3, dies wahrscheinlich. Den Eid Heinrichs II. wird Thietmar 
ungenau wiedergegeben haben, wenn er von fidelitas spricht9. Auch 
Heinrich II. wird den Eid Cenc. I, geschworen haben. 

Eine Änderung bedeutet erst der Eid, den ıo8ı im deutschen 
Investiturstreit der zweite von Gregor begünstigte deutsche Gegen- 
könig, Heinrich von Salm, bei seiner Wahl leisten sollte. Das Eides- 
formular, wie es Gregor VII. entworfen hatte, ist uns in einem Briefe 
des Papstes an Altmann von Passau erhalten :. Es bewegt sich ganz 
in lehnsrechtlichen Formen und Ausdrücken, es heißt da: ab hac hora 
.... fidelis ero per rectam fidem beato Petro apdostolo eiusque vicarıo 
papae Gregorio, et quodcumque ipse mihi papda Ppraeceperit..., per veram 
oboedientiam observabo. Et eo die, quando illum primitus videro, fideliter 
per manus meas miles S. Petri et illius efficcar. Da es hier von Rudolf 

ı Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung, A.f. U. XI, 285 ft. 

3 Schramm a.a.O., vor allem 354. 

3 Schramm a.a.O., vor allem 322. Neuausgabe ebda 372. 

4 Die römischen Eide a.a.O. 140 f. 

5 Lib. cens. I, 420, jetzt Neuausgabe von Schramm a.a.O. 371. 

6 Const. I, 20: ...et nunguam vilam aut membra neque ipsum honorem.... mea 
voluntate.... perdes. 

7 Das ergibt der Bericht Liutprands, Hist. Ottonis c. 3, Schulausg. 160. 

8 Const.I, 552, p. 387. 

9 VIII, ı, p. 193: interrogatus, si fidelis vellet patronus esse ei defensor ecclesiae.....; 


dazu Schramm 318, Anm. 2. 
10 Reg. IX, 3, ed. Caspar 573 fl. 
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heißt, daß er dem Papste gleichfalls Versprechungen gegeben habe !, 
dürfen wir annehmen, daß der erste deutsche Gegenkönig einen ähn- 
lichen Eid geleistet hat. Daß der Wortlaut der gleiche gewesen ist, ist 
damit nicht gesagt, im Gegenteil sehr unwahrscheinlich3. Ob Heinrich 
von Salm den gewünschten Lehnseid geleistet hat, vermögen wir nicht 
zu sagen. Holtzmann 5 hält dies geradezu für ausgeschlossen, da 
sich die Kurie später niemals darauf berufen hat. Als im Jahre 1095 
der von seinem Vater abgefallene junge König Konrad mit dem Papst 
zusammentraf, hat er ihm ebenfalls nur einen Sicherheitseid geleistet ®. 
Ein Lehnseid ist uns wenigstens nicht erhalten. 

Bei Heinrich V. fließen die Quellen reicher. Das Schutzver- 
sprechen wird schärfer gefaßt, aber mehr als Schutz und Sicherheit 
wird nicht geleistet. Die odoedientia, die er damals dem Papst ver- 
sprach, bezieht sich nur auf die gleichzeitigen kirchlichen Ab- 
machungen. 

Bei Lothars Krönung im Jahre ı133 hat man wahrscheinlich 
wieder die Eidesformel des Cenc. I. durch den König beschwören lassen. 
Gleichzeitig mit seiner Krönung erfolgte die Belehnung mit den Ma- 
thildinischen Gütern 8. Jedoch hat Lothar keinen Lehnseid geleistet, 
ihm wurden nur die Besitzungen übertragen 9, während sein Schwieger- 
sohn Heinrich der Stolze, dem die Besitzungen weiterverliehen wurden, 
einen Lehnseid leisten mußte . Der Kaiser hat seiner Würde nichts 
vergeben, ist nicht Lehnsmann des Papstes geworden. Die Zeiten 
sollten jedoch kommen, in denen man der Investitur mit dem Ring, 
wie sie bei Lothar erfolgt war, einen anderen Charakter beimaß tr. 

Schon zwei Jahre vorher war es in Lüttich zu einer Begegnung 
zwischen Lothar und dem Papste gekommen. Damals hat Lothar Inno- 
zenz den Marschallsdienst erwiesen =. Der Vorgang war nichts Neues. 


ı De predicto enim Rudolfo rege quid S. Romanae ecclesia speraverit et quid ılle 
promittebat, tw ipse salis cognoscis. 

2 Wie noch Weiland, Const. I, 559 meint. 

3 Meyer von Knonau, Jahrb. III, 366, Anm. 33, der darauf hinweist, daß 
Gregor Altmann auch diesmal die Freiheit läßt, den Eid zu verändern; vgl. auch Caspar 
575, Anm. ı. 

4ı Haller, Meister der Politik I, 514. 

5 Der Kaiser als Marschall des Papstes, Schriften d. Straßb. Wiss. Ges. in Heidel- 
berg, N. F. VIII (1928), 33, Anm. 3. 

6 Const. I, 564; dazu Scheffer-Boichorst, Der Sicherheitseid unserer Könige, 
Ges. Schr. I, 239 £. 

7 Const. I, 137, 139, 143. 

8 Const. I, 169; Overmann a.a.O. 51. 

9% Concedimus ei per anulum investimus. 

ı0 Idem dux nobis hominium faciat et fidelitatem beato Petro ac nobis.... iurat. 

ıı Daß damals keine Belehnung des Kaisers erfolgt ist, hebt vor allem Overmann 
a.a.O. 52, hervor; vgl. auch Ficker, Vom Heerschilde (1862), 33 fl. 

ss» Holtzmanna.a.0.8ff. Dazu Eichmann, Das officium stratoris et strepae, 
HZ. 142, 16 fl. 
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Bereits mehrere Päpste hatten ihn von den Kaisern oder Königen er- 
halten. Der Brauch ist gemein orientalisch :. Er findet sich dann im Cor- 
stitutum Constantini?, besitzt also keinen lehnsrechtlichen Ursprung. 
Da er aber auch von Untertanen geleistet wurde 3, sah man später 
in ihm eine Anerkennung der Lehnshoheit; »das Steigbügelhalten galt 
zur Stauferzeit ohne jeden Zweifel als ein Dienst, den der Vasall seinem 
Lehnsherrn schuldete« +. So mußte man auch in dem Dienste Lothars, 
der auf päpstliche Initiative zurückzuführen ist, ein Bestreben der 
Kurie sehen, das Verhältnis zwischen Papst und deutschem König 
lehnsrechtlich zu fassen 5. Die alten Ansprüche, die man vor 50 Jahren 
erhoben hatte, tauchen wieder auf. 

Ihren endgültigen Niederschlag fand diese Anschauung in dem 
Laterangemälde von dem Rahewin®, die Kölner Königschronik 7 
und Gerhoh von Reichersperg 8 zu berichten wissen. Das Bild stellt 
bekanntlich den Kaiser dar, wie er vor dem Papste niederkniete com- 
blicatis manibus coronam imperii suscipientem und war mit jener 
hexametrischen Unterschrift versehen, die erzählt: 

rex venit ante fores, iurans prius urbis honores, 

post homo fit papae, sumit quo dante coronam. 
Dieses Bild scheint in ähnlicher Form wiederholt zu sein 9, und es besteht 
nach der Angabe Gerhohs die Möglichkeit, daß auch der Marschallsdienst 
bildlich dargestellt ist °. Es ist eine alte Streitfrage, ob sich dieses 
Laterangemälde auf die Belehnung mit den Mathildinischen Gütern !! 
oder auf die Kaiserkrönung \?2 bezieht. Gewiß wollten es die Urheber 
nicht nur auf das tuscische Lehen, sondern auf das Kaisertum bezogen 
wissen. Das zeigt außer der Darstellung, bei der die Krone übergeben 
wurde, auch jener Ausdruck sumit quo dante coronam. Andererseits 

ı Eichmann ebda 21. 

3 8 16. 

3 Holtzmann a.a.O. 29; Holtzmann hat versucht, den eigentlichen Mar- 
schallsdienst vom Führen des Pferdes zu trennen und erst dem ı2. Jahrhundert zuzu- 
weisen. Eine derartige Unterscheidung trifft nicht zu, vgl. Eichmann a.2.0. 23 fl. 

ı Holtzmann 31. 

5 Holtzmann 32. 

6 Gesta III, c. ı0o, ed. Waitz-Simson 176. 

7 ed. Waitz (1880), 98. 

8 De quarta vigilia noctis, Libelli de lite III, 512. 

9 Das betont Holtzmann a.a.O. 34 u. 35, Anm. ı; Rahewin spricht nämlich 
sowohl von dem Lateranbild als Pictura und den Picturae (c. 10 und 17). 

ı Gerhoh spricht a.a.O. von einer nova Pictura, qua Romanorum imperalor 
Dingitur marescalchus, Holtzmann 35, Anm. ı. 

ss So Bernhardi, Jahrb. Lothars 483; Simonsfeld, Jahrb. Friedrichs I. 


573, Anm. ıg9ı; Laehr, Konstantinische Schenkung 55; Eichmann, Die römischen 
Eide a.a.O. ıg9ı und HZ. 142, 33, Anm. 2. 

12 So Giesebrecht, D.K. IV, 436; Hauck, K.G. IV, 224, Anm. ı; Schrörs, 
Untersuchungen zum Streit Friedrichs I. mit Hadrian IV., Bonner Progr. (1916), 66, 
Anm. ı; Holtzmann 34, Anm. 3. Zur ganzen Frage vgl. noch Schramm, Die deut- 
schen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit (1928), 148, 219. 
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muß das Bild durch einen wirklichen Vorgang angeregt sein, und das 
war die Übergabe der Besitzungen der Gräfin Mathilde. Mit dieser 
Übertragung wurde die Kaiserkrönung verbunden, beide Vorgänge 
verschmolzen in der späteren kurialen Auffassung zu einem Akt. 
Die Linie, die nach Besancon führte, war deutlich aufgezeigt. 

Zu einem ernsten Konflikt kam esbei der ersten Begegnung zwischen 
Friedrich I. und Hadrian IV. im Juni 1155. Der Papst verlangte den 
Marschallsdienst, der Kaiser verweigerte ihn : und erklärte sich erst 
nach mehrtägigen Verhandlungen bereit, als er erfahren hatte, daß ihn 
Lothar geleistet hätte und die Päpste auf ihn einen Anspruch besäßen. 
Diesem Zugeständnis des Kaisers stand ein Versprechen des Papstes 
gegenüber, das Lateranbild zu zerstören. Doch scheint dieses Ver- 
sprechen nicht ausgeführt zu sein, da man sonst zwei Jahre später 
diese Forderung nicht mehr erhoben hätte 2. 

Schärfer prallten die Gegensätze im Oktober 1157 auf dem Reichs- 
tage zu Besancon zusammen, als der Kardinal Roland einen Brief 
verlas, in dem Hadrian davon sprach, er habe Friedrich I. die Kaiser- 
krone übertragen, würde sich aber freuen, wenn er ihm matora beneficia 
zukommen lassen könnte 3. Daß Reinald von Dassel richtig handelte, 
wenn er das Wort beneficium als Lehen übersetzte und es nicht in 
dem allgemeinen Sinne von Wohltat gebrauchte, kann heute nicht 
mehr bezweifelt werden +. Ebenso sicher ist es auch, daß die Kurie 
dieses Wort bewußt in seinem technischen Sinne gebraucht hat. 
Ihren Motiven ist neuerdings Schrörs® nachgegangen und hat den 
Brief in den Zusammenhang der kirchenpolitischen Pläne des Papstes 
in Deutschland gestellt. »Der Kaiser sollte daran erinnert werden, 
daß er dem heiligen Vater das Höchste zu verdanken hätte und darum 
dessen wesentlichen Interessen, politischen wie kirchlichen, nicht 
entgegentreten dürfe«7. In scharfen Worten wies der Kaiser die An- 
sprüche des Papstes zurück 8. Hadrian mußte den Rückzug antreten 
und erklärte jetzt, er habe das Wort beneficium nicht im Sinne von 
jeudum, sondern von bonum factum gebraucht 9. Dieser Brief bedeutet 
keineswegs einen Verzicht auf die kurialen Lehnsansprüche, nur war 
es natürlich, daß man sie nach diesem Mißerfolge nicht so bald wieder 
zu erheben wagte. | 


ı Holtzmann 1 ff., er untersucht auch 44 fi. die Quellenfrage. 

2 Rahewin III, c. ıo, p. 176. 

3 Rahewin III, c. 9, p. 174. 

4 Zuletzt Schrörs a.a.O. 64 fl.; u. Holtzmann a.a.0. 38 fi. 

5 Auch der Papst lehnte diese Interpretation in einem Briefe an die deutschen 
Bischöfe nicht ab. Rahewin III, c. 16, p. 185. 

62.2.0. 651. 

72.2.0. 67. 

8 Rahewin III, c. 17, p. 188. 

9 Rahewin III, c. 23, p. 193. 
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Bei der Krönung Heinrichs VI. ııgı wurde wieder der übliche 
Eid geleistet *. Daß der Kaiser 1ıgb dem Papst Cölestin das Angebot 
gemacht habe, das Reich von ihm zu Lehen zu nehmen, wie dies 
Haller 2 gemeint hat, ist nicht zu erweisen und unwahrscheinlich 3. 

Über die Wünsche der Kurie gegen Ende des ı2. Jahrhunderts 
erhalten wir im Ordo Cenc. II. den besten Aufschluß. Dort heißt es, 
bei der Krönung solle der electus schwören: ego promiitto ... fidelitatem 
tibi ... beati Petri apostoli vicario meque proteciorem ac dejensorem 
fore ecclesiae Romanae + Hier zum erstenmal haben wir in einem 
Krönungsordo das Wort fidelitas im Eide des Kaisers. Im ıı. Jahr- 
hundert war es noch in vielen Fällen gleichbedeutend mit securstas ge- 
wesen, im Laufe der Zeit hatte sich jedoch immer mehr die Anschauung 
durchgesetzt, daß fidelitas den Lehnseid bezeichnes. In den kdri feu- 
dorum heißt es®: fidelitatem dicimus iusiurandum, quod avasallo praestatur 
domino und Huguccio, der bis IIgo in Bologna kanonisches Recht 
lehrte, kommentiert in einer Glosse zum ottonischen Königseid 7: 
argumentandum, quod vasalli ecclesiae debent praestare sacramentum 
fidelitatis. So mußte auch die Kurie am Ende des ı2. Jahrhunderts 
dem Worte fAdelitas lehnsrechtlichen Charakter beimessen. 

Der alte Gedanke der Kurie war also immer noch lebendig. Das 
Reich sollte ein Lehen des Papstes sein. Welche Stellung Innozenz III. 
dieser Anschauung gegenüber eingenommen hat, können wir nicht 
klar erkennen. Wichtig ist vor allem eine Stelle aus seiner sogenannten 
deliberatio suber facto imberii®. Der Papst begründet hier sein Recht, 
in der deutschen Doppelwahl die Entscheidung zu treffen, damit, daß 
durch das Papsttum das Kaisertum vom Orient nach dem Okzident 
übertragen sei und daß der imperator a summo pontifice finalem sive 
ullimam manus impositionem promotionis probrie accepit, dum ab eo 
benedicitur, coronatur et de impderio investitur. Drei Begriffe werden 
hier deutlich hervorgehoben, Weihe, Krönung und Investitur. Es 
fragt sich, wie die Investitur zu deuten ist. Holtzmann9 hebt mit 


2 Const. I, 478. 

3 Heinrich VI. u. die römische Kirche, M. I.Ö.G. XXXV, 647 ff. 

3 Vgl. die Widerlegung der Hallerschen These bei E. Jordan, Henri VI. a-t-il 
offert A Celestin III., de lui faire hommage pour l’empire, in den Melang. & F. Lot (1925), 
285 fl.; V. Pfaff, Kaiser Heinrichs VI. höchstes Angebot an die röm. Kurie, Heidelb. 
Abhandlg. 55 (1927), ı7ff., dort auch die ältere Literatur; Perels, Der Erbreichsplan 
Heinrichs VI. (1927), 96 fi. 

ıed. Schramm a.a.O. 372. 

5 Über die Entwicklung des Wortes fidelitas vgl. Scheffer-Boichorst, Ges. 
Schr. I, 239 ff.; Schramm a.a.O. 320. 

6 IV, $ ı, ed. Lehmann p. 120; zit. bei Möller, Ludwig der Bayer und die 
römische Kurie im Kampf um das Reich. Hist. Stud. Heft 116, 161. 

7 Cod. Bamb. Ms. can. 41, fol. 89, zit. bei Möller a.a.O. 163. 

8 Reg. sup. negot. imp. no. 29. 

9 a.a.O. 39, Anm. 2. 
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Recht hervor, daß investieren und belehnen keineswegs dasselbe ist, 
daß die Investitur ebenso im »Sachenrecht des Landrechtes wie im 
Lehnsrecht« vorkommt. Die Möglichkeit, daß Innozenz bei diesen 
Worten an eine Belehnung gedacht hat, scheint mir jedoch gegeben 
zu sein, wenn er auch sonst niemals die Worte kominium oder vassus 
gegenüber dem Kaisertum gebraucht. Sicheres können wir jedoch 
darüber nicht sagen, da der Papst sonst seine Rechte gegenüber dem 
Kaisertum auf andere Theorien stützt, so auf die bereits oben erwähnte 
Translationstheorie und die Theorie, daß ihm das Recht zustände, 
die deutsche Königswahl zu approbieren !. 

Der von der Kurie entworfene Ordo hat niemals Geltung gehabt. 
Bei der Krönung Ottos IV. im Jahre I20g ist ein neues Zeremoniell 
angewandt, das uns in Handschriften des ausgehenden 13. und 14. 
Jahrhunderts in genauer Fassung vorliegt *. Hier verpflichtet sich 
der Kaiser wie im Cenc. I. nur zum Schutz und Sicherheit und ver- 
spricht dem Papst außerdem noch, ihn zu unterstützen, custodiendo 
et conservando possessiones, honores et iura eius. Auch sonst wird das 
Wort fidelitas in den eidlichen Versprechungen, die Innozenz III. von 
Otto IV. 1201 zu Neuß und 1209 in Speyer 3 sowie von Friedrich II. 
1213 zu Eger empfing #, nicht gebraucht; ein Lehnseid ist ihm also 
von einem deutschen König nicht geleistet worden 5. 


Schluß. 


Wir stehen am Ende unserer Untersuchung, die 6 Jahrhunderte 
umfaßt. Gregor l., der erste Papst, der sich servus servorum Dei nannte, 
stand am Anfang, Innozenz III., der vicarius Dei am Schluß. Die 
römische Grundhertschaft in Mittelitalien und das geistliche Lehns- 
system, das sich von den Säulen des Herkules bis nach Byzanz erstreckte, 


ı Die sehr reiche Literatur zu dieser Frage ist verzeichnet bei Sagmüller, Lehr- 
buch des kathol. Kirchenrechtes, I. Bd., 4. Aufl. (1925) 81 f£ Wir nennen hier nur die 
Arbeiten von Bloch und Krammer, sowie die Rezensionen dieser Arbeiten durch 
Rosenstock in der Z. f. Rechtsgesch. Germ. Abtlg. 34. 

3 Vgl. hierzu Schramm a.a.O. 338. 

3 Const. II, 27, 36. 

4 Const. Il, 58. 

5 Erst 100 Jahre später hat Albrecht I., und zwar nicht bei einer Kaiserkrönung, 
dem Papst Bonifaz VIII. im Jahre 1303 einen Eid geleistet, der von fidelitas spricht 
und auch sonst einem Lehnseid ähnelt, der aber nach den neusten abschließenden Unter- 
suchungen von Baethgen (Die Promissio Albrechts I. für Bonifaz VIII. in »Aus Politik 
und Geschichte«, Gedächtnisschrift für Georg v. Below, 75 ff.) kein Lehnseid sondern 
nur ein besonders weitgehendes Sicherheitsversprechen ist. Die Kurie hat aber diesen 
Eid als Lehnseid angesehen. Auf dem Konzil zu Vienne im Jahre 1314 hat Clemens V. 
in seinem Dekret Romani principes (Const. IV 2, 1210 und Clement. II, 9, de iureiu- 
rando) die Eide Heinrichs VII. und seiner Vorgänger für Lehnseide erklärt: guantum 
ad effectum, meniem et virtutem illud iuramentum fidelitatis existere ac censeri debere decla- 
ryamus ei difjinimus. 
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bilden die Grenzpunkte unserer Betrachtung. In diesem grandiosen 
Umwandlungsprozeß spielt die Lehnsidee eine wichtige Rolle. Jahr- 
hundertelang hat sich das Papsttum gegen alle lehnsrechtlichen Be- 
strebungen gesträubt. Es könnte auf den ersten Blick seltsam erscheinen, 
daß die Idee, die später dem Papsttum für die Ausdehnung seiner Welt- 
herrschaft so wertvolle Dienste geleistet hat, zunächst erbittert von 
ihm bekämpft worden ist. Aber der Kampf eines Johann VIII. war 
aus seiner Zeit heraus durchaus berechtigt. Das Lehnswesen war damals 
noch nicht entwickelt genug, um dem Papsttum irgendwelche Vorteile 
bringen zu können. Seine Gefahren waren im Augenblick sogar sehr 
groß, begünstigte es doch die lokalen Gewalten und griff damit an die 
Grundlage der päpstlichen Macht. Erst als diese Gewalten stärker 
waren als das Papsttum, hat man in Rom den Kurs geändert. Der 
Mann, der das Steuer auf die andere Seite riß, war Silvester II. Sein 
Versuch blieb aber vereinzelt. Erst das Reform-Papsttum hat diese 
Bahnen wieder beschritten. Immer deutlicher ist uns im Verlauf 
unserer Arbeit die zentrale Bedeutung, die Gregor VII. für das Ein- 
dringen der Lehnsidee in die römische Kurie hat, klar geworden. 
Überall hat er versucht, seine Lehnshoheit durchzusetzen: im Kirchen- 
staat und bei fast allen abendländischen Staaten; ja sogar den deutschen 
König hat er zu seinem Lehnsmann machen wollen. Die Zeiten waren 
aber für solche weitgehenden Pläne noch nicht reif. Es bedurfte noch 
langer Arbeit, bis unter Hadrian IV. der Papst seine Lehnshoheit im 
Kirchenstaat durchgesetzt hatte, und bis unter Innozenz III. im 
Abendland das Ziel, das einst Gregor VII. vorgeschwebt hatte, we- 
nigstens zu einem Teil erreicht war. 

Die Namen von 4 Päpsten sind es, die mit dem Vordringen der 
Lehnsidee verknüpft sind, Silvester II., Gregor VII., Hadrian IV. und 
Innozenz III. Gregor und Innozenz wird man immer nennen, wenn 
man von den großen Ideen des mittelalterlichen Papsttums spricht. 
Die beiden anderen Päpste waren durch ihre Herkunft aus Frankreich 
bezw. aus England, zwei Ländern, in denen das Lehnswesen zur 
höchsten Vollendung gediehen war, besonders dazu berufen, seine 
Idee weiterzutragen. 

Am ıIı. November 1215 eröffnete Innozenz III. das 4. Lateran- 
Konzil, zu dem mehr als 1500 Prälaten und Geistliche aus aller Herren 
Länder erschienen waren. Nicht nur das Abendland, auch das Morgen- 
land war vertreten. In diesem großen corpus Christianum, dessen 
Einheit damals erreicht zu sein schien, war der Papst nicht nur der 
geistliche, sondern auch im weiten Umfange der weltliche Herr. Es 
war eine Stunde höchsten Triumphes, wie sie für das mittelalterliche 
Papsttum so nicht wiedergekommen ist. 


Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds, 
(Über den Cod. Pati. Lat. 701 der Vatikanischen Bibliothek) 
Von 
Hermann Heimpel. 


Briefbücher, die in Beziehung zur mittelalterlichen deutschen 
Königskanzlei stehen, sind in Verbindung mit den Fragen der Re- 
gisterführung besonders in jüngster Zeit zum Gegenstand eingehender 
Forschungen gemacht worden. Nachdem schon früher Herzberg- 
Fränkel für die aus den Materialien Wilhelms von Holland, Richards, 
Rudolfs und Albrechts genommenen Formularsammlungen nach- 
gewiesen hatte, daß sie nicht aus Registern, sondern, neben den in 
ihnen verarbeiteten Einläufen, aus Abschriften und Konzepten der 
königlichen Notare genommen sind!, haben neue Arbeiten von 
B. Schmeidler, H. Hirsch und H. Zatschek den Weg der Kanzlei- 
erzeugnisse Heinrichs IV. in den Codex Udalrici verfolgt, und Zatschek 
die Entstehung der Briefsammlung des Wibald von Stablo aufgeklärt 2. 
E. Stengel hat begonnen, den für die Zeit Heinrichs VII. und Ludwigs 
des Bayern ergiebigen Inhalt der beiden Sammlungen des Trierer 
Notars Rudolf Losse herauszugeben 3; einen vorläufigen Ersatz der 
noch fehlenden formalen Beschreibung der beiden Handschriften 
bieten die Angaben von K. Burdach, dessen Überlieferungsgeschichte 
der Rienzobriefe eine sehr große Zahl von Briefbüchern beschreibt +. 
Aus der Zeit Karls IV. sind ebenfalls von Burdach die von Johann 
von Neumarkt verfaßten Briefe untersucht und von H. Kaiser der 
Collectarius des Johann von Gelnhausen beschrieben und heraus- 
gegeben 5. 

Hier soll ein Briefbuch aus der Zeit König Sigismunds beschrieben 


ı Geschichte der deutschen Reichskanzlei 1246—1308, MIÖG Erg.-Bd. ı (1885) 
291 fl. . 

3 Eine Zusammenfassung der Fragen jetzt bei H. Zatschek, Studien zur mittel- 
alt. Urkundenlehre (1929) bes. 114 fl. 

3 Nova Alamanniae ı, 1921. 2, I, 1930. 

4 Kritische Darstellung d. Quellen zur G. Rienzos (vom M. A. zur Ref. II, 2; 1928). 

5 H. Kaiser, D. Coll. perpetuarum formarum des Joh. v. G., Diss. Straßb. 1899. — 
Ausgabe d. C.: Innsbr. 1900. 
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und auf seine Entstehung hin untersucht, sein Inhalt verzeichnet 
werden. 

Urkunden und Briefe König Sigismunds sind in großer Masse in 
den Regesten von W. Altmann gesammelt. Freilich mit schlimmen 
Lücken. Die Urkunden, die Sigismund als ungarischer König aus- 
gestellt hat, fehlen, und das gibt für die Politik dieses gerade durch 
seine Doppelstellung als ungarischer und deutscher König charak- 
terisierten Herrschers von vornherein ein falsches Bild und beraubt 
zugleich eine Diplomatik seiner Kanzlei des ihr notwendigen allge- 
meinen Überblicks.. Für eine umfassende Geschichte Sigismunds 
werden, über das alte Werk von G. Fejer : hinaus, die ungarischen 
Urkunden und mit ihnen Beobachtungen über ihre Formen neu ge- 
sammelt werden müssen; nur dann, bei genügender Kenntnis auch 
für Ungarn ausgestellter Originale wird man z. B. einer so nahe liegenden 
Frage, wie der: ob und wie die ungarischen Urkunden (in besonderen 
Bänden) registriert wurden, nachgehen können. Aber auch im Gebiet 
der Ausfertigungen Sigismunds als römischen Königs wird eine Nach- 
lese gehalten werden müssen und einigen Erfolg versprechen 2. 

Abgesehen von den Originalen und den Kopialbüchern der 
Empfänger sind die Schreiben aus Sigismunds Kanzlei in den für die 
ganze Regierungszeit erhaltenen Reichsregistern (Bände E—L des 
Wiener Staatsarchivs) überliefert 3. Notizen über verhängte Achten 
stehen in einem besonderen Achtbuch 4, aus der böhmischen Kanzlei 
hat sich ein Registerband erhalten. Daneben gibt es aber noch drei 
Briefbücher von besonderer Art. 

Zwei von ihnen liegen im Wiener Staatsarchiv, der Codex »D« 
und Codex »22«. Nachdem schon Seeliger s den Codex »D« aus der 
Registerreihe gestrichen und Altmann ® ihn richtig als »Privatsamm- 
lung des in der Kanzlei Sigismunds tätigen Sekretärs Simon Amman 


ı Cod. dipl. Hungariae, 43 Bände. 1829—44 (Urkunden Sigismunds sind enthalten 
im 1o. Bande). 

2 Eine Sammlung von Briefen Sigismunds aus den 30er Jahren enthält der aus 
der Kanzlei Filippo Marias von Mailand stammende Cod. Urbinas lat. 1439 der Vat. 
Bibl. — Ich hatte im Zusammenhang mit einer von mir vorbereiteten neuen Geschichte 
Kaiser Sigismunds vor, auch eine Diplomatik dieses Herrschers zu versuchen. Ich sehe 
aber davon ab, da Herr Staatsarchivar Dr. Forstreither in Wien, der mir freundlich die 
Einsicht in sein Manuskript erlaubte, die wesentlichste Voraussetzung für eine solche 
Arbeit, eine umfassende Feststellung des Personals und der Organisation der Kanzlei, 
bereits fertig ausgearbeitet hat. Diese Arbeit wird über Lindners vorläufige Feststellun- 
gen hinaus auch die Fragen der Registerführung und die nach dem Sinn der Kanzlei- 
unterfertigungen entscheidend fördern. 

3 Ausführlich beschrieben von G. Seeliger, Die Registerführung am Deutschen 
Königshof bis 1493. MIÖG, Erg.-Bd. 3 (1887). Dazu jetzt Zatschek, Studien ıo1 fi. 

4 Darüber Altmann, Regesten S. IV. 

5 a.a.0. 265. 

6 Altmann a.a.O. 
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von Asparn« bezeichnet hatte, hat E. Forstreiter Näheres über diese 
Arbeit Simons mitgeteilt * und wird zusammen mit einer Kanzlei- 
geschichte Sigismunds genau auf die Handschrift eingehen. Simon 
hat, seiner Stellung sowohl in der königlichen wie auch in der passau- 
ischen Kanzlei entsprechend, königliche und bischöflich passauische 
Schreiben vereinigt. Auf f. 161 ist eine kurze Ars dictandi eingetragen 2. 
Enthält die Handschrift auch einige unbekannte politische Schreiben, 
so ist sie doch, durch Bewahrung einer Reihe von Originalkonzepten 3 
für eine künftige Diplomatik Sigismunds wichtiger als für die poli- 
tische Geschichte. Viel mehr bedeutet für diese die Handschrift 22. 
Sie enthält, neben Urkundlichem (die Urkunden stammen zum größten 
Teil aus dem Jahre 1417) Briefe, und gerade auch politische, in den 
Reichsregistern nicht zu findende Schreiben aus der Zeit des Konstanzer 
Konzils. ]J. Caro hat den Inhalt der Handschrift herausgegeben und 
an Hand der Akten des Jahres 1416 erst das Zustandekommen des 
deutsch-englischen Bündnisses von Canterbury befriedigend erklären 
können 4. Auf Grund seiner Angaben hat Altmann gemeint, daß 
dieser Codex 22 oder seine Vorlage »im Jahre 1417 geradezu als 
Registraturbuch Verwendung gefunden haben« müsse 5. Dies ist 
nicht zu widerlegen, aber noch weniger zu beweisen, und nicht ein- 
mal recht wahrscheinlich. Die Behauptung scheint sich darauf zu 
stützen, daß 6 Urkunden des Jahres 1417 zwar hier, aber nicht in den 
Registern überliefert sind. Aber die Registrierung, auch von Privilegien, 
und auch, wenn die Originale den Registriervermerk tragen, ist doch 
auch sonst manchmal unterblieben 6 Außer jenen 6 Urkunden 
finden sich in der Handschrift noch weitere 5 auch aus dem Jahre 1417, 
die zugleich auch im Register stehen 7 und alles andere sind Briefe 
oder Mandate, die nicht oder nicht unbedingt ins Register gehören 3. 
Im übrigen bietet die Handschrift wenig Anhaltspunkte für die Be- 
stimmung von Zweck und Vorlagen. Briefe von Kanzleibeamten 
kommen vor 9, viele Einträge sind »formelhaft« d. h. Namen und 
Daten sind getilgt. Das Protokoll fehlt häufig ganz !°, die Adresse ist 


» Simon Amman von Asparn, Festschrift f. O. Redlich, 1928. 

2 Notabilia de Dictamine. 

3 S. unten. 

4 Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds, Arch. f. österr. Geschichte 9 (1879). — 
Das Bündnis von Canterbury 1880. 

5 a.a.O.IV. 

6 S. unten S. 126. 

7 Altmann Nr. 2551, 2584, 2585, 2587, 2601. 

8 S. unten. 

9 F.24 (Caro S.ıı). 24 v (eb.) 67 (eb. ı8; diese Klage »eines Kanzlisten an 
einen Erzbischof von Ungarn« richtet sich sicher an den Kanzler, Erzbischof Johannes 
von Gran). 

ıe So Caro Nr. 5—9 und öfter. 

AfU XII. 8 
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gelegentlich am Rand vermerkt . Zweimal steht die im Texte feh- 
lende Grußformel am Rand 2. Einzelne Merkmale mögen darauf 
deuten, daß dem Zusammensteller Konzepte der Kanzlei vorgelegen 
haben 3. Daß in der nur die englisch-französische Friedensvermitt- 
lung Sigismunds betreffenden Gruppe von 1416 neben Schreiben des 
Königs auch andere Akten vorkommen, nämlich 2 Briefe Karls VI. 
von Frankreich, mag darauf hinweisen, daß eine etwa aus Konzepten 
und Einläufen gebildete Aktensammlung vorlag, wie das für den Codex 
Pal. 701 zu beweisen sein wird. Eine genaue Beschreibung der Hand- 
schrift hat Caro seiner Ausgabe beigegeben; wesentliches hat er nicht 
übersehen. 

Das dritte, mit der Kanzlei König Sigismunds in Beziehung 
stehende Briefbuch ist die Handschrift 701 der Palatina in Rom. 
Diese Handschrift enthält neben pfälzischen Materialien aus der Zeit 
vor und während der Regierung des Pfalzgrafen Ludwig III. einen 
großen Teil der politischen Korrespondenz Sigismunds aus der erfolg- 
reichen und von großen Plänen erfüllten Regierungsperiode von 
I4Io— 1414; einige Briefe und Urkunden gehören auch noch der Zeit 
des Konstanzer Konzils selbst an. Nachdem zu Ende des 18. Jahr- 
hunderts S. A. Würdtwein dem Buch 3 pfälzische Urkunden ent- 
nommen hatte #4 hat H. Finke besonders die Königsbriefe der 
Sammlung für Vorgeschichte und Geschichte des Konstanzer Konzils 
stark ausgebeutet: im I., 3. und 4. Bande der Acta Concilii Constan- 
ciensis sind daraus 52 Schreiben Sigismunds teils gedruckt, teils in 
den Einleitungen zu den einzelnen Abschnitten verwertet. 

Im Folgenden werden weitere 64 Stücke als Regesten verzeichnet 
oder in Texten veröffentlicht. Die nicht aus der königlichen Kanzlei 
kommenden Akten sind in der folgenden Einleitung aufgeführt ; außer 
ein paar in ihrer Kürze und durch das Fehlen aller Namen ganz wert- 
losen Notizen ist dann kein wesentlicherer Eintrag der Handschrift 
mehr unverzeichnet. Da die schon von Finke gegebenen Stücke nicht 
noch einmal abgedruckt werden können, andererseits aber ein Auf- 
führen bloß der neuen Briefe nicht das erwünschte Bild von der reichen 
Korrespondenz jener Jahre geben würde, so werden die schon einmal 
gedruckten Stücke, in Kleindruck, noch einmal vermerkt. Die dazu 
verwendeten kurzen Regesten sollen nicht den vollen Inhalt angeben, 


ı Caro Nr. 64, 65, 71. 

3 Nr. ııo, ııı. 

3 Caro Nr. 36 ist eine Inserierung angekündigt, aber nicht in der Urkunde 
enthalten; vgl. unten S. 121. Zweimal sind Unterfertigungen in einer Form eingetragen, 
in der sie im Konzept gestanden haben könnten: Nr. 64 Joh. prep. vicec. Nr. 74 Joh. 
Kirchen. 

4 Manipulus cartarum ı6 Palatinorum comitum historiam illustrantium, in: 
Acta Acad. Theodoro-Palatinae 6 hist., Mannheim 1789. Aus unserer Hs. die Nr. 8, 10, ız, 
3. unten S. 116. 
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sondern nur einen raschen Überblick über die zeitliche Folge der ganzen 
Reihe ermöglichen. Die Briefe sind meist undatiert und oft ohne 
Namen, besonders der Empfänger, überliefert. Obwohl die Ordnung 
der Stücke manchmal unsicher bleiben muß, habe ich doch versucht, 
eine zeitliche Reihe herzustellen: sie allein macht den Reichtum der 
Aktionen, Verhandlungen, Projekte anschaulich. Eine knappe ge- 
schichtliche Einleitung will die Nachlese in das schon Bekannte ein- 
reihen und kurz angeben, was die verzeichneten ıı2z Schreiben für die 
Politik der Jahre 14I1I—I4 aussagen. 


Der Codex Palatinus Lat. 701! enthält auf den ersten 179 Blättern 
verschiedene Traktate und Predigten; den übrigen Teil, Blatt 180— 412, 
macht das Briefbuch aus, bis auf den auf 375— 377 eingetragenen An- 
fang des Antrages »Ad obviandum multis erroribus«, der in dem 1417 
in Konstanz geführten Streite um die Priorität von Reform oder Papst- 
wahl für die letztere, im Gegensatz zum Standpunkt Sigismunds, 
eintritt 2. 

Die königlichen Schreiben stammen in ihrer Hauptmasse 
aus der Zeit von Ende des Jahres 141ı bis zum Beginn des Konstanzer 
Konzils, nur wenige aus den Jahren des Konzils selbst. Die pfälzischen 
Materialien, mit wenigen Ausnahmen gedruckt, beginnen mit 
Stücken aus der Zeit König Ruprechts3; von dem Pfalzgrafen 
Ludwig III. befinden sich darunter wichtige Akten aus seiner Tätigkeit 
als Reichsvikar und als stellvertretender Konzilsprotektor 4, be- 
sonders aber die von Finke im ı. und 3. Bande seiner Acta concilii 
Constanciensis bekannt gemachten Briefe des Pfalzgrafen, die die 
Beziehungen Gregors XII. — die Pfalz gehörte ja zur römischen 
Obödienz — zum geplanten und zum tagenden Konzil von Konstanz 
betreffen s. Die Heidelberger Universität ist mit dem Konzept für 
den durch Ludwig 1418 dem Papst Martin V. eingereichten Suppliken- 


ı Modern in 2 Bände (f. I—215; 216—412) geteilt. Allgemeine Beschreibung: 
Stevenson, Codd. Pal. Lat. ı und Finke 4, XXVI. 

3 Druck: Hardt, Const. Conc. I, 922. 

3 Fol. 381 v: Ruprecht und sein Sohn Ludwig, Vollmacht für Verhandlungen 
mit Heinrich IV. von England wegen Heirat Ludwigs und Blancas, Heinrichs IV. Tochter, 
um 1401 Januar, s. Anm. 6. Die gleiche Vollmacht, vom 9. Januar 1401, in den bei 
Oberndorff, Regesten der Pfalzgrafen bei Rhein II, Nr. 392 angegebenen Drucken. 
Doch ist hier, bei den Gesandten, statt des in unserer Hs. an letzter Stelle genannten 
Job Vener, Tilman von Swalenborch genannt. — F. 360: Privileg Ruprechts für Nieder- 
münster in Regensburg, Heidelberg 1404 Mai 24, Chmel Nr. 1749. — F. 382 v: dess. 
Privilegienbestätigung für das Stift Wetzlar, Marburg 1401, Januar 16. 

4 Finke 4 Nr. 468 (Brief des Grafen Konrad von Nellenburg als Vertreters des 
Pfalzgrafen, Konstanz 1416 Juli 31; f. 228 v), 473 (f. 358 v), 474 (f. 359 v), 493 (f. 225 v), 
494 (f. 336 v). 

5 Finke ı, S. 1—107, 264—310; 3, S. 306—366. 
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rotulus für die Hochschule vertreten. Über die auswärtigen Bezie- 
hungen der Pfalz unterrichtet eine Briefgruppe um die zwei Heiraten 
Ludwigs III. — mit Blanca von England 2 und, nach deren Tod im 


Jahre 1407, mit Mathilde von Genf 3. Speziell das pfälzisch-englische 


Verhältnis hat noch einen bis jetzt unbekannten Brief in die Sammlung 
kommen lassen. Der ungenannte Briefschreiber bittet den Empfänger, 
dessen Name ebenfalls nicht eingetragen ist, seine Gesandten zu unter- 
stützen, die eine Heiratsangelegenheit zwischen England und Frank- 
reich betreiben sollen; zugleich spricht er sein Beileid darüber aus, 
daß des Adressaten Sohn in einer eben vorgefallenen Türkenschlacht 
gefangen genommen sei. Nach alledem ist der Absender König 
Richard II. von England; Richard hatte seit dem Sommer 1395 mit 
Karl VI. von Frankreich wegen einer Ehe mit dessen Tochter Isabella 
verhandeln lassen 4. Der Vertrag über die Mitgift kam am 9. März 1396 
zustande, die Trauung war am 4. November des gleichen Jahres 5. 
Die Türkenschlacht ist die Schlacht bei Nikopolis; unser Brief gehört 
damit zwischen den 28. September (den Tag der Schlacht) und den 
4. November 1396. Der Adressat ist dann Herzog Philipp der Kühne 
von Burgund: sein Sohn Graf Johann von Nevers, der spätere Herzog 
Johann ohne Furcht, war bei Nikopolis von den Türken gefangen 
worden ®. 


ı F. 226 v. Dieser Rotulus ist, aus dem Kopialbuch der Heidelberger Universität 
gedruckt bei E. Winkelmann, Urkundenbuch der Univ. Heidelberg ı, Nr. 75, mit Ab- 
weichungen, die sich aus dem Konzeptcharakter unserer Vorlage erklären, s. unten. 
Winkelmann unbekannt geblieben sind die auf Blatt 227 folgenden Briefe Ludwigs 
an je einen ungenannten Kardinal, in denen er um Befürwortung des Rotulus beim 
Papste bittet. Der zweite Brief ist datiert: 1418 März 6 (Dominica Letare). Danach 
ist Winkelmanns Datierung bald nach Weihe Martins V. zu korrigieren. 

3 Darüber jetzt W. Holtzmann, Die englische Heirat Pfalzgraf Ludwigs III. 
ZGOR. N.F. 43 (1930). Die dort S. 17 Anm. 6 zitierten Briefe unserer Handschrift sind 
gedruckt (Finke 4, Nr. 479. 480) und Pontoise (1419) August ız und 25 datiert. Ich 
verzeichne hier nach der Zeitfolge die Akten unserer Handschrift zu den pfälzisch- 
englischen Beziehungen: ı. F. 350 v: Richard II. von England über seinen Pensions- 
vertrag mit Pfalzgraf Ruprecht Westminster 1398 April 25. Druck: Rymer, Foedera 3, 
143. — 2. F. 381 v: Ruprecht und sein Sohn Ludwig, betr. die englische Heirat Ludwigs, 
s. oben Anm. 2, 1401 Januarg. — 3. F. 380 v: dieselben, Pfälzischer Entwurf für den pfalz- 
englischen Heiratsvertrag. Druck Würdtwein 358 aus unserer Handschrift; das Datum 
ist willkürlich beigefügt. Ausfertigung 1401 März 7, Oberndorfi Nr. 632 (vgl. Nr. 393). 
Vgl. Holtzmann 8. — 4. F. 369 v: Heinrich V. von England an Ludwig III., fordert Hilfe 
gegen Frankreich, Pontoise 1419 August ı2. Druck: Finke 4, 479. — F. 369: Ders. an 
dens. über vergebliche Bemühungen um Frieden mit Frankreich, Pontoise 1419 August 
25. Druck ebenda Nr. 480. — 5. F. 4ıov: Ludwig III., Geleit für »Egregius vir de Bone 
nobis singulariter dilectus«, der in eigenen Angelegenheiten nach England reist. Undatiert. 

3 F. 404: Heiratsvertrag zwischen gen. Gesandten Ludwigs III. und der Gräfin 
Blanca von Genf (für deren Tochter Mathilde) 1414 September ız. Druck: Würdtwein 363, 
Vgl. dazu Sigismunds Brief unten Nr. 78. 

4 R. Pauli, Geschichte von England 4, 599. 

5 Ebenda 600. 

6 Der Brief (f. 356; Überschrift: Recommendacio) lautet: Illusiris et magnifice 
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Der Sammler hat auch in Heidelberg vorgefundene Einlaufstücke 
fremder Aussteller aufgenommen. So einige Papstbriefe ', so eine 
Gesandteninstruktion Bonifaz’ IX. für den Frankfurter Fürstentag 
vom Juli 1397; so einen Brief des Konstanzer Konzils an Straßburg 2. 
Auf Grund pfälzischer Beziehungen der Aussteller oder der Empfänger 
sind in die Handschrift geraten: Urkunden B. Rabans von Speyer, 
Erzbischof Dietrichs von Köln 3, des Grafen Adolf von Berg * und 


princeps. Ad serenissimum principem ei dominum d. regem talem consiliarios et secretarios 
nostros intimos et dilectos venerabilem talem vel talem etc. exhibitores presencium ex cerlis 
molivis in negocio nobis multum placabili contrahende affınitatis favente Domino inter 
prolem regie domus Francie ac nostram transmillimus pro presenti, supplicantes attente, 
quatenus eosdem nuncios nostros in huiusmodi nostro tractando negocio iuxia speratum 
de vobis amicabilem ad nos favorem vestris benignis ac promotivis auxıliis et consiliis apud 
prefatum d. vegem preclarissimum habealıs afjfectw benivolo nostri coniemplacione commen- 
datos eisdemque nunciis nostris in dicendis vestre magnificencie circa premissa fidem credu- 
‚lam favorosamque voluntatem, prout de vestre specialis amoris sinceritate plenissimam 
gerimus fiduciam, velitis gratancius adhibere. Preterea, licet ob debellacionem ac delen- 
cionem Christi idelium in proximo conflictu regis Ungarie per gentem Turcorum delenlorum 
ac oppressorum tolis turbemur precordiis, novil tamen Altissimus, quod tanto nobis pre 
ceteris lugubrioris tristicie intulit matersam capcio amanlissimi genili vestri, quanto de exi- 
mioris sanguinis parentela eum descendisse ac in fidelium tripudium ecclesieque luctum et 
periculum amplius novimus subseculum, propter quod intimis vestram dilectionem rogamus 
affectibus, nobis eiusdem filii vestri et aliorum successus detenlorum, quos inclitis oplamus 
desideriis, ulinam prosperiores prioribus pro specialis dilectionis gratuito munere cum 
preseriptis nostris nunciis intimalis. Personam vestram Altissimus conservare dignetur 
feliciter in longevum. Datum. 

ı Darunter ist ein Befehl Bonifaz’ IX. an einen ungenannten Fürsten (nobilitati 
Iue „.. mandamus), dem im Konsistorium (am ı. Oktober 1403: hodie; s. RTA IV, 408 
und Höfler, Ruprecht 294) von ihm anerkannten König Ruprecht zu gehorchen (prout 
in aliis nostris superinde confectis litteris plenius ... continetur,; das ist die Approbation 
eben vom ı. Oktober 1403, RTA IV, Nr. 104). Das Formular schließt sich eng an das 
der Approbationsurkunde an. Der Text wird für eine Reihe von Fürsten bestimmt ge- 
wesen sein und der Papst Ruprecht den Wortlaut wohl mit einem Entwurf ohne Namen 
mitgeteilt haben; daher die pfälzische Überlieferung. F. 398 v: Gregor XII. an den 
Pfalzgrafen Ludwig, gegen das geplante Konstanzer Konzil, 1414 nach April 8, Finke ı, 
Nr. 65. — Sonstige Papsturkunden: F. 348 v: Leo IX. überträgt dem Erzb. Hermann 
von Köln das Kloster Brauweiler 1052 Mai 7, I.—L. 4272. Der Druck Acta acad. Pal. III, 
hist. 152 ist aus dem Original. — F. 334 v: Bonifaz IX. an König Ruprecht: nachdem er 
Joßridum de Lyningen thesaurarium ecclesie Coloniensis zum Koadjutor des durch Alter 
an der Amtsführung verhinderten Abtes Hugo von Weißenburg, Diözese Speier, und 
für den Todesfall zum Administrator und Vikar ernannt hat, möge der König Joffried 
unterstützen (vor 1401 August 2; Nennung des Nachfolgers Johann, Oberndorff 
Nr. 1249). — F. 304: Johann XXIII., zwei Urkunden für Lübeck s. unten S. 123. — 
F. 224 v: Martin V. und die Kardinäle an die Univers. Heidelberg, Wahlanzeige, Finke 4, 
S.20ı Anm.5. 

3 F. 406 u. 4ıı. Die wichtige, Türken, Schisma und französ. Besetzung Genuas 
betr. Instruktion noch unbekannt; Pfalz ist als führend gleich am Anfang genannt. 
— Der Konzilsbrief Finke 4 Nr. 491. 

3 F. 371 v: Eb. und das Domkapitel übergeben Pfalzgraf Ludwig III. das Recht 
die zwei an genannte Gläubiger verpfändeten Stiftsgüter in Bacherach auszulösen mit 
näheren Bestimmungen. Die Urkunde ist nicht fertig geschrieben. 

4 F. 377 v Graf Adolf von Berg gibt auf Grund des Heiratsvertrages mit Herzog 
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andere!. Nicht mehr aufzuklären ist, wie die Bl. 227 v bis 228v und 
241 eingetragenen acht Schreiben aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 
in die Sammlung gekommen sind, die alle das Erzbistum Salzburg und 
meist das Stift Kloster-Neuburg betreffen — ein mit frischem Humor 
geschriebener Brief des durch seine Fehden gegen die Wittelsbacher 
bekannten Erzbischofs Ortolf (1344—1365) ist darunter. Das letzte 
Blatt, f. 412 v, enthält einige Notizen aus Augustin und Bernhard, 
und ein paar Verse 3. 

Die (modern foliierte) Handschrift ist ohne Zweifel noch in der 
Zeit Pfalzgraf Ludwigs III., also vor 1436, ja wahrscheinlich vor 1424 
hergestellt +; sie ist eine einheitliche Arbeit, das Briefbuch jedenfalls 
rasch zusammengeschrieben; denn die verschiedenen an der Arbeit 
beteiligten Hände wechseln nicht mit den Lagen, lösen sich dagegen 
häufig mitten im Briefe ab und kehren wieder, so, daß königliche und 
pfälzische Schreiben sich nicht etwa nach Händen trennen lassen. 
Damit ist schon gegeben, daß die Sammlung nicht etwa ein könig- 
liches und ein pfälzisches Briefbuch vereinigt, sondern daß die Hand- 
schrift als Ganzes und auf einmal in der Pfalz hergestellt ist. Von 


Ruprecht von Bar, dem Vater seiner Frau Jolanda, dieser castrum vilam seu opidum 
et Dassadium seu theoloneum de Dussildorp. Datum etc. Adolf ist Graf von Berg seit 
1408, Jolanda 1421 gestorben. Diese oder eine ähnliche Urkunde fehlt Lau, Geschichte 
der Stadt Düsseldorf (1921). 

ı F. 356v: Supplik Ludwigs III. an Bonifaz IX. betr. die Pfarrkirche zu Lambs- 
heim bei Frankenthal. — F. 336 v: Lehenshuldigung des Grafen Heinrich von Limburg 
für Ludwig III., undatiert. 

3 Über Ortolf von Salzburg und seine, seit 1357 allein, seit 1362 an der Seite 
Rudolfs IV. von Österreich gegen die Wittelsbacher geführten Kämpfe s. Krones in 
der ADB. — Fol. 227 v: Erzbischof Ortolf an Probst Ortolf von Kloster Neuburg 
(Urtolfus „.. Salczburgensis ecclesie archiep. ... Ortolpfo preposito monasterii Beben- 
burgensis; daß Kloster Neuburg gemeint ist, ergibt sich aus der in der Antwort ge- 
brauchten Form: Nebenburgensis; Probst Ortolf, seit 1349 erwähnt, stirbt 24. 4. 1371, 
vgl. Pirmin, Lindner, Monasticon metropolis Salzb. ı, Suppl. 7 und MG, Necrol. V, 
Register): bittet um eine Sendung von dem guten Kloster-Neuburger Wein zur Stärkung 
gegen die Angriffe der Bayern: Barbarorum (!) invasionibus hostilibus ... occurrere 
viriliter cupientes diversis amminiculis nos contra hostes animantibus indigemus; verum, 
quia vina parant animos et vinum lelificat cor hominis (vgl. PS. 103, 15) et confortat ... 
Es folgt die bejahende Antwort. — F. 228: N. Darvolorum eruditor in Kloster Neuburg an 
N. vicarius in Prag. — F. 228 v; Probst Petrus von Seckau an Probst Wisento von 
Waldhausen (1321—1348; über ihn Fritz in Archiv f. Kunde öst. Gqu. IX, 1853). — 
Ebenso, dabei Eb. Gottfried von Salzburg genannt, also 1344—48. — In weiteren Briefen 
kommen vor: Propst Petrus Freysinger von Seckau, Propst Ditmar von Seckau, Dekan 
Otto von Seckau Propst Heinrich von Kloster-Neuburg. 

3 Vier ding sint vast clegelich und allen menschen gar schedlich. Ane nucz ver- 
czieren (!) des libes macht, die zijt verliesen tag und nacht, Gols gnaden versumen ane clage 
und die sunde meren alle tage. 

Rechts davon: Noli facere omnia, que potes. 
Noli dicere omnia, que scis. 
Noli credere omnia, que audis. 
4 Eine Urkunde von 1424 (unten S. 130 Anm. ı) ist wohl nachgetragen. 
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den Händen ist eine, von Blatt 221 an häufig Texte schreibende 
Hand leicht als die des Leiters der Arbeit zu erkennen. Sie macht 
Überschriften, korrigiert, vollendet gelegentlich von anderen be- 
gonnene Abschriften. Die Form, in der die Akten eingetragen sind, 
läßt die Sammlung auch uns als das erscheinen, als was sie eine Über- 
schrift wohl des 17. Jahrhunderts bezeichnet: als ein in der Pfalz aus 
königlichen und eigenen Materialien hergestelltes Formularbuch ». 
Neben ungekürzt, mit vollen Formeln und beibehaltenen Namen und 
Daten eingetragenen Stücken stehen in der weit überwiegenden Mehrzahl 
Texte in der Hs., die in der Weise gekürzt sind, wie es sonst von den 
Materialien der Formularbücher bekannt ist: Namen sind durch »N« 
oder »talis« ersetzt, Titel der Aussteller, häufig aber auch der Empfänger 
zugunsten eines etc. getilgt. Wo ganze Briefteile fehlen, sind häufig 
gerade die Sätze mit dem Hauptinhalt gekürzt oder weggelassen. 
Seltener als die Dispositio fehlt die Narratio, das meiste Interesse aber 
scheint der Redaktor für die Arenga gehabt zu haben. Sie ist regel- 
mäßig im vollen Wortlaut eingetragen, und gelegentlich bestehen 
die Einträge überhaupt nur aus dieser volltönenden Formel 2; einmal 
ist einer lateinischen Arenga die entsprechende deutsche Form gegen- 
über gestellt 3. 

Zeigt so die Handschrift bekannte Merkmale der Formularbücher, 
so wäre damit allein ihre Eigenart doch nur undeutlich bezeichnet. 
Zunächst: Die Sammlung ist, in ihrer Anlage, ein schlechtes Formular- 
buch. Die Überschriften, schon von Blatt 192 an ganz selten werdend, 
ersetzen gar nicht die völlig fehlende Ordnung der Texte etwa nach 
Formmerkmalen oder wenigstens nach sachlicher Zusammengehörig- 
keit, auch sind sie oft schlichte Inhaltsangaben +, nur gelegentlich so 
gefaßt, daß die Absicht, Briefmuster zu bieten, deutlich würde. Kein 
Index zeugt von Benutzung oder nur rechter Benutzbarkeit des Buches 
in der pfälzischen Kanzlei. Und einige Ausdrücke, die auf den ersten 
Blick den klaren Beweis dafür zu liefern scheinen, daß die Sammlung 
als Muster für Briefe in der pfälzischen Kanzlei praktisch benutzt 
werden sollte, erklären sich bei genauerer Untersuchung anders. So 
scheint ein Ausdruck wie »regie majestatis, alias serenitatis« zwei Aus- 
drücke für den Benutzer des Formularbuches zur Auswahl zu stellen; 
doch ergeben parallele Formen wie z. B. »augmentis, alias argumentis« 
(wobei augmentis sinnlos ist), daß nicht zwei Formen vorgeschlagen 


ı Fol. 180: Liber formularum, contractuum et aliarum verum. Daneben, von 
gleicher Hand mit Beziehung auf die erste Urkunde: Formula doctoratus. 

3 Z. B.f. 278 v: Arenga eines Briefes Sigismunds an Eduard von Bar. 

3 F. 335 und, auf zunächst leergebliebenem Raum f. 334 v, die deutsche Über- 


4 Einige Überschriften: F. 323: Sequuntur missive de diversis materiis; f. 325: 
Formula Vidimus cuiusdam transsumpti; f. 337: Procuratorium; f. 344: Forma testamenli. 
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werden sollen, sondern daß eine Korrektur, sei es der Vorlage, sei es 
der Handschrift, vorliegt *. In einer massenhaften und ungegliederten 
Zusammenhäufung von Material verrät sich zum mindesten ein Neben- 
einander von stofflichem und formalem Interesse, und es hat darüber 
hinaus den Anschein, daß weniger der Wunsch, Formulare zu haben, 
als einfach das Vorhandensein von Briefen die Sammlung veranstalten 
ließ; man kennt ja auch sonst aus verschiedenen Zeiten solche mehr 
oder weniger planlos zusammengeschriebene »Formularbücher « 2. 
Von hier aus werden nun aber Beobachtungen wesentlich, die scheinbare 
Formularbucheigenschaften als Eigenheiten der Vorlagen teils er- 
weisen, teils vermuten lassen und damit vom Zweck und Charakter 
der Sammlung auf die Frage nach ihrer Entstehung hinführen. 

Woher kommen diese in der Pfalz verarbeiteten Briefe der Königs- 
kanzlei? Die Briefe sind nur zum kleinsten Teile an den Pfalzgrafen 
selbst, in ihrer Masse aber an die verschiedensten Empfänger gerichtet. 
So müssen sie, soweit sie nicht als pfälzischer Einlauf in Heidelberg 
zur Verfügung standen, als zurückbehaltenes Material in die Pfalz 
gekommen sein, also aus einem Register oder als Konzepte. Auf 
Blatt 307 folgen auf einen Brief Sigismunds drei Adressen im vollen 
Wortlaut: an den Dauphin Ludwig, an Eduard von Bar, an Humfried 
von Gloucester 3. Man kennt diese Form aus den Registern. Aber 
andere Proben geben spezielleren Aufschluß. Bei den Briefen des 
Königs vom Frühjahr 1414, wieder an die Glieder des französischen 
Königshauses, (unten Nr. 53) bildet der erste Brief an Karl von Or- 
leans den Grundstock für alle anderen Schreiben, der nur für den ein- 


2 F. 310 plene, alias plenissime; f. 311 v: noscalur, alias dinoscatur; f. 359 vegie 
maiestatis, alias serenitatis (Finke IV, 476, vgl. S. XXVII); f. 213 v: augmentis alias 
argumentlis (unten Nr. 49); f. 226 v: fructifera, alias frugifera. Die Annahme, daß hier 
in Formularweise verschiedene Ausdrücke zur Verfügung gestellt werden sollen, paßt 
an sich auf die ersten drei Beispiele; dagegen schon nicht mehr auf das vierte, denn 
hier ist eben der Sinn verändert und vor allem verbessert. Den Ausschlag gibt aber 
das letzte Beispiel; denn hier kennen wir die endgültige Fassung (die Supplik des Pfalz- 
grafen Ludwig bei Winkelmann I, Nr. 75). Wäre nun die an zweiter Stelle gesetzte 
Form frugifera nur eine erst von unserem Formularbuch gebotene Variante, so müßte 
im ausgefertigten Text das erste Wort fructifera erwartet werden — aber viel mehr 
stand gerade dort das im 701 an zweiter Stelle gesetzte frugifera, d. h. ebenso wie argu- 
menla zu augmenla ist frugifera zu fructifera nicht eine Variante, sondern eine Korrektur. 
Eine Korrektur wohl erst der Handschrift, denn wenigstens das alias plenissime zu plene 
steht am Rande, und entsprechend steht noch einmal f. 210, an einer Stelle, an der 
unbedingt argumentis stehen müßte, augmentis: ein zweimal vorkommender, wohl durch 
Verhören beim Diktieren entstandener Fehler. Die merkwürdige Form der Korrektur 
mag immerhin darauf deuten, daß man die Gelegenheit wahrnehmen wollte, zwei Aus- 
drücke zu bieten. 

3 Über das »Formelbuch Albrechts I.« vgl. Palacky, Über Formelbücher (Abh. 
d. Böhm. Ges. d. Wiss. 5. Folge 2). 

3 Empfehlungsschreiben für den nach Frankreich reisenden Herzog von Bayern, 
unten Nr. 76. 
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zelnen Fall durch verschiedene »Additiones« ergänzt werden soll; und 
wenn es da heißt: Additio ad litteram Bituricensem, et debet scribi: 
illustrissime etc. ante illam clausulam, so kann das nur eine Anweisung 
sein, die auf dem Konzept gestanden hat. Auch inhaltliche Zusätze 
sind gelegentlich so dem Brieftexte angeschlossen, daß der Konzept- 
charakter der Vorlage leicht sichtbar wird. Am deutlichsten aber 
verrät die Herkunft aus den Konzepten der königlichen Kanzlei der 
Eintrag des Briefes vom ı2. März 1415, durch den Sigismund die 
Obödienz Johanns XXIII. in Südfrankreich davon benachrichtigt, 
daß er mit König Ferdinand von Aragon in Nizza und Villafranca in 
der Sache der Kirchenunion zusammenkommen wolle: in dem Briefe 
wird die betreffende vorhergegangene Abmachung der beiden Könige 
inseriert, doch in unserer Überlieferung nicht vollständig, sondern 
mit den Anfangsworten und einem Insertionsbefehl: Item est initum 
et concordatum, quod dictus serenissimus Romanorum rex habeat et habere 
teneatur etc. Inseratur totum cabitulum ?. Bei dem Briefe an Heinrich V. 
von England von 1415 (Finke ı Nr. ııo) steht der Befehl: Multipl:- 
cabitur. Alle diese Formen sind nur in den Konzepten verständlich 3. 

Ist für die Hauptzahl der Briefe erkannt, daß ihre Konzepte den 
Sammlern vorgelegen haben, so ist die Frage gegeben, wie weit einzelne 
Eigenschaften des »Formularbuches«, gewisse Kürzungen also, nicht 
schon von der Redaktion des Briefbuches einfach übernommene Kon- 
zeptformen sind. Man weiß von verwandten Fällen, daß hier selten 
klar entschieden werden kann; naturgemäß; denn es kann an sich 
jede Kürzung erst der abgeleiteten Form zugerechnet werden. Doch 
sind einige Konzeptformen außer den schon genannten ganz deutlich. 
Besonders gut ist die Gestalt des Konzepts erhalten in der Nr. 28. 
Auf ein Schreiben, in dem, nach längerer Arenga, Sigismund der Stadt 
Trau die Ernennung des Genuesen Ugolino de Auria zu ihrem Admiral 
mitteilt (Nr. 28), folgt, nach Absatz, noch der Befehl, diesen aufzu- 
nehmen; dann, »ad ea«, eine kurze Empfehlung für ihn. Darauf setzt 
der Brief neu an, mit Inscriptio, neuer Arenga und dem sofort mit einem 
»etc« abgebrochenen Anfang der Mitteilung selbst: diese soll in der alten 


ı F. 288, vgl. noch f. 189 v: Vollmacht für Erzbischof Johann von Gran und die 
Brüder (Petrus und Emericus) Peren zu Verhandlungen mit König Wenzel (undatiert); 
Ziel ist ein Schiedsspruch König Ladislaus von Polen zwischen W. und Sigismund; 
Zusatz am Schluß: /n generali vero mandato addalur ista clausula sequens: De et super 
omnibus dissensionibus, rancoribus, displicencis .„.. inter nos ab una et prefatum d. 
Wenczeslaum vegem parte ex altera suscilatis et exorlis in presencia prefati d. Wladislai 
vegis et per ibsum sedandis ... 

2 F. 204 v, unten Nr. 97a. 

3 Inhaltlicher Zusatz: Sigismund bittet den Papst einen A. electus zu konfirmieren. 
Dem Text folgt, nach Absatz: Quia scripta presentia, que ex afjfectione vegia prioribus 
precibus adicimus — (Satz bleibt unfertig); Absatz, dann: Et Jicet mulla ... (Längere 
Empfehlung.) F.ıgıv. Zu 
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Form bleiben. Nach einem weiteren Absatz aber folgt eine dritte 
Arenga, wieder bricht die eigentliche Mitteilung ab, dann ist ein ein- 
zelner Satz notiert, es folgt eine »Commendatio«, d. h. der zweite Teil 
des oft angewandten Schemas: Verdienste des Empfängers, Lohn 
dafür, schließlich wird wieder mit der ersten Arenga angesetzt. Aus- 
gefertigt scheint keine von all diesen Formen zu sein, jedenfalls hat der 
aus dem Archiv von Trau bekannte Brief des gleichen Inhalts einen 
abweichenden Wortlaut. Wenn es in einem Briefe des Nicolaus Gara 
(Nr. 106) nach der Inscriptio heißt: Post recommendationem ad ea, 
que sunt ad comodum et honorem culminis regalis se bromplum aique 
fervidum zelatorem, so wird hier der Reinschreiber auf die Stichworte 
der »Kommendationsformel« festgelegt, ihm die Gestaltung des Satzes 
aber überlassen. Dagegen werden die Kanzleiunterfertigungen sicher 
erst von den Abschreibern getilgt worden sein (sie fehlen bis auf drei 
Ausnahmen). Jedenfalls ist, im Gegensatz zu Lindners Meinung !, 
seitdem wir durch den Codex D so viel mehr Konzepte kennen, als 
Regel anzunehmen, daß die Konzepte eine Unterfertigung getragen 
haben. Am schwierigsten ist die Entscheidung bei den Daten. Eines 
darf aber doch wenigstens hervorgehoben werden. Es fällt auf, daß 
zwar bei den auf den Konzepten beruhenden Auslaufeinträgen datierte 
und undatierte (diese sind weitaus in der Mehrzahl) wechseln, daß 
dagegen die Einlaufstücke, bis auf ganz wenige Ausnahmen regelmäßig 
voll datiert sind 2. Als Einlaufstücke haben dabei sowohl die an den 
König gerichteten Schreiben zu gelten, wie auch die meisten könig- 
lichen Briefe an die Pfalz 3. Entweder haben die Daten schon auf den 
meisten Konzepten gefehlt, oder sie sind in ganz unkonsequenter Weise 
gekürzt worden — wobei übrigens derselbe Schreiber einmal gekürzt 
haben müßte und einmal nicht, denn die Stücke mit oder ohne Datum 
lassen sich nicht auf bestimmte Hände verteilen; zudem macht die 
ganze Sammlung einen wenig redigierten Eindruck; sie folgt ihren 
Vorlagen im allgemeinen eng. Wie das auch sei: daß unserem Sammler 
datierte und nicht datierte Konzepte vorgelegen haben, ist gewiß. 
Auch die uns erhaltenen Originalkonzepte sind, der Natur der Sache 
gemäß entweder bei der Niederschrift datiert, oder mit nachgetragenem 
Datum versehen oder undatiert. Auf das Konzept gehen vielleicht 


Datierungsformen zurück wie: Datum Confluencie; datum Constancie 
die XXVI 4. 


ı Urkundenwesen Karls IV. 151. 

2 Vgl. etwa unten Nr. 9 mit Anmerkung und das f. 373 eingetragene Privileg für 
Ludwig von der Pfalz vom 8. Nov. 1414, Altmann Nr. 1283/84. Undatiert ist 
Richards II. Brief, oben S. 116 und Martins V. Wahlanzeige an Heidelberg, unten. 

3 S. unten S. 129. 

4 Altmann Nr. 1243. Die Konzepte außerhalb des Cod. D sind verzeichnet von 
Lindner 149; Faksimile verzeichnet Bresslau 2, 145. 
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Außer den Konzepten hat die königliche Kanzlei noch andere 
Materialien beigesteuert: sonstige Akten, die als Unterlagen für Beur- 
kundungen verwendet worden waren, und nach Gebrauch bei den 
zugehörigen Konzepten aufbewahrt wurden. Damit enthält unser 
Briefbuch einen Teil der königlichen Registratur. In den Cod. Pal. 594 
ist Karls VI. von Frankreich Brief an Sigismund über die Revolution 
der Cabochiens zusammen mit dem Konzept für Sigismunds Antwort 
gekommen; ganz entsprechend erklärt es sich, daß im Cod. 701 auf 
Blatt 236 v die Urkunde vom 10. März 1152 eingetragen ist, in der 
Friedrich Barbarossa der Probstei Meersen Vogtfreiheit, unter gleich- 
zeitiger Inanspruchnahme der Vogteirechte fürdas Reich, gewährt: denn 
am 8. Nov. 1414, in Aachen, bestätigt Sigismund dieser Propstei die 
Privilegien, »besonders die Kaiser Friedrichs«2. Dief. 361 eingetragene 
Urkunde Karls IV. für die Dauphine (B.-H. Nr. 5862) mag etwa dem 
Privileg Altmann Nr. 4557 zugrunde gelegt sein, und als Unterlage 
für eine Privilegienbestätigung für das Chorhertenstift in Wetzlar 
(wohl Altmann 1695) sind ältere Urkunden für diese Kirche in die 
Handschrift gekommen 3. Auf dieselbe Weise erklärt sich das Auf- 
treten zweier Urkunden Papst Johanns XXIII. vom 17. und 18. Juli 
I4I0 (f. 304) 4; sie gehören zu dem Streit zwischen altem und neuem 
Rat in Lübeck, in den Sigismund seit 1412 mit vielen Urkunden ein- 
gegriffen hat. Ein solches aktenmäßiges Nebeneinander von Einlauf 
und konzipierter Antwort, oder von der Partei eingereichten Vorur- 
kunden und den Konzepten für Neubeurkundungen ist für Sigismunds 
Kanzlei auch sonst bezeugt: als Unterlage der Privilegienbestätigung 
für Trier vom 13. August 1414 sind, mit den Konzepten zusammen, 
Privilegien Karls IV. für Trier abschriftlich aufgehoben worden 5. 

Als Vorlage für unsere Handschrift könnte neben den einzelnen 
Konzepten theoretisch noch ein nach ihnen gearbeitetes Register 
erwogen werden; d. h. ein uns verlorenes Register, denn bis auf ein 
paar Ausnahmen stehen unsere Materialien nicht im Reichsregister ®. 
Aber ein Register kommt wegen der besprochenen deutlichen Konzept- 
eigenschaften der Einträge nicht in Betracht. Denn es ist zwar in der 

ı St. 3617. 

2 Altmann Nr. 1298. 

3 F. 382 v: Ruprecht von der Pfalz, Privileg Marburg 1401 Januar 16, Chmel 
Nr. ıı2 (nicht die Altmann Nr. 1695 inserierte Urkunde). — F. 382: Benedikt XII. 
Privilegienbestätigung, Avignon 1337 März 27. — Eb.: Judices, scabini, consules von 
Wetzlar verpflichteten sich etwaige Angriffe auf das Kapitel zu bestrafen, 1280 Mai 4. — 
F. 398 v, 400, 402 drei Kompromisse zwischen Stadt und Stift von 1275, 1282, 1292. 

4 Ub. der Stadt Lübeck V, Nr. 328. 329. 

5 Altmann Nr. 1141. Im Register steht: CoPia lilterarum datarum Trevirensi 
continetur in uno libro reposito circa alias minutas cancellariae. 

6 Die Ausnahmen sind: F. 196 v: Priv. f. B. Joh. v. Würzb. (Undat.) = Altm. 


Nr. 1153 (E). — F. 297 v = Altm. Nr. 306 (E). — F. 389 (Bündnis von Canterbury) = 
Altm. 1975. 
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deutschen Reichskanzlei, sicher seit Ludwig dem Bayern, nach Kon- 
zepten registriert worden, aber es ist keinesfalls anzunehmen, daß so 
ausgesprochene Konzepteigenschaften wie die unserer Briefe je wären 
in ein Register übernommen worden. Daß unserem Sammler nicht ein 
Register, sondern StößBe von Konzepten und eingereichten Akten 
vorgelegen hat, zeigt auch die Reihenfolge der Einträge. Dieser im 
Ganzen flüchtigen, von ihrem Leiter wohl gelegentlich korrigierten, 
notdürftig mit Überschriften versehenen Arbeit sieht man noch die 
Unordnung der Vorlage an, die die Schreiber, an die die Arbeit verteilt 
"war, sklavisch abgeschrieben haben. Denn eben nicht nur eine sachliche, 
sondern auch eine strengere zeitliche Ordnung fehlt. Nach Beginn 
mit ein paar Stücken von 1414 folgt eine einigermaßigen geschlossene 
Gruppe zum Jahr 1412; nach Einzelstücken von I4I4, I4I3, 1415 
folgt eine Anzahl von Einträgen wieder von 1414; dann: 1415, I414, 
1416, 1418, 1413 usw., schließlich wieder (f. 244—265) eine Serie, 
in der das Jahr 1412 fast allein herrscht, später werden solche Ein- 
heiten, freilich nie ohne starke Störungen, durch die Jahre 1414 und 
schließlich 1413 gebildet. Bei den einzelnen Jahren schreiten die ge- 
naueren Daten zuweilen einigermaßen vor, gehen aber in anderen 
Fällen auch sukzessive zurück. Man hat deutlich das Bild von schlecht 
geordneten Akten vor sich, die einmal mit der Vorderseite nach unten, 
das andere Mal umgekehrt aufeinandergelegt und nun willkürlich 
den einzelnen Abschreibern übergeben worden waren. Eine ungenü- 
gende Redaktion ließ es dabei zu, daß 6 Stücke an verschiedenen Orten 
zweimal, ja eines sogar dreimal eingetragen wurden; ein Brief ist in 
zwei von einander getrennten Teilen abgeschrieben !. Zugleich ergibt 
sich, daß nicht wie in der päpstlichen Kanzlei und in der Königs- 
kanzlei unter Maximilian Konzeptbücher geführt, sondern regelmäßig 
Einzelkonzepte angelegt wurden: daher stehen denn auch die nicht- 
königlichen Akten gelegentlich mitten unter denen aus der Königs- 
kanzlei, wenn auch die pfälzischen Stücke im allgemeinen gegen den 
Schluß der Handschrift zusammengedrängt sind. Auch die bisher 
bekannten Originalkonzepte sind Einzelblätter; die Konzepte des 
Codex D sind freilich auf Papierbogen in der Weise von Lagen ge- 
schrieben. 

Sind nun aber die Briefe des Codex 701, die in der uns überlieferten 
Form nicht aus einem Register und auch nicht aus einem Konzept- 
buch stammen, überhaupt nicht registriert worden, hat sich Sigis- 
mund, neben den doch eben schlecht gehüteten Konzepten, keine Ab- 
schriften seiner politischen Schreiben zurückbehalten ? Wurde gar keine 
Sorge für einen Überblick über die eigene politische Korrespondenz 

ı Nur einmal hat der Korrektor am Rande die Wiederholung vermerkt: Prius 


habetur, f. 270 (= 256 v; Finke ı, S. 391). — 184 v ist gleich 311; 234 = 249 = 323. 
Zwei Teile f. 253 und 256 v, wiederholt 270 v, vgl. Finke a.a.O. 


Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds 125 


getragen? Die politischen Schreiben jedenfalls gehörten in die in Wien 
erhaltene Reihe der Reichsregister nach deren Anlage nicht hinein. 
Wir sind, trotz der Arbeiten von Lindner und Seeliger, noch nicht zu 
einem klaren Urteil darüber imstande, nach welchen Grundsätzen 
in den Kanzleien der Luxemburgischen Könige Stücke ins Register 
aufgenommen oder von der Registrierung ausgeschlossen worden sind. 
Doch ist für die Jahre 14I0—1418 jedenfalls zu sagen, daß rechts- 
verbindliche Verfügungen grundsätzlich immer registriert sind — 
freilich mit beträchtlichen Lücken: —, Mandate zum großen Teil, 
und Briefe im engeren Sinne selten. Von den etwa 200 Schreiben, die 
unter den Nummern I—3400 bei Altmann als eigentlich politische 
Äußerungen angesehen werden können, sind I4o nur in Empfänger- 
überlieferung (in Originalen oder Kopialbüchern) erhalten, 33 stehen 
ın der Handschrift 22 des Wiener Staatsarchivs, 2 in Codex D und 
nur 25 in den Reichsregistern. Bei diesen 25 aber ergibt sich, daß 
einige von ihnen keine schlichten Briefe sind, sondern mit Verspre- 
chungen, Ernennungen, Bewilligungen verbunden sind; bei an- 
deren fällt auf, daß sie entweder allgemeine Bekanntmachungen sind, 
oder doch sich an einen großen Personenkreis werden. Allen diesen 
im Register eingetragenen Stücken fehlt entweder die Schlichtheit 
der Mitteilung, oder die Beziehung auf nur einen Empfänger. Aber 
hier beginnen erst die Fragen, auf die diese Einleitung die Antwort 
aus dem gleichen Grunde schuldig bleiben muß, wie Lindner und 
Seeliger: wegen des noch fehlenden Überblicks über Texte und Originale. 
Besteht insbesondere ein Zusammenhang zwischen Registereintrag, 
Beschreibstoff und Besiegelung, so daß etwa nur die auf Pergament 
geschriebenen 2 und unter anhangendem Siegel ausgefertigten Schreiben 
registriert wurden ? Diese Fragen wären heute zu lösen, wenn W. Alt- 
mann es nicht unterlassen hätte, bei dem von ihm angeführten Ori- 
ginal den Beschreibstoff und die Siegel anzugeben. So bleibt vor- 
läufig nur eine inhaltliche Unterscheidung für die Register; Aus- 
schließung der Briefe und auch nur teilweise Aufnahme der Mandate 
wie das für Sigismund schon bisher im allgemeinen angenommen und 
für Ludwig den Bayern erst kürzlich, gegen Seeligers Meinung, sie 
hätten grundsätzlich alle Arten von Ausfertigungen aufgenommen, 
von Erben nachgewiesen worden ist 3. 

Nun ist aber immerhin ein, leider undeutliches, Zeugnis dafür 


ı Die Lücken finden sich nicht nur in dem unordentlich angelegten Bande E, 
sondern auch in dem von dem Protonotar Johannes K'rchen besser geordneten Band F 
und in den übrigen Bänden. Die im Register fehlenden Urkunden tragen zuweilen 
den Registraturvermerk, Seeliger S. 337. 

3 Dies ist die Formulierung Altmanns, Einleitung zu den Regesten VI. 

3 W. Erben, Bertold von Tuttlingen, Denkschriften d. Wiener Akademie 66 
(1923) gegen Seeliger 237 und Bresslau, Handbuch ı. 134. 
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beizubringen, daß die Briefe, wie sie in Cod. 701 erhalten sind, re- 
gistriert worden sein könnten. :Das würde bedeuten, daß Sigismund 
mindestens ein Sonderregister für Briefe (bzw. für politische Sachen, 
unter teilweisem Einschluß der Mandate) hat führen lassen, das uns 
verloren ist, ähnlich wie Ruprecht von der Pfalz ein politisches Sonder- 
register gehabt hat. Die Abschreiber haben in unserer Handschrift 
bei zwei Briefkonzepten einen Vermerk R'”* stehen lassen !, den man 
doch zunächst als »registratum« auflösen wird, umsomehr als die Kon- 
zepte des Codex D Registraturvermerke tragen. Dort steht entweder 
R oder, ausgeschrieben, Registretur2. Die Abweichung der Form 
schafft freilich wie ich zugebe, Bedenken; hier Registraturbefehl, dort 
Vermerk der geschehenen Handlung; findet man sich damit ab, so 
bleibt auffallend das Neutrum; man erwartet, in Gedanken an /ıttera 
oder minuta und nach dem regelmäßigen Gebrauch auf den Originalen, 
Registrata. Auch ist die Möglichkeit immerhin gegeben, daß gerade 
bei den genannten zwei Briefen ein Eintrag ins allgemeine Reichs- 
register vorgesehen war und dann unterlassen worden ist, wie das 
auch sonst vorkommt. Doch werden immerhin die Vermerke für die 
Möglichkeit eines Sonderregisters bis zum Beweise des Gegenteils 
Geltung haben dürfen, umsomehr als jedenfalls aus dem Jahre 1410 
Hinweise auf verlorene Register vorliegen (Altm. Nr. 17) und die 
Reichsregister jedenfalls der früheren Jahre Briefe in der Art der im 
Codex 70I eingetragenen Schreiben überhaupt nicht aufgenommen 
haben. 

Wie kamen diese Konzepte und Einlaufakten der Kanzlei Sigis- 
munds in eine Sammlung der alten Heidelberger Bibliothek? Ein auf 
Blatt 381 eingetragener Brief gibt vielleicht die Möglichkeit zu einer 
Antwort. Der Brief, der nicht aus der königlichen Kanzlei kommt, 
in dem vielmehr ein Anonymus am 8. September 1419 in Heidelberg 
die Klagen Papst Johanns XXIII. über harte Behandlung während 
seiner pfälzischen Gefangenschaft zurückweist, wirft dem Papste unter 
anderem vor, er habe gesagt, daß er habe liegen müssen ?n stretto lecto. 
Dieser auffallende Italianismus steht nun freilich in einem vom Brief- 
schreiber zitierten Ausspruch des Papstes; geht er also auf diesen 
zurück ? Ich glaube doch nicht; denn die Klagen Johanns sind dem 
Schreiber, wie er sagt, mündlich von solchen berichtet worden, die von 
der Kurie kamen: so wird er den Ausspruch doch wohl stilisiert haben. 
Das würde darauf deuten, daß der Schreiber des Briefes ein Italiener 
war. Umsomehr aber, als sich nun Italianismen auch in den in der- 
selben Handschrift eingetragenen Schreiben Sigismunds finden. Klare 
Hinweise auf einen Italiener als konzipierenden Notar enthalten 

ı F. 325 schickt einem ungenannten Fürsten die Kapitel von Narbonne. — 


F. 327 v (unten Nr. 45). 
2 Codex D. F. 16 und 24: Registretur. — F.ı5: R. 
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Nr. 39 und f. 227!. In dem ersten schreibt der König, der Papst 
solle für die Versöhnung mit König Ladislaus sein adiutorsum Ppariter 
et stanga. In dem zweiten deutet ebenso klar auf einen Italiener 
der Satzteil: stzmo non latere, statt exıstimo oder estimo. Man wird 
zugeben, daß für die beiden Annahmen: der Schreiber der Königs- 
briefe und der Schreiber des Briefes aus Heidelberg 1419 ein Italiener, 
die in beiden Fällen vorkommenden italienischen Ausdrücke, so gering 
sie an Zahl sind, sich gegenseitig stützen, denn eben, alle drei Stellen 
sind in der gleichen Handschrift und in einem königlichen, einem 
pfälzischen und jenem privaten Briefe überliefert. Es ergibt sich dann 
leicht die weitere Annahme, daß es sich alle drei Male um dieselbe 
Person handelt. Damit ist aber zugleich die einfachste, keine weiteren 
Zwischenglieder benötigende Erklärung für das Vorkommen der 
Königsbriefe in dem pfälzischen Briefbuche gegeben. Ihr Verfasser 
selbst hat sie nach Heidelberg gebracht. Dazu paßt gut, daß die Samm- 
lung 2 Briefe eines Kanzleibeamten (Nr. 25 und 90) enthält. Damit 
ergibt sich aber zugleich die bestimmende Einheit der Briefsammlung: 
sie ist eine Sammlung von Konzepten des gleichen Verfassers. Das 
gilt zunächst einmal für die Königsbriefe. Auf eine Diktatuntersuchung, 
die sich auf die schmale Basis von ıı2 Briefen, noch ohne Möglichkeit 
des Vergleichs mit dem gesamten überlieferten Material stützt, wäre 
freilich wenig zu geben, wenn es auf sie allein entscheidend ankäme. 
Aber zusammen mit den anderen Momenten: den beiden Italianismen, 
der wahrscheinlichen Diktatgleichheit des sie enthaltenden Königs- 
briefs, des pfälzischen Briefs von 1418 und des Schreibens an Johann 
XXIII. von 1419, schließlich der Überlieferung aller Briefe in 
derselben, nicht in der Königskanzlei entstandenen Handschrift 
darf doch wohl im einzelnen auf Stilgleichheiten der Briefe überhaupt 
hingewiesen werden. Wer die großen politischen Schreiben der Hand- 
schrift aus den Jahren 14II— 1414 liest, die Vorschläge, Forderungen, 
Bulletins in alle Welt, wird sich schwer dem Eindruck entziehen 
können, daß all diese Äußerungen auf denselben gewandten Stilisten 
zurückgehen. Trotz schematischer Gleichförmigkeit im Aufbau vieler 
Briefe sind diese Schreiben doch oft von stilistischer Kraft, ihr Ver- 
fasser kann die Stimmung wechseln, einmal den Text mit Phrasen 
überladen, einmal wieder knapp und sachlich berichten oder befehlen. 
Die gleichzeitig ergangenen Briefe vom Frühjahr 1412 an Byzanz 
und England sind, trotz ihrer Phrasen, gut auf ihre Empfänger zu- 
geschliffen, das Schreiben an den in seinen Interessen doch fernen 
Heinrich IV. von England weit ausholend in Sätzen von persönlicher 
Freundschaft, breit in der Erzählung des bisherigen Verlaufs des italie- 
nischen Krieges — dagegen dem Kaiser Manuel werden ohne Ein- 


ı Pfalzgraf Ludwig an e. Kardinal, oben S. 116 Anm. ı. 
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leitung die Interessen vorgezeigt, die ihn gegen Venedig führen müssen, 
kurz das eigene Programm referiert, länger das Projekt der Union mit 
der Griechischen Kirche geschildert, in kurzen Avisamenta zusammen- 
gestellt, was Manuel gegen die Venezianer tun könne. Daß diese ver- 
schiedenen Töne nicht gerade von »eigenem Diktat«, wohl aber von der 
bestimmten Anweisung des Königs herkommen, das zeigt sich schon, 
wenn in einem früheren Briefe an Manuel, statt des sonst immer ein- 
gehaltenen kanzleigebräuchlichen »sos« mitten im Text ein selbst- 
gefälliges nos Sigismundus rex hervorsticht. Wie der König an der Her- 
stellung des Konzepts sich beteiligt, sagt er übrigens einmal selbst 
in einem Schreiben an den Kanzler: er hat sich das Konzept für eine 
Bannsentenz gegen Heinrich von Bayern vorlesen lassen, hat dazu 
schlagwortartige Zusätze gemacht, die der Kanzler jetzt in Sätzen 
formulieren soll:. Der Verfasser und Lieferer der Königsbriefe unserer 
Hs. ist jedenfalls nicht nur einer der zahlreichen Urkundenverfasser der 
Kanzlei, sondern ein durchaus bevorzugter Beamter, der in unmittel- 
barer Zusammenarbeit mit dem König dessen politische Schreiben, 
Befehle, Instruktionen, Vertragsentwürfe aufgesetzt hat; er ist wohl 
auch derselbe, von dem ein hoher ungarischer Würdenträger (einer 
der Garas?) schreibt, er sei sein »alter ego« (unten Nr. 2). 

Einige Kennzeichen der Diktatgleichheit in Briefen des Codex 701 
stelle ich hier zusammen. Manche Briefe sind zu kurz, um ein Urteil 
zuzulassen; wichtig wäre zu wissen, wie weit der Verfasser der Briefe 
auch eigentliche Urkunden geschrieben hat. Ein endgültiges Urteil 
könnte darüber nur eine auf der Sammlung aller Texte ruhende Diktat- 
vergleichung ermöglichen; vielleicht spricht dafür, daß dieser Ver- 
fasser politischer Schreiben gelegentlich auch Urkunden stilisiert hat, 
daß sich in der Handschrift die oben angeführten Unterlagen für Beur- 
kundungen finden. Sicher hat er jenen stark rhetorischen Entwurf 
einer Achturkunde gegen Heinrich von Bayern vom Herbst 1417 her- 
gestellt, den sich der König hat vorlesen lassen und dann ergänzt 
hat 2. 

Nr. ı (I4II) accingemur contra ipsos; vgl. Nr. 53 (1414) in procinchw parali. — 
Nr. 22 (1412) que vesiris affectibus blandiuntur; Nr..29 que volis nostris plurimum blan- 
diuntur, Nr. 75 (1414) que volis communibus blandiuntur. — Nr. 42 (1413) quasi positus 
in centro; Nr.63 (1414) quasi centralem. — Nr. 12 (1412) satis displicenter accepimus; 
Nr. 17 satıis displicenter intelleximus;, Nr. 40 (1413) displicenter nostras pervenit ad aures. — 
Nr. 59 (1414) extimplo; aber auch Finke 4, Nr. 487 (1417, aus anderer Hs.) extimplo. — 
Nr. 15 (1412) manus misimus ad forcia; vgl. Nr. 35 in manu forti. — Nr. 84 (1414) 
forisfactio, Nr. 9ı (1414) forisfacta. — Ein ganz auffallend oft gebrauchtes Wort ist, 
besonders als Adverb sugiter, iugis: vgl. Nr. 7. 15. 16. 22. 31. 53. 91. — Mit Vorliebe 

ı Finke 4, Nr. 488. 

2 Finke 4, Nr. 487. Der Beweis liegt in dem merkwürdigen Ausdruck sextimplo« 
S. 521; dieser kommt auch in Sigismunds Brief Nr. 59 vor. Auf den Abschreiber 


kann er nicht, muß vielmehr auf das Konzept zurückgehen, da eben 4, Nr. 481 in einer 
anderen Hs. steht! 
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werden Verba wie venire usw. mit personaliter verbunden, so Nr. II. 20. 44. 47. 52. 
53. 57. 63. 66. 70. 

Als charakteristisch für die Syntax darf wohl angeführt werden die Neigung, 
den Hauptsatz oder die Dispositio mit »ecce« zu beginnen; vgl. Nr. 23 (1412). 29. 
30. 34 (zweimal hintereinander). 47. 52. 53. 63. 68. 76. 79. 82. 84 (1414). — Der 
Satz wird oft, auch ohne Notwendigkeit, durch ein uf noscis, uf credimus usw. unter- 
brochen: Nr. 2 (1411) qui nuper, wi vos noscere credimus; Nr. 3 ut vos noscere credimus, 
dann noch: ui asserit; Nr. qui... novit; Nr. 5 qui, ut ... tenor continebat; dann: ul... 
supplicavit; Nr. 23 quendam, ul credimus, ordinalum modum, gleich darauf: accedente, 
ut arbitramur; noch einmal (6) ut arbiiramur; Nr. 34 ul ... Zawissa novit; Nr. 70 (1414) 
ul multa argumenta reportant, — vorher: quemadmodum nunciamus. — Aufnahme des 
Hauptsatzes mit staqgue usw. nach Nebensatz oder Partizip: Nr. 19 (1412) Item, quia 
natuyale est mori, requirit ideo vegia maiestas; Nr.21 quia ... full... conclusum, arbilra- 
mur nempe; Nr. 25 quamquam ... desideremus, ad ezaltacionemitaque ... pebercimus; 
Nr. 30 notariis Alemanicis ... vemolis...propterea;, Nr. 34 quamquam .... vecepimus ... 
utslsumnempe exigente qualitate ... pyemisimus, Nr. 52 Licet ... audivimus ..., decre- 
vimus ilaque; Nr. 56 (1414) hesitantes, ulrum .„.. Dervenerint, Dredterea. 

Von demselben, der die Königsbriefe verfaßt und sie nach Heidel- 
berg gebracht hat, sind auch die pfälzischen Stücke der Sammlung 
stilisiert. Am stärksten spricht dafür das »siimo«. Und einige von den 
aufgezählten Stileigenheiten finden sich auch hier; schließlich: zu dieser 
Ansicht paßt am besten, wenn nicht allein, daß die Konzepteigen- 
schaften der Königsbriefe auch bei pfälzischen Auslaufstücken vor- 
handen sind. Der Rotulus der Heidelberger Hochschule ist im Konzept 
überliefert, und in derselben Weise, wie der Brief des Nikolaus Gara 
an den Polenkönig (Nr. 106) die Kommendationsformel des Briefes 
kürzt, so auch die beiden Briefe des Pfälzers an Martin V. vom Früh- 
jahr 1418. Hier wird vielleicht auch eine schon gemachte Beobachtung 
wesentlich. Wenn der Verfasser der Königsbriefe wirklich jenen Brief 
Garas, und auch die pfälzischen Briefe geschrieben hat, die in die Zeit 
der spanisch-französisch-englischen Reise Sigismunds fallen, wenn er 
also diese Reise nicht mitgemacht hat, dann würden sich die vielen 
Daten auf Sigismunds Briefen von der Reise umsomehr daraus er- 
klären, daß diese Briefe als Einlauf in die Pfalz gekommen sind. Daß 
unter diesen volldatierten Briefen auch ein Brief an das Konzil ist, 
stört umsoweniger, als der Pfalzgraf ja stellvertretender Konzilspro- 
tektor war. Davon abgesehen ergibt sich: die Königsbriefe der Hand- 
schrift sind von ihrem Verfasser, einem seit I4II nachzuweisenden 
königlichen Notar wohl italienischer Nationalität nach Heidelberg 
an den Hof des Pfalzgrafen gebracht worden. Hier wurden sie zu- 
sammen mit Diktaten desselben Mannes zu einem Briefbuch verar- 
beitet. Der Beamte, wohl schon während Sigismunds großer Reise 
für den Pfalzgrafen arbeitend, nach der Rückkehr des Königs auch 
für diesen noch schreibend, ist bei Sigismunds Abreise aus Konstanz 
dem königlichen Hof nicht mehr gefolgt, sondern in pfälzische Dienste 
getreten. Die wenigen, in der Hs. enthaltenen Stücke in deutscher 
Sprache (darunter ist kein Königsbrief) stören unsere Ansicht schon 

AU XI. 9 
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deswegen nicht, weil sie deutlich auf ursprünglich leere Blätter nach- 
getragen sind . Und daß der Beamte ein Nicht-Deutscher war, das 
bestätigt gut der Brief an den Deutschen Orden vom Ende 1412 (Nr. 30), 
in dem der König schreiben läßt, die deutschen Notare seien nicht 
bei ihm; gerade dieses Schreiben zeigt die Stilmerkmale, die oben für 
die Königsbriefe überhaupt zusammengestellt sind. 

Unter den Notaren Sigismunds sind bis jetzt zwei Italiener be- 
kannt: der Pisaner Antonius Bartholomei de Franchis und der Mai- 
länder Franciscus de Serazonibus. Der erste, erst seit September I413 
bezeugt, kommt jedenfalls nach unseren Annahmen nicht in Frage, 
da er noch bis 1429 in der Kanzlei Sigismunds dient?. Franciscus de 
Serazonibus, seit ı4II in der Kanzlei nachweisbar, wird andererseits 
schon seit 1412 in den Urkunden nicht mehr genannt. Durch ihn, 
den Mailänder, hat übrigens Sigismund im Jahre 1412 mit Facino 
Cane von Mailand anknüpfen lassen (Nr. 19). Mag er oder ein anderer 
der Verfasser der Briefe sein, jedenfalls ist dieser, wie Franciscus, vom 
König zu politischen Aktionen verwendet worden. Denn es ist höchst- 
wahrscheinlich, daß die in Sigismunds Auftrag geschriebenen Briefe 
eines Kanzleibeamten unten Nr. 25 und 92 von dem Notar geschrieben 
sind, dem wir die Briefsammlung verdanken 3. 

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verfasser und Lieferer 
der Briefe mag schließlich noch eine Vermutung über den Hersteller der 
Sammlung begründet werden. Vielleicht gibt über ihn der erste Teil der 
Handschrift Aufschluß. Dieser enthält auf Blatt I— 120 die Summa ca- 
suum des Astensis de Ast#, dann, neben einigen Predigten, Blatt 135 v 
— 170 die Veritates des Franciscus de Maironiss. Es fällt nun auf: wie 
in diesem ersten Teil, am Anfang, ein Traktat jenesAstensis de Ast steht, 
so ist die erste eingetragene Urkunde des Briefbuches die Promotion 
eines Bartholomeus de Pelletis de Ast® zum Doctor legum. Dazu gab 
es in Heidelberg gerade einen Mann, der Doctor legum war, de Ast 
hieß und durch seine Stellung vielleicht noch besonders dazu qualifiziert 
war, ein solches Buch zusammenschreiben zu lassen. Es ist Ludo- 
vicus de Ast, 1428 von Johannes Kirchen dem Jüngeren (dem Sohn 

ı F. 368 v Undat. Urk. eines Heinrich von Achern (?). — F. 370 v Urk. des 
Hans Wolff Oleyer von Speyer, 1424 Sept. 25. Die deutsche Arenga (s. oben S. 119) 
ist der auf f. 335 geschriebenen deutschen auf leerem Raum f. 334 v gegenübergestellt. 

2 Franchi: Ins Hofgesinde aufgenommen (aber schon früher tätig ?) 1413 Sept. 12, 
Altm. Nr. 731. Letzte Nennung Altm. Nr. 7445 (1429 Okt. ı). 

3 Serazonibus: 1411 Okt. 2 zum familiaris und Notar angenommen (doch könnte 


er schon früher tätig gewesen sein), Altm. Nr. 135. Letzte Nennung Nr. 379 (1412 
Okt. 31). 

4 Fol. ı: Fratris Astexani de civilate Astensi summa perutilis diversorum casuum. 
Über den A.: Schulte, G.d.Qu. u. Lit. d. Can. Rechts z, 425. Vgl. im übrigen die 
Einzelaufstellung in Stevensons Katalog der Palatina. 

5 Gest. 1325. Über ihn Fabricius-Mansi 2, 6oo. 

6 Unten Nr.64 Anm. 
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des verdienten Protonotars Sigismunds) im Zivilrecht promoviert !. 
Dieser selbe begegnet aber — und daher möglicherweise ein größeres 
Interesse für Urkunden — 1438 als kurpfälzischer Kanzler; als solcher 
hat er damals in Bologna eine Anrede an Papst Eugen IV. gehalten, 
wohl in der gleichen Eigenschaft im selben Jahre vor dem neuge- 
wählten König Albrecht II. gesprochen3. Mag der Zusammenklang 
der Namen Zufall scheinen, er bleibt eben deswegen auffallend genug, 
weil die Gemeinsamkeit des zivilistischen Interesses dazukommt: 
Ludwig ist Zivilist, Zivilist auch der in der ersten Urkunde des Brief- 
buches genannte Bartholomeus, und der Traktat des Astensis, zwar 
ein Werk der kanonistischen Literatur, ist innerhalb dieser gerade 
ausgezeichnet durch seine Mitberücksichtigung des weltlichen Rechts. 
Die Frage läge nahe: ist dieser Ludwig von Ast, mit seinem italienischen 
Namen, nicht auch Schreiber und Lieferer der Briefe? Das scheint 
deswegen nicht in Betracht zu kommen, weil er trotz seines Namens 
nicht ein Italiener, sondern ein Lothringer gewesen ist 4. 

Schließlich: die Handschrift 594 der Palatina enthält auch ein 
Stück aus dem Briefwechsel Sigismunds mit Karl von Frankreich, 
das ganz ohne Zweifel aus dem im Codex 701 verarbeiteten Aktenschatz 
stammt 5. Dies ist ein Hinweis darauf, daß die Sammlung ein Bestand- 
teil wohl nicht der Kanzlei bzw. des Archivs, sondern der Bibliothek 
geworden ist und daher — damit bestätigt sich früher Gesagtes — 
schwerlich dazu bestimmt war, als praktischer Kanzleibehelf zu dienen. 
Zwar sind Stücke auch des Archivs mit der Palatina nach Rom ge- 
kommen, aber eben die frühe Zusammenstellung der Briefe mit 
literarischem Material sowohl im 594 wie im 701 läßt sie doch in die 
Bibliothek verweisen. 


König Sigismund beginnt die Regierung des Reiches belastet mit 
Aufgaben seines ungarischen Königtums. Kräfte sind damit von An- 
fang an gebunden in der Auseinandersetzung mit Polen und noch mehr 
gebunden in dem Gegensatz gegen Venedig, in dem von Sigismund 


ı Toepke, Matrikel der Univ. Heidelberg 2, 527. 

2 Cod. Pal. Lat. 608, f. 126. 

3 W. Wostry, K. Albrecht II. ı (1906), 79. 

+ Toepke ı, 160 (Clericus Tollensis dioc.). Daß der erste, juristisch-theol. Teil 
mit dem Briefbuch seit alters zusammengebunden war und damit in unserem Sinne 
verwendet werden darf, dürfte der jetzige Zustand der Hs. ergeben: sie ist in der Vati- 
cana in 2 Bände zerlegt worden (f. I1—215 u. 216-412); in dem Bestreben, die Bände 
etwa gleich zu machen, sind dabei von dem Briefbuch nur die wenigen Bll. 180—215 
dem ersten Bande zugeteilt; das wäre nicht zu verstehen, wenn jurist.-theol. Teil und 
Briefbuch bei der Neubindung nicht vereint vorgelegen hätte. 

5 Siehe oben S. ı23. 

6 So das Diarium Friedrichs des Siegreichen: M. J. Neudegger, Geschichte 
der pfalz-bayrischen Archive der Wittelsbacher, Archival. Zeitschr. N.F. ı (1890) 220. 

9® 
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wieder aufgenommenen alten ungarisch-venezianischen Streit um die 
dalmatinischen Küstenstädte. Und wie der Wechsel von Kampf und 
Verhandlung, Friedensschluß und Verstimmung gegenüber Ladislaus 
von Polen den König jederzeit in seiner Aufgabe als Reichsoberhaupt 
(Schutz des deutschen Ordens) beeinflußt, in Hilfe und Hinhalten, 
Preisgabe und Hoffnunggeben, so hat sich auch der Kampf gegen 
Venedig um Dalmatien verknäuelt mit den Aufgaben, die Sigismund 
als römischer König in Italien angreifen mußte. Er hat um Dalmatien 
in Italien gekämpft, in Angriffen, die von Friaul her direkt auf Venedig 
stoßen sollten, ganz wie Ludwig der Große von Ungarn seinerzeit die 
Kräfte der Landmacht Ungarn gegen die nur auf der Landseite greifbare 
Seemacht Venedig in Friaul angesetzt hatte. Indem Sigismund zu- 
gleich die in ihrem Gebiet von Venedig bedrohte Reichskirche von 
Aquileja schützte und die von Venedig zu Anfang des Jahrhunderts 
aus ihren Gebieten gedrängten Scala und Carrara zu Reichsvikaren 
machte, führte er den venezianischen Krieg zugleich als einen Krieg 
für die Rechte des Reiches im östlichen Oberitalien . Im September 
1ı4Iı hat Sigismund seine ersten Truppen nach Friaul marschieren 
lassen 2. Der erst im Dezember entscheidend einsetzende Vormarsch 
war von bedrohlicher Schnelligkeit. Aber er stockte im Januar 1412 
vor Treviso. Dieser Moment zeigt sogleich die Versponnenheit der 
italienischen Unternehmung in außeritalische Verhältnisse. Denn ein 
Teil der Truppen mußte vor Treviso zurückgezogen werden, um in 
Ungarn verfügbar zu sein: gegen Polen. König Ladislaus hatte dem 
von Sigismund bedrohten Venedig den Angriff auf Ungarn von Norden 
her angeboten. Dieser bedrohliche Bund wurde gefährlich durch einen 
dritten Verbündeten: die Herzoge Friedrich und Ernst von Österreich. 
Daß diese in den ersten zwei Monaten des Jahres 1412 auf der Seite 
Polens und Venedigs standen, lag freilich gar nicht in der Konsequenz 
der alten im 14. Jahrhundert jederzeit gerichteten habsburgischen 
Adriapolitik, sondern war darin begründet, daß der König in der Zer- 
rissenheit des Habsburgischen Hauses auf der Seite des jungen Al- 
brecht V. gegen jene beiden Herzoge von derleopoldinischen Linie stand. 

Es gelingt Sigismund noch im Frühjahr 1412, die Angriffslust 
des Ladislaus in ein Bündnis zu verwandeln: in einer Zukammenkunft 
der beiden Könige in der Zips. Österreich gegenüber übernimmt der 
König von Polen eine Vermittlungsaktion; da, unter dem Einfluß 
Polens, im Mai neubelebte Verhandlungen mit Venedig noch im selben 
Monat scheitern, geht der Krieg in Friaul weiter, trotz größerer Ge- 
fechte ohne Entscheidung. Doch gelingt es dem König, der seit Ende 


ı Über die Stellung Friauls im Mittelalter: A. Hessel, Friaul als Grenzland, 
Hist. Zeitschr. 134 (1926). 

2 Otto Schiff, König Sigmunds italienische Politik bis zur Romfahrt (1410/31), 
1909. | 
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1412 selbst in Italien ist, seine bedrohliche Stellung auf der Terraferma 
so zu halten, daß der auf dem Status quo am 17. April 1413 auf 5 Jahre 
geschlossene Waffenstillstand Venedig weiter in der Defensive hält. 
In dem freigewordenen Raum, der dem König seine Konzilspolitik 
ermöglicht, findet er 1413 und I414 zwei Feinde, Ladislaus von Neapel 
und Filippo Maria von Mailand. Er kommt gegen beide nicht zum 
Schlagen. Ladislaus, zweimal, in den Sommern 1412 und 13, den schon 
wegen des geplanten Konzils von Sigismund zu schützenden Papst 
und den Kirchenstaat beunruhigend, stirbt im Sommer 1414; den 
Filippo Maria kann Sigismund im Oktober 1413 von Wenzel in einer 
Form herüberziehen, die die ihm in der Wahlkapitulation aufgetragene 
Demütigung Mailands nicht gerade verletzt, und als er nach der bald 
wieder eingetretenen Verstimmung, in den ersten Monaten des Jahres 
1414 noch einmal zu einem Mailändischen Krieg rüstet, bringt er nicht 
genügend Streitkräfte dafür auf. Mit der Aktion gegen Neapel und 
Mailand verbindet Sigismund, auf den bekannten Kongressen von 
Lodi und Cremona seine Arbeit für das Zustandekommen des Konzils 
und bringt Johann XXIII. dazu, dieses zu berufen. 

Gleichzeitig mit dem italienischen Zuge hat der König, im Dienste 
des geplanten Konzils, zu Frankreich und England seine Stellung ein- 
nehmen müssen. Er hat mit jeder der beiden Mächte ein Bündnis 
erreicht und die beiden dazu gebracht, das Konstanzer Konzil zu 
beschicken. 

Der Wert der im Codex Pal. 701 vereinigten Aktenstücke für die 
Geschichte dieser Jahre ist verschieden. Das Verhältnis zu den Habs- 
burgern illustrieren die Nr.n II, 24 und 28 u. 44. Im Streit zwischen 
Friedrich und dem Bischof Georg von Trient stellt sich der König noch 
im Sommer 1412 ganz schroff gegen den Herzog (Nr. 24); ein Jahr später 
verwendet er sich für eine Vertagung des gegen Friedrich an der Kurie 
geführten Prozesses (Nr. 44). Zwischen Sigismund und dem Herzog 
Ernst hat der König von Polen im Juli 1412 einen Waffenstillstand er- 
reicht ; die Nr. ıı ist der Entwurf zu einer Urkunde, durch die sich Sigis- 
mund einem Schiedsspruch des Polen mit Bedingungen unterwirft, die 
für seine Art charakteristisch sind: er schlägt vor, das Schiedsgericht 
aus Mitgliedern des Drachenordens, dem Ernst angehört, zu nehmen 
(er hat, entsprechend, Antonio della Scala und Jacopo Carrara bei ihrer 
Versöhnung beide in den Drachenorden aufgenommen, unten Nr. 5); 
er ist bereit zur Entgegennahme des Schiedsspruches zum polnischen 
König nach Krakau zu reisen. Was aus Friedrich, dem Verbündeten 
Venedigs vom Anfang des Jahres 1412, zu Ende desselben Jahres 
geworden ist, zeigt die Nr. 28: Hilfeangebot gegen Venedig, denn — 
der Gedanke eines kühnen Augenblicks — er will Doge von Venedig 
werden! 

Sigismunds oft geschildertes Verhältnis zu Polen und zum deutschen 
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Orden ist aus Akten in Königsberg und Krakau durch polnische 
Editionen in den Grundzügen bekannt. Daß aber mehr verhandelt 
und geschrieben wurde, als die offiziellen Urkunden sagen, ergeben 
die Nr.n 2 und 25. Eine im März I4II zur Schlichtung der polnisch- 
ungarischen Gebietsstreitigkeiten vereinbarte Konferenz von polnischen 
und ungarischen Großen, die Anfang November dieses Jahres in 
Schramovice tagte, ließ die von Sigismund beanspruchte Moldau bei 
Polen. Dazwischen hat aber ein Beauftragter Sigismunds mit einem 
Polen verhandelt und in diesen sonst nicht bekannten Verhandlungen 
von Bartfeld in Ungarn anscheinend die Zusage erhalten, daß die 
Moldau in die Lehensabhängigkeit von Ungarn zurückkehren solle. 
Nach dem polnisch-ungarischen Frieden von Lublau war Ladislaus 
Sigismunds Gast in Ofen. Dort wurde auch über den in Aussicht 
genommenen Schiedsspruch Sigismunds in der Sache des deutschen 
Ordens verhandelt. Die Nr. 25 zeigt etwas von der Regie Sigismunds 
bei jenem mit vielem vornehmem Amüsement gefeierten polnischen 
Königsbesuch. Ladislaus ist eben Jagdgast beim Erzbischof von Gran; 
unterdessen verhandelt Sigismund mit Persönlichkeiten aus dem 
polnischen Gefolge über die Ordenssache; Gran wird, nachdem die 
Polen ein uns weiter nicht bekanntes Zugeständnis gemacht, in aller 
Eile an den Hof berufen, und da man Zeit braucht, so werden die 
königlichen Schlösser bestimmt, auf denen unterdessen der Pole ein- 
geladen und aufgehalten werden soll — neun Tage kann man auf diese 
Weise ohne ihn verhandeln. Die Nr.n 27, 30, 57 ergänzen im einzelnen 
die Kenntnis der Verhandlungen vom Ofener Schiedsspruch bis zum 
Beginn des Konzils !. | 

Anderen Quellen gegenüber ganz entscheidend sind unsere Briefe 
für Sigismunds Pläne während des italienischen Zuges und für seine 
Taten gegenüber England und Frankreich vor dem Konzil. Von den 
Akten über die italienische Politik sind die Nrr. 19 und 46 entscheidend 
für die mailändische Politik des Königs. Die Briefe von den italienischen 
Feldzügen spiegeln Sigismunds rastloses Verhandeln, Verordnen, 
Werben von Bundesgenossen. Er berichtet gern nach auswärts über 
seine Erfolge und Pläne. So in den Schreiben an England und Byzanz 
aus dem Frühjahr 1412 (Nr. ı2 u. 15) mit der wundervollen Weite der 
Pläne und ihrer bulletinhaften Sprache — beiden Schriftstücken hat 
er eine Liste der in Friaul eroberten Plätze beigegeben. Dieselbe Neigung 
zum Bulletin hat in derselben Zeit den Bericht an Frankreich Nr. 13 


ı Die Zeit bis zum Ofener Schiedsspruch ist gut bekannt durch die Hallesche 
Dissertation von R. Arndt, Die Beziehungen K. Sig. zu Polen bis zum Ofener Schieds- 
spruch, 1898. Die Zeit zwischen Ofen und Konstanz ist ungenügend bekannt, solange 
die auch sie aufklärende Arbeit von K. Springmann, Polen und der Dt. Orden zur 
Zeit des Konstanzer Konzils, Diss. Freib. 1922, noch ungedruckt ist. Die Darstellung 
Caros (Geschichte Polens 3) ist ganz ungenügend. 
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entstehen lassen; der italienische Kriegsbericht an Ladislaus von Polen 
(Nr. 27) zeigt zugleich die fast ängstliche Rücksicht auf diesen schwie- 
rıgen Nachbarn. Von gleichem Reiz sind die Anweisungen an die 
kleineren Verbündeten und an Untergebene; man lese den Befehl 
an Cividale (Nr. 32): heute Marsch gegen Cividale; morgen kommt 
der König nach; die Stadt soll Mannschaft, Geschütze, Lebensmittel 
schicken. 

Die Einordnung der Nrr. 38, 40, 4I, 44 muß gerechtfertigt werden. 
Daß 39 an Venedig gerichtet ist, hat schon Haller aus der gebrauchten 
Anrede mit Recht geschlossen !; auch der Inhalt, die Bitte den mit 
Venedig ja eng verbundenen Pandulf Malatesta von Angriffen auf den 
Papst abzuhalten, paßt dazu. Dann muß der Brief aber von 1412 in 
die Zeit nach dem 17. April 1413 geschoben werden, in der ein solcher 
Briefverkehr allein denkbar ist: die »treuge«, die im Briefe vorkommen, 
sind eben der Waffenstillstand von Castelletto. Das Frühjahr anzu- 
setzen veranlaßt mich die Situation: seit April 1413 Verstimmung 
zwischen Ladislaus und Papst Johann, im Mai erfolgt der Angriff auf 
den Kirchenstaat. Ladislaus hatte also offenbar den Condottiere Pan- 
dulf veranlaßt, wie er von Süden, so von Norden in den Kirchenstaat 
einzufallen. Nr. 39 gehört in die Zeit zwischen Verstimmung und An- 
griff, also April bis Mai; Florenz als Adressat kommt deswegen in 
Frage, weil es bei einem neapolitanischen Angriff auf den Kirchenstaat 
der gegebene Schützer des Papstes war: im Juli, in Bozen, hat ja 
Sigismund gerade mit Florenz über den Krieg gegen Neapel verhandelt. 
Nr. 40, wieder mit Haller Venedig zugewiesen, gehört kurz vor den 
ablehnenden Bescheid vom 9. Juni (Finke Nr. 30). Der Adressat 
von Nr. 43 ist sicher die Stadt Asti. Denn der erste Satz besagt, daß 
sich die Stadt nach inneren Unruhen dem Herrn von Virtü ergeben 
habe. Das ist Philipp, der Bruder Karls von Orleans, des eigentlichen 
Herrn von Asti; er ist als Vertreter seines Bruders in Asti auch sonst 
bezeugt. Damit wird auch der Satz verständlich, die Stadt solle wegen 
eines Briefes des Herzogs von Burgund keine Angst haben; der Bur- 
gunder hatte offenbar der Stadt des Orleans einen Droh- oder Fehde- 
brief gesandt. Die Datierung ergibt sich daraus, daß Sigismund seine 
baldige Ankunft in der Lombardei ankündigt; andererseits kann nach 
der Art, mit der des Burgunders gedacht ist, das gegen diesen (am 
12. Sept. 1413) gerichtete Bündnis mit Karl von Orleans noch nicht 
geschlossen sein. 

Mit den Briefen der Sammlung hat Finke im ersten Bande der Acta 
conc. Constanciensis den Nachweis geführt, daß Sigismund nicht, wie 
behauptet worden ist, seine Vermittlungsaktionen zwischen England 
und Frankreich als Kulisse für ein tatsächlich immer gegen Frankreich 


» GGA 160, ı (1898), 490. 
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gerichtetes geheimes Englandbündnis benutzt hat — am 15. August 1416, 
nach dem endgültigen Scheitern seiner Friedensaktion hat er sich aller- 
dings einseitig englisch orientiert — sondern daß er den Frieden zwischen 
den beiden Reichen, und zugleich für sich ein Bündnis mit ihnen gewollt 
hat, um die beiden für das Konzil zu gewinnen. Die Lektüre der auf 
England und Frankreich bezüglichen Briefe der Handschrift zeigt die 
Politik des Königs im Glanz des Erfolges nicht nur, sondern auch auf 
der Höhe der Idee und in der Bravour der Taktik. Denn wie seine 
Verhandlungen tatsächlich der Idee des Konzils gedient haben, wie 
sein Gedanke eines Dreimächtebündnisses als Garantie für das Gelingen 
der Kirchenunion auch gegen alle Päpste gleichsam die amtliche Ant- 
wort auf die Traktatliteratur der Zeit darstellt, so hat er andererseits — 
dies hat Haller mit Recht bemerkt — die Einzelheiten seines Bünd- 
nisses mit England wohl vor den Franzosen bewahrt. Nicht weil er 
Frankreich mit dem englischen Bündnis zu überfallen gedachte, wohl 
aber, weil es (von Vermutungen, die sich anbieten mögen, abgesehen) 
doch eben Abmachungen für das Verhalten auf dem Konzil selbst — 
z. B. gemeinsame Front gegen einen französischen Papst oder der- 
gleichen — enthalten mochte, die Frankreich von der Konzilsbeschickung 
abschrecken konnten. Man kann einem spätmittelalterlichen Kaiser 
inmitten einer von ihm nicht beherrschten und in sich brüchigen poli- 
tischen Welt kein größeres Lob aussprechen, als dies, daß er ein über 
den puren einzelstaatlichen Interessen stehendes, seiner kaiserlichen 
Funktion gesetztes Ziel mit zeitgemäßen Mitteln: Aktivität im Pro- 
jektieren, Diplomatie in der Welt selbständiger Staaten erstrebt — 
und — in diesem Falle — erreicht hat. 

Den als Konzepte überlieferten Briefen gegenüber wird man bei 
der Benutzung im einzelnen zweifeln, ob sie ausgefertigt sind; das 
gilt wohl am meisten für die Nrr. II, 23, 28, 81. 


(1411, nach April 29) 2. 
ı. An Kaiser Manuel von Byzanz über Türkenkrieg und Union der römischen 
und der griechischen Kirche. F. 270 v und 253 u. 256 v. — Finke ı, Nr. ıı1ı. 


ı Bei dem in unserer Handschrift (unten Nr. 46) überlieferten Vertrag von Sala, 
in dem der König sein Verhältnis zu Filippo Maria von Mailand regelt, fällt eine Ab- 
weichung gegenüber dem in einer Frankfurter Handschrift erhaltenen Notariatsinstru- 
ment in der gleichen Sache auf. Dieses (gedr. Finke, Forsch. u. Quell. z. Gesch. des 
Konstanz. Konzils 311 ff.) enthält nur von Mailand eingegangene Verpflichtungen; 
dagegen die Form unserer Handschrift außer diesen auch noch einen Absatz mit Ver- 
pflichtungen des Königs. Ich glaube aber doch nicht, daß man daran denken kann, 
diese Verpflichtungen Sigismunds seien schließlich, weil nicht in dem Notariatsinstrument 
erhalten, gar nicht stipuliert worden; das Instrument hatte wohl nicht die ganze Ange- 
legenheit, sondern eben nur Filippo Marias Verpflichtungen aufzunehmen. 

2 Tag der im Text genannten Berufung des Römischen Konzils. 
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(Bald nach 1411 November Iı)!. 


2. Ein ungenannter ungarischer Unterhändler 2 an K. Ladislaus 
von Polen: Nach Vorverhandlungen mit einem Polen Johannes war 
ihm von demselben in einer Besprechung zu Bartfa (Bartfeld) die 
Rückgabe der Moldau an Ungarn zugestanden, dies aber in Verhand- 
lungen im November widerrufen worden; Unwille Sigismunds gegen 
den Absender. Ladislaus möge bei der alten Zusicherung bleiben, im 
übrigen dieses Schreiben streng geheim halten; der Schreiber ist 
zuverlässig. F. 313. 

Serenissime princeps et domine graciose. Cogor gratam cum 
querela ad vestre serenitatis deducere noticiam, quomodo ex sinceritate 
fidelitatis, qua serenissimo domino meo Romanorum regi etc. obligor 
et ut verus catholicus cupiens facultate ad hoc michi suppetente labo- 
rare inter eiusdem et vestram serenitates pro bono pacis, ne pericula 
et dispendia contingerent ex dissensionibus inter regna Hungarie et 
Polonie, tractavi dudum in parlamento quadragesimali3 cum nobili 
et magnifico viro Johanne etc. 4, ut ego circa prefatum dominum 
meum regem, ipse vero ex adverso circa serenitatem vestram teneret 
modos, per quos possit ad bonum equalitatis gradum devenire et 
materias sopire dissensionum. Postea vero in Barthfa cum eodem 
Johanne conveniendo 5 secrete inter me et ipsum condixeramus mutuo 
super articulis et presertim de recuperacione possessionis realis terre 
Moldwane 7 vestro auxilio concurrente ad obedienciam eiusdem do- 
mini mei regis et s. corone regni Hungarie reducende, et ut cetera . 
omnia, super quibus differencia utrimque fiebat et versabatur, tam diu, 
donec prefatus dominus meus rex et vos in humanis ageretis, deberent 
in suo statu inviolabiliter et inconcusse remanere, et ita firmatum erat 
conclusive inter me et ipsum Johannem, certificans 6 me idem Jo- 
hannes hoc apud vestram serenitatem efficere, et ego apud regiam 
maiestatem cum fratribus meis modo simili deducere ad effectum 
dolo absque omni. Et utique, in quantumex placiditate verborumconsi- 
derandum erat, sperabam ad meam et fratrum meorum inductionem 
bonum et commodum pacis alterutrum zelancium prefatam domini 


ı Siehe die Anm. zum Text. 

3 Der Absender sagt, er habe »mit seinen Brüderns Sigismund zur Annahme der 
Bartfelder Abmachung bewegen wollen. 

3 1. März ı411. Die polnischen Gesandten erhielten ihre Vollmacht am 24. Fe- 
bruar: Mon. med. aevi Pol. 6, 219; es wurde in Iglau verhandelt: Arndt 63. Der Ab- 
schluß, am 31. März ı411, Mon. med. aevi Pol. ı2, 43 u. Fejer X 5, 117. Die Verhand- 
lungen waren in Iglau. 

4 Unter den polnischen Bevollmächtigten (oben Anm. ı) gab es zwei mit dem 
Namen Johannes: J. de Tarnow, palatinus Cracoviensium, und ]J. de Szczecoczin, 
<astellanus Lublinensis. 

5 Diese Verhandlungen in Bartfa (Bartfa) sind sonst nicht bekannt. 

6 So Hs. 
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mei serenitatem fuisse benevole acclamatam!. Sed pridem circa 
festum s. Martini convenientibus consiliariis vestris ac me e consiliariis 
domini mei regis ? fuit parlamentum prius inter me et prefatum Jo- 
hannem deductum in medium propositum et omnino alteratum et 
refutatum, propter quod dominus meus rex in magnam contra me 
displicenciam movetur, imputans michi vehementer, ut quasi fuerit 
per me sue serenitati in hoc minus iuste suggestum. Et revera ad 
honorem meum mortem preeligere et subire maluissem, quam ut 
tantam indignacionem incurrissem. Dignetur igitur vestra serenitas 
pensare, si liceat violare condicta, que sic sub sinceritate boni propositi 
per me et, ut credidi, per ipsum Johannem condicta fuere, debeat 
delusorie confutari, et ne pericula in christianitate propter negocia 
incumbencia multiplicari contingat, taliter dementi bonitate disponere 
secundum ordinem premissorum, uti vigeat bonum pacis et tranquilli- 
tatis regnis utrisque et dissensionum discrimina supprimantur, nec 
insurgat aliqua scintilla gwerram paritura. Dignetur nempe vestra 
serenitas regia hec scripta habere in archano recondita, ne contingat 
michi aliquid deterius evenire. Scriptor enim litterarum tanta michi 
fraternitate coniungitur, ut sit quasi alter ego et conscius tantorum 
secretorum, super quibus deliberacionis vestre responsum michi supp- 
lico intime literatenus demandari. Datum. 


(Ende 1411) 3. 


3. Aufforderung an eine italienische Stadt, dem Jacopo, Sohn 
Francesco (Novello) Carraras 3, zur Wiedergewinnung seiner Herrschaft 
in Padua zu helfen F. 313. 

Honorabiles, fideles, dilecti... Cum igitur dilectus, fidelis, magni- 
ficus dominus Jacobus, natus quondam d. Francisci Paduani etc., qui 
nuper, ut vos noscere credimus, laqueos Venetorum evasit, nudius ter- 
cius nostris aspectibus se presentavit, sincere fidelitatis et devocionis 
integritatem et homagium nobis prestans, eundem ad sui devotam sup- 
plicacionem cathalogo fidelium et sublimium aule nostre regie devo- 
torum athletarum duximus suscipiendum et ascribendum5. Sinceri- 
tatum itaque vestrarum prudencias affectuose rogantes hortamur, qua- 
tenus ipsum, quem, ut asserit, nuper multiplici favoris antidoto preve- 
nistis, pro recuperacione domus sue Paduane atque status sibi potencie 
vestre dexteram liberaliter extendatis. 


ı So der Satz. 

2 Über die Zusammenkunft der beiderseitigen Bevollmächtigten (die Polen kamen 
nach Schramovice, die Ungarn nach Altendorf um den ıı. November 1411) Arndta.a.O. 

3 Siehe die folgenden Anmerkungen. 

4 Am 4. Januar 1412 wird er von Sig. neben Massiglio C. als Reichsvikar in Padua 
bezeichnet: Reg. Imp. XI, Nr. 154. 

5 D.h., er wurde in den Drachenorden aufgenommen: am 23. November 1411: 
Eb. Nr. 152. 


Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds 139 


(1411 Herbst— 1412?) !. 

4. An K. Wenzel von Böhmen: Daß, wie der König in seinem 
Briefe geklagt, Sigismunds Prokurator an der Kurie, Propst Johann 
von Fünfkirchen, dort Beleidigungen gegen ihn ausgesprochen, würde 
Sigismund, bei seinen guten Gesinnungen gegen Wenzel, sehr bedauert 
haben (»multum displicenter accepisset«), wenn es richtig sein sollte; 
doch ist es von dem Propste nicht zu glauben, und: »Lator denique 
presencium astruit in loco prefato aliisque nisi ipsis duobus minime 
audientibus prefatum prepositum ad verba aut figmenta huiusmodi 
detractoria prolapsum fuisse seorsum. In quo, ut serenitatis vestre 
prudencia 2 clarissime novit, fortassis latet anguis in herbis 3. Datum. « 
F. 303 v. 


(1412 bald nach Jan. 4) 4. 


5. An den Grafen Amadeus von Savoyen, Antwort auf dessen 
durch Brunoro della Scala überbrachten Brief: Nachrichten über 
Brunoro, Jacopo Carrara und den Prior Michael. F. 246. 

... Nobilem Brunorium de la Scala, Verone et Vincencie vicarium 
imperialem per nos constitutum, qui, ut litterarum magnitudinis tue 
tenor continebat, ad prosequendam negociorum suorum et status 
domus paterne reintegracionem ad nostram presenciam accessit... 
laudamus... Ipse namque in nostra presencia constitutus... pro recu- 
peracione iuris, quod in Verona et Vincencia etc. civitatibus sibi com- 
petere asseruit,... regie auctoritatis partes sibi succurrere postulavit. 
Unde nos... eundem Verone et Vincencie ... ad fasces vicariatus 
imperialis proveximus de novo et ex novo5, ymmo ipsum in cetum 
athletarum et regalis societatis nostre s. Georgii aggregamus, in qua 
eciam nobilis Jacobus de Carraria vicarius imperialis Paduanus per 
nos restitutus apud nos existens ... asscriptus dinoscitur... ® 

Super facto vero venerabilis fratris Michahelis prioris, ut in vim 
earundem litterarum... Brunorius vivo vocis oraculo quedam nobis 
supplicavit, per... Brunorium ad magnitudinem tuam redeuntem, quid 
nostra deliberacio... faciendum providerit..., magnitudini tue... 
innotescet... 

ı Der Propst von Fünfkirchen, Johann von Aussig, ging mit einer die Venezianer- 
sache betreffenden Instruktion Sigismunds vom 4. September 1411 an die Kurie (Reg. 
Imp. XI, Nr. 122). Daß er dort noch im Herbst war, zeigt Göller, K. Sig. Kirchen- 
politik 109; 1412 vor Mai ist er in Italien nachgewiesen durch Finke, Acta ı, Nr. 26; 
dann verliert sich seine Spur. 

2 Hs. prudenciam. 

3 So der Text. 

4 Siehe die nächste Anmerkung. 

5 Am 4. Januar 1412, Reg. Imp. XI, Nr. 154. 

6 Durch Urkunde vom 23. November 1411, Reg. Imp. XI, Nr. 152 (s. oben) wurde 


Jacopo Carrara, am ıı. Januar 1412 (a.a.O. Nr. 159) Brunoro in den Drachenorden 
aufgenommen. 
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(1412 nach Januar 4) !. 


6. (An Berthold Orsini) ?: Dank für Brief; hat Brunoro della Scala 
zum Reichsvikar in Verona und Vicenza gemacht, ihn und Jacopo 
Carrara in den Drachenorden aufgenommen und die beiden versöhnt. 
Fordert zur Unterstützung Brunoros auf. F. 2473. 


(1412 nach Januar 4.) 
7. An Genua: Dasselbe. F. 247 v.4. 


(1412, bald nach Januar.) 


8. An den Markgrafen Theodor von Montferrat: Hat Brunoro 
della Scala in den Drachenorden aufgenommen 5 (»in cetum athletarum 
aule nostre regie et in consorcium regalis societatis nostre s. Georgii 
aggregando suscepimus«), ihn zum Reichsvikar in Verona und Vicenza 
gemacht 6, und ihn versöhnt »cum nobili Jacobo de Carrara Padue 
similiter vicario imperiali et similiter in nostra presencia constituto« 7. 
F. 248. 


1412 Februar ı2 — März Ende) 3. 


g. Nimmt die Brüder Tristan und Franciscus de Sa- 
vorgnano (nobiles Tristanum et Franciscum fratrem suum, filios 
quondam generosi militis Frederici de Savorgnano, quos metus olim 
et necessitas in rebellione tenuerat in dominium pocius quam voluntas) 
wieder in seine Gnade auf, nachdem sie Treue geschworen 3, 
Insbesondere haben sie versprochen: circa dominium patrie et pro- 


I Siehe die vorige Nr. 

2 Überschrift: Marchioni (so statt des zu erwartenden comiti) Swane. Orsini war 
Graf von Soana; vgl. Finke ı, 105. 

3 Nachdem Orsini, P. Johanns XXIII. Gesandter zu Sigismund, im Dezember 
1411 in Venedig vergeblich freien Durchzug für Sig. nach Italien (zur Kaiserkrönung) 
verlangt hatte (Finke ı, Nr. 23), ist er noch eine Zeitlang in Italien geblieben; nach 
unserem Briefe länger, als Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende 
Weltmacht der Osmanen (1902) 47 annimmt. — Aufnahme Jacopos in den Orden 1411 
Nov. 23, Altm. Nr. 152. 

4 Auch Genua hatte in Brunoros Sache geschrieben, denn es heißt u. a.: »et vestre 
benevolencie anctidota ipsum promeruisse missarum per vos litterarum series nobis 
insinuavit. 

5 Am ıı. Januar 1412, Altmann Nr. 159. 

6 Am 22. Januar 1412, Altmann Nr. 176. 

7 Ende Januar 1412, Altmann Nr. 135. 

8 Die Urkunde, mit der die Brüder S. am ı2. Februar 1412 in Cividale Treue 
versprechen, ist f. 188 eingetragen; der Akt fand statt in presencia magnifici Phillippi 
Ozora legatique et capitanei triumphalis exercitus ... Sigismundi regis ... (des be- 
rühmten Oberbefehlshabers Philipp von O., Graf von Temesvar). Datum in civitate 
Austrie die XII. Febr. a. D. millesimo CCCCXII., quinta indictione. Ende März hat 
Tristan schon wieder auf der Seite Venedigs den Ungarn Udine weggenommen: Schiff ı9, 
Anm.5. 
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vincie Fori Julii neminem alium in patriarcham recognoscere nullique 
alii circa patriarchatum ipsum favorem vel auxilium aut obedienciam 
prebere, nisi illi dumtaxat, quem... d. Johannes ... papa vicesimus 
tercius de voluntate nostra decreverit in patriarcham sedis Aquile- 
giensis preficere... Sie erhalten, Bewährung vorausgesetzt, Verzeihung 
für alles, in quibus pretextu necis quondam venerabilis Johannis 
patriarche Aquilegiensis necnon occasione captivacionis illustris ducis 
Polonie etc. et occasione mortis cuiusdam sui militis tunc interfecti... 
incusantur. Gegenüber sonstigen Klagen haben sie sich im Gericht 
des jetzigen Patriarchen, Ludwig, zu verantworten. F. Igo v. 


(1412, Ende Februar) !. 


Io. Bericht an den Deutschen Orden über die Vereinbarung mit 
dem Ordensmarschall Michael Küchmeister: da Ladislaus von Polen 
bereit ist, sich in der Ordensangelegenheit einem von Sigismund zu 
fällenden Schied zu unterwerfen, wird dafür als Termin der ı. Mai (1412) 
bestimmt. F. 192. 

Nos Sigismundus etc. notum facimus etc., quod alias honorabilis 
Michael Kuchinmeyster ordinis etc. supremus marescalcus ad nostram 
accedens presenciam sua querela nobis monstravit, quomodo sere- 
nissimus princeps d. Wladislaus rex Polonie frater noster carissimus 
contenta et articulos in convencione post bellum inter ipsum ordinem 
et prefatum d. regem commissum expressos et specificatos minime 
advertens non curasset nec curaret observare, supplicans nobis, ut 
tamquam regi Romanorum eundem ordinem ad nostram protectionem 
recipere dignaremur, offerens magistrum generalem ordinis et ordinem 
ipsum in omnibus, in quibus fortassis memoratus d. Wladislaus 
rex ipsos magistrum et ordinem inculparet, nostro in hiis examini, 
cognicioni et decisioni parituros. Profecto, quia in colloquiis pro bono 
pacis ac rei publice incremento tociusque populi christiani quiete una 
cum eodem d. Wladislao rege per nos hiis diebus deductis materia 
transgressionis pactorum et convencionum huiusmodi extitit in medium 
introducta, cumque nos pro reformacione displicenciarum et dissen- 

ı Die im ersten Satze erwähnte Zusammenkunft Sigismunds und Küchmeisters 
war Anfang Januar 1412; am 4. Januar verpflichtet sich der König Küchmeister gegen- 
über zur Hilfe gegen die Polen, d.h. zum Versuch einer Einigung bis zum 15. August 
(dem Termin des ungarisch-polnischen Friedens) oder aber zur Kriegshilfe gegen den 
Orden. Lites 2, 34; Arndt 75. Doch ist unser Brief, nach dem zweiten Satze, unmittelbar 
nach Verhandlungen Sig. mit Polen geschrieben, in denen der ı. Mai 1412 als Tag der 
Einigung bestimmt wird. Damit kann noch nicht die persönliche Begegnung vom 
12. bzw. 15. März gemeint sein, da hier schon Pfingsten (22. Mai) für den Schiedsspruch 
bestimmt wird (Arndt 84). Dann kommen aber (wenn Sig. nicht zwischen 12. und 15. 
März den Termin vom ı. auf den 22. Mai verschoben haben soll) nur die Besprechungen 
in Betracht, die Hermann v. Cilly, Nicolaus v. Gara und Kard. Branda im Februar mit 
Ladislaus hatten (zugleich die Einladung nach Ungarn überbringend; Arndt 78). Zum 
ganzen Caro 3, 377—380. 
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sionum, que ex huiusmodi differencia non observacionis convencionum 
predictarum solicitudinis nostre partes impedissemus, tandem placuit 
et prefato d. Wladislao regi fratri nostro examen, cognicionem et 
discussionem super hiis, que hincinde per partem alteri utrimque 
obicitur et impingitur, contenciose submittere ac nostre diffinicioni 
stare et obtemperare. Nos quidem priora bona pacis laudabili con- 
tinuacione sequi volentes presertim zelo iusticie, uamcolereinhumanis 
actibus summum bonum arbitramur, que eciam unicuique, quod suum 
est, reddit, officii nostri debitum admisimus et huiusmodi dissensionum 
et controversiarum materias per nos ordine iuris altissimo inspirante 
audiendas, recognoscendas, decidendas et fine debito terminandas 
de bona voluntate parcium suscepimus volentes et auctoritate nobis 
in hac parte attributa decrevimus, quod utraque parcium cum iuribus 
instrumentis, quibus in premissis et circa premissa se iuvare potest 
aut suam innocenciam iusticiamque ostendere in festo b. Philippi et 
Jacobi proxime affuturo, primo videlicet die Maii, Bude coram nobis 
legitime compareant, iudicium et iusticiam a nobis in premissis recep- 
turi. Volumus insuper, ut fideiussores super solucionibus et pagacio- 
nibus hinc ad festum nativitatis s. Johannis Baptiste nunc venturum 
non moneantur neque ad obstagium intrare teneantur, subiciens se 
prefatus marescalcus, magistrum ac ordinem, et prefatus d. Wla. rex 
frater noster consenciens de alto et basso, ut, si in casu, quod absit, 
aliqua parcium pronunciacioni, declaracioni, decisioni et determina- 
cioni in hiis aut aliquo premissorum non persisteret, aut quoquo modo 
resiliret, ab eisdem tunc excepcionibus quibuslibet iuris et facti cessan- 
tibus possimus et debeamus parti acceptanti assistere eamque iuvare, 
et resistenti seu quomodolibet reluctanti nostre diffinicioni in pre- 
missis remediis oportunis obviare et cuiuslibet ipsarum, qua colore 
quoquam se relevare posset, non obstante. 


(1412 vor April 6:; vor März 15? 2). 

1I. Kompromittiert in seinem Streit mit Herzog Ernst v. Österreich 
auf K. Ladislaus von Polen als Schiedsrichter. Nähere Regelung: 
%... Primo... inter nos [et] prefatum d. W. regem... dispositum 
extitit, ut ad quodcumque negocium seu expedicionem in estate nunc 
ventura extra limites regni nostri nos conferre et secedere contingat, 
eo facto post reditum et regressum nostrum ad Hungariam, quem 
quidem regressum prefato d. W. regi protinus intimabimus, ipse nobis 
et prefato duci Arnesto terminum comparendi in forma suscripta 3 per 
suas litteras denotabit, utpote tercio mense regressum nostrum predic- 


ı Ostern; vgl. unten S. 143. 

3 Tag eines Waffenstillstandes zwischen Sigismund und Ernst, Altmann, Nr. 198a; 
ein solcher wird in unserem Entwurf erst geplant. 

3 Hs. suscripte. 
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tum immediate sequenti, et termino per ipsum d. W. regem prefigendo 
nos et dux Ernestus teneamur in civitate Cracoviensi coram prelibato 
W. rege tamquam iudice ad hoc electo personaliter comparere, et nos 
sex personas de societate nostra in cuculari figura draconis triumphale 
crucis signum in dorso gestante typice designata, et totidem alias sex 
personas prefatus dux Arnestus de eadem societate, in qua et ipse 
connumeratus existit, eligere et in termino deputato Cracovie statuere 
debebit nostrum uterque. Ipse etenim XII persone sic electe... huius- 
modi dissensionum materias discucient... simpliciter tamen et plano 
absque strepitu et figura iudicii indilate... Et si ipsi duodecim aut 
maior pars eorundem fortassis in unam sentenciam concordare nequi- 
rent, extunc recurratur ad iudicium et discussionem prefati Wlad. 
regis tamquam superarbitri...« Verhinderung einer Partei am Ein- 
halten der Termine ist dem König von Polen und durch diesen der 
Gegenpartei anzuzeigen; doch wird ein Hindernis nach Ablauf von 
5 Monaten nicht mehr anerkannt. »Quam quidem ordinacionem seu 
instructiones huiusmodi prefatus d. W. rex immediate duci Arnesto ad 
statim intimare, et tandem de intencione responsiva eiusdem ducis 
Arnesti... nos infra quindenas festi Phasce * Domini proxime venturi 
per suas litteras certificare debebit. Et ubi ipse dux Arnestus ordi- 
nacionem... non acceptaret, aut infra supradictos terminos vel aliquo 
eorum impedimento cessante predicto coram eodem d. W. rege com- 
parere non curaret, extunc ipse d. W. rex ipsum in nullo adiuvabit. 
Si autem predictus dux Arnestus inscripciones ipsas acceptaverit et 
observaverit, tunc infra terminum pronunciacionis et discucionis 
predicte inter nos et ipsum ducem Arnestum fiende treuge fiant et 
firmiter observentur. In quibus et nobilem Rennpertum de Walsee ? 
capitaneum ultra aquam Innasim 3 fidelem nostrum dilectum+ volumus 
comprehendi... Dat. etc.« F. 230 v. 


(1412 Frühjahr, nach März 12). 5 


ız. An Heinrich IV. von England: Bericht über Erfolge und Pläne. F. 251. — 
Finke ı, Nr. 21. 


| (1412 Frühjahr). 
13. (AnK. Karl VI. von Frankreich): Freundschaft mit dem franz. Königshause; 
die Parteien (Orleans und Burgund) sollen Frieden halten; will Martini in Frankfurt sein, 


sich dann in Aachen krönen lassen, dann Frieden vermitteln. F. 317. — Finke ı, 216 
Anm. 2. 


ı So Hs. 

2 Reinprecht von Wallsee, Hauptmann ob der Enns. 

3 Ganz undeutlich; vielleicht auch Enasim. Gemeint ist die Enns. 

4 Im Text ursprünglich nur: nobilem Rennpertum de Walsee capitaneum. Dazu 
am unteren Rand mit Verweisungszeichen: capitaneum ultra usw. 

5 Tag der im Text erwähnten Zusammenkunft mit Polen. 


‘ 
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(1412 Frühjahr.) 

14. An (Karl VI. von Frankreich): Rät Waffenstillstand zwischen 
Burgund und Orleans; will am ıı. November in Frankfurt sein, sich 
dann in Aachen krönen lassen; Burgund möge die Venezianer in Flan- 
dern angreifen. F. 249 und 262, doppelt eingetragen. Anfang und 
Schluß gedruckt: Finke, ı, 217 Ann. I. 

(Bedauern über die Uneinigkeit im französischen Königshaus; 
dann:) 

Quoniam... postquam in proximis quibusdam negociis generale 
bonum christianitatis ac rei publice concernentibus ordinem dabimus 
ad suscepcionem corone imperialis fastigii utique progrediemur et 
super festum s. Martini confessoris de mense Novembris proximum 
venturum... in Francfurdia procul dubio constituemur, abinde in 
Aquisgranum directo itinere continue processuri. Affectavimus igitur 
tamquam vestri ... fervidi zelatores fraternaque affectione ... 
persuademus, quatenus ... saltem ad anni integri revolucionem treu- 
garum federa ... faciatis. Nos etenim ... dum Aquisgrano ... per- 
sonaliter constituernur, speramus nos cooperari et efficere posse ... 
quod evulsis zizaniarum radicibus inter vos ac in prosapia et domo 
vestris preclarissimis pacis et reconsiliacionis germina seminando et 
pacificas perpetue concordie semitas reducemus. Preterea, quia ... 
(Folgt die Bitte, den Herzog von Burgund zu Angriffen auf die vene- 
zianischen Kaufleute in Flandern zu veranlassen; Finke I, 217.) 


(1412 Frühjahr, nach März Ende) !. 


15. An Kaiser Manuel von Byzanz, über den venezianischen Krieg und weitere 
Pläne, bes. über die Union der römischen und der griechischen Kirche. F. 254. — 
Finke ı, Nr. 112. 


(1412 vor Mai). ? 


16. An P. Johann XXIII., über Guidantonio von Montefeltre. F. 264 v. — 
Finke ı, Nr. 26. 


(1412 vor Mai.) 


17. An Guidantonio von Montefeltre: Soll sich mit P. Johann XXIII. aussöhnen. 
F. 264. — Finke ı, Nr. 25. 


Dios-Györ 1412, April 30. 
18. Geleit für die zu K. Ladislaus von Polen reisenden venezia- 
nischen Gesandten. F. 194 v. 
(Datum in Dyosgwo die ultima Aprilis a. D. millesimo quadrin- 
gentesimo duodecimo). Unterfertigung: Ad mandatum d. regis Fran- 
ciscus de Serazonibus. 


ı Finke I, 396 A.3. 
3 Finke ı, 19. 
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(1412 vor Mai 16)!. 

19. Instruktion für Gesandte an den Regenten von Mailand, 
Facino Cane. F. 203. 

Memoriale et informacio oratoribus serenissimi et invictissimi 
principis d. Sigismundi Romanorum ac Hungarie etc. regis comiti 
Facino exponenda etc. 

Primo oblacionem et promptitudinem fidelitatis, devocionis et 
obsequiorum per ipsum comitem Facinum regie maiestati per magni- 
ficum Bertoldum comitem de Ursinis ambassiatorem sanctissimi 
d. n. summi pontificis factam et Franciscum Serazonum scribam et 
notarium rTegie maiestatis eadem regia maiestas multum gratam 
habens et acceptam graciarumque referens sibi actiones, eadem regia 
maiestas nedum ipsum in servitorem fidelem secundum formam 
oblacionis premisse, verum quidem ut dilectum et fidelem filium 
benivole ipsum acceptat et amplectitur, et eadem regia maiestas vult, 
ut eadem sit voluntas et desiderium utriusque, proptereaque vult 
procedere et facere in partibus Lombardie secundum concilium, in- 
formacionem et voluntatem ipsius comitis Facini. 

Item, quia naturale est mori, requirit ideo regia maiestas comitem 
Facinum, ut, si mors contingeret, idem comes Facinus consulat, dispo- 
nat et provideat, qualiter pro iuribus s. imperii recuperandis et pacifice 
retinendis esset caucius procedendum et faciendum, et potissime, ne 
Mediolanum et alie civitates imperiales ad manus emulorum et pre- 
sertim illorum de Malatestis devenire contingat. 

Item in presencia regie maiestatis fuerunt nuncii comitis Sabaudie 
et principis Achaye, per quos ipse comes et princeps cum omni devo- 
cione et fidelitate obtulerunt se et sua etc. ad mandata regie maiestatis 
toto posse eorum, dum fuerint requisiti, efficaciter explenda et exe- 
quenda. | 

Secundo pro huiusmodi sincera affectione et fidelitate sua regia 
maiestas intendit ipsum actualiter manutenere in suo statu presenti, 
ymo processu temporis provehere statum suum et honorem ad alciora 
etc.... 2 ut de modis tenendis in processibus Lombardie ipsam regiam 
maiestatem aviset et informet exercituique suo mittendo sucurrat et 
det ordinem, quomodo caucius sua promiscua cooperacione idem 
exercitus dirigatur. 

Item, quia per prefatum comitem Bertoldum et Franciscum 
scribam relatum extitit inter alia, tibi Facino comiti videri maiestati 
nostre fore utile premittere ad illas partes quatuor aut quinque milia 
equitum, avisetur Facinus, quod d. rex mittit capitaneos suos 3 cum 
exercitu valido ad recuperandum iura s. imperii, qui habent in com- 

ı Todestag des Facino. Zum Ganzen vgl. Schiff 32. 

ı Hs. folgt et consulti ipsum. 


3 Brunoro della Scala und Nicolaus Marczali, Schiff 33. 
AfU XI. 10 


146 Hermann Heimpel 


missis, ut ipsi debeant facere et procedere secundum consilium et di- 
rectionem prefati comitis Facini et in nullo recedere a consilio et vo- 
luntate sua, et requirit regia maiestas ipsum, ut ipse consulat et dirigat 
prefatos suos capitaneos, qualiter procedere debeant. 

Item, postquam iura s. imperii Domino concedente vestroque 
consilio et cooperacione presertim in Lombardia fuerint recuperata, 
regia maiestas cum totali sua potencia et viribus, ymo eciam, si expedit, 
propria in persona contra emulos prefati comitis Facini, quos suos *, 
nec inmerito, quia sunt revera et sacrosancte Romane ecclesie et s. 
imperii infideles et emuli, procedet ipsumque adiuvabit, et presertim 
in recuperacione civitatum Brixie et Pergami, quas post recuperacio- 
nem nomine nostro sub regimine et gubernacione eiusdem vult regia 
maiestas remanere, tenere et conservare. 

Item nonnulli de illis partibus Lombardie offerentes cum magna 
devocione se et sua etc. regie maiestati: verum quia regia maiestas ın 
tota sua cooperacione, ut prefertur, intendit procedere et facere iuxta 
eiusdem comitis Facini consilium et informacionem ?, ob hoc nuncii 
eorum non reportaverunt [nisi] generalem et inefficacem sue inten- 
cionis responsionem. 


(1412 Mai) 3. 
20. Bittet (Karl VI. von Frankreich), seinem Angebot gemäß, 


den Herzog Johann von Burgund zur Hilfeleistung gegen die Vene- 
zianer zu veranlassen. F. 250 v.) 


(Nach dem Ausdruck des Bedauerns über die Uneinigkeit im fran- 
zösischen Königshause heißt es:) 

Preterea. Quemadmodum vestre regie celcitudini et per nuncios 
et per litteras significasse recolimus 4, quod Veneti in magnis et mira- 
bilibus super se ambulantes civitatem Jadre necnon certa castra et 
terras in regno nostro Dalmacie ambiciose pro se usurpantes detinent 
occupatas, censum quoque annuum septem milium ducatorum, quos 
illustri principi Johanni duci Burgundie consangwineo nostro carls- 
simo certis de causis ad tempus deputaveramus persolvendos, nec 
nobis neque eidem duci solvere curaverunt. Et quamquam ex innata 
mansuetudine in multa paciencia expectavimus et quod Veneti se 
recognoscentes bona corone nostre regni Hungarie pure ipsos indebite 
occupata pacifice nobis remitterent et resignarent ac de predicto censu, 
prout obligantur, responderent, sed nichil profecit lenitas exuberans. 
Nam hiis diebus suos nuncios ad serenissimum principem amantissimi 


ı Zu ergänzen etwa estimat. 
3 So der Satz. 


3 D.h., nach dem folgenden, bei bzw. gleich nach den Verhandlungen in Ofen, 
Schiff 16. 
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fratris nostriWen.! regis Polonie nobiscum Bude personaliter constituti 
destinaverant, nosque causam nostram in premissis in prefatum 
regem Polonie de alto et basso totaliter compromittebamus. Ipsi vero 
prorsus in eum promittere 2 recusantes modos eciam et vias Tacio- 
nabiles in practica cum eisdem ponendo, ad nullum equalitatis gradum 
devenire et descendere voluerunt, quinymo ad ampliora cupiditatis sue 
solitam extendebant ambicionem. Recordamur quippe de liberali 
oblacione vestre subvencionis pro recuperacione bonorum et census 
predictorum nobis faciende, pro qua vestre regie celsitudini graciarum 
referimus multiplices actiones. Verum, quia tam pro eisdem quam 
eciam s. Romani imperii iuribus, presertim per ipsos Venetos temere 
occupatis domino exercituum auxiliante recuperandis ex adverso 
oportuit nos insurgere, et contra ipsos misimus exercitum nostrum, 
nunc eciam foret tempus acceptabile, in quo oblate subvencionis. 
Placeat itaque vestre regie celsitudini prefatum consanguineum nostrum 
ducem Burgundie 3. 


(1412 Mai, Ende.) 


21. An (Johann von Aussig, Propst von Fünfkirchen): 
Widerruft dessen Vollmacht*+ zu Verhandlungen mit vene- 
zianischen Gesandten an der Kurie. Denn: Quamquam dissen- 
sionis et contencionis materiam inter nos et Venetos ex adverso mo- 
tam et pendentem in serenissimum principem d. W. regem Polonie... 
de alto et basso compromittere parati sumus et adhuc nos cum prompto 
debite optulimus, Venetique ipsi suos nuncios huc... miserant, qui 
compromittere in eundem d. regem omnino recusantes penitus nil 
ad rem, quod iustum foret aut respiceret equitatem, facere curaverunt, 
ipsum ambicionis spiritum ad complura iura et bona corone nostre 
extendebant. Verum, quia nec per intimata de curia Romana cogno- 
vimus neque nunciis, ut prelibatur, in effectu fuit in facto huiusmodi 
deductum quidquam vel conclusum, arbitramur nempe illo modo, 
videlicet in curia Romana vel apud sedem apostolicam parlamenta... 
nequaquam proficere... Beim Abbruch der Verhandlungen soll der 
Gesandte feierlich die Pflicht Venedigs zur Zahlung des Jahreszinses 
von 7000 fl. feststellen. F. 18g. 


(1412 Frühjahr, vor Juni 17) 5. 
22. An Heinrich IV. von England über englische Hilfe für Papst Johann XXIII. 
F. 248 v. — Finke ı, Nr. 24. 


ı Gemeint ist wohl Nr. ı4. Einzelne Wendungen stimmen überein. 

3» So Hs. 

3 So die beiden Schlußsätze. 

4 Vom 4. September ı411, Altmann, Nr. ız2. Die Ofener Verhandlungen sind 
Ende Mai gescheitert. Schiff 16. 

5 Tag des Friedensschlusses zwischen Neapel und dem Papst, Schiff 19. 


10* 
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(1412 erste Hälfte, wohl Frühjahr). 


23. An die genuesische Kolonie in Kaffa: Schickt gen. Gesandte, 
die zusammen mit genuesischen Gesandten mit dem Khan der Tataren 
(Dscheleladdin) über die Wiedereinrichtung eines Handelsweges von 
Asien (China) nach Europa, über Kaffa und Kilia, verhandeln solle. 
F. 269 v und 303. 

Konzept in zwei Formen. Druck und Erläuterung: Vierteljahr- 
schrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 23 (1930) 145 ff. !. 


(Nach 1412 Juni 25) 2. 

24. An Papst Johann XXIII.: Bitte, den Bischof Georg von 
Trient, den er in seinen königlichen Schutz genommen und zu seinem 
Rat ernannt habe, in sein Bistum einzusetzen und ihn, da der König 
seiner Gegenwart bedürfe, nicht an die Kurie zu zitieren, vielmehr den 
deutschen Episkopat zur Verkündigung des Bannes über Friedrich von 
Tirol und seine Helfer und des Interdikts über sein Gebiet aufzufordern, 
F. 329. 


(Ofen 1412 Juni 25 — Juli Ende) 3. 
25. (Ein Kanzleibeamter) schreibt in Sigismunds Auftrag (an den 
Kanzler, Erzbischof Johann von Gran) über die Verhandlungen mit 
den Polen, besonders in der Deutschordenssache; Szene bei der Ver- 
wahrung des (neuen) Majestätssiegels+. F. 292 v. 


ı Hier darf eine näher nicht zu datierende Urkunde Sigismunds für einen in Ofen 
ansässigen Florentiner (Circumspecto Quoffero de Florencia civi civitatis nostre Bude 
et familiari nostro domestico, fideli, dilecto) angeführt werden: Nimmt ihn auf zu: 
familiarem nostrum domesticum, commensalem, mit allen mit dieser Stellung ver- 
bundenen Vorrechten: insbesondere wird er überall im Reiche und in Ungarn mit seinen 
Waren zollfrei sein set presertim de partibus Prussye et circumvicinarum 
regionum nobis versus Budam«. 

2 Tag der im Text anscheinend als eben geschehen (assumpsimus et ... aggre- 
gamus) erwähnten Ernennung des Bischofs zum königlichen Rat: Altmann, nr. 253. 

3 Das Datum ergibt sich folgendermaßen aus dem Text. Ladislaus befindet sich 
in Ungarn (die Orte, an denen er nach unserem Briefe an neun Tagen bewirtet werden 
soll, sind ungarische Orte; Ziel der neuntägigen Reise ist Ofen); das war der Fall vom 
ı2. März (Zusammentreffen mit Sigismund an der Grenze, Arndt 79) bis Ende Juli 
(ebda 87 f.). Innerhalb dieser Zeit ist als genauerer Termin eine (in unserem Briefe 
vorausgesetzte) vorübergehende Trennung der beiden Könige aufzusuchen. Nachdem 
sie seit ihrer ersten Begegnung bis zu dem in Ofen gemeinsam gefeierten Pfingstfest 
(22. Mai) anscheinend immer zusammen gereist waren, trennten sie sich eben am 25. Juni 
in Stuhlweißenburg: Sigismund ging nach Ofen, Ladislaus zum Erzbischof von Gran 
auf die Jagd (FeBßler, G. v. Ungarn 2, 310). Daß diese Zeit gemeint ist, beweist sowohl die 
Situation: Ladislaus und Gran sind zusammen, als auch die bei Feßler genannten Orte, 
die mit denen unseres Briefes übereinstimmen. 

4 Wie die allgemeine Situation (vgl. Anm. 3), so führt auch diese Siegelanekdote 
auf Gran als Empfänger. In Anwesenheit des Hofes läßt Sigismund sein röm. Königs- 
siegel sverwahren« ; d.h. er steckt den Stempel in ein Ledersäckchen, verschließt und 
siegelt den Verschluß mit seinem Signet, und übergibt das Ganze dem Briefschreiber 
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Reverendissime pater et domine graciosissime. Serenissimus 
princeps d. Sigismundus Romanorum rex semper augustus ac Ungarie 
rex etc. commisit michi, ut vestre reverendissime paternitati rescri- 
berem, quomodo domini de Polonia ad illa facta, ad que hesterna die 
nullo modo consenciebant, hodie ad illa penitus consenserunt. Et 
ideo sua serenitas disposuit d. Jacobum waywodam ! cras summo 
mane ad vestram reverendissimam paternitatem destinare et de sua 
intencione, quid vestre reverendissime paternitati cum serenissimo 
d. rege Polonie agendum expediat, lacius intimabit. Nam inter cetera 
intendit sua serenitas, ut idem d. rex Polonie uno die in Maroth 2, 
secundo die in Strigonio 3, tercio die in Visegrad #4, quarto et quinto 
diebus in Henkuch 5, Nastre et Damass, sexto die in Insula$, 
septimo die in Vacia 7, octavo die in Monostor 38 et nono die in Buda 
vel in Salmar 9 et in circuitu Bude idem d. rex Polonie velit pausare 
et solaciari. Et sperat sua serenitas, quod de consilio vestro istis novem 
diebus poterit in factis d. regis Polonie et suorum et d. Cruciferorum 
dare debitum ordinem et bonam expedicionem. Et rogat vestram 
reverendissimam paternitatem, ut quantocius ad suam maiestatem 
Tedeatis. 


mit dem Auftrag, es dem Adressaten bei nächster Gelegenheit zu geben. Verstehen wir 
auch den Witz nicht, den der Bischof von Agram dazu machte: »Dein Herr hat mir die 
Gurgel abgeschnitten ', so versteht man wohl, daß der Adressat der eigentliche Siegel- 
bewahrer sein muß, also der Kanzler Johann von Gran. Damit ist der Absender wohl 
sicher ein Kanzleibeamter. Sollte die Redensart des Bischofs von Agram mit der Sitte, 
nach der der Kanzler den Siegelstempel an einer Kette um den Hals trug, zusammen- 
hängen, der Bischof sich etwa in Hoffnungen auf das Kanzleramt im Röm. Reich 
getäuscht gesehen haben ? B. Eberhards Nachfolger, Johann (seit 1421), ist tatsächlich 
Kanzler geworden: Lindner, Urkundenwesen 35. Zum Siegelwesen vgl. noch die Notizen 
zu Nr. 29. 

ı Die mir bekannt gewordenen Woiwoden mit dem Namen Jacobus passen nicht 
auf das Jahr 1412; ein 1408 noch bezeugter, der von Siebenbürgen, wird am ı. Sep- 
tember 1412 als verstorben bezeichnet: U.B. z.G. d. Dt. in Siebenbürgen 3, 539, ein 
zum 16. Januar 1419 bezeugter (Altmann 3795 a) kommt ebenso wenig in Betracht, 
da Stibor noch 1413 Woiwode war (U. B. usw. 578); andererseits aber heißt ein 1423 
amtierender W.: Nikolaus; Feßler 2, 365. Der a.a.O. 554 zu 1412 genannte Woiwode 
von der Moldau ist ohne Namen genannt. 

2 Nagy-Maros ? 

3 Gran. 

4ı Visegrad (= Blindenburg). 

5 Von mir nicht aufgefunden. 

6 Gemeint ist wohl die von der Donau zwischen dem Knie und Ofen gebildete 
»St. Andreasinsel«e, bzw. ein Ort auf ihr. 

7 Waitzen, ung. Vacz. 

8 Ob Puszta-M.? 

9 Von mir nicht aufgefunden. FeBler 2, 310 nennt noch (nach welcher Quelle?) 
als weitere Aufenthaltsorte Ladislaus’: Tata (Totis, häufiger Aufenthaltsort auch Sigis- 
munds), Nezmely (?). Da die Könige sich am oder gleich nach dem 25. Juni in Stuhl- 
weißenburg getrennt hatten, würde das westlich von den übrigen Orten gelegene Totis 
gut passen. 
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Insuper innotescat vestre reverendissime paternitati, quod iam 
in instanti fecit complere! sigillum maiestatis imperialis?, astantibus 
d. cardinali3, prelatis, baronibus ac militibus in Stuba maiori, ac d. 
Zagrabiensis + capiendo sigillum et in sinu reponendo dicebat ridi- 
culose ad me: O, dominus tuus abscidit michi gutturl Et tandem 
eadem regia majiestas in quadam cyrotheca 5 illud sigillando cum 
signeto suo in presencia prelatorum et baronum tradidit ad manus meas 
sub tanta custodia, [ut] reservarem vestre reverendissime paternitati. 


Wissegrad 1412 September 17. 

26. Generalvollmacht für Erzbischof Johann von Gran (Johanni 
primati et ap. sedis legato necnon aule nostre Romane regie cancellario 
und die beiden Peren (magnificis viris P. Peren 6 olim comiti Sicu- 
lorum 7 et Emerico de Peren secretario, cancellario nostro): Sie sollen 
in den im Ofener Schiedsspruch ® an die Parteien: den Deutschen 
Orden und Polen—Litauen, zurückverwiesenen Punkten (de et super 
capitulis et articulis per nos in vim compromissorum huiusmodi pro 
maturiori indaginis et probacionis evidencia ad partes remissis) ent- 
scheiden (in quantum earum uniformis voluntas et consensus acces- 
serit); dabei dürfen sie u. U. auch den Ofener Schied widerrufen. 
F. 185. Datum in Wysegrad 
a. D. millesimo CCCCXII., XVII. die Septembris... 9. 


ı So Hs. 

3 D.h. erließ das Siegel verwahren. Vgl. Du Cange 2, 468. Als sig. maiest. impe- 
rialis bezeichnet Sigismund sein Majestätsiegel als Röm. König (abgebildet bei Posse, 
D. Siegel d. Dt. Kaiser u. Könige 2, Taf. 13, 3) auch sonst. Leider weiß ich nicht, wann 
das Siegel zuerst verwendet wurde; vgl. Lindner, Urkundenwesen 67f. Als wohl vor- 
handen, aber nicht zur Verfügung stehend wird das Majestätssiegel bezeichnet am 
2. Oktober 1412, Altmann, Nr. 364 (war es noch bei dem Kanzler Joh. von Gran ?). Vgl. 
auch noch unten Nr. 30. Das wirkliche »Kaisersiegel« hat sich Sig. im November 1417 bei 
dem Pariser Goldschmied Arnold v. Bomel bestellt (vgl. W. Ewald, Siegelkunde 139; er 
wird übrigens einer von den Goldschmieden gewesen sein, von denen der Straßburger 
Ulrich Meiger am 17. März an seine Vaterstadt schreibt, Sigismund habe sie in Paris 
gedungen: Finke, Acta conc. Const. 4, 455). Nach 1417 hat allerdings auch noch ein- 
mal eine Zusammenkunft des ungarischen und des polnischen Königs stattgefunden, 
und auch sie galt der Ordensangelegenheit; doch sind dieses zweite Mal die Könige 
im Grenzgebiet (Altendorf, Kesmark, Leutschau) geblieben (Feßler 2, 365; Aschbach 
3, 176 ff.). »Sigillum imperialee als röm.-deutsche Majestät (Gegensatz: sregale« = 
ungarische Majestat) erwiesen in Nr. 23a. 

3 Branda; s. oben. 

4 B. Eberhard von Agram (Zagreb). 

5 Wohl einfach ein Beutel, vgl. Du Cange 2, 311. 

6 Später im Text richtiger: Petrus de Peren. 

7 Szeklyergraf in Siebenbürgen; vgl. A. Timon, Ungarische Verf.- u. Rechts- 
geschichte (1904), Register. In der alten Stellung erscheint P. 1398 und 1403 im UB zur 
G. d. Deutschen in Siebenbürgen 3 (1902) S. 212 u. 307. 

8 Vom 24. August 1412. 

9 Das Itinerar Altmanns Nr. 356—365, der unsere Urkunde nicht kennt, läßt 
Sig. erst im Oktober in Wissegrad vermuten. Zum Ganzen vgl. Altmann Nr. 381. 
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(Bihac 1412, um November 15) !. 


27. Entwürfe zu der Mitteilung an die Stadt Trau, daß Sig. ihr 
den Genuesen Ugolinus de Auria zum Flottenbefehlshaber gesetzt habe. 

(F. 273:) Speciali quadam inter tot et tanta negociorum genera... 
Schickt den Empfängern fidelem nostrum Ugolinum ad officium et 
regimen armiradiatus. 

Absatz; dann: Sollen ihn aufnehmen »in armiratum nostrum et 
officium armiradiatus«. 

Absatz; dann: Ad ea. Kurze Empfehlung des Admirals. 

(F. 274:) Honorabiles, fideles, dilecti. Hat Brief erhalten; sollen 
weiter wirken in defensionem fidelium... Et ecce pro uberiori custo- 
dia civitatis et propulsanda infestacione etc. 

Absatz; dann: Inter alia devocionis insignia, quibus assidue 
claruistis, illud specialiter nostris memorialibus est suaviter impressum, 
quod excrescente fervore fidei, quam in vos pia mater radicavit anti- 
quitas et grata novitas solidavit, contra iniqua attemptamenta Vene- 
torum non minus audacter quam unanimiter vestra devocio assurrexit. 
Ex quo sinceritatis vestre, dum nobis in ipsius operis exhibicione 
complacuit, commendamus affectum, propter quod nostra sic exinde 
gratificata maiestas! ad vestri favorem [et] graciam nos invitat hy- 
lariter, ut, si umquam retroactis temporibus in predecessoribus nostris 
benivolencie plenitudinem invenisse recolitis, apud nos pinguiorem 
semper in melius graciam invenire de cetero firmiter confidatis. Vo- 
lentes igitur, ut status ipsius civitatis et parcium circumvicinarum, 
quas velud earum membrum regni nostri quadam affectione precipua 
serenitas nostra amplectitur, feliciter et provide perservetur, fideli- 
tatem vestram, quam semper invenimus ad beneplacita nostra paratam, 
hortamur attente mandantes, quatenus nobilem Ugolinum de Auria 
de Janua etc. 

Absatz; dann: Sic in armorum apparatu continuo persistatis ad 
confusionem ipsorum rebellium intendere valeatis. 

Absatz; dann: Ex hiis sane digna vos commendacione prosequimur 
et benivolencie nostre graciam tanto vobis favorabilius pollicemur, 
quanto devocionem vestram fructuosiorem nostris serviciis experimur. 
Cumque pro quibusdam negociis, que honorem nostram et commoda 
et utilitates vestras appetunt, etc. Speciali quadam etc. 


3 An diesem Tage ist der Brief an Trau ausgestellt (überliefert in dem Druck von Lu- 
cio, Memorie di Trau 405), in dem in abweichendem Wortlaut die Ernennung des Ugolinus 
mitgeteilt wird — wohl die einzige endgültige Form: Dank dafür, quia ... contra iniqua 
molimenta Venetorum hiis diebus non minus audacter quam unanimiter et triumphaliter 
vestra devocio insurrexit. Gibt dem Rektor, Pasqualinus, als Befehlshaber zur See bei: 
Ugolinum de Auria de Janua ad officium admiratie et in armiratiam in regimine maris 
dicte civitatis nostre Tragurüi ... ut ipse in officio armiratorie, ac ... Pasqualinus 
de Restis de Ragusio comes seu rector in regimine ... Tragurii potiantur. Die beiden 
haben schon unter Ludwig dem Großen gedient. 
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(Modrus 1412, nach November 29?) !. 


28. An einen Untergebenen: Herzog Friedrich von Österreich hat 
Hilfe gegen die Venezianer zusagen lassen; vielleicht will er Doge von 
Venedig werden. Gute Aussicht, auch H. Ernst zu gewinnen. Italie- 
nische Nachrichten. F. 268 v. 

Sigismundus etc. Fidelis, devote, grate, dilecte..e Hodie appli- 
cuimus huc in Modressam, ubi reperimus nobiles Fr. et Jo. consiliarios 
et ambassiatores illustris principis F. ducis Austrie per ipsum nostri 
in presenciam in certis negociis destinatos, qui sunt pociores de suo 
consilio et regunt prefatum ducem ac terras et dominia eiusdem. 
Quorum ambassiate et legacioni dedimus audienciam, ne diucius 
retardarentur, quia fere per octo dies hic in loco fuerant nostrum 
adventum prestolati, et legacionis ipsorum copiam de alamanico in 
latinum sermonem saltim summarie et quoad sensum intencionis 
eorum translate vobis interclusam presentibus duximus destinandam, 
ut clarius comprehendatis voluntatem eiusdem ambaxiate. Verum, 
quia prefati nuncii promptitudinem domini ipsorum nobis plurimum 
offerebant, et presertim, quomodo idem dux totis viribus et propriis 
stipendiis contra Venetos vellet nobis constanter adesse, assistere et 
deservire; nam in uno articulorum eciam exprimitur, quamvis fortassis 
aurifacicie ponatur, quoniam animose optaret capello seu mittra ducis 
Venetorum se investiri. Nos etenim super ambassiatis huiusmodi 
nunciis ipsis plenam dedimus responsionem ?2, de qua et ipsi nuncii 
sufficienter et plenissime contenti dicebant, quod utique domini eorum, 
videlicet ambo duces Austrie, debent responsionem 3 per nos factam 
benivole et gratanter acceptare, et ipsos ambos duces inducere et 
tenere ad nostra beneplacita et voluntatem. Et ideo confidimus, quod 
prefatus dux F. ad vota nostra precipue contra Venetos in omnibus 
se conformabit et eciam ducem Ernestum fratrem suum ad assistendum 
nobis inducet, qui si induci non poterit, affirmo 4 tamen tenemus, 
quod prefatum ducem F., prout iidem nuncii nos certificaverunt, 
beneplacitis nostris se conformare 5, et ecce predictos nuncios taliter 
expeditos ad propria et ad dominos ipsorum permisimus remeare, 


ı Hs. sit—maiestatis. 

2 Das Itinerar bei Altmann Nr. 380—382 a ist zu korrigieren. Nachdem Sig. am 
8. November 1412 zuletzt in Agram geurkundet, ist er am 15. November in Biha6 (von 
hier Ernennung des Admirals von Trau, Lucio, Memorie 405, s. oben Nr. 28), hier auch 
noch am ıg. November (denn als Bihac ist das »Buheyge bei Altmann Nr. 381 zu deuten). 
Der Ort, an dem er am 29. November urkundet (Altmann Nr. 332),ist Brinje in Kroatien. 
Unmöglich konnte er dann am 30. November, wie Altmann nach Windecke angibt, 
(Nr. 382 a) vor Laibach sein. Das nördlich von Brinje gelegene Modrus wird Sig. auf 
dem Wege Brinje— (Karlstadt ?)—Laibach passiert haben; oder schon auf dem Marsch 
Agram—-Biha6, dann also zwischen 8. und 15. November ? 

3 Hs. responsivam. 

4 So Hs. 5 So der Satz. 
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et quicquam in hiis et aliis quibuscunque negociis nostris conclusive 
factum fuerit, vestre p. continue significare non omittemus. Habemus 
eciam certa nova de partibus Italie per F. abbatem nobis intimata !, 
que revera animum nostrum letificavere et votis nostris plurimum 
blandiuntur. 


(1412 Oktober 31—Dezember 16) ?. 

29. (Anden Deutschen Orden:) Mußte den Ständen der Neumark 
lateinisch und unter (ungarischem) Königssiegel, statt deutsch und 
unter Majestät schreiben (Altmann Nr. 381), da die deutschen Notare 
in Friaul sind. — F. 269. 

Sigismundus Dei gracia Romanorum rex semper augustus ac 
Hungarie etc. rex. Honorabiles et religiosi viri, devoti, fideles, dilecti. 
Sigillo nostro maiestatis et eciam notariis Alemanicis in remotis circa 
Forum Julii existentibus propterea litere ad nostram Novam marchiam 
more solito in Alemanico scripte et sigillo nostre maiestatis sigillate 
non fuere. Sed ecce illas in Latino sermone et sigillo nostro regali in 
efficaci forma, ut arbitramur, expeditas vobis per nuncium vestrum 
latorem presencium duximus destinandas. 


(1412 kurz vor Dezember 10) 3. 
30. An Brunoro della Scala: Soll seine Angelegenheit in Görz, 
wohin Sig. in den nächsten Tagen kommen wird, vorbringen. F. 267 v. 


ı Vjelleicht der Fridericus Abbas Sextensis, für den sich der König in einem 
undatierten Brief (f. 298 v) an unbekannte Empfänger (Illustres, nobiles, fideles, di- 
lecti) einsetzt: ein gewisser Czaninus de Anona hatte eine Zahlung des Patriarchen von 
Aquileja an den Abt von 300 fl. arrestiert. 

2 Der Brief muß während des Abstechers geschrieben sein, den der König 
von seinem Marsche Ofen—Friaul nach Slavonien machte. Da er am 31. Oktober, 
in Agram, zum letzten Male deutsch urkundet (Altmann Nr. 375), dann aber erst 
wieder in Udine (am 23., vielleicht schon am 17. Dezember, Altmann Nr. 389; Nr. 385 
hat keine Angabe über die Sprache), hat er sich in Agram von den Notaren getrennt, 
und hat sie erst in Udine wieder getroffen. Daß in derselben Zeit auch das Majestäts- 
siegel fehlte, bestätigen die Originale: daher sind Altm. Nr. 382 und 383 doppelt aus- 
gefertigt, eben das Exemplar mit der Majestät wurde nachgeliefert. Das von Altmann 
unpräzise genannte »Kgl. Siegel«s ist ein ungarisches (welches?) Siegel, (daher ja 
auch des Königs Skrupel in unserem Brief), wie eine Nachfrage im Königsberger Archiv 
ergab, und wie es auch schon in Altm. Nr. 364 (2. Oktober) heißt: »Quas propter absen- 
ciam sigilli nostri imperialis sigillo nostro, quo ut rex Hungarie [utimur ?] fecimus 
consignari«. Also damals fehlte schon das Siegel; vgl. auch oben Nr. 25. Die Kanzlei 
bezeichnete also damals die röm.-deutsche Majestät als sigillum imperiale; das 
8. regale ist die ungarische Majestät (nicht etwa das röm.-deutsche Sekret). Vgl. 
die Urk. Altm. Nr. 220. Deren Datum lautet im Cod. 22 des Wiener Staatsarchivs 
(f. 40): Datum Dixsgur a. D. etc. quinta die Maii sub maiestate regali, regnorum 
ut supra. — Mit dem »Verwahren« des Siegel in Nr. 25 hat das übrigens nichts zu tun; 
denn Urkk. vom 13. August 1412 (Altm. 301. 302) haben das Majestätssiegel. (Freund- 
liche Mitteilung des Preuß. Geh. Staatsarchivs). 

3 Am 10. Dezember urkundet der König in Görz, Altmann Nr. 383. 


154 Hermann Heimpel 


Sigismundus etc. Nobilis, fidelis, dilecte. Venit hesterna die nostri 
in presencia Fridericus de Peciis : familiaris tuus lator presencium cum 
tuis litteris, et ea, que iuxta continenciam earundem litterarum viva 
verborum expressione nobis recitavit, pleno collegimus intellectu. De 
nostra quippe intencione... instructus ad te revertitur et te oretenus 
informabit. Nos equidem Deo auspice die crastina abhinc dietas nostras 
accelerando continuabimus, et die lune aut martis in Goricia ( ?)2 
constituemur 28.153, Et illac de qualitate et condicione negociorum inibi 
qualitercumque se habencium nos debes cerciorare, et facta in tali 
ordine et puncto disponere, ut valeamus procedere ad actum sine 
protractione. Postquam enim in Forum Julii veniemus, nollemus 
libenter tempus in casum consumere et stare ociose. Datum etc. 

Familiaris nobilis Brunonis de Lascalis etc. nostri et s. imperii 
vicarii generalis 3. 

(1412 Anfang Dezember) 4#. 


31. Geleit für einen venezianischen Kaufmann (honorabili Peroni 
Spereri mercatori de Venetis et duobus collegis seu familiaribus in 
comitiva sua existentibus): Er kann, zu Wasser und zu Lande, frei 
kommen, »ad exercitum nostrum vel alias partes Fori Julii, in quibus 
nostra maiestas hiis diebus constituetur«. F. 300. 


(Udine? 1412 kurz vor Dezember 20) 5. 


32. Fordert die Stadt Cividale zur Hilfe gegen die Burg Savor- 
gnano auf. F. 195 v. 

Sigismundus etc. honorabilibus Gastaldyoni et provisoribus 
necnon toti communitati civitatis Austrie, nostris et s. imperü ac s. 
Aquilegiensis ecclesie fidelibus dilectis... Quia consulta deliberacione 
providimus hodie validum exercitum nostrum subter castrum Savor- 
gnanum nomine et in obsidionem eiusdem castramentorum... eX- 
pugnandi causa illo circumvallato et transmissis bombardis et aliis 
bellicis instrumentis nostra profecto maiestas crastina die de mane in 
medium predicti felicis exercitus nostri personaliter egredietur. Uni- 
versitatem itaque vestram requirimus et hortamur attente mandantes, 
quatenus... cum armorum et aliorum ingeniorum apparatu ad bellica 
certamina apto et correquisito, necnon pedestribus et equestribus 
vestris subditis seu quemlibet ad vos pertinentibus parati et victualibus 
sufficienter fulciti jam eminus insurgite et ad predictum exercitum 
nostrum sine mora confluentem accedatis. Bedarf an Lebensmitteln: 


ı Er war 1416 mit Sigismund in England; Finke, Acta conc. Const. IV, 461. 

a Hs. Goncia. 

5 Gemeint ist der oben genannte Fridericus de Peciis. Die Notiz wird so auf dem 
Konzept gestanden haben: dem Genannten soll der ausgefertigte Brief zugestellt werden. 

4 Sig. urkundet am 16. Dezember 1412 zum erstenmal in Udine, Altmann, Nr. 384. 

5 Vgl. Altmann Nr. 388. 


Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds 155 


Cum itaque minuante temporis hyemalis instancia et discriminosa 
temporis penuria foderi confluenciam interdicat, quocirca universitati 
vestre committimus, quatenus in civitate nostra et eius tenutis pu- 
blice faciatis pronunciari, ut omnes et singuli panes, carnes, blada, 
fenum, vinum seu Tes alias quascumque victui hominum et equorum 
pascuis... oportunas ad felicem exercitum nostrum.. deferre debeant, 
ymmo ipsos ad hoc prudenter et diligenter indicatis, ut eciam in terris 
vicinis victualia ipsa emere debeant .et ea ad eundem exercitum... 
transportent. Der König wird Leute zum Schutz der Transporte ab- 
ordnen. 


(1413, wohl Ende Januar, in Istrien.) 


33. AnK. Ladislaus von Polen: Bericht über seinen und seiner 
' Feldherren Feldzug in Friaul und Istrien vom Einmarsch (10. De- 
zember I4I2) bis nach der Eroberung von Muggia (zwischen 18. und 
24. Januar 1413). F. 285 v. 

Sigismundus Dei gracia Romanorum rex semper augustus ac 
Hungarie, Dalmacie, Croacie rex serenissimo principi d. Wladislao 
Dei gracia regi Polonie, fratri nostro carissimo, salutem et mutue di- 
lectionis incrementa. Serenissime princeps, frater noster carissime. 
Dudum siquidem et crebris vicibus, ut eciam nobilis Zawissa novit, 
concepimus vestram fraternitatem, quam circa nostros et imperii 
sacri promovendos dirigendosque honores sentimus et experimur 
zelatricem esse, gloriosis nostrorum successuum auspiciis pre ceteris 
mundi principibus visitare. Sed fatemur, quod a vestra fraternitate 
de tanta taciturnitate iuste redargui possemus. Verumptamen sub- 
sequentis defensionis obiectio argumentum elidit. Ut itaque de pro- 
cessibus nostris et successibus, quos omnipotens Deus non meritis 
nostris, sed sola sua largissima pietate felicibus incrementis augere 
dignatur, vestram fraternitatem non lateat: ecce enim negociis regnorum 
nostrorum undique salubriter dispositis cum validissimo exercitu 
patriam Fori Julii gracia Dei sospites corpore et animo fortes ad con- 
fusionem Venetorum rebellium pridie, videlicet decimo die preteriti 
mensis Decembris ingressi?, ubi largiente Domino, tam iusto iudicio 
Dei quam veloci, ubi prefatorum rebellium gentes, que in nostri ab- 
sencia gloriabantur, terga vertentes de dicta patria Fori Julii subito 
fugerunt et largiente Domino cunctas civitates et castra, que in circuitu 
eiusdem patrie a rebellibus tenebantur, quam eciam longis et occultis 
insidiis usurpando sibi appropriare conati sunt, ad nostre fidei cultum 
preter tria castra 3 pene reducta fuere. Et quamquam eadem tria 

» Altmann 421. 422; Kretschmayr, G. Venedigs 2, 264. 

2 An diesem Tag urkundet Sig. und Görz, Reg. Imp. XI, Nr. 383. Zum ganzen 
vgl. Aschbach ı, 346 ff. und Schiff 22 fl. 


3 Darunter wohl Treviso und Motta, Schiff 25. Ein Verzeichnis der gewonnenen 
Plätze hat Sigismund vielfach herumgeschickt, so an England und an Byzanz, oben Nr. o. 
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castra, assistente nobis dextera altissimi, cum multo forciora recepimus, 
eciam obtinere potuissemus, utilium nempe exigente qualitate cau- 
sarum magnificas Nicolaum de Chaat wayvodam ! et comitem Pyponem 
cum valido exercitu versus territoria Padue, Verone et Vicencie adhuc 
nuperrime 2 premisimus, qui et salvi illac pervenerunt, et in territorio 
Verone et Vicencie multis castellis atque castris ad nostram obedienciam 
subiugatis eciam de dictis civitatibus hiis diebus nova delectabilia 
audire speramus. Nos vero extunc in dicta patria Forii Julii aliquan- 
tisper moram trahentes, ubi illustris princeps Theodorus marchio 
Montisferrati, qui et capitaneus civitatis Januensis existit, nobis fecit 
fidelitatis sacramentum, et eciam magnificus Philippus Maria filius 
quondam ducis Mediolanensis per solemnes ambassiatores obtulit se 
cum omnibus suis ad nostra mandata 3. Item Gelfi et Geblini de civi- 
tate Brixie, quam tenuit Pandolphus Malatesta, per certum oratorem 
ipsorum et literas intimaverunt se unitos et cum civitate Brixiensi et 
eius districtu nobis obtemperare et adherere +. Deinde cum gentibus 
nostris Hungaricis, que denuo supervenerunt, et potencie nostre 
brachium congregatis circumquaque presidiis roborando successimus 
ad terram Istrie, que eciam quoddam membrum de tenutis Venetorum 
extat, in qua eciam quandam civitatem Mugla vocatam cum nonnullis 
fortaliciis et antris lapideis iam obtinuimus 5, et magnificum Johannem 
comitem Goricie cum bombardis nostris ad expugnandum quoddam 
castrum suum, quod a prefatis Venetis ipso invito fuit usurpatum, 
destinavimus 6. Nos autem in despectum et iniuriam prefatorum re- 
bellium et adversariorum aliquibus diebus in dicta terra Istrie parra- 
gari et pausare decrevimus taliterque exercituum domino cooperante 
in brevi disponere confidimus, ut cum isto exercitu nobiscum existente 
alilam partem nostri exercitus, que aperit et parat viam ante faciem 
nostram, liberius sequi et versus partes Lombardie prompcius et como- 
dosius procedere valeamus. Ut nulla dubietas post tergum relin- 
quatur, nobilem vero Georgium de Zeyk familiarem vestrum propterea 


ı Nicolaus Marczali kann es nicht sein, er war in der Schlacht bei Motta am 
24. August 1412 gefallen, Schiff 21 f. 

2 Im Januar 1413, Schiff 25. 

3 Die am 6. Dezember 1412 bevollmächtigten mailändischen Gesandten scheinen 
also doch abgereist zu sein; vgl. Schiff 36, Anm. 2. 

4 Brescia (und Bergamo) hatte Sig. in Nr. ı9 Mailand wiederzugeben versprochen, 
sobald er sie Pandulf Malatesta abgenommen hätte. 

5 Vgl. Aschbach ı, 348. 

6 Johann (Meinhard) von Görz (vgl. die Stammtafel bei Kretschmayr, Geschichte 
Venedigs 2, 602) war am ı9. Januar, von Udine kommend, von Görz nach Istrien auf- 
gebrochen; so nach dem »Raitbuch des Yban, Amt- und Speisenmeisters zu Görz 
1412—1416, f.9: A.D. etc. XIII. Ze merkchen, was mein herr gesindes ze Gorczs ge- 
lassen hat in seiner Kost, da er gen Ysterreich geritten ist des pfincztages vor sand 
Angnesen tag.«e Er war schon in Cividale und Udine beim König, ebda f. ı. Wien, 
Staatsarchiv, Hs. W 971 (1076). 
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apud nos retinuimus, ut per eundem nostre progressionis contingencia 
queque seriosius vestre fraternitati postmodum intimemus, rogantes 
vestram regiam fraternitatem, ut de felici statu vestri continencia et 
prosperis successibus pro speciali nostra iocunditate placeat cordis 
nostri intrinseca innovare. 


(In Istrien, 1413, wohl Februar). 


34. An einen der geistlichen Kurfürsten (Werner von Trier ?): 
Mußte trotz seines Wunsches, die deutsche Krone zu erwerben, zur 
Verteidigung des Patriarchats Aquileja die Venezianer bekriegen; ein 
Teil des Heeres steht bei Verona, er selbst mit dem Rest in Istrien; 
baldige Rückkehr nach Italien. Bittet um Rat: Soll er die bald zu 
glücklichem Ende zu führende italienische Unternehmung jetzt auf- 
geben?! F. 244. 

Venerabilis etc. Avuncule carissime. Dudum ad nitorem fidei 
orthodoxe dignum et debitum respectum habentes sollicitudinis nostre 
curas ad decus et honorem s. imperii et rei publice incrementa, que 
propter turbaciones temporum, ut noscis, multipliciter, presertim in 
Ytalia, diminuta et dilacerata fuere, cottidiana meditacione revol- 
vimus. Jlud nimirum nostre consideracioni occurrit precipuum, 
qualiter catholice fidei cultus et negocium s. imperii comodumaque rei 
publice nostris temporibus valeat propagari. Et quamquam tota cor- 
dis aviditate pro suscepcione corone regalis ad partes Alamanie ardenti 
desiderio descendere desideremus, ad exaltacionem itaque negociorum 
huiusmodi et nichilominus pro reformacione et recuperacione patri- 
monii, bonorum et iurium s. Aquilegiensis ecclesie velud insignis membri 
imperialis apicis, que Veneti rebelles longis et occultis insidiis usur- 
pando sibi appropriare moliti sunt, cunctis deliciis et regni nostri 
Hungarie opportunitatibus pretermissis persone nostre et nostrorum 


ı F. 310 bittet der König in einem nicht datierten Briefe an einen deutschen 
Empfänger, zusammen mit dem Bischof von Würzburg diejenigen zu beschwichtigen, 
die nicht an sein Erscheinen im Reiche glauben wollen: 

Nobilis, fidelis, dilecte. Legacionis tue verba per Symonem nuncium tuum vivi 
sermonis expressione recitata sane concepimus ... Circa quidem expedicionem negocio- 
rum S. imperii exultacionem precipue respiciencium necessarie occupaciones iter nostrum 
versus partes Alamanie aliquantisper retardaverunt. Sed altissimo et illis ac regni nostri 
Hungarie confiniis votive dispositis iam per directum dietas nostras, Deo auspice, con- 
tinuamus. Incredulitatem itaque illorum, qui fortassis ex tali retardacione de adventu 
nostro suscepissent ambiguitatem, exprobrare studeatis, inducentes venerabilem Jo- 
hannem Herbipolensem antistitem nobis plena dilectione gratum et acceptum, utipse.... 
ceteros attrahendo in nostre devocionis opinione confirmet „... Daß in Nr. 34 einer 
der drei geistlichen Kurfürsten gemeint ist, geht aus der Bemerkung über Verdienste des 
Adressaten um Sigismunds Wahl hervor. Das läßt zunächst an den an der ersten 
Wahl vom 20. September 1410 allein beteiligten Werner von Trier denken. Doch 
kann sich die Phrase freilich auch auf die zweite Wahl und damit auch auf einen der 
beiden anderen beziehen. 
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fidelium continuatis laboribus minime pepercimus, sed potencie nostre 
vires armavimus et prompta satis voluntate generalem s. imperii et 
rei publice utilitatem nostris et privatis commodis preponentes, manus 
misimus ad forcia, ita ut magnificum exercitum nostrum premisimus 
ad partes Verone, nos vero utilium persuadente negociorum qualitate 
ad has partes Ystrie cum validissimo exercitu nostro castrametati in 
proximo extenso brachio ad revidendas partes Ytalie propositum 
haberemus. Sic equidem pro generali bono fidei christiane, sed et 
negocii s. imperii, precipue ad cuius recuperacionem universorum 
christianorum, sed maxime principum sicut et vestra vota suspirant 
excitati; ubi nec laborantis votum aeris intemperies retardavit, sed 
inducit nobis labor solacium, per quem quies nostrum et nostrorum 
ac s. imperii fidelium paratur, ita quod auctore domino exercituum, 
cuius previa dextera cuncta nobis feliciter succedunt pre manibus, 
talia et desiderabiliter expectata in presenciarum habemus facta et 
negocia, que ad gaudium restauracionis et augmentum prosecucionis 
s. imperii utique cedunt pariter et honorem; pensantes itaque amoris 
affectum, quem pro honore et exaltacione s. imperii et rei publice ad 
personam nostram de mera sinceritate habuistis in electione et habetis 
illesum, firmiter credimus, ut, sicut nos honorem vestrum et commodum 
libenter amplectimur, sic et vos vice mutua diligatis et nostra, ubi 
maxime causam nostram et vestramins. imperii prosecucione concernere 
contingunt et in quibus non minues vestrum quam nostrum pro honore 
imperii vertitur interesse; ad id nempe labores nostri in istis partibus 
transacti temporis pervenerunt, ut modici temporis restaret labor, in 
quo speramus ad perfectionem votorum communium et prosperum 
tocius operis Ytalici complementum votive pervenire. Metitur eciam 
acies nostre mentis causas alias, per quas de vobis non indigne specialem 
confidenciam reportamus. KRequirimus igitur sinceritatem vestram 
et hortamur, quatenus una nobiscum ad contemplandam imperii ! 
et virtutem promotivam mentem vestram erigite 2: et utrum rem tam 
arduam imperi bellicis tot armorum laboribus in istis partibus iam 
quodammodo ad finem proximum reductam obmittere debeamus et 
desistendo ab inceptis ad suscipiendum regalem coronam progredi 
pocius nobis expediat plenius nobis consulere et deliberacionis vestre 
responsivam, quid melius quidve utilius vestro videre et iudicio oporteat, 
nos facere placeat nostre serenitati cum motivis intimare, animad- 
vertentes, quod esset deterius, et facile contigisset Italicis gentibus in 
absencia dominorum suorum utentibus more suo, ut tantus labor et 
effuse divicie pro recessu nostro irritum recidissent et recidiva negocii 
graviora nobis et imperio iterata dispendia generarent. Datum. 


ı Folgt unverständlich: spem mit Abkürzungsstrich. 
3 So Hs. 
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(1413) März 9, bei Muggia. 

35. An den Grafen Nikolaus von Zengg über dessen zurückkehren- 
den Gesandten, Bischof Nikolaus von Veglia :. F. 286 v. 

Magnifice, fidelis, dilecte.e. Venerabilem Nicolaum episcopum 
Vigilensem nostrum et s. imperii devotum fidelem proponebamus cum 
literis tuis, quarum copiam in nostris literis interclusam alias de Wrino 
ex certa nostra sciencia emanatis tibi direxisse meminimus, ad aliqua 
negocia expedienda destinare, ipsumque propterea retinuimus ali- 
quamdiu apud nos presencialiter. Quem ad vos remeantem tamquam 
nostre serenitatis et tue magnificencie fidelem devotum ... affectuose 
recommendamus. 

Datum in descensu nostro campestri prope castellum Mugle terre 
Istrie IX. die Martii, regnorum etc. 

Magnifico Nicolao comiti Segyre 2, Wegle et Modonysse, nostro 
fideli dilecto. 


(1413 bald nach März 20) 3. 


36. (AnK. Heinrich V.) Beileidsschreiben zum Tode seines Vaters, K. Heinrichs IV. 
Darin der Satz: Sperabamus enim cum ipso in Alamania convenire et de multis ad 
exaltacionem catholice fidei, christianitatis et rei publice votorum conformitate utiliter 
providere. F. 301. — Finke ı, 226, Anm. ı. 


(1413 bald nach April 22.?) 4. 

37. Ordnet Bartholomaeus de Savorgnano 5s (Bartholomeum de 
Swanargano zur Untersuchung des Tatbestandes in einem Streite 
zwischen Venedig und dem Patriarchen Ludwig von Aquileja über den 
Besitz dreier Burgen (castellorum Buleys, Rotii et Colini) ab; beide 
Parteien behaupten, sie zur Zeit des Waffenstillstandes (von Castelletto 
am 17. April 1413) besessen zu haben; Sig. will den Zustand so her- 
stellen, squemadmodum cum nobili Thoma Mucznigho procuratore 
ecclesie s. Marci et Antonio Contareno ambassiatoribus condictum 
extitit et deductume. Es soll alles zurückgestellt werden, was seit 
Karsamstag (a sancto Sabbato post horam terciarum hincinde) weg- 
genommen ist. F. 301. 


ı Die Veranlassung des Schreibens ist nicht zu ermitteln; doch ist die Feindschaft 
Venedigs gegen den Grafen von Zengg als treuen Anhänger Sigismunds bekannt. Die 
Venezianer hielten den kroatischen Hafen Zengg jedenfalls zu Ende 1412 unter Blockade: 
Mon. Slav. Nerid. 9, Nr. 48 (1412 Oktober ı8: Venedig schlägt das Ersuchen des Grafen, 
die Blockade aufzuheben, ab). 

3 So Hs. 

3 Todestag Heinrichs IV. 

4 Obere Zeitgrenze ist der Vertrag von Castelletto, 17. April 1413, Altmann, 
Nr. 464, Text: Mon Slav. merid. ı2, 104. Setzt man das Stück in das gleiche Jahr, 
so ist der Karsamstag der 22. April. 

5 Er stand, im Gegensatz zu seinen Oheimen Tristan und Franciscus, in gutem 
Verhältnis zu Sigismund; s. Altmann, Nr. 218. 
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| (1413 Frühjahr, nach April ı7). 
" 38. (An Venedig): Keine Hilfe für Pandulf Malatesta gegen P. Johann XXIII. 
F. 306. — Finke ı Nr. 27. 


(1413 etwa April—Mai):. 
39. (An eine italienische Stadt; Florenz? s Über den neuen Streit mit 
Ladislaus von Neapel. F. 298. — Finke ı, Nr. 28. 


(1413 Mai— Juni.) 2 
40. (An Venedig): Verlangt Durchzug für Truppen gegen Ladislaus. F. 305 v. — 
Finke Nr. 29. 


(1413 August.) 
41. An K. Heinrich V. von England, über das künftige Konzil. F.328v. — 
Finke ı, Nr. 43. 


(1413 August.) 
42. (An K. Karl VI. von Frankreich), dasselbe. F. 329 v. — Finke ı, Nr. 44- 


(1413 Sommer, vor September 12) !. 


43. (An Asti): Freude »de vestra in pristinum statum reintegra- 
cione«e, und: »quod de nostra affectata vocacione ad pristinam et 
desideratam reformacionem ... Virtutum domino ymnum laudis ... 
optulistis.. .«. 

Tenorem autem litere per illustrem principem ducem Burgundie 
consanguineum nostrum carissimum novissime vobis directe pleno 
collegimus intellectu. Nec enim stabilis mentis vestre per hoc quies 
turbetur. Fuerunt enim hiis diebus in conspectu nostro solemnes 
ambassiatores serenissimi principis d. Ludovici Jerusalem et Sicilie 
regis fratris nostri carissimi, cui grandis vinculo caritatis iungimur, 
qui eciam inter cetera ipsis iniuncta allegarunt et moverunt serenissi- 
mum principem d. Karolum regem Francorum et ceteros omnes prin- 
cipes de domo Francie fore benivolos et dispositos circa recuperacionem 
iurium et imperialium bonorum votis nostris velle se conformare. 
Et propterea ac pro nonnullis arduis negociis deducendis cum eodem 
Ludovico rege in Lombardia, ad quam ... progressum nostrum ma- 
turamus personaliter, providimus in unum convenire. Et ad partes 
easdem Lombardie appropinquat cum exercitu illustris Amadeus 
comes Sabaudie nobis et s. imperio obsecuturus?, sicud sue litere, 
quarum copia presentibus est involuta, protestantur. Et si prefatum 
Luduicum regem ad nos veniendi per vestra territoria iter facere con- 
tingeret, de libero et salvo sibi et gentibus suis progressu et conductu 
nostre maiestatis ad honorem provideatis. Speramus etenim cum 
eodem rege Ludovico eciam de status vestri tranquillitate et aliter 


ı Siehe oben S$. 135. 
2 Hs. obsecuraturus. 
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providere, cum et clarissime iusticie plenitudo et nos et vos in hac parte 
associet, ut omnis rancoris, si que fortassis remanserunt, expellendo 
reliquias ... in pacis pulchritudine sedeat et requie opulenta civitas 
vestra conquiescat. Et ecce ... dicta negocia nostra et s. imperü ... 
vestris ambassiatoribus communicando secure committimus et tamquam 
alteri parti nostri corporis fiducialiter inheremus, deputantes ipsos 
cum ceteris commissariis nostris interesse in nostro ac s. imperii nomine 
cum commissariis Ladislai regis de Duracio! negocia utique ardua 
deducere et tractare ... F. 330 v. 


(1413 Sommer) 2. 
.44. (An Papst Johann XXIII.): Bitte, die Kardinäle von Florenz 
und Reims zur Aussetzung des vor ihnen geführten Prozesses in der 
Streitsache zwischen Bischof (Georg) von Trient und Herzog (Friedrich) 
von Österreich zu veranlassen; er willselbst einen Vergleich versuchen 3. 
F. 299. 


(Vor 1413 September 12.?) 4. 
45. (An einen Prinzen des französischen Königshauses; Karl 
von Orl&ans ?): Hat mit dessen Gesandten, die jetzt zurückgehen, über 
die Angelegenheit Johanns von Burgund gesprochen. Namen der 
Gesandten: »nobilis Heynricus de Columberio capitaneus de Pedemon- 
cium, necnon egregius Laurencius Lamperti Doneti legum doctor«. 
F. 327 v. Ein Satz gedr. Finke ı, 218 Anm. I. 


ı Gemeint ist wohl die Gesandtschaft Ladislaus’ zu Sigismund (Juli— August 1413), 
von der die Chronik des Sercambi den Herrn von Camerino, Bernardo Varano, nennt. 
Schiff 39. 

3 Jedenfalls nach 1413 April ı3, an welchem Tage Erzbischof Simon von Reims 
Kardinal wurde. Vielleicht gingen mündliche Besprechungen Sigismunds mit Friedrich 
voraus; die beiden sind im Juni in Feltre zusammengetrofien (Aschbach I, 351 und 
357) und waren Juli (so Altmann, Nr. 551 a) oder August sicher zusammen in Innsbruck: 
Eberh. Windecke $ 15 S. ı1, $ 47 S. 27, $ 53 S. 49. In die Zeit vorher gehören wohl 
2 undatierte Briefe f. 331: a) An Friedrich von Österreich, Lob für seine schriftlich und 
mündlich (durch einen Gesandten) gemachten Eröffnungen in der Streitsache mit dem 
Bischof; b) An einen Kardinal: Will B. Georg u.a. (etc.) an den Papst schicken. 

3 Gleichzeitig bittet der König die beiden Kardinäle um Suspension des Prozesses. 
F. 299 v ist zwar nur das Schreiben an einen Kardinal erhalten (es wird eben für beide 
Briefe nur ein Konzept hergestellt worden sein). Daß er an beide schrieb, sagt aber die 
f. 300 eingetragene Aufforderung an einen Unbekannten (Honorabilis, devote, fidelis, 
dilecte), die Suspension zu unterstützen, in der es heißt: Scripta nostra dirigimus 
sanctissimo d. n. summo pontifici iuxta tenorem copie presentibus intercluse et eciam 
reverendissimis dominis Johanni Ostiensi episcopo vicecancellario necnon Florentino 
et Remensi commissariis s. R. e. cardinalibus. Der Vizekanzler ist der Adressat des 
auch f. 299 v ohne Namen überlieferten Briefes Sigismunds an einen dritten Kardinal: 
dieser möge für die Suspension des vor den beiden anderen Kardinälen (in presencia ... 
d. Florentini et Remensis cardinalium) geführten Prozesses wirken. 

« Vielleicht doch noch vor dem formellen antiburgundischen Bündnis mit 
Orleans, vgl. Finke a.a.O. 

AfU XII. 11 
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Sala 1413 Oktober 23. 


46. Vertrag mit Filippo Maria von Mailand. F. 1098 v. 

Sigismundus etc. Notum facimus ... Pax et caritas individua ... 
(keine Datierung). 

Druck des letzten, Sigismunds Verpflichtungen enthaltenden 
Teiles: O. Schiff, König Sigmunds italienische Politik (1909) 153. 
Notariatsinstrument, in der gleichen Sache (doch nur die mailändischen 
Verpflichtungen enthaltend) gedruckt bei H. Finke, Forsch. u. Quellen 
zur Geschichte des Konstanzer Konzils 31I—314 !. 


(1413 Oktober 23 2 bis November 15) 3. 


47. Aneinen italienischen Anhänger über Filippo Maria von Mailand. F. 332 v. — 
Finke ı, Nr. 47. 


Cremona 1414 Jan. 12. 


48. Generalvollmacht für den Erzbischof Johann v.Gran und 
den Palatin Nikolaus Gara+ (Johannis archiepiscopi primatis et 
apostolice sedis legati necnon nostre Romane regie dignitatis can- 
cellarii dignissimi, magnifici quoque viri Nicolai de Gara regni nostri 
Hungarie Palatini nostrorum vicariorum in regno nostro Hungarie etc. 
generalium in nostri absencia constitutorum) zu einem Schiedsspruch 
zwischen dem Deutschen Orden einerseits, K. Ladislaus v. Polen, 
Großherzog (magnum ducem) Witold von Litauen, den Herzogen Se- 
movit und Johann v. Masovien, und Herzog Bogislav v. Stolp anderer- 
seits. Insbesondere dürfen sie u. U. verändern den von Sigismund in 
Ofen ausgegangenen Schiedsspruch 5 und selbständig Stellung nehmen 
zu allem vor Benedikt von Macra (in utroque iure licentiatum in hac 
parte subarbitratorem per nos deputatum ) Vorgebrachten oder noch 
Vorzubringenden (producta ... aut forsitan coram eodem Benedicto 
producenda). Datum in civitate Cremone a. D. mill. quadringent. 
quarto decimo duodecima die m. Januarii ... F.20gv. 


Cremona I414 Januar IQ. 


49. Schickt Johann von Aussig, Propst von Fünfkirchen, 
zur Aufnahme einer Anleihe (usque ad bonam summam et quanti- 
tatem certorum milium florenorum) an den Dogen Giorgio Adorno 


ı Die Abweichungen sind unwesentlich; vgl. oben S. 136 Anm. ı. 

2 Vertrag von Sala, oben Nr. 46. 

3 Zusammenkunft mit Filippo in Cantu. 

4 Ladung der Parteien vor die Genannten am 15. Januar, Altmann, Nr. 870. Die 
Vollmacht steht noch einmal, in etwas abweichender Form und undatiert, f. 314 v— 
315 v. 

5s Vom 24. August 1412, Lites II, 52. Altmann, Nr. 303. 

6 Am ı. Oktober 1412, Lites II, 70. Altmann, Nr. 363. 
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von Genua (ad magnificum Georgium Adirenum ducem), an die 
Antianen und das officium provisionis daselbst. (Datum Cremone a.D. 
millesimo CCCCXIIII, decima nona die Januarii ...). F. 213v. 


Piacenza 1414 Februar 20. 


50. Verleiht dem: Antonius Andree civis civitatis Austrie (Cividale) 
ein Wappen. F.207 v. 


Piacenza 1414 Februar 20. 


51. Verleiht dem: hon. Iheronimus ex capitaneis de casa Saaiorano, 
civis Cremonensis, den Palatinat2. F. 208. 


(1414 Februar— März.) 3 
52. (AnK. Karl VI. von Frankreich) über vereiteltes und neugeplantes Zusammen- 
treffen mit gen. Gliedern des franz. Königshauses. F. 332. — Finke ı, Nr. 97. 


(1414 Februar— März.) 

53. a) An Herzog Karl von Orleans: Über dessen Gesandten Mansardus, und die 
Angelegenheit in Nr. 52. 

b) An K. Ludwig von Anjou: Dass., dazu: Soll mit Johann XXIII. gegen Ladis- 
laus vorgehen. 

c) An Herzog Johann von Berry: Dass., dazu: Wunsch, ihn zu sehen. 

d) An den Dauphin Ludwig: Dass., dazu: Erinnerung an die alten Familienbünd- 
nisse, F. 2838. — Finke ı, Nr. 98. 


(1414 Februar— März.) 
54. (An die Universität Paris) in derselben Sache. F. 275. — Finke rı, Nr. 99. 


(1414 Frühjahr ’?) «. 
55. Sigismundus honorabilibus vicariis, deputatis, consiliis et 
communitatibus civitatum etc. (Feltre und Belluno) s.. Hat den 


ı Am Tag vorher hatte Sigismund Genua die Privilegien bestätigt: Altmann, 
Nr. 908. 

3 Hierher wird auch die f. 205—207 v eingetragene Palatinatsverleihung gehören: 
nobili Saffino quondam Ottaviani de s. Maria de Vicia. 

3 Finke ı, 221. 

4 Vielleicht darf dieses Datum vermutet werden, da der Brief, unten Nr. 56 
Anm. 2, der mit den in der nächsten Anm. gegebenen Notizen auf einer Seite steht, 
zum Frühjahr 1414 gehört. 

5 Diese Städte ergeben sich aus der f. 328 v eingetragenen Mahnung Sigismunds 
an Fürsten (universis et singulis principibus ecclesiasticis et secularibus), Lebensmittel 
abgabenfrei passieren zu lassen für »Ulricus Scala ... vicarius noster et s. imperii in 
civitatibus Feltrensi, Belluni ipsorumque districtuum generalis, und zwar »pro ... 
sustentacione gencium et familiarium suorum de partibus patrie Foriulii tenutisque 
et terris comitum Gorcie et de Ortinberg«. In einem weiteren Absatz wird dann noch 
der abgabenfreie Trieb von Pferden, Rindern, Schafen aus Ungarn nach Feltre und 
Belluno gefordert. Über Ulricus Scala in Feltre vgl. auch Finke 4, 475 fl. 


11* 


164 - Hermann Heimpel 


Ulricus (Scala; nobilis et strenuus miles Ulricus etc. familiaris et fidelis 
noster) zu seinem Capitaneus über sie ernannt. F. 236. 


(1414 April) !. 

56. (An Graf Amadeus von Savoyen): Fordert Waffenhilfe gegen 
Filippo Maria von Mailand und Anwesenheit in Asti; Anweisung für 
einen Prozeß des Ludovico Cane gegen den Markgrafen von Montferrat. 
F. 308. 

Nobilis, fidelis, dilecte. Dudum volatilis fame velocitas et litterarum 
nostrarum adiectio frequenter ad tuam deduxere noticiam, qualiter ... 
ille Philippus Maria et sui complices per latentes insidias perperam 
machinati sunt in nostram et s. imperii jacturam, nosque ad has partes 
tam necessarie cause quam utiles evocarunt. Cum igitur ... magni- 
ficencia nostra arma ... contra rebelles ipsos ... firmaverit ... fideli- 
tatem tuam requirimus ... quatenus ... rTobur, vires et animum ... 
constanter assumas, sic in armorum et equorum sis in continuo apparatu, 
quod serenitas nostra te et gentes tuas ad nostra et s. imperii servicia 
paratos inveniat, non parandos ... Et ut ad premissa melius et effi- 
cacius intendere valeamus, tue fidelitatis consilium dinoscitur nobis 
admodum oportunum. Ideo receptis presentibus ad civitatem Astensem 
in nostre maiestatis conspectum te conferas pro tractando de negocio 
incumbenti. 

Preterea recepimus litteras nobilis Ludewici Canis nostri et s. 
imperi fidelis dilecti, oblacionem querele adversus illustrem Theodorum 
marchionem Montisferrati principem et consanguineum nostrum 
carissimum continentes, quas eidem marchioni communicari fecimus 
specietenus et exhiberi, et earum copiam tibi transmittimus presentibus 
interclusam. Ipseque marchio exhibuit se paratum iuri stare et super 
hiis et aliis obiectis in audiencia nostre maiestatis eidem Ludewico 
respondere pariter et parere. Ideo, si commoditas non pateretur 
memoratum Ludowicum Canem advenire, ex tunc, si placet, de meritis- 
cause te informa, et ad prosecucionem cause fundatus nomine prefati 
Ludewici procedere poteris, nosque ex parte eiusdem marchionis sine 
acceptacione personarum faciemus iudicium et iusticie complementum. 

Literas nempe nostras fere huius tenoris et continencie tue fidelitati 
eciam perprius providimus destinandas, sed hesitantes, utrum ad te 
pervenerint necne, propterea fecimus iterata vice rescribi et tibi desti- 
nari. Datum. 


ı Das Datum ergibt sich aus dem Befehl für den Empfänger, sofort nach Ankunft 
des Briefes zu Sigismund nach Asti zu kommen; dieser war dort vom 14. April bis zum 
ı. Mai. Schiff 54. Amadeus war mit Sig. in Asti. 

Die entsprechende Mitteilung Sigismunds an (Ludovico Cane) steht f. 328 v: 
»Nobilis, fidelis, dilecte«: Hat seine Klage gegen Montferrat erhalten und diesem zuge- 
stellt. Cane kann sich bei dem Prozeß in Asti vertreten lassen per nobilem N. s. impeni 
fidelem dilectum : das ist eben der Adressat des oben gegebenen Briefes. 
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(1414 nach April 10, vor Sommer.) 


57. Fragment eines Briefes an K. Ladislaus von Polen, Antwort 
auf dessen Schreiben (Unzufriedenheit über den um den 10. April 
ergangenen Schiedsspruch in der Sache des Deutschen Ordens); Bitte, 
statt der Angriffe auf das Ordensgebiet gegen die Türken zu ziehen, 
und um Instruktion für die Konzilsgesandten in der Ordenssache. 
F. 318 v. 


»Ecce 2, frater inclite, unum restad3 non pretermittendum: 
Ubi per vestra scripta significatis, quod nec iusticie remediis neque 
amicabilis composicionis modulis ad desiderate concordie per com- 
promissum in nos factum 4 pervenire, illud, ad quod facti qualitas ... 
nos coegit ... ad notam evidentem etenim veritatis publice innotescat: 
quod nobis agentibus pro re publica imperialibus gerendis negociis in 
remotis, dum personaliter iuxta artatum limitem compromissi 5 in 
peculiari regno nostro Hungarie ad pronunciandum in negociis prin- 
cipalibus adesse nequimus, reverendissimo etc. 6 tamquam nostris 
commissariis etc. subarbitris delegavimus plenarie vices nostras, Te- 
quirendo nichilominus fraternitatem vestram, ut in casu, quo per ipsos 
pronunciari non posset, placeret ad terminum competentem, in quo 
adesse possemus, negocia ipsa statu in eodem prorogare 7. Sed prout 
eedem littere vestre protestantur, imminente egritudine gravi prefato 
domino etc. pronunciacio ipsa in termino statuto fieri nequivit.« 


Der Orden wollte daraufhin verschieben, die polnischen Gesandten 
aber nicht 3. 


»Placeatque eciam ... ab infestacione et invasione atque offensa 
ulteriori, eciam si iam de facto cum exercitu in territoria eorundem 
Cruciferorum castrametati fuissetis ... supersedere et cessare, ex 
multa paciencia rigorem mitigando ... ymo, sicud crebrius iam re- 
quisivimus vestram fraternitatem, ad estatem futuram contra Turcos 


ı S. die Anm. zum Text; Ladislaus soll »in estate futura« die Türken angreifen. 

2 Überschrift: De rege Polonie. 

3 So Hs. 

4 Es folgt unverständlich promisse; ob. etwa potuissetis ? 

5 Sig. hatte die Parteien am 15. Januar 1414 auf den ıo. April d. J. nach Ofen 
geladen: Altmann, Nr. 870. Text: E. Raczynski, Cod. dipl. Lithuaniae (1845), 175. 

6 Erzb. Johann v. Gran und Nikolaus Gara; Vollmacht vom ı2. Januar 1414, 
oben Nr. 47. 

7 Ausdrücklich steht das nicht in den beiden eben genannten Aktenstücken. 
Bei Raczynski 177 heißt es nur: die Zitation soll, wenn eine der Parteien (wegen man- 
gelnder Sicherheit) nicht nach Ofen kommen kann (das geht praktisch allein auf die 
Polen) an benachbarten Orten an die Kirchentüren angeschlagen werden. Es wird ein 
verlorener Brief Sigismunds an Ladislaus anzunehmen sein. 

8 Dieser Grund (Krankheit Johanns von Gran?) sonst nirgends erwähnt. Tat- 
sächlich fällten Gran und Gara in Ofen den ihnen aufgetragenen Schiedsspruch am 


25. Juli 1414: Springmann ı9. 


166 Hermann Heimpel 


et infideles ... viribus aggregatis in unum procedere ... ? Et ob hoc 
libeat fraternitati vestre copiam facere conclusionum per aliquem seu 
aliquos ex prelatis seu baronibus vestris, qui interfuerunt practicis, ad 
concilium, sicut sepius rogavimus, mittendis? destinare ... Cum quibus 
mutua prehabita deliberacione in nobis nil deficiet ... 


Asti 1414 Mai I. 
58. Vollmacht für Gesandte: B. Friedrich von Augsburg, Johannes 
de Vignate von Lodi, Laurencius de Ratholt dapiferum reginalis maiesta- 
tis, zu Verhandlungen mit Pandulf Malatesta. Datum in civitate 
Astensi a. D. millesimo CCCCXIIII. prima die Maii .... F.213v. 


(1414 etwa Mai.) 
59. AnK. Karl VI. von Frankreich, in der Angelegenheit von Nr. 52. F. 281. — 
Finke ı, Nr. 100. 


(1414 etwa Mai.) 
60. An K. Ludwig von Anjou, in derselben Sache. F. 280. — Finke ı, Nr. 100, 
Vorbemerkung. j 


(1414 nach Mitte Mai) 3 

61. (An den Grafen Amadeus von Savoyen) 4 über die Ausführung 
der auf dem Fürstentag zu Rivoli gefaßten Beschlüsse. F. 312. 

Illustris princeps, consanguinee carissime. Recolimus nuper in 
recessu nostre maiestatis cum tua fidelitate fuisse preordinatum, ut 
hiis diebus tecum personaliter conveniremus aut illustrem Theodorum 
marchionem Montisferrati, consanguineum nostrum carissimum, sive 
conciliarios nostros ad tuam presenciam super negociis alias deductis 
tractaturos destinaremus. Et ecce certis negociis preventi personaliter 
hac vice tecum convenire non valentes misimus prefatum Theodorum 
necnon certos consiliarios nostros, qui die June nunc venturo in Liburno 
constituentur. Placeat igitur tue fidelitati cum eisdem die martis 
immediate sequenti in aliquo loco vicino convenire cum eisdem ac 
- illustrem Ludovicum principem etc. Al[chaye] cum consiliariis tuis, 
presertim qui in parlamentis Rypoli deductis interfuerunt, illac desti- 
nare, ut iuxta formam conclusionum Rypoli factarum de rebus gerendis 
uniformi deliberacione provideatur. Post scriptum vero literarum 
presencium recepimus benigne literas prefati principis Al[chaye] 


ı Türkenhilfe hat der König von Polen auch in den Verhandlungen im Frühjahr 
1412 zugesagt: Fejer X, 5, 244 (= Aschbach ı, 440). 

3 Tatsächlich wurden die nach Ofen abgeordneten Polen dann auch nach Konstanz 
gesandt: Springmann 15. 

3 Die Verhandlungen von Rivoli waren Mitte Mai; Schiff 56. 

4 Daß von den in Rivoli beteiligten Fürsten nur er als Empfänger in Betracht 
kommt, ergibt die Aufforderung, Ludwig von Achaia mit des Empfängers Räten zu 
schicken: Ludwig war der Sohn des Amadeus. 
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tenorem copie presentibus interserte continentes, ex quibus clare liquet 
Philippum Mariam uti delusorie solito more suo. Datum. 


(1414 nach Mitte Mai.) 
62. (An Theodor von Montferrat in der Angelegenheit der Nr. 61) 
F. 306 v. 


Magnifice, fidelis, dilecte. Intellectis gratanter relacionibus de tue 
fidelitatis constancia, quam contra rebelles s. imperii laudabiliter te 
exercendo demonstrasti continuando, evidens studium et solicitudinem 
tuam non immerito commendamus, cum operum tuorum patens efficacia 
in hiis et aliis tuam fidem sinceram, quam erga nos et s. imperium 
incessanter geris et habes, commendabilem reputet. Et ecce nuncium 
tuum in curia nostra adhuc retinuimus, ut fide oculata super rerum 
gerendarum conclusione cum illustri comite Sabaudie hiis duobus 
diebus statuenda et firmanda conspiciat et sciat tue fidelitati rei cer- 
titudinem ab experto enarrare. Quoniam speramus, quod idem comes 
ad nostra beneplacita se cooptet et exerceat toto posse, qui si deficeret, 
nichilominus haberemus certos modos et vias nostros et s. imperü 
emulos aggrediendi et conterendi. Quare, sicud unquam circa impe- 
rialis [culminis]) obsequia, ad que deditum fore te cognoscimus, tam 
vigil et solicitus ad presens et in futurum more solito et magis, si dici 
potest, in omne aucmentum et honorem imperialis culminis existas, 
ut sincerus affectus tuus quasi in naturam conversus refloreat affluenter. 


Pontestura 1414 Juni 6. 


63. An Graf Amadeus von Savoyen über das in Konstanz zu haltende Konzil. 
F. 282. — Finke ı, Nr. 71. 


Pontestura 1414 Juni 12. 


64. Adelsbrief für »Benedinus de Gravallis de Cremona legum 
doctor.e — »Datum in Pontestura a. D. millesimo quadringentesimo 
XIIII., XII. die Junii.« Überschrift: »Littera nobilitacionis.« F. ı80 v. 


(1414 nach Juni 25) 2. 
65. AnK. Karl VI. von Frankreich, über das gegenseitige Bündnis, über Burgund 
und England. F. 316. — Finke ı, Nr. 101. 


ı In dieselbe Zeit gehört vielleicht auch die erste in der Hs. eingetragene Urk.: 
Ernennt den nobilis Bartholomeus de Pelletis de Ast legum doctor nach Bestehen des 
Examens in Bologna und nach Bericht des Erzbischofs Andreas von Calocsa und des 
Propstes Johann von 5. Stephan, päpstlichen Protonotars, zum »legum doctorem et 
magistrum sacratissime civilis sapiencie«. Überschrift: »Qualiter cuidam conceditur 
honor et tytulus doctoratus et tribuitur sibi facultas Kathedram doctoratus ascendendi«. 
F. 180. 

2 Tag des im Text genannten, in Trino zwischen Sigismund und dem Hause Frank- 
reich geschlossenen Bündnisses. 
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(1414 nach Juni 25.) 
66. An Herzog Karl von Orleans, zum Plan einer Versöhnung mit Johann von 
Burgund. F. 272 v. — Finke ı, Nr. 102. 


(r414 nach Juni 25.) 
67. An K. Ludwig von Anjou, dass. F. 259 v. — Finke ı, Nr. 102, Vorbemerkung. 


(1414 Juni Ende—September 2) !. 
68. (An einen Fürsten) über die bevorstehende Krönung. F. 327 v. — Finke 4, 
Nr. 456. 


1414 Juli 25. 
69. AnK. Karl VI. von Frankreich: Beglaubigt gen. Gesandte. F. 285 v. — Finke ı 
231. Anm. 2. Unterfertigung: Ad mandatum d. regis Johannes Kircheim. 


(1414 Juli Ende) 2. 
70. An K. Heinrich V. von England, u. a. über das Zusammenwirken Englands, 
Frankreichs und des Reiches auf dem kommenden Konzil. F. 257 v. — Finke ı, Nr. 103. 


(I4I4 Sommer, wohl nach Juli 25) 3. 

71. AnK. Ladislaus von Polen: Antwort auf einen gestern von 
Thomas de Dyaco #4 überbrachten Brief, in dem Ladislaus sich über 
Nichtbeantwortung einer durch Johannes de Mlodawino 5 überbrachten 
Nachricht und früherer Schreiben beklagt hatte (»ubi scribitur, quod 
nuper per honorabilem Johannem de Mlodawino canonicum Weratisla- 
vensem ® aule vestre notarium dilectum et fidelem et alias ante modos 
et disposiciones negociorum inter vos et cruciferos de Prussia currencium 
plenis vicibus nostre serenitati luculenter declarastis, super quibus 
nondum a nostra fraternitate aliqua responsa recepistis«).... 

Et tandem in eisdem litteris descenditur ad epilogacionem nego- 
ciorum eorundem, [que] in admiracionem, ymmo in stuporem quo- 
dammodo nos inducit. Et utrum super hiis veritas ipsa pro nobis 


ı Begründung Finke 4, S. 444 Anm. 2 und 3. 

3 Finke ı, 225. 

3 Die im Briefe beklagten Angriffe auf das Ordensgebiet waren im Sommer 1414. 
Da Sig. für Verhandlungen das Konzil in Aussicht stellt, wird der am 25. Juli gefällte 
zweite Ofener Schiedsspruch (Springmann ı9) vor unserem Briefe liegen; andererseits 
wird zwar von Sig. Verhandlungen mit Papst Johann XXIII. in der Polensache ge- 
sprochen, aber noch nicht von der (der Einladung Polens nach Konstanz und der Ver- 
söhnung Polens mit dem Orden dienenden) Legation des Bischofs Wilhelm von Lau- 
sanne; dieser kam im Herbst nach Polen: H. Bellee, Polen und die röm. Kurie 1414— 24, 
Diss. Berlin 1913, ı. 

4 Wohl sicher derselbe Thomas, der im August bzw. im September 1416 als polni- 
scher Gesandter in Konstanz nachgewiesen ist, Finke 4, 475. Unter den polnischen 
Konzilsgesandten wird er aber nicht genannt (Dlugoss IV, 348). 

5 Am 5. Juli 1414 nimmt ihn Sigismund unter sein Hofgesinde auf, Altmann, 
Nr. 996. Er ist Kanoniker in Wloclaweck (Kujavien Wladislaviensis), nicht, wie unser 
Text angibt, in Breslau (Wratislavensis). 

6 So Hs. statt Wladislaviensem. 


Se ee 
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respondet, clarum habetis ... recordium, quod super novis gravamini- 
bus per Cruciferos ipsos illatis, ut intimastis, consultacioni vestre ... 
per tractatus varios apud s. pontificem et s. collegium d. cardinalium 
necnon illustres comitem Sabaudie, marchionem Montisferrati et 
principem Achaye et denuo erga d. electores imperii et ceteros Almanie 
principes, viros quoque probatos ... laboravimus ad exaltacionem 
vestri nominis ...« 

Nachdem er Ladislaus gebeten, bis zum Konzil Frieden zu halten 
(saltim usque ad terminum concilii pacifice in negociis ipsis perseverare), 
um auf dem Konzil zu verhandeln, nachdem zu seiner Freude die 
Parteien einen Tag vereinbart * und er sich als Mittler angeboten, 
kommt die Kunde von neuen polnischen Angriffen auf den Orden. 
F. 275 v. 


Koblenz (1414 August I2— September 4) 2. 


72. Schreibt über seine in Aussicht genommene Gesandtschaft 
(für die durch Ugutio de Contrariis zu führenden Verhandlungen mit 
Venedig) 3. F.278v. 

a) an Ugutio de Contrariis: 

Magnifico Hugwicioni de Contrariis nostro et s. imperii fideli dilecto 
... Benigne recepimus litteras, quas misisti ... Postquam enim partes 
Alamanie petivimus, multiplicium negociorum genera sollicitudini 
nostre influxerunt, pro quorum salubri expedicione una cum electoribus 
imperii et ceteris Alamanie principibus oportuit nos digesta vacare 
maturitate.e Quemadmodum autem cum venerabili archiepiscopo 
Ravennatensi 4 conclusimus super oratoribus nostris mittendis, eciam 
cum dictis principibus conferendo superinde eosdem oratores expeditos 
de scitu et voluntate eorundem principum electorum illorsum trans- 
mittemus. Scribimus nichilominus cancellario tuo, ut et ipse eosdem 
in Tridento prestoletur ... Datum Confluencie. 

b) An dessen Kanzler: Er möge die Gesandten in Trient erwarten. 


Koblenz 1414 August 17.) 


73. Nimmt B. Johann von Würzburg zu seinem Rat an. F. 196 v. 
— Altm. Nr. 1153. 


(1414 August Ende.) 
74. Vorschläge für ein, auf Frankreich auszudehnendes, Bündnis mit England. 
F. 2ı2. — Finke ı, Nr. 104. 


ı Witold von Litauen schreibt am 23. Juli 1414 an den Hochmeister, er sei zu 
gütlichen Verhandlungen bereit gewesen — jetzt, nach Hinhaltungen durch den Orden, 
sei er es nicht mehr. Cod. ep. Witoldi 293. 

3 Altmann, Nr. 1139—1171. 

3 Sie begannen Anfang November: Schiff 62. 

4 Thomas, I1411—1445. 
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(1414 August Ende.) 
75. (An K. Karl VI. von Frankreich), über dieselbe Sache; und: Absage der 
Zusammenkunft von Verdun. F. 325. — Finke ı, Nr. 105. 


(1414 August Ende.) 
76. Empfiehlt den mit Nachrichten nach Frankreich gesandten Herzog Ludwig 
von Bayern mit Schreiben an a) Dauphin Ludwig, b) Eduard von Bar, c) Hymifred 
von Gloucester. F. 307. — Finke ı, 381 Anm. 2. 


(1414 September Anfang.) 
77. (An K. Karl VI. von Frankreich): kann ihn, wegen seiner Krönung, auch in 
Lyon oder Avignon nicht treffen. F. 316 v. — Finke ı, Nr. 106. Vgl. dazu $S. 382 Anm. 2. 


(1414 August— Herbst ?) ! 
78. An Guidantonio von Montefeltre (Magnifico Guid. Anthonio 
comiti Montisfeltri, Urbini, Eugubii, nostro et imperii sacri fideli 
dilecto): Dank für das durch Gesandte (nobiles Caspardus de Monte- 
maiori miles, marescalcus Sabaudie et Johannes de Belloforti ... 
legum doctores) gemachte Angebot freien Durchzugs durch sein Gebiet 
nach Italien; doch: De transitu profecto per tenutas tuas versus Yta- 
liam hac vice non cercioramus, quoniam expedit in ipso nostro pro- 
gressu per Alamaniam superinde providere. Gutes Befinden Sigis- 
munds, der Königin Barbara und der Tochter (Maria) ... Datum etc. 
F. 265. 


(1414 vor September 12) 2. 

79. An die Gräfin Blanca von Genf über die geplante Verlobung 
ihrer Nichte Mathilde mit Ludwig von der Pfalz. F. 259. 

Sigismundus etc. Mandata. Consanguinea dilectione placet nobis 
dieta super contractu sponsalium et parentele inter illustrem Ludo- 
vicum comitem Palatinum Reni ... et Machtildem neptem tuam 
contrahendo novissime constituta, unde valde sumus contenti pro 
honorificencia domus tue, ut ad dictam dietam tuos oratores ad hoc 
fundatos pro felici consumacione transmittas, qui concludant, que- 
cumque in materia noverint oportuna, ubi vero in negocio pertractando 
dubietas aliqua emerserit, ad nos deferant, in quibus nostre sollici- 
tudinis et providencie partes pro tuo honore interponemus. Honora- 
bilem siquidem Heynricum Fabri, licenciatum in legibus, latorem 


ı Der König befindet sich in Deutschland und hat augenscheinlich einen ursprüng- 
lich geplanten italienischen Zug verschoben; beides paßt auf die oben angegebene Zeit, 
vgl. Schiff 60. 

2 Andiesem Tage fand dieZusammenkunft der beiderseitigen Vertreter in Bern statt. 
Der dort geschlossene Vertrag aus unserer Hs. (f. 379) gedruckt von S. A. Würdtwein 
in Acta academiae Theod.-Palatinae 6 hist. (1789) 363. Hier wird Heinrich Fabri unter 
den Bevollmächtigten der Gräfin Blanca genannt. Über sonstige Beziehungen Sigismunds 
zur Grafschaft Genf vgl. noch Altmann, Nr. 219: S. bestätigt der Gräfin Blanca alle 
Privilegien der Grafschaft Genf, 1412 Mai 5, Dios-Györ. 
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presencium huiusmodi negociorum gestorem agendorum nobis unde- 
quaque influencium fecit arduitas hactenus retardare. Datum etc. 

Magnifice domine Blanchie !) Ghebernensis !) comitisse, consan- 
guinee nostre dilecte. 


(Heidelberg 1414 September ı2) 2. 
80. An Königin Barbara: Einladung zur Krönung. F. 277 v. — Finke 4, Nr. 457. 


(1414 Sommer ’?) 
81. An Kaiser Manuel von Byzanz: Soll das Konstanzer Konzil beschicken. 
F. 265 v. — Finke ı, Nr. 113. 


(Um 1414 September 20) 3. 
82. An den Markgrafen Theodor von Montferrat: Ernennt ihn zum 
Reichsvikar in der Lombardei, auf Abruf (Einschränkung: novas tamen 
infeudaciones, confirmaciones et alienaciones perpetuas esse et intelligi 
volumus auctoritate presencium tibi interdictas.) F. 260 v. 
... Presencium sub nostre maiestatis etc. 


(1414 vor September 24) 4. 


83. An einen Fürsten, erbittet Nachsicht wegen ausstehender Soldzahlungen, 
wird in Nürnberg einen fränkischen Hoftag halten. F. 312 v. — Finke 4, Nr. 458. 


Nürnberg 1414 September 28. 


84. Bevollmächtigt Johannes Abundi zu Verhandlungen mit 
venezianischen Gesandten (»cum oratoribus illustris ducis et communis 
Veneciarum potissimum de et super certis bonis et iuribus imperialibus 5) 
in manibus eorundem nunc existentibus«). F. 381 v. 

Datum Nurnberg a. D. MCCCCXIIIIL., XX VIII. die m. Septem- 
bris ... 


Heilbronn 1414 Oktober 14. 


85. AnK. Karl VI. von Frankreich: Klage über dessen Sonderfrieden mit Burgund, 
u.a. F.284. — Finke ı, Nr. 107. 


(Heilbronn 1414 Oktober 14) ®. 
86. An K. Ludwig von Anjou, dass. — F. 242. — Finke ı, Nr. 107, Vorbemerkung. 


ı So Hs. 

3 S. Finke 4, S.445 Anm. 2. 

3 Urkunde desselben Inhalts an diesem Tage, in Heidelberg, Altmann, Nr. 1212, 
Druck: Lünig, Codex diplomaticus Italiae ı, 1366, mit ganz abweichendem Formular. 
Während sich unsere U. an den Markgrafen selbst wendet, beginnt das gedruckte 
Stück: Sig. ... Notum facimus universis. Treviso, Verona, Vicenza, Padua werden 
in unserem Stücke nicht, wie in jenem, ausgenommen. Ob ausgefertigt ? 

4ı Tag der Ankunft in Nürnberg, Altmann Nr. 1215. 

5 Also nicht über die ungarische Angelegenheit, d. h. über Dalmatien. An diesem 
Mangel sind die Verhandlungen gescheitert, Schiff 63. 

6 Undatiert. 
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Heilbronn 1414 Oktober ı5 !. 


87. An Herzog Karl von Orleans, dass. Kanzleiunterfertigung: Ad mandatum d. 
regis Johannes prepositus s. Stephani vicecancellarius. — F. 287. — Finke ı, Nr. 107, 
Vorbemerkung. Ä 


(1414 vor Ende Oktober) :. 


88. An K. Karl VI.: Keine Feindseligkeiten gegen Herzog Karl von Lothringen. 
Entscheidung auf dem kommenden Konzil. F. 278. — Finke ı, Nr. 108. 


(1414 November, am Niederrhein ?) 3 
89. Bestätigt auf die Bitte der Stadt Mecheln (»scabinorum et 
consulum ville Machlinensis ... oblata peticio«) einen vom Grafen 
Ludwig von Flandern am 13. September 1358 zugunsten von Mecheln 
ergangenen, am 13. Juni 1376 von demselben wiederholten Schieds- 
spruch im Streite um ein von Antwerpen beanspruchtes Stapelrecht 
besonders für Fische, Salz, Hafer +; jener Schied hatte bestimmt: 
»quod forum piscium, salis, avene ac cuiuslibet fluctus sive navigü 
manere deberent in villa Machlinensi, et quod dicti Machilinenses de 
hoc manere deberent in sua possessione, salvo quod ex navibus ante 
Antwerpiam transeuntibus liceret Antwerpiensibus capere de premissis 
mercibus, quantum eis competeret seu pro ipsorum usu foret neces- 
sarium absque extra Antwerpiam quitquam ex eis vehendo vel extra 
ducendo aut extra vendendo, solvendo pro hiis, que caperent secundum 
exemplar vel consimile in navibus relinquendum precium, quo ipsum 
exemplar sive consimile Machline venderetur.« Die zwischen der 
Reichskasse und dem Geschädigten zu teilende Buße für Verletzung 
des Privilegs beträgt 50 Mark Gold. F. 232. 


(1414 November ’?). 
90. Verleiht der Stadt Mecheln auf ihre Bitte »duplices solennes 
nundinas annales«5. 


ı Sol 

2 Beginn des Konzils bzw. Ankunft Johanns XXIII. in Konstanz. 

3 Liegt es an sich schon nahe, daß der König, der nach seiner Krönung viele 
Privilegien bestätigt, gerade bei seinem Aufenthalt am Niederrhein die Bitte von Mecheln 
empfing und erfüllte, so wird das Datum noch dadurch nahegelegt, daß auf Blatt 238 
neben der Jahrmarkterrichtung für Mecheln noch die am ır. November 1414 erfolgte 
Privilegienbestätigung für Köln steht: Altmann Nr. 1327. 

+ Am 23. Mai 1413 lädt Antwerpen die Kölner zum Besuch seines Jahrmarkts 
ein und bittet, diesen trotz des Streites mit Mecheln zu besuchen: Hansisches Urkunden- 
buch 5, Nr. 1100. Der Streit währte, wie unsere Urkunde zeigt, seit über 50 Jahren, 
nicht, wie a.a.O. Anm. ı gesagt ist, erst seit 1410. 

5 Dagegen privilegiert Herzog Anton von Brabant am 23. Mai 1413 den oben 
Anm. 6 genannten Jahrmarkt von Antwerpen, s. Hans. U. 5 Nr. ıroo Anm. 2. 
Sigismund selbst bestätigt Antwerpen Wochenmärkte und Privilegien am 21. Jan. 
1415, Altmann 1393. 


Aus der Kanzlei Kaiser Sigismunds 173 


(1414 Ende.) 
91. Berichtet über ein in Aussicht genommenes, wegen vielerlei Abhaltungen 


noch nicht abgeschlossenes Bündnis mit K. Heinrich V. von England. F. 329. — Finke ı, 
Nr. 109. 


(1414 Herbst—ı1415 Januar Anfang.) 

92. Ein Kanzleibeamter an den Kanzler Erzbischof Johann von 
Gran: Nachrichten vom Hofe; schlimme Lage des Absenders; Beilage: 
Verhandlungen mit dem Papste’. F. 306. 

Reverendissimo in Christo patri et domino d. Johanni archiepiscopo 
Strigoniensi, primati et apostolice sedis legato necnon imperialis aule 
summo cancellario ac regni Hungarie gubernatori et vicario generali, 
domino suo graciosissimo. Reverendissime pater et domine, domine mi 
graciosissime. Etsi hactenus cessaverit meus calamus in scribendo 
usquequaque de felicibus successibus regie et reginalis maiestatum 
et de aliis occurrentibus, supplico humillime michi propicius indulgeri, 
quia non ex negligencia seu torpore, sed pocius aliquandiu a curia regia 
propter mei absenciam de mandato regio factamcirca quosdam principes 
ellectores occupatus hoc evenit. Fui eciam cercioratus a vestris fidis, 
benevolis et servitoribus cuncta sufficienter vestre reverendissime 
paternitati descripsisse, ipsasque regiam et reginalem maiestates cum 
suis curiis votive et feliciter iocundari, et eis cuncta feliciter succedunt, 
quemadmodum ecce nunc regia maiestas in suis litteris nunciat, que 
nunc in foribus existunt. Verum, reverendissime pater et domine 
mi benignissime, non arbitror esse phas vestre reverendissime pater- 
nitati scribere inconveniencia vel ficmenta et a veritate discrepancia, 
et vereor loqui, quia multa et multa sunt, que honorabilis profecto 
vir d. Jacobus, prepositus Boznensis ?, lator presencium, de singulis 
plenius informatus v. r. p. michi nota et que sibi patent, recitabit. 
Unum supplico tociens replicando, ut saltim iam dignemini de innata 
benignitate mei misereri et eripere me de laborinto michi intolle- 
rabili, quia angustie michi sunt undique, et quid faciam, ignoro. 
Deus gloriosus per sui misericordiam conservet feliciter et longeve 
ad vota reverendissimam paternitatem vestram ad multorum et pre- 
cipue mei devotissimi servuli specialem consolacionem. Copia 3 hic 


ı Leider lassen die wenigen Angaben den Brief nicht sicher einreihen. Johann 
von Gran scheint i. G. zum Absender in Ungarn, als Sig. Verweser, zu sein; dies Amt 
erhielt er im November 1412 (Aschbach ı, 345), anderseits ist mit seiner Ankunft in 
Konstanz am ı4. Februar 1415 (Richental 46) die unterste Zeitgrenze gegeben; die 
obere ergibt sich daraus, daß König und Königin zusammen sind; sie haben sich nicht 
lange vor dem 8. Nov. 1414 (Krönung in Aachen) getroffen (vgl. Finke, Acta conc. 
Const. 4, 445 u. RTA 7, 239). 

3 Nicht zu ermitteln. Die Verzeichnisse der in Konstanz anwesenden Pröpste 
(Richental 177 u. Hardt 5, 1r—50) nennen ihn nicht. 

3 Nicht erhalten. 
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interclusa demonstrat, quid et qualiter cum d. n. papa usque modo 
sit agitatum et de futuris contingentibus avisabo. Scriptum etc. 


(1414 September 20— 1415 Februar Mitte) !. 

93. An Ludwig von Achaya: Soll Filippo Maria von Mailand 
angreifen und den Reichsvikar, Markgraf Theodor von Montferrat, 
unterstützen. 2 F. 260. 

Illustris princeps, consanguinee carissime. Inviti trahimur ad 
tuam et aliorum noticiam principum adversus Philippum Mariam de 
Vicecomitibus de Mediolano materiam publice questionis afferre, cuius 
levitas ducta motibus inconsultis adeo processit in publicum et eius 
temeritas contra honorem nostrum et imperii dignitatem verbo et opere 
attemptata nos tam graviter provocavit, quod transire non possumus 
ulterius incorrectos sue levitatis excessus. Revera, quia dileximus 
patrem suum merito paterni servicii, nobis cordi erat et cure in eundem 
paterne dilectionis affectum transferre et erga suum commodum et 
honorem ostendere cum effectu. Sed ipse in reprobum sensum datus 
effrenem licenciam gerit ad omnia forisfacta. Quibus omnibus lacessiti, 
attendentes insuper offensas nostras et imperii per ipsum nequiter 
attemptatas ad condignam correctionem eiusdem exigente iusticia 
duximus insurgendum, responsuri stulto secundum stulticiam suam, 
ne sibi sapiens videatur 3, sed discat per se ipsum, qualiter Deum timere 
debeat, ac nos et imperium teneatur modis omnibus revereri. Cum 
igitur ipse Philippus Maria in errore et rebellione solita pro suo infor- 
tunio perdurante 4, invito gracia non prestetur et in contemptorem 
gracie ac rebellem debite iudicium ulcionis tamquam infidelem cum 
fidelibus nostris participare nolentes nec uti aliquo commercio com- 
moditatis cum eisdem, fidelitatem tuam requirimus et hortamur attente 
mandantes, quatenus de cetero memoratum 5 Philippum Mariam 
ipsiusque complices, sequaces et adherentes participacionem, quam 
in terra sua soliti sunt habere, penitus deneges et diffides eos tamquam 
inimicos nostros et imperii rebelles per dampna rerum et personarum 
ipsis, ubicumque se facultas obtulerit, inferenda, iugiter persequi non 
postponas. Nos enim, qui usque modo cum multa paciencia dissimula- 
vimus insolenciam et perfidiam eorundem, ipsos ad conversionem et 
penitenciam expectantes in eorum ulcionem potencie nostre brachium 


ı Seit 20. Sept. 1414 ist Montferrat Reichsvikar in der Lombardei, s. Nr. 82. 
Im Februar 1415 fordert Sigismund deutsche Städte zur Kriegshilfe in der Lombardei 
auf; vielleicht also gehört unser Brief in diese Zeit. Am ı8. Februar kamen die mailändi- 
schen Gesandten nach Konstanz, mit denen dann ein Arrangement gelang, vgl. Schiff 63. 

32 Ein ähnlicher Brief, wohl wesentlich gleichen Wortlauts, ging an die Bürger 
von Pavia, s. d. letzte Anm. zu diesem Briefe. 

3 Prov. 26, 5. 

4 So Hs, s Das folgende im Acc. statt im Dat. 
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taliter extendemus, ut, cuius graciam contempserunt, indignacionem 
senciant pariter et vindictam. 

Ceterum illustri principi Theodoro marchioni Montisferrati con- 
sanguineo nostro et s. imperii fideli dilecto negocia [nostra] et s. imperii 
fideliter in illis partibus prosequenti velud ymaginarie persone nostre 
ac ceteris nostris et s. imperii fidelibus in Lombardia promptis affectibus 
et totis viribus, prout de tua sinceritate indubie confidimus, hylariter 
assistere ipsumque, prout de tua sinceritate fiduciam gerimus indubi- 
tatam, studeas efficaciter adiuvare, ut sinceritatis tue promptitudinem 
per efficaciam operum probatam liberalitatis auguste provisio, que 
servicia novit remunerare fidelium, dignis proinde recompensacionis 
laudibus non inmerito prosequatur. Datum. 

Illustri principi Achaye consanguineo carissimo nostro et s. imperii 
fideli dilecto !. 

(Konstanz 1414 Dezember 2ı ®— 1415 Anfang.) 


94. (An K. Karl VI. von Frankreich ?) 3: Dank für die durch die französischen 
Konzilsgesandten überbrachten Geschenke. F. 307—. Finke ı, 232 Anm. ı. 


(Konstanz 1414 Dezember 21—1415 Anfang.) 


95. (An einen der französischen Prinzen): Wird, wie schon einmal, ihm und 
König Karl über Konstanz berichten. F. 283 v. — Finke ı, 232 Anm. ı. 


(1415 Ende Januar?) 
96. An K. Ferdinand von Aragon über dessen Gesandte. F. 316. — Finke 3, 
Nr. 06 a. 
(Konstanz 1415 nach Januar 23) 4. 
97. An K. Ludwig von Anjou über Vorgänge in Genua. F. 324. — Finke 4, Nr. 460 °. 


(1415 nach März 4) ®. 


98. (An Graf Amadeus von Savoyen) über die mit K. Ferdinand von Aragon 
vereinbarte Zusammenkunft in Nizza. F. 311. — Finke 3, Nr. 96 b. 


Konstanz 1415 März 12. 


09. Geleitsbrief zum Besuch des Konstanzer Konzils für: Thomam 
Spofford abbatem monasterii b. Marie Eborum o.s. B.7 et egregium 
mag. Wylhelmum Clynco s. theol. doctorem Eboracensis dioc. ®, am- 
basiatores ac procuratores dicte provincie Eboracensis. F. 2Ig v. 


ı Es folgt eine zweite Adresse: Spectabilibus, egregiis et honorabilibus civibus, 
consulibus et universis incolis de Papia, nostris et s. imperiü fidelibus dilectis. 

3 An diesem Tag kamen die französischen Gesandten nach Konstanz. 

3 Finke denkt außer ihm noch an K. Ludwig von Anjou. 

4 Ankunft der im Text genannten Gesandten Ludwigs, Finke 2, 209. 

5 Hierher gehört wohl das f. 325 eingetragene Schreiben an Saona: Die Stadt 
möge sich in dem Parteienstreit in Genua entsprechend ihrer Stellung als alte »scamera 
imperialis+ bewähren. 

6 Tag der Vereinbarung mit K. Ferdinand, vgl. Finke 3, 370. 

7 Teilnehmerverzeichnis Hardt 5, 18. 

8 Vgl. Finke 4, Register. 
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100. An die Obödienz Johanns XXIII. in der Languedoc über 
seine für Juni mit K. Ferdinand vereinbare Zusammenkunft. F. 204. — 
Altmann Nr. 1483. 


(Konstanz 1415 März 8--April Anfang ) ! 
10I. Geleit für König Ferdinand von Aragon und dessen Begleiter 
zu der im Vertrage vom 8. März 1415 für Juni vereinbarten Zusammen- 
kunft des römischen und des aragonischen Königs in Villafrancha- 
Portolius bzw. Nizza (Ferdinand kommt an den ersteren, Sigismund 
an den letzteren Ort; Freiheit für F. »ad villam Franka alias Portologus 
vocatam et ad nos in Nysiam veniendi«). F.203 v. 


(1415 nach April 28) 2. 
ı02. An K. Ferdinand von Aragon, über Kampf gegen die Ketzerei. F. 240 v. — 
Finke 4, Nr. 485. 


(1415, ı. Hälfte.) 
103. An K. Heinrich V. von England wegen eines Friedens zwischen England 
und Frankreich. F. 310. — Finke ı, Nr. 110. 


Narbonne 1415 November 12. 


104. An das Konstanzer Konzil, über Imperium und Sacerdotium, u.a. F. 319 v. — 
Finke 3, Nr. 204. 


Eltham bei London (1416) Juli 31. 


105. An den Pfalzgrafen Ludwig: Schickt dessen Sekretär Rainald 
Vener 3 (»vestrum secretarium magistrum Reynaldum Vener«) mit 
Dank für die überbrachten Nachrichten zurück. F. 411. 

Scriptum in Oleto ultima die Julii. 


Canterbury 1416 August 15. 


106. Bündnis mit K. Heinrich von England gegen Frankreich. F. 389. — 
Altmann Nr. 1975. 


Calais (1416) September 8. 
107. An Erzbischof Johann von Gran u.a., über das Programm der Rückreise 
nach Konstanz. F. 223. — Finke 4, Nr. 470. 


ı Die aragonischen Gesandten: Bischof Didacus von Zamora, Johannes Ferdinandi 
de Ixar, Petrus de Falchs (sie werden auch in unserer Urkunde genannt), die den Vertrag 
vom 8. März mit Sig. geschlossen hatten, reisten nach der Flucht Papst Johanns, in 
den ersten Tagen des April, von Konstanz weg (Finke 3, 247 oben); vorher hatte Sig. 
zu ihnen noch von Verschiebung der Zusammenkunft vom Juni auf den Juli gesprochen 
(Eb. 370). Zum Ganzen vgl. die ausführliche Darstellung Finkes a. a.O. 370 fl. 

2 Antwort auf ein Schreiben K. Ferdinands von diesem Datum, Finke 3, 33. 

3 Wohl identisch mit dem Reymbold YVener von Gemünd, den Ruprecht, am 
22. Juli 1401 zum »Protonotar, Sekretär und Tischgenossen« macht: Chmel, Regesta 
Ruperti Regis Nr. 581. 
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(Nach 1416 September 8?) 


108. An das Konzil oder die Deutsche Nation. a) Boteninstruktion: Bericht über 
die Friedensaktion in Frankreich. 

b) Brief: Bitte, in Sig. Abwesenheit keine wichtigen Beschlüsse zu fassen. F. 4ıı v. 
— Finke 4, Nr. 471. 


Calais (1416) September 9. 
109. An einen geistlichen Fürsten in Konstanz, über Nr. 108 u.a. F.223v. — 
Finke 4, Nr. 472. 


Konstanz (1416 Herbst, vor Oktober g?) 

ıIo. Zwei Entwürfe für eine Mitteilung (des Nikolaus Gara) 2 
anK. Ladislaus von Polen: Hat von K. Sigismund den Befehl erhalten, 
die diesem zugegangene Nachricht, Ladislaus wolle seine Tochter mit 
dem Sohne des Türkensultans verheiraten, vor dem Konzil zu demen- 
tieren. F. 222. 

a) Serenissime princeps et domine graciosissime. Ex litteris s. 
concilio nobisque [et] ceteris amicis et fratribus nostris per serenissi- 
mum principem d. Sigismundum Romanorum regem etc. scriptis 
collegimus, quomodo idem serenissimus princeps d. Sigismundus frater 
vester carissimus sincere caritatis et intemerate fidei erga vos gerens 
voluntatem vos a quibusdam notis infamiarum, que ex falsis et dolose 
fabricatis quorundam emulorum et malivolorum insidiatorum vestro- 
rum adinvencionibus in partibus Alamanie et aliis irrepserant et ex 
augmento cuiusdam rumoris venenosi et mordacis inceperant pullulare, 
quomodo vestra serenitas cum cesare Turcorum federata fillam vestram, 
neptem nostram, nato ipsius Turcorum cesaris desponsasset, querens 
per consequens regnum Hungarie ad vos attrahere et ipsum pro vobis 
usurpare, coram ipso s. concilio et alibi excusat realiter et pro abolicione 
eiusdem infamie, que contra omnem Dei iusticiam vobis iniuriose 
impingitur, pro vobis fraternaliter respondet seriose, nobis id ipsum 
per scripta sua precipiens, ut innocenciam vestram efficaciter, ubi 
possemus, expurgare deberemus et rumores in huiusmodi negocio 
pullulantes extinguere, quocienscumque fieret oportunum. Et licet 
mandato predicti serenissimi principis obedire teneamur, tamen et 
preter preceptum ipsius vestre caritatis aflectio et benigne propin- 
quitatis affınitas nos ad hoc habet benevole inclinatos et astrictos 
legitime, quod pro vestre innocencie iusticia ubilibet tenemur respondere 


ı Am 9. Oktober 1416 schreibt der Prokurator des Deutschen Ordens, Peter von 
Wormdith, an den Hochmeister, Sigismund habe den König von Polen in einem Brief 
an das Konzil gegen den (unten genannten) Verdacht verteidigt: Hat Sig. also auch 
noch selbst geschrieben oder ist der Brief Garas gemeint ? 

3 Die Tochter des polnischen Königs wird als Nichte des Absenders bezeichnet. 
Polen und das Haus Gara waren verschwägert: Ladislaus zweite Frau Anna war die 
Tochter Wilhelms von Cilly, Nikolaus Gara anderseits mit Anna, Tochter Hermanns 
von C. verheiratet. Vgl. Caro 3, 226 und die Stammtafel bei Arndt 73. 

AU XI. 12 
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tamquam pro singularissimo domino et affini nostro cordialissimo. 
Ideo vestra serenitas de nobis certa sit, quod ad omnia, que regnum 
vestrum demulcent et honestant, nos semper operose et benevolenter 
ad hoc tollendum adversariorum ablucionem, quantumcumque et ubi- 
cumque nobis possibile fuerit, paratos reperietis et efficaces. 


b) Serenissime princeps et gloriosissime rex et domine. Post 
recommendacionem ad ea, que sunt ad commodum et honorem cul- 
minis regalis, se promptum atque fervidum zelatorem. Pridem ex- 
cellentissimus et invictissimus princeps et dominus d. Sigismundus, 
metuendissimus dominus noster, inter alia sua scripta nobis signi- 
ficavit ad sue majestatis presenciam pervenisse, quomodo nonnulli 
iniquitatis filii in derogacionem et ignominiam vestre regie celsitudinis, 
quod cum quodam, qui fidem Christi non agnoscens christiani nominis 
sedulus foret persecutor, amiciciam inire et vestram filiam sibi nuptui 
tradendo cum eodem parentelam contrahere ac alia, que in detrimen- 
tum preclarissimi nostri domini prefati Romanorum regis cedere 
possent, attemptare conaretur et desideraret, ad insidiosas ac a veritatis 
tramite devias, quin pocius, quantum in eis est, famosas abluciones 
atque fabulas se converterunt. Que tamen sue maiestatis credencie 
aures nullotenus penetrarent iniungentis nobis, qui in presenciarum 
pro sua gloriosissima maiestate in hoc s. generali concilio Constanciensi 
vices gerimus, quatenus regii culminis vestri honorem et gloriam 
affectione singularissima prosequentes, ne vestrum nomen gloriosum 
apud eiusdem concili s. patres aut alibi de facto posset ingloriosum 
reddi et per huiusmodi figmenta mendaciter conficta maculari, apud 
prefatum concilium sacrum et alibi, ubi foret oportunum, super pre- 
missis eam realiter excusare, nullatenus obmittamus. Nos vero, sere- 
nissime princeps, nedum commissio !) prefati metuendissimi d. n. 
Romanorum regis, sed eciam celeberrime vestre fame gloriosa memoria 
toto orbe terrarum tamquam christianissimi principis longe lateque 
diffusa non immerito satis impellit, ut nostrum debitum in premissis, 
quantum in nobis est, fideliter exequamur. Ita offerimus personam 
nostram affectione sincera in premissis atque aliis pro commodo et 
incremento felici vestre maiestatis, quam regum rex in semitis suis 
votive atque prosperam conservare dignetur per tempora longeva. 


Serenissimo principi, gloriosissimo domino, d. Wladislao Dei gracia 
regi Polonie Lituanieque principi supremo et heredi Russie et domino 
nostro gracioso. 


(1418 vor Oktober 2?) 


109. Ernennt den Pfalzgrafen Ludwig zum Reichsvikar in Schwaben, Franken, 
im Elsaß, am Rhein, in der Wetterau. F. 363. — Finke 4, Nr. 478. 


ı) Hs. commissarii. 
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Nicht datierbare Stücke. 


ııı. Belehnt den »nobilis Dominicus Quinarius de Castello filius 
quondam Jacobi, dominus castri Belregardi Astensis dyocesis« eben- 
damit. F. 220 v. 


ıı2. Ernennt Herzog Karl von Lothringen zum Reichsvikar in Metz, Verdun 
und Toul. »Datum Pozonii a. D. millesimo quadringentesimo duodecimo die Octobris !«. 
F.245 v. — Finke ı, 386 Anm. 4. 


113. (An den Woiwoden von Siebenbürgen 2, Stibor von Stibro- 
witz.) Soll den Angriff auf Kilia verschieben, den auf die Burg Wyü 
zusammen mit Erzbischof Johann von Gran, Bischof Johann von 
Raab, Peter Furchgach organisieren, mit Albrecht von Österreich 
über gegenseitige Hilfe verhandeln. F. 300. 

Magnifice vir, fidelis, dilecte. Continencias registri per te destinati, 
et in quibus tue intencionis versatur propositum, et presertim circa 
occupacionem Kylie, vidimus et in hoc tue fidelitatis Jaudamus in- 
dustriam. Sed temporis labentis et negociorum sic se habencium 
qualitate pensata tantis et tam arduis negociis te volumus hae vice 
supersedere ... Drum vero perfecte convalescencie sanitatis dono Dei 
restitutus fueris, post felicem regressum nostrum una tecum et ceteris 
nostris baronibus, quid agendum circa premissa expediat et providen- 
dum, tunc deliberabimus cum maiori maturitate, gentes vero tuas hic 
existentes 3. 

Super facto vero quinquagesime parcium Transsilvanarum 4 
constat tibi ut medietatem dumtaxat eiusdem tibi deputavimus, 
religqua medietate pro nobis reservata. Et adhuc dudum specialem 
hominem nostrum ad exigendum huiusmodi quinquagesimam trans- 
misimus, cum quo eciam vicewayvada tuus specialem suum hominem 
destinavit. Ideo nmullo modo ad aliam medietatem nos contingentem 
te intromittere presumas, sed sinas secundum nostram disposicionem 
per nostrum et prefati vicewayvade homines huiusmodi quinquagesi- 
mam administrare. 

Preterea non oportet, ut ex adverso castri de Wyii bastitas parare 
facias, quoniam bambarda 5 nostra maior cum magna mangana seu 


ı Da Sigismund im Oktober 1412 nicht in Preßburg war, ist das »duodecimo« 
zu der Tagesangabe zu ziehen, das Jahr also fraglich. 

2 Der Empfänger hat einen Vicewoiwoden, der Steuern in Siebenbürgen (für 
jenen) erheben laßt. 

3 Der Satz bricht ab. 

4 Die seit 1366 bestehende, eine ältere, höhere, Steuer ablösende Quinquagesima, 
ist der von den ungarischen Adligen Siebenbürgens an den König zu zahlende »Fünf- 
zigste des Schaf- und Ziegenstandess«: Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechts- 
geschichte, übers. von F. Schiller (1904) 734. Ebenda 727 über den Begriff der »Ungar. 
Adligen« in Siebenbürgen (i. G. zu den Szeklyern und den Sachsen). 

3 So. Ha. | 
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machina, que una cum magistro Michaele Bude existunt, unde suffi- 
ciunt ad expugnacionem predicti castri. Ideo una cum reverendo 
patre et domino d. Johanne archiepiscopo Strigoniensi aule Romane 
nostre regie supremo cancellario in unum conveniendo tractare desuper 
et prudenter deliberare studeatis, d. episcopum lIawriensem !, Petrum 
Furchgach et ceteros familiares nostros et universos nobiles propin- 
quorum comitatuum illac convocando et de mandato nostro regio 
insurgere faciendo, dictum castrum de Wyii obsideatis. Et insuper 
eciam cum consiliariis illustris principis Alberti ducis Austrie filii 
nostri carissimi tractetis. Et si idem dux vobis auxilia prestiterit, 
extunc et vos una cum prefato d. archiepiscopo provideatis, ut hii, 
qui ex propriis subditis eiusdem ducis sunt sibi rebelles, per vestra 
et regnicolarum nostrorum auxilia coherceantur et ad obedienciam 
eiusdem ducis reducantur, quia, si ipse dux in nostris et regni nostri 
agendis nobis astiterit, et nos cum potencia nostra in suis agendis et 
negociis oportunis sibi succurremus et facimus sibi patrocinari. Post- 
quam autem predictum castrum de Wyii ceperitis et obtinueritis, 
illud pro nostra reservetis maiestate, quia volumus in eodem facere 
locum nostre residencie et mansionis. 


1I4. Aneinen Unbekannten: »Quidam Johannes Anglicus stipen- 
diarius tuus quendam scutiferum magnifici Laurencii baronis nostri 
nudiustercius abhinc clandestine abduxit.« Möge für Auslieferung 
sorgen. F. 332 v. 


. 115. An einen Unbekannten in Konstantinopel, über Türkenkrieg. F. 317. — 
Finke ı, 236 Anm. ı. 


ıI6. Mahnt, die kürzlich durch den Propst Johann von Fünf- 
kirchen angebotenen, schon im voraus belohnten Dienste, jetzt, da sie 
nötig seien, auch wirklich zu leisten: »alioquin dignum censemus et 
congruum, ut?, sicut irmitam faciendo tuam promissionem debito 
gratitudinis abuteris, pari modo expedit ?, ut liberalitatis nostre con- 
cessione minime perfruaris. F. 328 v. 


ı B. Johann von Raab, 1386—1418. 
3 So Hs. 
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Ottos II. Urkunde für Walsrode vom 7. Mai 986, — Adolf Waas, Leo IX. und Kloster Muri, 
— K Brandi Ein lateinischer Papyrus aus dem Aofans des 6. Jahrhunderts und die Entwicklung 
der Schrift in den älteren Urkunden. (Hierzu ı Tafel.) — F. Philippi, Zur Technik der 
Siegelbullen. (Hierzu 4: Abbildungen.) — A. Eitel, Rota und Rueda. (Mit 2ı Abbildungen.) 


SECHSTER BAND. 1918. 


Arthur Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten im Mittelalter. — H, Bresslau, Inter- 
nationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters. Exkurs: Zu den Urkunden König 
Stephans von Ungarn — Fritz Boye, Über die Poenformeln in den Urkunden des friiheren 
Mittelalters. — Gerhard Seeliger, Die Lex Salica und König Chlodowech. — Robert 
Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. für Prag vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Gründung des Bistums Prag und seiner Verhältnisse zum Bistum Mähren. — Bernhard 
Schmeidler, Subjektiv gefaßte Unterschriften in deutschen Privaturkunden des ıı. bis 13. Jahr- 
hunderts.. — Hans Wibel, Die ältesten. deutschen Stadtprivilegien, insbesondere das Diplom 
Heinrichs V. für Speyer. — Gerold Meyer von Knonau, Friedrichs I. Diplome für die 
Capitapei von Locamo. — Alfred Hessel, Die Beziehungen der Straßburger Bischöfe zum 
Kaisertum und zur Stadtgemeinde in der ersten Hälfte des ı3. Jahrhunderts. — Richard 


Sternfeld, Der Vertrag zwischen dem Paläologen Michael VIII. und Peter von Aragon im. 


Jahre 1281. — Hans Kaiser, Die Bischofsstadt als -Residenz der geistlichen Fürsten. — 
Georg Mentz, Beiträge zur Charakteristik des kursächsischen Kanzlers Dr. Gregor Brück. Stücke 
aus seinem Briefwechsel, — Wolfgang Michael, Die Personalunion von England und Hannover und 
das Testament Georgs I. — KarlJacob, Die Chimäre des Gleichgewichts Vorläufige Bemerkungen. 


SIEBENTER BAND. Mit einer Tafel. 1921. - 


EdmundeE. Stengel, Fuldensia.a — Adolt Hasenclever, Kine Kanzleiordnung Gattinaras 
aus dem Jahre 1524. —, M. Treiter,. Die Urkundendatierung in angelsächsischer Zeit nebst 
Überblick über die Datierung in der anglo-normannischen Periode. — Karl Frölich, Zur 
Kritik der Nachrichten über den älteren Bergbau am Rammelsberge bei Goslar. — Alfred 
Hessel, Studien zur Ausbreitung der Karolingischen Minuskel. I. Spanien. 


ACHTER BAND: Mit einer Tafel und vier Karten. 1923. 


Brandi, Michael Tangl, 21. 5.1865 — 7.9. 1931. Nachruf. — Arthur Mentz, Die Tironischen 
Noten im Evangeliar des heiligen Kilian zu Würzburg. — Alfred Hessel, Studien zur Aus- 
breitung der karolingischen Minuskel. II. England. III. Ralienn — Bruno Heusinger, 
Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen über die wirtschaftlichen Verhältnisse 
des deutschen Königtums 900—ı250. (Hierzu vier Karten.) — Wilhelm. Erben, Bemalte 
Bittschriften und Ablaßurkunden. — Georg Winter, Ein kirchliches Beglaubigungsschreiben 
im. späteren Mittelalter (1389), — Freiherr von Danckelman, Der brandenburgisch-englische 
Allianztraktat vom Jahre 1690. (Ein Beityag zur Diplomatik des 17. Jahrhunderts.) — Alfred 
Hessel, Zur. Entstehung der karolingischen Minuskel. (Hierzu Tafel I.) — Karl Frölich, Die 
Urkundenpolitik des Goslarer- Rates im Mittelalter. — Fritz Zschaeck, Das Urkundenwesen 
der Grafen von Ammsbeıg 1176-1378. — Elisabeth Blochmann, Die Flugschrift: „Gedencke, 


daß_du ein Teutscher bist,“ Ein Beitrag zur Kritik der Publizistik und der dıplomauischen; Aktenstücke. 


NEUNTER BAND. Mit einer Tafel. 1926. f 


Karl Brandi, Ravenna und Rom. Neue Beiträge zur Kenntnis der römisch-byzantinischen Ur- 
kunde. — Clara Fabricius, Die Litterae Formatae im Frühmittelalter. — Percy Ernst 
Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III. und Gerberts von Reims aus dem Jahre 997. — Fritz 
von Reinöhl, Die gefälschten Königsurkunden des Klosters Drübeck, »— Paul Kirn, Die 
Nebenregierung des Domkapitels im Kurfürstentum Mainz und ihr Ausdruck im Urkundenwesen 
des 15. Jahrbunderts. — Ludwig Bittner, Die Lehre von den völkerrechtlichen Vertragsurkunden. 
— Alfred Hessel, Neue Forschungsprobleme der Paläographie. (Hierzu ı Tafel.) — Karl 


Hörger, Die reichsrechtliche Stellung der Fürstäbtissinnen. — Pau] Schröder, Augustiner-. 


chorherrnregel, Entstehung, kritischer Text und Einführung der Regel, — Hermann Helms, 
Das Prämonstratenserkloster Heiligenthal, Gründung, Wirtschaft und Verfall. 


ZEHNTER BAND. Mit 7 Abbildungen und 6 Tafeln. 1928. ” 


Ulrich Kühne, Geschichte der böhmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen 
Bulle. — Joachim Kirchner, Die Heimat des Eginocodex. (Mit 7 Abbildungen.) — Paul 
Kirn, Zum Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter. — Alfred Hessel, 
Harry "Bresslau. - 22. 4. 1848—27. 10. 1926. — Harry Bresslau f, Noch einmal der Titel der 
Merovingerkönige. — Paul Schmid, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaats. — Geor- 
gine Tangl, Zur Entstehungsgeschichte der Deliberatio Innocenz’ III. — Alfred Hessel, 
Zur Geschichte der Regesten. — Karl Schadelbauer gemeinsam mit Otto Fritz, Der Schnur- 
kanal bei Siegelbullen im Röntgenbild. (Hierzu ı Tafel.) — Hermann Meinert, Die Fäl- 
schungen Gottfrieds von Vendöme. — Peter Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII. von 
Spanien, (Hierzu Tafel IV.) — Hans PERSEES DIE Die Kanzleivermerke als Quelle ver- 
waltungsgeschichtlicher Forschung. Fortsetzung aut Seite 4 des Umschlages 
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ELFTER BAND. Mit 4 lithogr. Tafeln und 2 Lichtdrucken. 1930. 


Franz Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Ein bisher unerkannter Typus 
der byzantinischen Kaiserurkunde, — Peter Rasso w, Urkunden Kaiser Alfons VII. von Castilien 
1126—ı155. — Paul Schmid (+), Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaates. II. — Arthur 
Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten. — Reissa Bloch, Die Klosterpolitik Leos IX. ia 
Deutschland, Burgund und Italien. — Lotte Hüttebräuker, Ein Kampf um das Lütticher 
Friedensgericht. Untersuchang von Prozeßschrifien aus der Mitte des ı4. Jahrhunderts. — Otto 
Stolz, Urkundenfälschungen eines ehemaligen Beamten der oberdsterreichischen Kanzlei um 
1410—14230. — Percy Ernst Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung. — 
Mathilde Uhlirz, Studien zu Gerbert von Aurillac. 1. Die Briefe Gerberts bis zum Beginn 
des deutschen Thronstreites inı Jänner 984. — Ernst Müller, ‘kuningstoph‘ ı283 und 
‘koningesstope‘ 1308 u. fl. 


Soeben erschien: 


Handbuch der en 


für Deutschland und Italien 
von Harry Bresslau f 
Im Auftrag der Straßburger Wissenschaftlichen 


Gesellschaft aus dem Nachlaß herausgegeben 
‘von Hans-Walter Klewitz 


Zweiter Band, zweite Abteilung. Zweite Auflage. Groß-Oktav, VI, 
Ds S. 393— 664. Rm. 18.— 
Zweiter. Band, vollständig. Groß-Oktav. XII, 664 Seiten. 
Geh. Rm. 38.—, geb. Rm. 42.— 
Das durch den vorseitigen Tod Harry Bressiaus und 
des ersten Bearbeiters Hermann Reincke-Bloch doppelt 
verwaiste Werk istnunmehr von Hans- Walter Klewits 
zum Abschluß gebracht worden. Eingriffe ia den ur- 
sprünglichen Text wurdennur da VOrgeNOMMER, WO Sit 
durch sichere neue Erkenntnisse der jüngeren For- 
: schung unumgänglich notwendig geworden waren. Im 
übrigen beschränken sich die Ergänzungen auf die An- 
merkungen, in denen auch die neue Literatur, die über 
Bresslaus Ergebnisse hinausführt, angegeben ist. Den 
Kapiteln über die Datierung der Urkunden, die Ur- 
Rundenschreibstoffe, die Urkundenschrift und die Be 
siegelung ist ein Register der zitierten Königs- oe 
Fapsturkunden beigefügt. 
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Archiv für Urkundenforschung 


Herausgegeben von 
Karl Brandi und Alfred Hessel 


Das „ARCHIV FÜR URKUNDENFORSCHUNG“* erscheint in zwanglosen Bänden, 
die je nach Bedürfnis mit Abbildungen und Tafeln ausgestattet werden, Die 
Ausgabe erfolgt in Heften. 

Einzeine Hefte sind nicht käuflich. Die Verpflichtung zur Abnahme erstreckt sich 
auf einen Band. 

Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen des In- und Auslandes entgegen. 


INHALT DER BIS JETZT ERSCHIENENEN BÄNDE: 


ERSTER BAND. Mit zahlreichen Abbildungen und sechs Tafeln. 1908. 
Einführung. — K.Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und die Schrift der 
frühmittelalterlichen Kanzleien. (Hierzu Tafel I-IV.) — M. Tangl, Die Tironischen Noten in 
den Urkunden der Karolinger. (Mit 31 Abbildungen.) — H, Bresslau, Der Ambasciatoren- 
vermerk in den Urkunden der Karolinger — B. Faass, Studien zur Überlieferungsgeschichte der 
Römischen Kaiserurkunde (von der Zeit des Augustus bis auf Justinian.) — Friedrich Salis, 
Die Schweriner Fälschungen. Diplomatische Untersuchungen zur mecklenburgischen und 
pommerschen Geschichte im ı2. und 13. Jahrhundert. (Hierzu Tafel Vund VL) — H.Bresslau, 
Zur Lehre von den Siegeln der Karolinger und Ottonen. — Rudolf von Heckel, Das päpst- 
liche und sicilische Registerwesen in vergleichender Darstellung mit besonderer Berücksichtigung 
der Ursprünge. | 


ZWEITER BAND. Mit einer Tafel. 1909. 

Wilhelm Lüders, Capella. Die Hofkapelle der Karolinger bis zur Mitte des 9, Jahrhunderts 
Capellae auf Königs- und Privatgut — Hermann Thimme, Forestis. Königsgut und Königs- 
recht nach den Forsturkunden vom 6. bis 12. Jahrhundert. — K. Brandi, Urkundenforschung. — 
M. Tangl, Forschungen zu Karolinger Diplomen. — F. Philippi, Forst und Zehnte. — 
Andreas Walther, Kanzleiordnungen Maximilians I, Karls V. und Ferdinand I. — Erich 
Kleeberg, Stadtschreiber und Stadtbücher in Mühlhausen i. Th. vom 14. bis 16. Jahrhundert, 
nebst einer Übersicht über die Editionen mittelalterlicher Stadtbticher. — Ernst Müller, Das 
Königsurkundenverzeichnis des Bistums Hildesheim und das Gründungsjahr des Klosters Steterburg. 
— L,Schmitz-Kallenberg, Die Umhüllung eines päpstlichen Breves von 1453. (Hierzu ı Tafel.) 


DRITTER BAND. Mit drei Abbildungen und drei Tafeln. ıgıı. 


Victor Gardthausen, Amtliche Zitate in römischen Urkunden. (Mit 2 Abbildungen.) — 
Adolf Kunkel, Die Stiftungsbriefe für das mecklenburg-pommersche Cistercienserkloster Dargun. 
(Hierzu Tafel I.) — Hans Wibel, Zur Kritik der älteren Kaiserurkunden für das Kloster 
Werden a. d. Ruhr. — Barthel Heinemann, Paläographische Untersuchungen über Konrad 
von Mure. — Otto Lerche, Die Privilegierung der deutschen Kirche durch Papsturkunden bis 
auf Gregor VII. Ein Beitrag zur Geschichte des päpstlichen Formelwesens. (Hierzu Tafel II und 
(eine Abbildung.) — Ernst Perels, Die Ursprünge des karolingischen Zehntrechtes, — 
Friedrich Wissmann, Förmlichkeiten bei den Landübertragungen in England während der 
anglo-normannischen Periode. — Johannes Haller, Der Sturz Hemrichs des Löwen, 
(Hierzu Tafel III.) 


VIERTER BAND. Mit zwei Tafeln. . 1912. 


Arthur Mentz, Beiträge zur Geschichte der Tironischen Noten. — Otto Heinrich May, 
Untersuchungen über das Urkundenwesen der Erzbischöfe von Bremen im ı3. Jahrhundert 
(1210 bis 1306). (Hierzu Tafel I u. 1I.) — Otto Blaul, Studien zum Register Gregors VII. 
— Wilhelm Mummenbhoff, Die ältesten Poststraßen zwischen Rom und Deutschland und 
ihre Stationen. Ein Beitrag zur Geschichte des Briefdienstes im- 16. Jahrhundert. — Hermann 
Krabbo, Die Stadtgründungen der Markgrafen Johann I. und Otto Ill. von Brandenburg 
(1220 bis 1267). — Max Meyhöfer, Die kaiserlichen Stiftungsprivilegien für Universitäten. — 
Theodor Hirschfeld, Das Gerichtswesen der Stadt Rom vom 8, bis 12. Jahrhundert wesentlich 
nach stadtrömischen Urkunden, 


FÜNFTER BAND. Mit 25 Abbildungen und einer Lichtdrucktafel. 1913/14. 


Hans Niese, Über die Register Friedrichs I. — Albert Werminghoff, Die Urkunden 
Ludwigs des Bayern für den Hochmeister des Ordens vom Jahre 1337. — Edmund E, Stengel, 
Fuldensia. — Rudolf Budde, Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg 
zu den öffentlichen und kirchlichen Gewalten vom 9, bis zum 14. Jahrhundert. — Fr. Wichmann, 


Fortsetzung auf Seite 3 des Umschlages, 
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Comes, liber, nobilis 
in Urkunden des 11. bis 13. Jahrhunderts. 


Von 


Professor Dr. Otto Freiherrn von Dungern. 


Für jeden Herausgeber eines Urkundenbuchs stellt die Anlage 
des Registers ein Problem und die Bestimmung der Ortsnamen eine 
besondere crux dar. Noch größer sind die Schwierigkeiten, wenn 
der Herausgeber im Register Lesern an die Hand gehen will, die sich 
dafür interessieren, wer die einzelnen Personen in den Urkunden 
gewesen sind. Die neuesten Urkundeneditionen weisen da scheinbar 
älteren gegenüber einen Rückschritt auf; denn sie verzichten zumeist 
auf eine Registerrubrik, in der Grafen und Freie aufgezählt werden. 
In älteren Urkundenbüchern finden wir wenigstens die Grafen in der 
Regel in einer Liste zusammengefaßt. Seitdem Alois Schulte zahl- 
reiche Listen von Grafen und Freien veröffentlicht und statistisch 
verwendet hat, ist die Literatur durch viele weitere Listen von Grafen 
und Freien bereichert worden, und häufig haben die Verfasser ihre 
Aufzählungen statistisch verwertet, um daraus allerlei Schlüsse für 
die kulturelle, rechtliche und wirtschaftliche Entwicklung unseres 
Volkes zu gewinnen. Warum weicht der moderne Herausgeber von 
Urkunden solchen Zusammenzählungen aus? 

Sehen wir uns die Listen genauer an, so zeigt sich, daß in den 
Zusammenstellungen von Grafen und Freien aus einem bestimmten 
Urkundenbestand und gewöhnlich auch in anderen Listen nicht etwa 
einzelne Menschen, sondern einzelne Zunamen aneinandergereiht 
worden sind. Nur Grafen sind manchmal gezählt worden, auch wenn 
von ihnen lediglich die Vornamen bekannt waren. Kamen in einem 
Urkundenbuch mehrere Grafen mit gleichem Zunamen — etwa 
Zollern — vor, so wurden Söhne, Brüder, Vettern unter dem gemein- 
samen Namen aufgeführt. Zur Zählung kam also nicht der einzelne 
Graf, sondern die Grafenfamilie. Der Begriff Grafenfamilie oder Grafen- 
geschlecht sitzt in unserer Anschauung sehr fest. Er setzt sich sogar 
durch, wenn ein Zweig der Familie den Zunamen wechselt. Die Könige 
von Preußen und die Fürsten von Hohenzollern werden heute als eine 


Familie gezählt, weil sie beide von ehemaligen Grafen von Zollern 
AU XI. 13 


182 Otto Freiherr von Dungern 


abstammen, obwohl die Linienteilung und die Namensteilung schon 
um das Jahr 1200 erfolgt ist. Nun weiß nicht jeder, daß in der Familie 
der Grafen von Zollern auch die Zunamen von Hohenberg, Haigerloch, 
Rotenburg, Nürnberg, Wieseneck, Zimmern, Merkenberg, Haimburg, 
Osterhoven vorkommen. Dann zählt er solch einen Graf etwa von 
Rotenburg in einer Grafenliste, die er zusammenstellt, selbständig 
auf und wird dadurch dem Grundsatz, Familien zu zählen, untreu. 
Er zählt teils Familien, teils Zunamen. Die Liste wird ungleichwertig. 
Die Statistik wird falsch. 1155 werden urkundlich erwähnt Engel- 
bertus et Sifridus Hallenses ... comites *. Der Statistiker ist geneigt, 
in seiner Grafenliste anzuführen: Grafen von Reichenhall (Hall- 
grafen): Engelbert und Siegfried. Nun war aber Engelbert ein Graf 
von Wasserburg aus dem Haus der Grafen von Andechs, der sich auch 
von Reichenhall nannte, weil er dort Besitz hatte. Der Graf Sieg- 
fried von Hall war dagegen aus einer ganz anderen Familie, Peilstein, 
nannte sich gewöhnlich Graf von Mörle in Hessen, aber auch von 
Reichenhall, weil er dort Anteil an einer Salzquelle und in der Nähe 
Güter besaß. Die Liste ist falsch geworden, weil sie den gleichen 
Namen gezählt hat, während sie bei anderen Grafen die Familien 
zählte. Wenigstens bis Ende des 13. Jahrh. muß die moderne Vor- 
stellung einer Namensfamilie ausgeschaltet werden, wenn wir Familien 
zählen wollen. Denn viele Zunamen kommen bei verschiedenen 
Familien vor, und alle größeren Familien haben im ı2. und oft auch 
noch im 13. Jahrh. mehr als einen, oft ein Dutzend verschiedene 
Zunamen geführt. 

In Grafenlisten sind durchweg als Grafen die Männer zusammen- 
gestellt, die in dem betreffenden Quellenmaterial mit dem Titel Graf 
vorkommen. Das klingt selbstverständlich. Aber eine so zusammen- 
gestellte Liste ist immer falsch. Im ı2. und ı3. Jahrh. finden wir 
im ganzen Reich Grafen, die heute mit, morgen ohne den Titel ge- 
nannt werden. Man muß die Urkunden des ganzen Reichs vor sich 
haben, um zu wissen, ob ein Graf nicht zufällig gerade in Urkunden 
eines bestimmten Urkundenbuchs nur titellos vorkommt. Eine Zu- 
sammenstellung aller deutschen Grafen des ı2. und 13. Jahrh. wäre 
also ein verdienstliches Werk, aber bisher liegt solch eine Arbeit nicht 
vor. Bei den Freienlisten ist es ebenso. Listen, die als Freie nur Per- 
sonen aufzählen, die mit den Bezeichnungen ingenuus, liber, nobilis 
auftreten, sind unter allen Umständen falsch. Denn wie die Grafen, 
so sind auch die Freien häufig ohne Prädikate oder Titel aufgeführt 
worden. In allen Urkundenbüchern finden sich unter den titellos 
angeführten Personen auch Freie, deren Namen uns überhaupt nirgends 
mit einer der Freienbezeichnungen überliefert ist. Einen Katalog 


ı Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, I, S. 349. 
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aller deutschen Freien gibt es bis heute so wenig wie einen Grafen- 
katalog. 

Die Grafen- und die Freienlisten leiden an einem weiteren Mangel. 
Im Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Band II, S.4ıı kommt 
ad a. 1188 einOtlo nobilis vir de Klamm [ılius Hermanni comitis vor. Wenn 
man nicht Zunamen von Grafen aufzählen wollte, weil das für das 
ı2. und 13. Jahrh. sinnlos gewesen wäre, sondern tatsächlich bei 
den Aufzählungen von Zunamen stets Grafengeschlechter zusammen- 
stellte, so war es inkonsequent, Söhne, Vettern, Väter eines Grafen 
in die Freienliste zu verweisen, solange man sie ohne den Grafentitel 
vorfand. Wenn gar ein und derselbe Mann einmal als Graf, ein andermal 
als Jsber oder nobslis, ein drittes Mal vielleicht ohne jeden Titel erwähnt 
worden ist, so gehört er gewiß nicht deshalb einmal in die Grafenliste, 
ein zweites Mal in die Freienliste, ein drittes Mal zu titellos erwähnten 
Dienstmannen, Bauern, Bürgern; sicherlich nicht, wenn man ange- 
fangen hatte, Familien aufzuzählen, und die Summe statistisch ver- 
wertete. Der Urkundenforscher muß durch den Schleier der Zunamen 
und der Titel zu den Menschen vordringen und darf erst nach der 
Lage, in der er die Menschen findet, die Bedeutung der Zunamen wie 
der Titel werten. | 

Die meisten neueren Herausgeber von Urkundenbüchern haben 
die Bedenken gegen Listen von Grafen oder Freien erkannt und haben 
sich deshalb darauf beschränkt, die einzelnen Menschen aus ihrem 
Urkundenbestand zu registrieren und bei jedem nach Möglichkeit 
aufzuzeigen, wer sein Vater, seine Brüder, Söhne, Vettern waren und 
welche verschiedenen Zunamen und welche Titel etwa diese alle ge- 
führt haben. Der Grundsatz, im Register Familien zusammenzufassen, 
ist auf diese Weise folgerichtig durchgeführt. Aber Wissenschaft 
will zusammenfassen. Die Auflösung der Namenskataloge und der 
Titelkategorien in Familienverbände kann auf die Dauer nicht be- 
friedigen. Die Familien müssen sich wiederum zusammenfinden in 
Standesgruppen. Denn das Mittelalter ordnete die Menschen gesell- 
schaftlich und rechtlich nach Ständen. Unebenbürtige Kinder eines 
Grafen oder Freien haben in der Regel den ständischen Zusammen- 
hang mit ihrer Familie verloren. Der Gesichtspunkt der Familien- 
zusammengehörigkeit darf also nicht allein maßgebend sein. Histo- 
rische und juristische Forschung haben hier verschiedene Interessen. 
Allgemein verwendbar wird nur eine Zusammenfassung sein, die den 
verschiedenen Interessen genügt. Außer der Familienzugehörigkeit 
muß also auch der Stand des einzelnen Menschen angegeben werden. 

Wohin wir damit gelangen und wie fruchtbar eine derartige Ver- 
arbeitung unserer Urkunden ist, das zeigt sich, sobald wir Namens- 
listen, die für irgendeine Menschengruppe aus einem unserer vielen 
neueren Urkundenbücher zusammengestellt worden sind, kritisch 
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nachprüfen. Ich habe das steirische Urkundenbuch gewählt, weil es 
verhältnismäßig neu ist, ein sorgfältiges Register hat und die Grafen 
wie die Freien in Listen zusammenstellt'. Es handelt sich also um 
eine Nachlese der Urkunden dieses Urkundenbuches zur Vervollständi- 
gung der Grafen- und Freienliste, die der Herausgeber zusammen- 
gestellt hat. 

Bei einigen Grafen, die in den Urkunden des steiermärkischen 
Urkundenbuchs vorkommen, hat der Herausgeber gewußt, daß sie 
Grafen waren, und hat ihre Namen deshalb in seine Grafenliste auf- 
genommen, obwohl er sie in seinen Urkunden nur als Freie oder ohne 
jeden Titel erwähnt sah. Das sind die Grafen von Hohenlohe, Gott- 
fried und Konrad II. 1237. 456; II. 1237. 464°, die in Italien Grafen 
geworden waren, ferner die Grafen Gebhard von Sulzbach [Franken] 
1171. 497 und Friedrich von Truhendingen = Wassertrüdingen 
[Franken] II. 1237. 464. Andere Grafen hat Zahn doppelt gezählt, 
nämlich als Grafen unter Anführung der Urkunden, in denen sie Graf 
tituliert sind, und als »Genannte« ohne Unterscheidung von untitu- 
lierten Dienstmannen unter Anführung der Urkunden, in denen sie 
o. T. vorkommen, oder als Freie, soweit er sie mit einem Freientitel 
erwähnt fand. 

Folgende Grafen kommen in den steirischen Urkunden nur mit 
der Bezeichnung ingenuus oder liber oder nobilis vor und sind deshalb 
von Zahn größtenteils in seine Freien-, aber nicht in seine Grafenliste 
aufgenommen worden. Die bei Zahn bereits den Grafen Zugezählten 
sind mit einem * bezeichnet, auch wenn er sie doppelt eingereiht hat. 

Graf Altmann von Abinesperch = Abensberg [b. Regensburg], mit 
seinem Bruder Eberhard 1171. 509; 1185. 614; 1187. 663 nobiles genannt. 
In der Urkunde 1171. 497 sind die Brüder im Text nobiles et lıbers, in der 
Zeugenreihe dagegen ohne Titel (im folgenden gekürzt o. T.) genannt. Der 
II. 1209. 149; Il. 1210. 159 Graf betitelte *Meinhard von Abensberg, der 
sonst auch von Roteneck [nö. Pfaffenhofen O.-Baiern] heißt, war ihr Neffe3. 


ı Eine Anzahl von Zunamen sind von Zahn falsch bestimmt worden, z. B. derart, 
daß er drei Grafen, die von Eberstein heißen, zur gleichen Familie gerechnet hat, während 
sie von drei verschiedenen Burgen genannt waren und zu drei verschiedenen Familien 
gehörten. Irrtümer solcher Art habe ich aufgeklärt in der Festschrift für Arnold von 
Luschin, 1931. — Die Ortsbestimmungen im folgenden weichen von Zahn vielfach ab, 
auch dann, wenn ich dies nicht ausdrücklich bemerkt habe. 

3 Ich zitiere im folgenden das Steiermärkische Urkundenbuch Band II und III 
mit der Ziffer II. und III. vor der Jahreszahl, Band I ohne vorgesetzte I. Auf die Jahres- 
zahl folgt entsprechend der Zitierweise Zahns die Seitenzahl. Die Datierungen habe 
ich einheitlich nach Zahn angegeben, obwohl manche von seinen Datierungen fehl- 
greifen. Eine Rektifizierung in dieser Hinsicht bedürfte einer besonderen Untersuchung, 
ebenso wie die Prüfung der Echtheit. Eine Anzahl von Zahns Urkunden sind inzwischen 
neu ediert worden, besonders in Jakschs Monumenta Carinthiae und in Hauthalers 
Salzburger Urkundenbuch. 

3 Graf Rapoto vom »Amberg«e = Abenberg [s. Nürnberg] cr. 1128. 134 und 
öfters, der auch in neueren Urkundenbüchern wie Jakschs Monumenta Carnithiae, 
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Graf Ulrich von Tekindorf = Deggendorf [w. Passau] kommt als 
nobilis vor II. 1201.73. Er hieß auch von Perneck. 

Dietmar von Dornberg [nö. Erharding, O.-Baiern] o. T. 1074/84. 94; 
cr. 1075. 95; 96; nobslis 1139. 184 war Graf im Lungau (und auf Osterwitz 
in Kärnten ?). 

Kuno = Konrad von »Megelingen« = Mödling [b. Au am Inn] kommt 
in unseren Urkunden nur als nobilis II60. 393 und o.T. 1161. 431 vor; 
anderwärts heißt er Graf, auch princeps!. 

Graf Otto II. von *Ortenburg — auch Hortenburch, auch Artberg — 
[b. Spital in Kärnten] heißt cr. 1190. 695 liber. 1160. 388 und cr. 1160. 407 
wird er neben seinem Bruder Heinrich o.T. genannt. S. 388 lesen wir: 
Haeinricus de Ortenburch et frater eius Otto und S. 407: Heinricus comes et 
frater eius Otto de Ortinburch. Das klingt, als ob man mit Bedacht dem Otto 
den Grafentitel vorenthalten habe. Allein anderwärts erscheinen beide 
Brüder mit dem Grafentitel, z.B. 1146. 262: comites Heinricus advocalus 
Aquileiensis et Otto de Ortenpurch. Bei Grafen, die eine bedeutende Vogtei 
besaßen, fällt häufig nicht nur, wie hier, der Zuname, sondern auch der 
Grafentitel weg: sie heißen nur Vogt. — Dieses Beispiel ist wertvoll; denn 
es zwingt zu dem wichtigen Schluß, daß um diese Zeit die vielfach vor- 
kommende Wendung: comes N et frater oder filius eius M de X oder comes 
NdeX et [rater oder fılius eius M nicht zu der Annahme berechtigt, der 
so titellos genannte Bruder oder Sohn sei kein Graf gewesen. 

Graf Ulrich von *Peggau [n. Graz], auch von Pfannberg genannt, 
häufig o. T. oder als liber oder nobilis erwähnt. 

Graf Eckbert von Perneck [b. Horn, N.-Österreich] %ber er. 1175. 546, 
kommt anderwärts als Graf vor; Vater des Grafen Ulrich von Deggendorf 
(s. oben S. 185), 1186. 653 wird er 0. T. genannt. 

Burggraf Friedrich von Regensburg, II. 1240 mem. 439 nobilıs 
genannt und deshalb von Zahn in die Liste der Freien verwiesen. Er kommt 
aber anderwärts als Graf vor. Der Burggrafentitel ist allerdings kein Frei- 
heitsmerkmal. Schon 1136. 171 kommt in den steirischen Urkunden ein 
Dienstmann als Burggraf vor. 

Eberhard von Siuzilberg = Schlüsselberg [Franken] nobshs 11. 
1224. 306, anderwärts auch Graf genannt. 

Graf Weriant von Witenswald [b. Mureck?], 1139. 182 Graf ge- 
nannt, mit seinem Bruder Rudolf, der 1144. 231 nobilis heißt, (1147) 267 
0.T. vorkommt. Weriant wesensgleich mit dem gleichzeitigen Sanntal- 
grafen Weriant ? 

Bei einigen von diesen Grafen, die in unseren Urkunden als nobiles, 
liberi vorkommen, habe ich hinzugefügt, daß sie auch ohne jede Titulatur 
(0. T.) auftreten. Andere Grafen kommen im steirischen Urkundenbuch 
als Grafen und außerdem titellos oder kommen nur 0. T. vor und fehlen 
deshalb in Zahns Grafenliste, abgesehen von wenigen, von denen er wußte, 
daß sie Grafen waren. Die folgende Aufzählung bringt alle o. T. in den 
steirischen Urkunden erscheinenden Grafen. 


Dobeneckers Thüringischen Regesten usw., den Abensbergern in Baiern zugerechnet 
ist, war ein Franke aus ganz anderem Geschlecht. 
ı Vgl. mein Buch Adelsherrschaft im Mittelalter, S. 47. 
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Graf Heinrich von Altendorf [BA. Nabburg, Baiern] o. T. 1174. 533. 

Graf Otto von Omeras = Amras [b. Innsbruck] o. T. 1096. 102 war 
ein Graf von Wolfratshausen !. 

Friedrich von Bogen [b. Straubing, N.-Baiern], Graf von Windberg 
[heute Wimberg, Pfarre Fürstenzell, O.- sterreich], f 1148, heißt 1146. 256 
und öfters einfach Vogt oder Vogt von Regensburg. Zahn führt ihn und 
seine Mutter, Gattin, Schwester nur unter Regensburg auf (S. 888), statt 
mit den übrigen Bogenern, die im Urkundenbuch als Grafen vorkommen. 

Robert II. von Castell [Franken] o. T. 1144. 229 kommt anderwärts 
als Graf vor. 

Dietmar von Dornberg, Graf im Lungau (s. oben S.185) o.T. 
1074/84. 94, cr. 1075. 95; 96. 

Graf Wolfram von *Dornberg, 0.T. 1152. 335; dagegen Graf: 
cr. 1170. 497; war Vater des I173. 520; 1186. 653 genannten Konrad, hier 
o. T. während er anderwärts als Graf vorkommt. Vermutlich dessen Sohn 
Eberhard: Graf II. 1218. 242. Diese Dornberger stammten nicht aus Hessen, 
wo es gleichnamige Dynasten gab, sondern bekamen den namengebenden 
Besitz durch Heirat als Erben des vorgenannten Lungauers Dietmar und 
gehörten zur Familie des Grafen Heinrich von Schaumburg [b. Landshut], 
0.T. 1161. 431. Heinrich von Schaunberg [O.-Österreich] 1179. 568 
ist ein anderer und heißt nie Graf. 

Graf Siboto von *Falkenstein [am Petersberg? b. Kufstein] 1171. 
497 kommt o. T. vor 1138. 176 und II4o. 192. Er lebte damals 
noch nicht. Er ist später in die verfälschte Zeugenreihe eingefügt worden. 
Wenn aber etwa in der ursprünglichen Urkunde nur der Vorname stand, 
so handelte es sich um den Grafen Siboto II. von Weyarn, I126. 133 er- 
wähnt, den mütterlichen Großvater des ersten Falkensteiners, der Siboto 
hieß 2. Ein Enkel dieses Grafen Siboto II. von Weyarn, aber aus uneben- 
bürtiger Ehe, war Siboto von Mermose = Mörmoosen [b. Mühldorf, 
O.-Baiern], der o. T. 1161. 423 als Dienstmann einem Gemeinfreien Bertold 
von Shalach = Sallach [b. Feldkirchen, Kärnten] nachgestellt erscheint. 

Graf Ernst von Cregelingen = Grögling [BA. Beilngries] o. T. 1096. 
1ıo2 (verfälschte Urkunde, aber mit einwandfreien Zeugennamen). Er hieß 
auch Graf von Ottenberg [BA. Freising] und war Urgroßvater des Grafen 
Gebhard von *Tollenstein = Dollnstein [a. d. Altmühl], der gewöhnlich 
von Hirschberg heißt. 

Graf Konrad von *Hardegg [n. Seefeld a. d. Pulkra, N.-Österreich ; 
nicht Hardeck b. St. Veit in Kärnten3] kommt o. T. mit dem Bruder Liutold 
vor 11. 1237. 456. Beide waren Grafen von Plain+ Liutold: Graf II. 
1237. 456, Konrad: Graf 1220 ff. häufig. 


ı Vgl. Genealogisches Handbuch zur bairisch-österreichischen Geschichte, S. 20, 
Nr. 22, das bisher außer dem schweizerischen einzige genealogische Handbuch, das 
mittelalterliche Geschlechtsregister einheitlich, urkundlich belegt, zusammengestellt 
hat; im folgenden zitiert Gen. Hb. 

2 Gen. Hb. S. 75 Nr. 3; S. 79 Nr. 8. 

3 Bei Zahn verwirren sich die verschiedenen Hardecke. Keiner von den Grafen 
gehört nach Kärnten. Die Gemeinfreien und Dienstmannen dieses Namens verteilen 
sich auf verschiedene Orte, auch auf das niederösterreichische Hardegg b. Retz. 

4 Vgl. Gen. Hb. S. 7ı, Nr. 14, 15. 
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Graf Wilhelm von Hunenburkce = *Heunburg [b. Völkermarkt, 
Kärnten] 1103. 1Io 0.T., aber im Rang vor einem Markgrafen von Tuscien! 
Wilhelms Söhne Wilhelm und Ulrich o. T. II4I. 213; II44. 230. Sonst 
wurden sie meist Grafen genannt; Ulrich kommt auch als princeps vor. 

Graf Gottfried von *Hohenlohe [Franken] 0. T. II. 1237. 464 als 
Zeuge vor Grafen; mit seinem Bruder Konrad o.T. II. 1237. 456. Beide 
waren Grafen in der Romagna, führten aber den Titel in Deutschland in 
der Regel nicht. 

Siegfried von »Lubenowe« — Liebenau = *Lebenau [sö. Tittmoning, 
O.-Baiern] o. T. 117I. 497 ist wesensgleich mit dem Grafen, der 1160. 393; 
1161. 431; 432 vorkommt. Sein Bruder Otto, ebendort o. T. genannt, 
wesensgleich mit dem 1186. 653 erwähnten Grafen Otto. In anderen Fällen, 
in denen Siegfried und sein Vater Graf Siegfried I. o. T. vorkommen: 1186. 
653; cr. 1145. 250, hat Zahn sie richtig mit den Grafen identifiziert. 

Graf Kuno von Mödling (s. oben S. ı85) 0. T. 1161. 431. 

Graf Otto von Naun [Cordenons in Friaul], F vor 1138, Vetter des 
Markgrafen Ottokar II. von Steiermark, o. T. 1138. 176; II4o. 1921. 

Graf Heinrich von Ortenberg [N.-Baiern] o. T. II. 1220. 251. Obwohl 
er hier Ortenburg genannt ist, gehört er dem bairischen Hause Ortenberg 
an. Die Urkunde ist nur in später Abschrift erhalten, also für die Schreib- 
weise nicht zuverlässig. 

Graf Otto II. von *Ortenburg [Kärnten] o. T. 1160. 388; cr. 1160. 407 
(vgl. oben S. 185). 

Graf Ulrich von *Peggau [n. Graz] II. 1239. 489, kommt unter diesem 
Namen sonst als nobilis oder o. T. vor; II. 1239. 489 heißt er nobilis vir 
z de P. comes. Seit 1237 erscheint er meist mit dem Zunamen Pfann- 

Tg. 

Graf Eckbert von Perneck 0.T. 1186. 653. 

Grafen Liupold und Heinrich von „Plain [am Untersberg b. Salz- 
burg], Brüder, 0.T. 1186. 653; anderwärts mit dem Grafentitel3. 

Graf Konrad von »Rachze«s = Raabs [b. Göpfiz, N.-Österreich], 
t (1160?) 0.T. (1157) 374, heißt anderwärts auch Graf. Sein Sohn *Konrad 
von Raabs cr. 1161. 432 Graf. Beide waren auch Burggrafen von Nürnberg. 
Dagegen war der II. 1237. 464 genannte Burggraf Konrad von Nürnberg 
ein Sohn des Grafen Friedrich von Zollern. 

Graf Adalbert von Rebgau = Regau [s. Vöcklabruck] kommt ander- 
wärts als Graf, in unseren Urkunden nur 0. T. vor: (1157) 375, und zwar 
mit seinem Bruder Gebhard, } 1188, der Graf heißt. Adalbert hieß auch 


ı Vgl. Gen. Hb. S. 64, Nr. 17. 

2 Nichts zwingt mit Jaksch, Mon. Carinth. I, Nr. 506, anzunehmen, er sei swohl 
nur archaistische Graf genannt worden. Ebenso ist Tangls Annahme, Arch. f. österr. 
Gesch. 17, 5. 242, 256, 263 A. 93, die u. a. auch Meiller, Babenberger Reg. S. 267 
A. 457 wiedergibt, er sei 1237 vom Kaiser zum Grafen serhoben« worden, ohne urkund- 
lichen Anhaltspunkt und abzulehnen. Die selbstherrliche Annahme des Grafentitels 
durch Hochfreie war damals nichts Ungewöhnliches, während wir im 13. Jahrh. von 
keiner einzigen Verleihung des Titels hören. Die Verleihung eines Grafenamtes hatte 
eine Übertragung des Grafentitels an die Familie nicht mehr zur Folge. 

3 Gen. Hb. S. 70, Nr. 4, 5. 
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von Hohenegg, beide Brüder auch von Stein (I143. 224). *Wolfger Graf 
von diesem Stein [Tursenstein b. KlI.-Altenburg im Beugreich] 1157. 374 
dürfte ihr Oheim gewesen sein, der auch als Graf von Naliube = Nalb 
[b. Retz, N.-Österreich] vorkommt. Die Brüder Ernst und Friedrich (f 1178) 
Grafen von *Hohenburg [Oberpfalz], die mit ihrer Mutter Adelheid 1157. 
374; 1158. 376 erwähnt werden, gehören zu der gleichen Familie, die nach 
einem weiteren Namen in der Literatur das Haus der Grafen von Beugen 
genannt wird. 

Heinrich und sein Sohn Friedrich der »Stoufee = Regenstauf [b. 
Regensburg] o. T. cr. 1170. 490 sind vielleicht wesensgleich mit den Grafen 
gleichen Namens aus dem burggräflichen Hause Regensburg. Zu dieser 
Familie gehören in unseren Urkunden Landgraf Otto von Steffling [Ober- 
pfalz] 1171. 497; II. 1192. ı8 und Graf Friedrich von *Riedenburg 1171. 
497. In einem anderen Zweig dieses alt-mächtigen Grafenhauses, der sich 
nach Riedenburg, Kemathen, Emendorf nannte, kommt der Grafentitel 
nicht vor. — Heinrich von Stauf 117I. 498 gehört nicht hierzu. 

Graf Heinrich von Schaumburg [b. Landshut] o. T. 1161. 43I; von 
Zahn irrig den Schaumbergern in Oberösterreich zugezählt, siehe oben bei 
Dornberg, S. 186. 

Graf Otto von Schire = Scheyern [b. Pfaffenhofen, O.-Baiern] o.T. 
1096. 102 wird anderwärts Graf genannt. Er gehört zum Hause Wittels- 
bach. 

Meinhard von Schönberg [Bellogrado, Istrien — nach K. Trotter] 
0. T. 1141. 215; 1152. 337 ist wohl ein Sohn Graf Meinhards von Schwarzen- 
berg, der folgt3. Er kommt anderwärts als Graf vor. Meinhard von Schön- 
berg cr. 1185. 640 dürfte ein Dienstmann gewesen sein. 

Meinhard von Schwarzenberg [Cernogrado bei Rozzo in Istrien] 
0.T. cr. II40. Igo kommt anderwärts als Graf vor. Er war ein Bruder 
Albert I. von Tirol, also Sohn des Adalbert Frisingensis, der auch als Adalbert 
maior, Besitzer von Schwarzenberg, auftritt (nach K. Trotter) . 

Graf Gebhard von *Sulzbach [Oberpfalz] o. T. 117I. 497, anderwärts 
Graf genannt. Von Zahn richtig unter die Grafen eingereiht. 


ı Zahn läßt S. 913 Adalbero von Stein irrig aus Stein bei Teufenbach stammen. 

® Gen. Hb. S. 32, Nr. 6. 

3 Mon. Carinth. III, Nr. 928, a. 1154 erscheint Meinhard im Text der Urkunde als 
Graf, in der Zeugenreihe ohne Titel. — Jaksch, Mon. Carinth. IV, S. 956 und IV, 
Tafel XIV hält Meinhard für einen Grafen von Görz. Vgl. dagegen L. Hauptmann, 
Erläut. z. histor. Atlas d. österr. Alpenländer, I, 4, 1929, S. 402. — Ein Zusammenhang 
mit den Görzern würde den Ausführungen Hauptmanns nicht widersprechen, wenn man 
die vermutlichen Lurngauer Vorfahren der Grafen von Görz anders als bisher zusammen- 
stellt, und scheint mir sehr naheliegend. Die neuestens (von Eisler) wiederkonstruierte 
Abstammung der Görzer vom Pfalzgrafen Aribo, also von den Sighardingern, ist Illusion 
(vgl. Pirchegger in Luschinfestschrift d. hist. Vereins f. Steiermark, 1931, S. 46). 
Sie läßt die für uns wichtigste Beobachtung aus den Gepflogenheiten des Adels im 
ıı. Jahrh., die Kontinuität der Vornamen bei Nachkommen, außer acht. 

4 Die unbelegten Zitate nach K. Trotter beziehen sich auf Abhandlungen, die 
im Gen. Hb. erscheinen werden. — Andere Familien: die Freien von Schwarzenberg; 
Pfarre Enzenkirchen, O.-Österreich; die Freien von Schwarzenberg, Oberpfalz; die 
heutigen Fürsten Schwarzenberg a. d. H. Seinsheim, die mit allen diesen Freien nichts 
zu tun haben. 
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Wolfrad von »Treuene — *Treffen [n. Villach] mit seinem Sohn 
Ulrich, 0. T. cr. 1128. 134; cr. 1130. 138, gewöhnlich Graf genannt: 1139. 
185 usw. 

Friedrich von *Truhendingen [Wassertrüdingen, Franken], bei 
uns nur 0.T. II. 1237. 464. 

Gebhard von Ualei = Valley [nw. Rosenheim, O.-Baiern] o0.T. 
cr. 1128. 134. Sonst meist Graf genannt. Sein Neffe Konrad von *Valley, 
f 1198/1200, Graf: S.431, 497/98, 714°. 

Graf Albrecht von »Wihsilberch«e, »Wichselberch«e und ähnlich = 
*Weichselberg [b. Sittich in Krain] II. S. 18, 93, 101, 155, o. T. 1185. 640; 
1186. 653. Er hieß auch von Meichau 0.T. 

Graf Weriant von Grez = Windischgrätz [b. Cilli] o. T. 1093. 100 
war Graf im Sanntal. 

Graf Weriant von Witenswald, jedenfalls aus der Familie der 
Sanntalgrafen, 0.T. (1147). 267 (s. oben S. 185). 

Ein Graf war endlich auch Poppo von Sedelsahc = Zeltschach 
[b. Friesach], der 1103. 110. II2 o. T. vorkommt, allerdings in einer Zeugen- 
reihe, die nicht ursprünglich, also nicht maßgeblich ist. Er fehlt unter den 
Zeltschachern, die Zahn als Grafen aufgezählt hat. 

Ergänzend ließe sich zu dieser Nachlese feststellen, daß Grafen, 
die in unseren Urkunden stets mit dem Grafentitel auftreten, ander- 
wärts ohne den Titel vorkommen. 

Von den 60 Namen deutscher Grafen aus allen Stämmen des 
Reichs, die Zahn aus seinem Urkundenbuch zusammengestellt hat, 
fallen 8 bzw. 16 zusammen, weil Zahn sie doppelt gezählt hat, obwohl 
es sich um die gleichen Männer handelt, die verschiedene Zunamen 
geführt haben. Dagegen hat er 5 Namen einfach gezählt, unter denen 
Männer aus völlig verschiedenen Familien auftreten. Ziehen wir die 
Namen zusammen, die zu einem gleichen Mannesstamm gehören, 
und berücksichtigen dabei nur die urkundlich erweislichen, nicht 
auch die vermuteten Zusammenhänge, so vermindert sich die Liste 
auf die Hälfte, und die meisten Herzöge, Markgrafen, Pfalzgrafen 
des Urkundenbuchs werden einbegriffen. 5 Namen hat Zahn in die 
Grafenliste eingereiht, weil er wußte, daß ihre Träger Grafen waren, 
obwohl er sie in seinen Urkunden nur als Freie oder ohne Titel auf- 
geführt fand, aber 18 weitere Namen kommen hinzu, die auch nur so 
auftreten, bei denen aber Zahn nicht erkannt hat, daß ihre Träger 
Grafen waren. Zumeist gehören sie wiederum Familien an, die in der 
Liste schon durch einen anderen Zunamen vertreten sind. 

Dienstmännische Grafen kommen in unseren Urkunden nicht 
vor (abgesehen von Burggrafen). Bei einem comes Galle de Carniola 
II. 1237. 456 ist comes Lesefehler statt Cuono; er war kein Graf, sondern 
ein andechsischer Dienstmann. 


ı Gen. Hb. S. 34, Nr. 21; S. 35, Nr. 36. — Die Urkunde 1171. 496/98, in der Graf 
Konrad als letzter nach Dienstmannen steht, ist unverläßlich. Die Zeugenreihe ist in 
Unordnung. 
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Unser Ergebnis zwingt zu der Vermutung, daß mancher Mann, 
der in den erhaltenen Urkunden zufällig niemals Graf heißt, dennoch 
seinerzeit auch Graf tituliert worden ist. Damit wird in Zukunft die 
Forschung rechnen müssen; denn das Ergebnis ist das gleiche wie bei 
unserer Nachlese, einerlei in welcher Gegend des Reichs wir eine 
Grafenliste in derselben Weise berichtigen, wie wir es mit den Grafen 
getan haben, die in Zahns Urkundenbuch zusammengestellt worden 
sind. Alle Grafenlisten sind unsicher. Auf so unsicherer Grundlage 
sind alle Zählungen und Statistiken von Grafen aufgebaut. Sie be- 
dürfen sämtlich einer gründlichen Nachlese; denn sie sind oberflächlich 
auf Grund bequemer, aber trügerischer Merkmale zusammengestellt. 

Auch vor dem ı2. Jahrh., als noch die Personen meist nur mit 
Vornamen genannt wurden, sind Grafen häufig als Zeugen, aber auch 
als Donatoren ohne den Titel angeführt worden. Doch können wir 
wohl sicher sein, daß vor dem ı2. Jahrh. jeder, der Graf heißt, auch 
wirklich einmal irgendwo ein Grafenamt verwaltet hat, während der 
Grafentitel im ı2. Jahrh. diesen Schluß nicht mehr allgemein zuläßt. 
Beachtet man in unserer Ergänzung der Grafenliste Zahns die Daten, 
so ergibt sich unmittelbar, daß im ı2. Jahrh. immer weniger Wert 
auf den Grafentitel gelegt worden ist. Beachtet man die Familien, 
so zeigt sich, daß dies mit dem Unterschied zwischen sogenannten 
Lehnsgrafen und sogenannten Allodialgrafen gar nichts zu tun hat. 
Vielmehr rücken die Grafen ihren unbetitelten Brüdern, Vettern, 
Schwägern gleichsam näher, weil unter allen diesen Verwandten der, 
der Graf hieß, sich vom Nicht-Grafen weniger unterschied. Ihrer 
aller Eigenschaft als Grundherren gleicher Art blieb. Die Eigenschaft 
einzelner als Grafen wurde weniger wesentlich. Alle Grafen, die wir 
aufgezählt haben, waren Freie. Dadurch wird nahegelegt, daß wir 
die Basis unserer Anschauung erweitern und die Familienzugehörigkeit 
und die Titelgebräuche bei den Freien untersuchen, die nie Grafen 
genannt worden sind, aber den Grafen verwandtschaftlich nahe- 
standen. Dabei wird sich .die Freienliste, die Zahn zusammengestellt 
hat, als ebenso ergänzungsbedürftig erweisen wie seine Grafenliste. 
Auch die Freienliste ist auf Grund der Betitelungen zusammengesucht: 
nur die in den steirischen Urkunden vorkommenden ingenui, libert, 
nobiles sind aufgenommen. Wir werden aus demselben Urkunden- 
bestand weitere Freie herausholen, die in die Liste gehören, weil sie 
genau so frei waren, wenn sie auch ohne Titel oder Prädikat in den 
Urkunden erwähnt sind. Zahns Freienliste ist eine Namens- und 
Familienliste genau wie die Grafenliste.e Wir werden die als Freie 
bezeichneten und die titellosen Freien nach Möglichkeit familien- 
weise zusammenziehen. 

Zur besseren Übersicht sind die in Zahns F reienliste vorkommenden 
Freien wieder mit einem * hervorgehoben. Die Namen der übrigen, 
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die im Urkundenbuch vorkommen, aber wegen ihrer Titellosigkeit 
in Zahns Liste nicht aufgenommen sind, habe ich gesperrt gedruckt 
und so von Zunamen gesondert, die in unserem Urkundenbuch nicht 
erscheinen. 

Neun von den Freiennamen der Listen Zahns (Band I, S. 820; 
II, S. 651; III, S. 420) fallen fort, weil wir die Träger der Namen als 
Grafen erkannt und bereits verzeichnet haben: Abensberg, Dornberg, 
Falkenstein, Mödling (Megelingen), Ortenburg, Witenswald, Deggen- 
dorf, Regensburg (Ratispona), Schlüsselberg. 

Dietmar von Aist [b. Perg, N.-Österreich] o. T. 1143. 224, Sohn Gott- 
frieds von Riedmark [b. Mauthausen] und der Erbin von Aist. Diese Zweiten 
des Namens wurden durch Heirat beerbt vom Hause Schönhering, doch 
ging der Name nicht nochmals auf das neue Geschlecht über. 

Ulrich von *Asparn [b. Mistelbach a. d. Zaya] liber cr. 1175. 546, 
auch von Altach genannt. Verschwägerungen sind bekannt mit den Herren 
von Rechberg (Traisen) und den Herren von Falkenberg-Stein. 

Engelbert von Planchenberc = Blankenberg [Burg b. Neufelden 
ob der gr. Mühel, N.-Österreich], } 1187, o. T. 1186. 653, stammt aus der 
Familie Schönerding (Schönhering)—Falkenstein— Kirchberg. Werner von 
Kirchberg [b. Rottenburg, N.-Baiern)] o. T. 1171. 497. Ein etwas 
späterer Chadelhoh von Kirchberg, F 1226/27, hatte den Titel Graf!. 

Konrad von Brunn, 0.T. 1151. 330; 1153. 339 war vielleicht wesens- 
gleich mit Konrad von Winkelsaß (1139—ı180) aus dem Hause der Grafen 
von Schaumburg-Roning-Paring-Dornberg-Wolfstein, Herren von Win- 
kelsaß-Breitbrunn-Neudeck-Mültal usw. Zu ihnen gehören Pilgrim von 
Wolmutesahe = Wollnzach [b. Pfaffenhofen, O.-Baiern] o. T. cr. 1155. 354, 
ferner Bertold von Tegrinuuac = Grün-*Tegernbach?, nobilis cr. 1145. 
248, sowie der Stammvater Heinrich von Houastors = Hofendortf [a. d. 
kl. Laber, BA. Rottenburg, Baiern], der mit seinem Sohn Konrad 0.T. 
1096. 102 vorkommt. Dagegen gehört [nach Trotter] Maganus von Howedorf, 
liber cr. 1140. 199, nach *Hadorf [BA. Starnberg]. Er stand irgendwie 
verwandtschaftlich einem Marquart Suevus, 1074/84. 94; cr. IO095. 95; 96, 
und den Sindelburgern nahe. 

Die Familie der beiden Freien Burkard und Diepold de *Chagere 
= Kager? vermag ich nicht anzugeben. Naheliegt an Stammverwandt- 
schaft mit den Markgrafen von Vohburg zu denken. Sie kommen vor 
als liberi, nobiles und 0. T. cr. 1125. 129 und S. 168, 185, 188/89, 264; III. 
cr. 1256. 14I. Burkard von *Mureck [b. Leibnitz a. d. Mur], 1145—83, 
häufig als liber, nobilis und o. T., könnte ein Sohn Burkards von »Kager« 
gewesen sein. Die übrigen Murecker gehören nicht hierzu. 

Odalrich von *Elsendorf [b. Abensberg, N.-Baiern] liber 1125. 124; 
nobilis (143). 221 und o.T. öfters, sowie Adalbert von E., cr. 1150. 304 
0.T., stehen in nächster Beziehung zu einer Familie, deren Hauptzunamen 
Falkenberg war [b. Zwettl, N.-Österreich]: Rapoto II. v. F., II. 1202. 95. 


ı Hauthaler, Salzburger UB., rechnet ihn Band III, S. R. 69 irrig zu den Grafen 
von Kirchberg in Schwaben. 
2 Trotter, K., Geschichte der Grafen von Moosburg, 1918, S. ı2, Nr. 27. 
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Er und sein Bruder Konrad, auch von Stein [b. Traunstein, O.-Baiern] 
genannt, nobilis und o. T. II. 1201. 73; II. 1203. 106. Der Vater Walchun 
von *Stein, nobsilis 1185. 611, hieß auch von Amerang [sw. Reichen- 
hall — nicht Amring b. Müldorf] o. T. 1170. 490/91. Die Urkunde cr. 1135. 
158, in der Walchun mit seiner Schwester vorkommt, ist wohl wesentlich 
zu früh datiert. Ein älterer Albero von Stein, o. T. 1143. 224, könnte wesens- 
gleich sein mit obigem Adalbert von Elsendorf? Etwa ein Oheim war Albero 
von *Morlbach [wo? — jedenfalls nicht Mörlbach in Franken] liber 1125. 
124 und in der gleichen Urkunde als Zeuge o. T. S. 125; cr. 1135. 155; 0. T. 
1146. 258. Zu den Stein-Falkenbergern gehört noch Bernhard von Zgilisuuank 
= *Eulenschwang [b. Wolfratshausen, O.-Baiern] liber cr. 1145. 248; 
o. T. 1156. 370. (Der Zusammenhang derer von Stein-Falkenberg-Amerang- 
Eulenschwang nach K. Trotter.) 

Udalschalk von Welfishofen = Walchshoven [nw. Wittelsbach; 
nicht Welshofen] auch von Odratingen = Oderding [sw. Weilheim] ge- 
nannt, Bruder des Wito von Hausen, Nachkomme eines Udalschalk von 
Elsendorf; 0.T. cr. 1075. 94; 96. Sein Neffe: Udalschalk von Maisach 
[n. Fürstenfeldbruck] : ob gleichen Stammes mit Eberhard von Maisach, 
o. T. 1171. 497? Diesen Udalschalk von Elsendorf finden wir mit den Grafen 
von Diessen, mit Grafen zu Kühbach und im bairischen Nordgau ver- 
schwägert 2. 

Pabo von *Ering [b. Braunau, O.-Österreich] o. T. 1171. 497; cr. 
1180. 579; nobilis er. 1185. 611; II. 1195. 32, Wernhard von Hagenau 
[b. Braunau a. Inn — nicht b. Neulengbach] o. T. 1186. 653, sowie Erchen- 
bert von Hagenau o.T. 1184. 597; II9o. 691, endlich Erchenbert von Moos- 
bach [b. Braunau] o. T. 1166. 463; 1174. 497, gehören einer gleichen Familie 
an, bei der auch der Zuname von Perach [w. Marktl, O.-Baiern] vorkommt 3. 
Die nobiles von *Pericha, 1125. 129; 1139. 185, dürften dagegen Gemein- 
freie gewesen sein, die Zahn vielleicht richtig nach Perchau b. Neumarkt 
gesetzt hat. In der Familie der Eringer ist Verschwägerung mit den Grafen 
von Schaumburg bekannt, auch von Blutsverwandtschaft mit den Hauns- 
bergern hören wir. Möglicherweise waren diese Eringer ein Seitenzweig 
der Grafen von Bogen. 

Eberhard von *Erla [a. d. Erlah — nicht Erlaa b. Liesing] nobilis 
er. 1185. 611; 0. T. 1186. 6534; cr. IIgo. 725, war aus unebenbürtiger Ehe 
der Vater des Wolfker puer de Erla cr. IIgo. 725, später von Altenhofen 
genannt, und war stammverwandt mit Hadmar von Choferen = *Kuffern 
[nö. Statzendorf, O.-Österreich] o. T. 1138. 176; II4o0. Ig2; 1147. 2785. 
Ein jüngerer Hadmar o0.T. cr. 1160. 406; liber cr. 1175. 546, heißt cr. IIgo. 
725 nobilis von Ramenstein — Ramstein, wohl = *Rabenstein [im 
Prielachtal, O.-Österreich, und nicht = Rammingstein bei Tamsweg im 


ı Diese letzten Bestimmungen nach K. Trotter. 

3 Die Fortsetzung des Gen. Hb. wird diese Zusammenhänge bringen. 

3 Vgl. oberösterr. UB. I, S. 253, Nr. 144. 

4 Hier zwei Dienstmannen nachgestellt, weil sein Name ursprünglich überhaupt 
nicht in der Urkunde stand, sondern nachgetragen ist. 

5 Meiller, Babenberger Regesten, rechnet S. 325 die von Kuffern irrig zum Stamm 
der Dienstmannen von Kuenring. Ebenso Otto Stowasser, Das Tal Wachau, 1926. 
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Lungau]. Sein Bruder (?) Otto von Rammisperc = *Ramsberg [b. Ried, 
O.-Österreich, nicht b. Velburg, Oberpfalz] nobilis cr. Iı85. 610. — Ob 
hierzu Wilhelm von Ramstein gehört, 0. T. cr. 1135. 156; 1138. 174; nobilis 
1139. 185, wage ich nicht zu entscheiden. 

Otto und sein Sohn Otto, ferner Adalbert von Iringespurch = *Euras- 
burg [Pf. Münsing b. Wolfratshausen — nicht Eirichsburg] o. T. cr. 1135. 
165; (II5I). 330; 1152. 333; 1153. 339. Hießen auch von Herrenhausen 
[b. Wolfratshausen]. Über ihre Identität mit bestimmten damals lebenden 
Grafen ist eine Untersuchung von Professor L. Steinberger in München 
zu erwarten. Aventin nennt III, S. 132 den Adalbert Grafen. 

Adalbert Frisingensis, o. T. 1096. Io2, war freisingischer Vizedom 
in Kärnten, Stammvater der Grafen von Tirol und von Ortenburg b. Spital. 
Graf Bertold von Tirol, ı160. 388; II. cr. 1178. 8, ist Adalberts Enkel. 

Walchun von *Griesbach [im Rottal — nicht bei Zwettl], f 1209, 
nobilis II. 1201. 73. Sein Sohn: Cholo von Wessenberg = Wachsenberg 
[n. Linz a. d. D.], } 1216/17, 0. T. II. 1213. 187. Nach Kärnten (Zahn II, 
5.727) gehört er nicht. Die Griesbacher sind gewiß nur als Zweig einer 
anderen Familie zu betrachten. Sie waren reich und vornehm verschwägert. 

Markward von Grünbach = Grumbach [bei Würzburg, Franken; 
nicht Grünbach b. Abensberg] o. T. 1158. 376, war der langjährige Begleiter 
Barbarossas, keineswegs ein Dienstmann, wie Simonsfeld, JB. Friedrich I., 
I, S. 761, meint. Diese Herren von Grumbach, Wiggershausen, Elgersberg, 
Rotenfels waren Grafen durchaus ebenbürtig; vgl. Dobenecker, Thür. 
Reg. I, Nr. 1482, a. II44; waren auch mit Grafen mehrfach verschwägert. 

Liutold von Hagenau [b. Hohenbercha, BA. Freising], von den 
oben S. 192 erwähnten Hagenauern zu unterscheiden, o. T. II7I. 497, 
stammte von Grafen?. | 

Friedrich I. von Hunisperge = *Haunsberg [b. Weitwörth, Salz- 
burg], F 1136, nobilis cr. 1125. 129; cr. 1135. 168; o.T.cr. 1128. 136. 
Seine Söhne: Friedrich II., nobilis 1139. 185; o. T. 1143. 224; liber 
1155. 353, und Gottschalk 0.T. cr. II25. 136; 1136. 172. Dessen Söhne 
Ulrich, 1136. 172 0. T., und Friedrich, 1136. 172; 0. T. 1138. 174; nobilis 
1139. 185; 0. T. 1140. 224; liber 1155. 353. Gleichen Stammes: Albero von 
Bruckberg [b. Moosburg, O.-Baiern] o. T. 117I. 498 unter Dienstmannen, 
aber die Urkunde ist verfälscht. Über den Zusammenhang dieser Herren 
mit den Grafen von Falkenstein-Neuenburg-Hernstein-Hadmarsberg gibt 
das Gen. HB. Aufschluß3. 

Einer dieser Falkensteiner ist Herrand von Herrantstaine = Hernstein 
(Hörnstein) o. T. 1142. 217; 219. Er steht hier unter Dienstmannen, aber die 
Urkunde ist verfälscht, die Zeugenanordnung also nicht maßgeblich. Er 
war ein Bruder des Grafen Siboto I., wesensgleich mit dem cr. I140. 202 
und II. cr. I14o. 4 nobilis genannten Herrant von *Wolfgerstein, d. i. 
wohl ebenfalls Hernstein 4. 

Heinrich von Hergoltsbach [wo?] cr. 1170. 491. Verschwägert 


ı So zweifellos zutreffend K. Trotter, persl. Mitteilung. 

2 Vgl. K. Trotter, Mitt. d. ö. Inst. f. Gf. 43, 1929, S. 117. 
3 Gen. Hb. S. 74. 

4 Vgl. Gen. Hb. S. 79, Nr. 9. 
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mit den Herren von Stein-Biburg. Dieser Freie dürfte dem Haus der Grafen 
von Moosen anzugliedern sein (?). Der mit ihm zugleich genannte Ilsung 
von Westetten war ein Dienstmann. 

Eberhard von Ydana = *Ibm [b. Eggelsberg, O.-Österreich] nobzlis 
cr. II40. 207. Ob Pabo 0.T. cr. 1140. Igg zur grundherrlichen Familie 
gehört, ist mir zweifelhaft. Verschwägerung mit dem Hause Uttendorf- 
Kam (Grafen von Hals) ist festzustellen. Mit dem gleichen Zunamen Ibn 
oder Ibm kommen anscheinend auch Gemeinfreie vor. 

Heinrich von Wndestorf = Indersdorf [b. Dachau] o. T. 1096. 102. 
Ich kann nicht sagen, zu welcher Familie er gehört. 

Anselm von Justingen [Württ. Amt Münsingen] o.T. II. 1240. 500; 
II. 1244. 547; Marschall genannt II. 1218. 242. Er gehört zu den Freien 
nur wegen seiner Abstammung, denn er war kaiserlicher Dienstmann ge- 
worden und teilt deshalb mitunter den untergeordneten Rang der Dienst- 
mannen. Doch heißt er gewöhnlich nobsl:s. 

Walter von Klingen [b. Stein a. Rhein nächst Schaffhausen] o.T. 
II. 1208. 138. Verwandt mit den Graubündener Herren von Vaz; daher 
sein Gefolge von Bündener Vasallen: Belmont, Juvalt, Realt [nicht Rialto, 
Venedig!], die als seine Leute in der Zeugenreihe zu ihm gestellt sind, vor 
einem nachgenannten Grafensohn. — Die Familie war mehrfach mit Grafen 
verschwägert. 

Walter und Engelschalk von Lobenhausen in Franken, nobilis 
1144. 229, Brüder des Grafen Wernhard:. 

Liutold Logil, o. T. cr. 1135. 156, heißt auch von *St. Dionys 
[b. Bruck a. d. Mur]. Sein Sohn Liutold, } 1189, nobilis cr. I150. 310; 
liber cr. 1165. 458; o. T. 1152. 331; 336; cr. II65. 458, heißt von *Guten- 
berg [b. Weiz], mit seiner Gattin Elisabet nobslis oder 0. T. 1185 fi. S. 618, 
619, 653, 657, 668, 671, 673, II. S. 198. Er heißt von Wstrize = *Feistritz 
[bei Seckau] cr. 1150. 310; lsber und von Waldstein [n. Graz] cr. 1145. 243; 
1166. 723 0.T. Judita von Wistriz — Feistritz, nobilis cr. II75. 541, war 
seine Mutter, Engelschalk von Waldstein, 1147. 272, von St. Dionys, nobilis, 
II44. 228, war ein Vetter. 

Diese Herren gehören zum ausgebreiteten Stamme der Traisener. 
Meginhard von Traisen [das heutige St. Pölten] o. T. cr. 1128. 136, irgend- 
wie verwandt mit Raffolt von Traisen 0. T. 1138. 177; II4o. Ig2. Dessen 
Bruder Hartnid: mit ihm genannt. Angeblich Hartnids Söhne (?): Ernst 
und Hartwich o. T. cr. I130. 142; ein anderer Sohn: Walter: nobilis 1138. 176 ; 
sonst o. T.S. 156, 192, 224, 313. Er hieß auch von St. Andrä [ob Traismaur]. 
Ein anderer Sohn Hartnids, Adelram, f ı158, hieß von Feistritz [am 
Übelbach n. Graz] nobilis cr. 1135, 157; 1156. 369; 370; o. T. S. 218, 255, 
328. Er hieß auch von *Waldeck [im Püttnerland] ingenuus II40. 186; 
nobilis 1143. 219; 0. T. 1128. 136. So heißt auch ein Bruder Hartnids, Raffold, 
und ein Sohn Hartnids, Walter, ferner ein Neffe Hartnids, Adalbero, o. T., 


ı Vgl. Meiller, Babenberger Regesten, a. 1141, S. 28, n.22. In den Urkunden 
König Konrad III. sind diese Brüder wiederholt Grafen vorangestellt, vgl. z.B. 
Stumpf Nr. 3466. In den Urkunden dieses Königs ist das Ranggesetz mehrfach auf- 
fallend außer acht gelassen, z. B. eben in dieser Urkunde oder in der Urkunde steierm. 
UB. 1144. 229, die allerdings verfälscht sein dürfte. 
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ebenso die Brüder Ulrich, 1156. 369, und Konrad Henne, mit dem Namen 
Feistritz II47—ı156 öfters. Von Fiustriz wurde auch der Sohn Raffolds, 
Adalbero, genannt: nobilis cr. 1135. 156; 1156. 369. Er hieß auch von Runa 
= Rein [b. Graz] 0. T. 1138. 174, Richiza, Gattin Adalberos: nobilis 1149. 
290. Diese Traisener hießen auch von Himberg, Reudling, Eppenberg, 
Waltenstein in O.-Österreich. 

Gleichen Stammes dürfte gewesen sein R. (Reginbert?, wohl eher 
Rudolf) von Sunslburch = *Sindelburg [heute Schloß Wallsee a. d. D.] 
nobslis 1074/84. gı. Ein Vetter, Konrad v. S., } 1145/46, nobslis II36. 172, 
heiratete Benedikta, die in zweiter Ehe verheiratet war mit Cholo von 
*Rodenfels [Pfarre Grammenstätten, nahe der Quelle der kl. Rod], f 1154, 
nobslss 1136. 172, gleichen Stammes mit Odalrich von Wilhering [w. Linz], 
o. T. 1147. 275; 1159. 383. Er steht hinter Dienstmannen, ob infolge Grup- 
pierung der Zeugen nach Gegenden ? Zu den Sindelburgern dürften gehören 
Rudolf und Konrad von *Kindberg [Mürztal], die als #sber, nobilis und 
o. T. seit etwa 1180 häufig vorkommen — nicht aber Offo von Blankenberg 
o. T. 1136. 172, der wohl ein Gemeinfreier war; ebenso die nach Mürz ge- 
nannten, die Kapeller, die Strechauer. Rudolf von Kindberg heißt auch 
von Tyivnstein = Trennstein [b. Passail, Steiermark] o. T. 1177. 557. 

Nachweisbar gleichen Stammes mit den Herren von Traisen waren 
die von *Lengbach-Rehberg-Purgstall-Anzbach. Otto v. L. [Neuleng- 
bach, N.-Österreich] Ziber et nobilis 1179. 568; cr. 1185. 619; iber cr. 1175. 546; 
0.T. cr. II5o. 309 und S. 402, 597, 653, 709. Otto III. von *Rehberg 
[b. Krems], Schwager Graf Engelberts II. von Görz, und sein Bruder Bertold: 
liber et nobilis 1169. 477; 0. T. cr. 1155. 361. Konrad II. und Kraft II. von 
Emizinisbach = Anzbach [b. Mank, N.-Österreich] o. T. 1174. 528; 1184. 
597. — Friedrich von Rechberg 0.T. cr. 1170. 490/491 vermag ich nicht 
einzureihen. 

Graf Walto von Reun = Rein [bei Graz] 1103. Iıo und öfters dürfte 
in diese Familie gehören, bei der mehrere gräfliche Verschwägerungen 
nachweisbar sind. 

Otto von *Machlant [b. Freistatt, O.-Österreich] nobilis 1139. 184; 
o. T. sein Bruder Walchun in der gleichen Urkunde. Er selbst o. T. 
I14I. 215; cr. ıI60. 416/17 und wiederum nobilis cr. IIGO. 724/25 mem. 
Eine Schwester Adelheid nobilis cr. 1150. 295. Der obige Walchun und ein 
dritter Bruder Rudolf nobtles 1147. 281; 0.T. S. 1147, 327. Ihre Mutter 
Richild nobilis 1147, 281. Gleichen Stammes: Rudolf von *Perg [b. 
Schwertberg, O.-Österreich] nobilis cr. 1130. 142. Sein Sohn Adalbert, 
der Blutsverwandter des Herzogs Heinrich Jasomirgott von Baiern ge- 
nannt wird, liber 1143. 224 und häufig bis 1163. Ein Enkel Rudolfs, Friedrich, 
o. T. 1186. 652; 1Igo. 690; cr. 11go. 709. Angeblich haben sich die Herren 
von Perg auch von Ofthering genannt. 

Adalbert von Mensan = Manzano = Meisan [Friaul] mit den Söhnen 
Hermann von Mensan und Udalschalk von Tercento [b. Udine] aus der 


ı Joh. Hollinsteiner, Die Rechtsstellung des Stifts S. Florian, Mitt. d. ö. Inst. 
f. Geschf. 40, S. 82, hält diese Herren von Perg irrig für vornehme Dienstmannen. — 
Über die Oftheringer vgl. Strnadt, Arch. f. österr. Gesch. 1899, S. 702; 1914, 
S. 254/256, A. 1. 
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bairischen Familie der Herren von Reichershausen und Gammelsdorf [w. 
Landshut]: o. T. 1140. 188/89; 1144. 237; 1146. 264. Verschwägert mit dem 
Haus Machlant. 

Dietrich und Otto von Moosen [a. d. Fils, BA. Erding, al. a. d. Isen?] 
o. T. 1171. 497. Ihr Bruder war Graf Bernhard von Grünbach [b. Bock- 
horn, BA. Erdmg O.-Baiern]. Dessen Sohn Otto nannte sich auch Graf 
von Moosen. Die Annahme Hundts, daß Graf Otto den Grafentitel infolge 
der Ächtung Markgraf Heinrichs von Andechs-Istrien 1208 bekommen 
habe, kann also nicht zutreffen. Sie ist auch verfassungsrechtlich aus- 
geschlossen. 

Bertold von Adslgersspach = Ollersbach [b. Neulengbach, oder 
Allersbach ö. Vilsbiburg ?] o. T. 1074/87. 94; cr. 1075. 95. Dietrich v. O., 
auch genannt von Leichlingen = Laa [a. d. Tulln] 1161. 432 0.T., war 
Schwager des Grafen Dietrich II. von Vichtenstein:. 

Werner von Meminchofen, nicht = Manshofen, sondern = Meng- 
kofen [AG. Mallersdorf, N.-Baiern] o. T. 1135. 167/69; 1139. 182; 1147. 267 
war Bruder Pabos II. von *Schleunz: Swinze = Burgschleinitz [N.-Öster- 
reich ; nicht Schweinz!] o. T. 1161. 432. Ein Bruder oder Oheim war March- 
wart von *Amerang, liber 1155. 349. Ein Großneffe Pabos, Otto, kommt 
vor II. 1210. 163; 164 und Il. 1237. 456. Schleunzer sind nachweisbar als 
Blutsverwandte der Grafen von Peilstein. 

Vom Hause *Peggau (Behah) [n. Graz) kommen außer dem Grafen 
Ulrich (oben S. 187) noch vor: Graf Ulrichs Bruder Liutold I. o. T. 1188. 
671; 673 und öfters; Zider II. 1216. 2II; cr. 1240. 502; nobilis II. 1227. 330; 
endlich o. T. ohne Zunamen in einer in Unordnung geratenen Zeugenreihe 
cr. IIgo. 700. In der Urkunde heißt der Bruder Ulrich, der Graf, nobil:s. 
Liutolds Sohn Poppo, der auch von Forchtenberg heißt: nobslis II. 1245. 566; 
0. T. II. 423; 486; 553. Liutolds Vater Poppo Il.: o. T. 1149. 292; II72. 514; 
auch von Glödnitz [nw. Weitensfeld, Kärnten] genannt: cr. II55. 360 
(unordentlich, unter Dienstmannen). Dessen Bruder Rudolf II., auch von 
Albeck [n. Feldkirchen, Kärnten) genannt: o. T. 1138. 176 (Fälschung); 
ihr Vater Rudolf I., der meist von Glödnitz heißt: o. T. 1135. 156. Er war 
Bruder der Grafen Poppo und Wilhelm von Zeltschach. Rudolf III. von 
Albeck, Sohn Rudolfs II., o. T. 1162. 436. Liutold und Rapoto pueri, 
Il. 1223. 299, waren wohl Söhne Liutolds I. Ob Poppo von Albeck, 
1182. 587, und Poppo von Peggau, 1183. 393, beide unter Dienstmannen, 
selbst Dienstmannen waren, wie mir scheint, oder Sohn und Bruder 
Rudolfs II., ist schwer zu entscheiden. Jedenfalls gehört nicht zur Familie, 
sondern war Dienstmann der 1142. 217; 219 genannte Engelschalk von 
Peggau. DaB seine Tochter die reiche Gattin Elisabet des Liutold von 
Gutenberg-St. Dionys gewesen sein könnte (so Tangl, Arch. f. österr. 
Gesch. 17, S. 258; Meiller, Salzburger Regesten, S. 456, Note 31 und 
andere) ist rechtlich ausgeschlossen und natürlich ohne jeden urkundlichen 
Anhaltspunkt. 

Ulrich von Perneck, 0. T. 1143. 224, Vater des Grafen Eckbert v. P., 
s. oben S. 187, aus einer Nebenlinie der Markgrafen von Österreich. Zahn 
läßt (S. 765) diesen Ulrich irrig aus Pernegg an der Mur stammen. 


ı Gen. Hb. S. 47, Nr. 35. 
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Heinrich *Pris, Sohn (Stiefsohn ?) des Vogts von Gurk und vermut- 
lich Sanntalgrafen Werigant‘, in unseren Urkunden nur einmal nobilis: 
1152. 332; o.T. häufig, dann mitunter im Rang vor Grafen? Heinrichs 
Sohn Heinrich Pris iunior3, o. T. cr. II60. 400. Der Vater heißt anderwärts 
auch Pris de Bukes oder einfach de Bukes = Pux [ö. Murau, O.-Steiermark], 
ebenso seine Brüder Dietrich und Meinhalm cr. 1130. 138 0. T.*. Dietrich 
könnte wesensgleich sein mit Dietrich von Chatz = Katsch [b. Murau] 
0. T. cr. II30. 147, während andere Katscher nicht zum Herrengeschlecht 
gehören. Der Bruder Meinhalm heißt auch von Chregna = *Kırain:: 
0.T. 1138. 174; (I140). I9O; 1153. 345; ingenuus homo cr. 1165. 455 und 
von Weichselberg o. T. ı152. 338. Sein Sohn war der Graf Albert 
von Weichselberg (oben S. 189). Liupold I. und II., Werigand und 
Wilhelm von *Hoheneck [n. Cilli] (lauter Raschenbergisch-Plainische 
Vornamen) waren irgendwie stammverwandt mit Graf Werigand und den 
Weichselbergern. Sie kommen 1164 bis 1231 als liberi, nobiles und 0.T. 
häufig vor. 

Werner von Richerisperga = Reichersberg [am Inn] 1074/84. 94, 
verheiratet mit Diepirg, Schwester des Erzbischofs Gebhard von Salzburg, 
Bruder eines Arıbo, der anscheinend Graf war. 

Engelschalk von »Romtingene = Rainding [BA. Griesbach, 
N.-Baiern — nicht Ramerting] o. T. 1160. 388: aus einer Familie, die sich 
auch von Rotthof, Waltendorf-Paumgarten- (sde Pomerio«) Schwarzenberg- 
Pötzleinsdorf-Seebran-Preuwitz nannte (nach K. Trotter); schwerlich, wie 


ı Vgl. 1141. 214; 1152. 337 und danach Jaksch, Mon. Carinth. IV, Tafel Va; 
K. Trotter, Die Grafen von Moosburg, in Verh. d.h. V. f. N.-Baiern, 53, 1917, S. 67; 
L. Hauptmann, a.a.O. I, 4, 1929, S. 402. Ein Zusammenhang mit den Weriganden 
von Raschenberg und Plain besteht zweifellos. 

2 Nach Zahn S. 772 wäre er 1166. 463 als Dienstmann erwähnt. Das ist ein 
Irrtum. Erwähnt sind »shomines et ministerialese der Markgräfin. Die zwei Erst- 
genannten, Heinrich Pris und Erchenbert von Moosbach, sind die homines; die übrigen 
die ministeriales. Homo ist vieldeutig. Hier bedeutet das Wort: Lehnsmann, nämlich 
nur lehnsmäßig verbundener Mann im Gegensatz zu Dienstmann. Ähnlich z. B. 1160. 
388: Zeugen sind da comes Rapoto de Ortenberch et homo ipsius Engelscalcus de Rom- 
lingen; comes Perhtoldus de Tyrols et milites sui quotquot tunc aderant. Der Graf von 
Tirol hatte nur Eigenritter bei sich, der Graf von Ortenberg dagegen einen Lehns- 
mann, der ein Edelherr war. Der Gegensatz ist klar zum Ausdruck gebracht. Zahn 
macht auch hier, weil er irrig homo gleich ministerialis auffaßt, den Engelschalk zu 
einem Dienstmann: S. 883. — Homo kann aber auch jeden Gemeinfreien: Jiber homo, 
und kann auch einen Eigenmann bezeichnen: so wenn ein Dienstmann mit einem homo 
suss erwähnt wird. 

3 Pris ist persönlicher Zuname, der bis jetzt nicht erklärt ist. Konrad Pris, 1144. 
229, war ein Dienstmann in Franken, staufischer Schenk, Bruder (?) des Walter Colbo, 
Stammvaters der berühmten Schenken von Sebusch, Klingenberg — Konrad II: 
Zahn II. 1218. 242 — und Limpurg, seit 1268 Inhaber der Burg Hohenstaufen und 
im 16. Jahrh. durch eigene Erhebung #Semperfreiee. — Nach der Burg Montpreis 
nannten sich Dienstmannen ohne ersichtlichen Familienzusammenhang mit den Herren 
Pris. 

4 Dagegen ist Dietrich von Pux, o. T. 1181. 582, Dienstmann. 

5 Graf Poppo von Krain, 1141. 215, gilt dagegen als der letzte Graf von Weimar, 
der in Krain saß. 

AU. XII. 14 
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der unzuverlässige Koch-Sternfeld, Archiv f. K. österr. GQOu. I. 1848, 
S. 138, 153 ff., wollte, eines Stammes mit Moosbach. Sichere Nachrichten 
über Verschwägerungen fehlen. 

Armold von Rotenburg [b. Luzern, Schweiz] II44. 229 auch Vogt, 
auch princeps tituliert, aus einer Familie, bei der noch die Zunamen Wol- 
hausen und Wangen nachweisbar sind. Die Familie war mit den vornehmsten 
Herrengeschlechtern verschwägert. 

Von einem der Sanntaler Grafen Starkand, Pilgrim?, Günter von Hohen- 
wart? (II44). 232; II40. 200; 1150. 296 und Ulrich von Attems, Markgraf 
von Tuscien 1146. 263; 1169. 477 stammten möglicherweise die Freien von 
*Saneck [Sanntal, Untersteiermark], später Grafen und Fürsten von 
Cilli: Gebhard de Soune, 1130. 147 0. T. (1144. 236?). Ein späterer Gebhard 
de Sonhec 1173. 521. Seine Söhne oder Enkel: Gebhard II. von Sewneke, 
Sovnek, Sonegge und Konrad nobilis II. 1224. 303; II. 1227. 330; II. 1237. 471 
und o. T. häufig; Gebhard auch unter dem Namen von Leumburch; Lengen- 
burckh = Lemberg [nw. Cilli]) 0. T. II. cr. 1235. 438. — II. 1211. 171 ist er 
als Zeuge nachgetragen und steht infolgedessen nach Dienstmannen. 

Mit der Sanntaler Grafensippe waren irgendwie blutsverwandt die 
Grafen von Zeltschach, Vorfahren der Grafen von Heunburg und der Herren 
von Peggau. Mehrere von den Heunburger Grafen nannten sich auch von 
Malentin = Malta = Malthein [Maltatal, Kärnten]: Walter, 0.T. cr. 
1130. 147. 

Wernhard III. von Schovmberch = Schaunberg, o.T. 1186. 653; 
II. 1206. 121, kommt 1196 als Graf vor!, aber nicht in gleichzeitiger Nach- 
richt und wahrscheinlich archaistisch so genannt. Erst seit 1319 führt diese 
Familie den Grafentitel. Wernhards Oheime Heinrich: liber et nobilis 1179. 
568; Konrad II. 1192. 18; Wernhard IV. nobilis II. 1224. 306; 0.T. II. 
1235. 425; Il. 1237. 456; Heinrich II. o. T. II. 1237. 464 (vgl. oben S. 186). 
Durch Heirat Miterben der Grafen von Vichtenstein (Formbuch) und der 
Grafen von Plain. — Diese Schaunberger, die ursprünglich meist von Jul- 
bach hießen, werden vielfach irrig von den Grafen von Schaumburg bei 
Landshut abgeleitet?; siehe oben S. 188. 

Altmann von Sigiburch = Siegenburg [b. Abensberg, N.-Baiern] 
liber cr. 1130. 149; 0.T. cr. 1135. 158, gehört zur Familie der Grafen von 
Abensberg. 

Udalrich und seine Söhne Burkard und Grimoald von *Stein [dem 
späteren Altmannstein b. Biburg, N.-Baiern) kommen 1151 bis IIgI häufig 
vor, meist o. T., Burkard Üsber cr. 1155. 359; nobilis 1160. 393; Grimoald 
nobilis 1IgI. 714 |von Zahn S. 913 irrig nach Stein b. Teufenbach gesetzt]. 
Gottfried von Werde = Wöhr [b. Neustadt a. d. D.] gehört zu dieser Familie ; 
0. T. II53. 343; liber 1155. 349. Wohl auch *Liupold von Werde II25. I29 
0. T., 1139. 185 nobilis (?). Die Familie wurde in der Hauptlinie zu Stein 
gewöhnlich nach Biburg [b. Abensberg], auch nach Tatendorf [b. Vilsbiburg], 
auch nach Sittling [b. Neustadt a. d. D.] genannt. Ein Biburger war der 


ı Abh. d. Wiener Akad. d. W. XII, S. 240, Reg. 83. 

3 So z.B. Wöber, »Die Skiren und die deutsche Heldensage«, 1890, S. 277. 
A. 990, und noch neuestens Klebel, » Die Grafen von Sulzbach«, Mitt. d. österr. Inst. 
f. Gf. 41, S. ı08fl. 
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Heidenreich = Heinrich von Biburg, Il. ı2ıı. 173, Mönch in Raiten- 
haslach, II. 1229. 357 in St. Peter in Salzburg. Heinrich filius sororis 
Burkards von Stein-Biburg 1153. 343 war natürlich nicht aus dieser Familie. 
Heinrich von Stein, liber 1155. 350 war wohl ein Gemeinfreier aus Stein 
im Lavanttal. — Die Stein-Biburger wurden durch Heirat beerbt von den 
Grafen von Abensberg. 

Gebhard von Tolnz = Tölz [Oberbaiern] o.T. II. cr. 1245. 577 war 
aus dem Hause Hohenburg-Hoheneck-Reinriet-Tolnheim!. Gebhard 
heißt Monumenta boica I, 285, 16 Dei gratia®. Er war Bruder Bischof 
Konrad V. von Freising. Möglicherweise war die Familie gleichen Stammes 
wie die Grafen von Moosen (oben S. 196). 

Walchun I. von Uttendorf [b. Mauerkirchen] o.T. cr. 1130. 144 
und sein Bruder Adelram I. o. T. (1124). 126; Walchuns I. Enkel Adilram II. 
von Chamb = *Kam [Rottal b. Ortenburg, N.-Baiern] 0. T. 1160. 393; 
seine drei Söhne: Adilram III. von Kam oder von Uttendorf, 1186. 693/94 
0.T.; Albert I. 1186. 653 o. T.; Burkhard ııgo. 693/94 0.T. Das ist die 
Familie der Grafen von Hals. 

Die Herren von *Villalta [n. Udine, Friaul]: Heinrich mit seinem 
Sohn Neuderscus, soll heißen Ludewicus, nobilis II. 1223. 296 und öfters, 
und die von Caporiaco = Kupriach [n. Udine] gehören gewiß einem 
bairischen Edelherrengeschlecht an; welchem, vermag ich nicht zu sagen. 
Sie waren mit Grafen verschwägert. 

Engelschalk von *Wasen [am Attersee, Salzburg], f um 1180 witimus, 
hiber cr. 1165. 456; o. T. 1162. 436 und cr. II70. 491. Aus welcher Familie ? 
Diese Herren von Wasen hießen auch von Atersee. Engelschalk war ein 
Schwiegersohn Graf Sibotos I. von Falkenstein3. 

Rudolf von *Witenswald nobilis I1I44. 231: siehe unter Grafen. 


Bei dieser Nachlese habe ich nur Hochfreie berücksichtigt. Alle 
übrigen Freien in der Liste Zahns — mehr als die Hälfte — sind Ge- 
meinfreie. Die Trennungslinie zwischen diesen beiden Freiengruppen 
geht mitten durch die ingenui, liberi oder nobiles Genannten hindurch. 
Mit Hilfe einiger Schlüsselurkunden lassen sie sich ziemlich zuver- 
lässig sondern. Die Zusammensetzung dieser Gemeinfreien aus ver- 
mögenden Gutsbesitzern und wenig vermögenden Bauern, ihre Schick- 
sale während des 12. Jahrh. und später sowie ihre Lage in der vorher- 
gehenden Zeit werde ich an anderer Stelle klarlegen. Bemerkt sei 
hier nur, daß in den steiermärkischen wie überhaupt in bairischen 
Urkunden keinerlei Hinweis darauf zu finden ist, daß diese Gemein- 
freien in zwei Standesklassen, wie Viktor Ernst sie nachzuweisen 
versucht hat, zerfallen. Auch kommt ein Ausdruck, der an den später 


ı Vgl. Monatsblatt »Adler« 1928, S. 392. 

3 Diese Hoheitsformel kommt bei Freien ohne Grafentitel im 13. Jahrh. vor, 
wenn auch nicht häufig. Vgl. z.B. Erasmus Frölich, Diplomataria sacra, I, 210, 
Nr. 58 für Ulrich von Pfannberg o. T. Auch in West- und Norddeutschland sind Fälle 
nachweisbar, sogar bei emporgekommenen Dienstmannen. 

3 Gen. Hb. S. 79, Nr. 14. 
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geprägten Begriff mittelfrei anklingt, bei keinem steirischen Freien 
vor. 

Die Ausdrücke ingenuus, liber, nobilis sind von Zahn als gleich- 
bedeutend angenommen worden. Er sieht in ihnen allen gleichwertige 
Bezeichnungen für den Begriff frei. Für die Zeit bis Mitte des ı2. Jahrh. 
trifft das zu. Hochfreie und Gemeinfreie ohne Unterschied kommen 
bald mit der einen, bald mit der anderen dieser Bezeichnungen vor. 
Auch Varianten dieser Ausdrücke machen, wie Strnadt nachgewiesen 
hat, keinen Unterschied; also etwa Öiberrimus, nobilissimus, conspicuae 
nobilitatis, libera prosadia, summa nobilitatis proceres, libertatem sortitus, 
nobilitatem ingenitam sortitus, nobilior. In den steirischen Urkunden 
kommt nur die letztgenannte dieser und anderer Varianten vor. 

Seit Mitte des ı2. Jahrh. hat nodslis in unseren Urkunden manch- 
mal eine neue Bedeutung. Auszuschalten sind aus der Freienliste 
Zahns einige Dienstmannen, die er hineingenommen hat, weil er sie 
nobilis tituliert fand. Nodsles genannte Dienstmannen kommen in 
bairischen Urkunden seit Mitte des ı2. Jahrh. vor. Die ersten, die im 
steirischen Urkundenbuch auftauchen, sind die Brüder Heinrich 
und Cholo von Trixen, nobdsles 1155. 351. Sie selbst und schon ihr 
Vater Reinbert sind als Dienstmannen nachweisbar. Daneben be- 
hält nobslis in anderen Fällen die alte Gleichbedeutung mit /iber und 
stellt Freie in Gegensatz zu Dienstmannen! Damit muß sich der 
Forscher abfinden, so unbequem diese Seltsamkeit sein mag. 

Die größte Schwierigkeit bei der Sonderung Hochfreier von 
Gemeinfreien und von Dienstmannen liegt darin, daß neben so ziem- 
lich jedem Zunamen eines hochfreien Herrn oder Grafen auch Dienst- 
mannen und machmal auch noch Gemeinfreie mit dem gleichen Zu- 
namen und infolge von Patenschaft häufig mit gleichen Vornamen 
auftreten. Fällt nun das Kriterium des Titels weg, weil Hochfreie 
und Gemeinfreie im I2. Jahrh. mit genau den gleichen Titeln oder 
Prädikaten ingenuus, Iiber, nobilis auftreten und weil Hochfreie, auch 
Grafen, häufig genau so titellos erwähnt werden wie Dienstmannen 
und andere Leute minderen Standes, dann ist die Sonderung nicht 
immer ganz einfach. 

Das Rezept zur Unterscheidung Hochfreier von Dienstmannen 
und von Gemeinfreien habe ich in meiner »Entstehung der Landes- 
hoheit in Österreich« angegeben. Etwas später hat Strnadt seine feinere, 
aber leider wenig brauchbare Methode verraten 2: er ist über Land 
gewandert und hat sich in den Orten, nach denen in den Urkunden 
Menschen genannt worden sind, die Lage der Burgen, der alten Höfe, 
Häuser, Äcker, Wiesen, Wege, der alten Flurgrenzen und der Wälder 

ı Vgl. ihre Erwähnung in den Mon. Carinthiae und das. IV, Tafel IX; auch 


B. III, Nr. 858, S. 335 unten. 
3 Abhandlungen zum historischen Atlas der Alpenländer, VIII, S. 271 (1912). 
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wieder und wieder angesehen. Dabei hat sich mit der Zeit sein Blick 
geschärft, daß er sein sicheres Urteil bekam: nach diesem Ort wurde 
gewiß ein grundherrliches Geschlecht benannt; nach jenem anderen 
können nur ritterliche Gutsbesitzer oder Bauern genannt worden sein. 

Besondere Schwierigkeiten machen die Namen in Urkunden, 
die verfälscht oder nur in einer späteren Niederschrift erhalten sind, 
wie sämtliche Traditionsnotizen im steiermärkischen Urkundenbuch. 
Die Zeugennamen sind in Fälschungen durchaus nicht immer erfunden, 
wie etwa in den Urkunden Dobenecker, Thüring. Regesten I, S. 83, 
Nr. 347, oder Meiller, Babenberger Reg. S. 9, Nr. ıı, deren Namen- 
reihen sich ohne weiteres als erdichtet kundtun. Wenn nun zwar die 
Personennamen in später zusammengestellten Zeugenreihen mitunter 
einwandfrei sein mögen, so ist doch in derartigen Zeugenreihen häufig 
die Rangfolge gestört. In dieser Beziehung sind die Traditionsnotizen 
der Klöster mitunter auffallend ungenau oder willkürlich, also unzu- 
verlässig. Ein schlagendes Beispiel dafür bietet die urkundliche Notiz 
oberösterr. Urkundenbuch I, S. 584, Nr. 214, wo ein Herzog, ein Graf 
und mehrere Edelherren ohne ausdrückliche Sonderung mitten zwischen 
Dienstmannen eingereiht sind. 

Amalbert von Lochhausen, ıı5I. 330 und öfters, sowie Sighart 
von Flaeze = Flatz [b. Neunkirchen, N.-Österreich; wesensgleich 
mit Sighart von Krummnußbaum:] erweisen sich nach den Er- 
wähnungen im oberösterr. Urkundenbuch als Gemeinfreie. Die beiden 
ersten Herren des Namens Nassenfuß, Otto und Gerung — auch von 
Husern genannt —, von denen der letztere cr. IIgoO. 703 vorkommt, 
waren Baiern, die in Krain saßen. Sie mögen Hochfreie gewesen 
sein. Die Schärffenberger in Krain waren Dienstmannen, für die auch 
nicht etwa unebenbürtige Herkunft aus hochfreiem Hause wahrschein- 
lich gemacht werden kann. Ebensowenig bei den Auersbergern, von 
denen nur die Engelharte bis 1220 und Konrad, tot 1248, hochfrei 
waren, die übrigen Dienstmannen und eine andere Familie?. — Bern- 
hard von Wilham = Weilheim, sber II. 1228. 344, war gewiß ein 
Gemeinfreier, obwohl der Vorname Bernhard in einer ehemals mäch- 
tigen Familie von Grundherren, die sich nach Sachsengang, Grub 
und auch nach Weilheim nannten, vorkommt. Warmund von Sulz- 
bach, ber II. cr. 1170. 8, gehört nicht zum Haus der Grafen von 
Sulzbach, sondern war ein Gemeinfreier, vielleicht aus Sulzbach w. 
Schärding. — In der Urkunde 1136. 172 treten als Zeugen auf: Ulrich 
und Friedrich, Söhne Gottschalks von Haunsberg: Hochfreie. Dann 
folgen, titellos wie diese Hochfreien, Stephan von Ridemarch (= Ried- 
mark), Adelram von Österingen (Ofthering), Ulrich von Cruce 
(Kreutzen), Wezil von C#w/ub = Külb [b. St. Pölten, N.-Österreich], 


ı Gef. Mitteilung von K. Trotter. 
2 Vgl. Gen. Hb. S. 73. 


202 Otto Freiherr von Dungern 


Heinrich und Burchard von Haunsberg. Riedmark, Külb, Haunsberg: 
Zunamen bekannter Edelherren. Von Ofthering [b. Linz] sind mög- 
licherweise einige von den Hochfreien genannt worden, die gewöhnlich 
von Perg heißen; damals lebte ein Adelram von Perg. Von Kreutzen 
[b. Grein im Mülviertel] haben sich, wie es scheint, die Grafen von 
Velburg genannt; aber einen Ulrich von Velburg gab es damals nicht. 
Alle diese Zeugen von Stephan ab waren Dienstmannen oder gemein- 
freie Lehnsmannen von großen Grundherren. Daß hier Männer minderen 
Standes, die sämtlich Zunamen hochfreier Familien tragen, gehäuft 
auftreten, ist ein Zufall. — Die Namen des Adelram von Huniswisen 
(statt Huniswanc? = Haunswang) o. T. 1124. 126, und Pabo von 
Aiterbach o. T. cr. IIGO. 704 erinnern an ein Geschlecht von Freisinger 
Vögten in Kärnten, das aus der Freisinger Gegend stammte und sich 
(nach Trotter) auch von Neuenbach (Nöhbach), Pachern, Schmutz- 
hausen (Smuteshusen) nannte. Aber die Stellung jener beiden in den 
Urkunden erweist sie als Dienstmannen. 

Poppo von Vrhae = Aurach [Bez. Schwanenstadt, O.-Österreich] 
1162. 435 steht in der Zeugenreihe vor Edelherren, ist aber doch ein 
Dienstmann; die Urkunde ist unzuverlässig. 

Einige Namen, die ich nicht herausgezogen habe, weil sie mir 
vorläufig unauflösbar schienen, mögen sich nach besserer Erschließung 
der bairischen Traditionsbücher, die zum Teil gar nicht oder nur un- 
vollkommen veröffentlicht sind, noch als Namen Hochfreier heraus- 
stellen. Das können aber nur wenige sein. Übrigens haben sich in 
unserer Aufzählung weitaus der größere Teil aller Edelherrengeschlech- 
ter zusammengefunden, die in den gesamten österreichischen Landen 
gelebt haben, soweit wir wissen. 

Diese Hochfreien, die ich aus der Freienliste Zahns herausgegriffen 
und denen ich möglichst alle titellos im steirischen Urkundenbuch 
vorkommenden Hochfreien hinzugefügt habe, bilden deutlich eine 
einheitliche Gruppe. Überraschend viele von ihnen stammen von einem 
früheren Grafen, gehören Nebenlinien von Familien an, in denen der 
Grafentitel erblich war, oder sind Brüder, Väter, Großväter von Grafen. 
Oder wir finden, daß sie mit Grafen verschwägert oder durch Ver- 
schwägerung der Vorfahren blutsverwandt waren. Die übrigen Hoch- 
freien, bei denen sich nichts von alledem nachweisen oder vermuten 
läßt, finden wir fast alle wenigstens untereinander verschwägert und 
die eine oder andere dieser Familien wieder mit einer Freienfamilie 
verwandt, die zum Verwandtschaftsverband der Familien gräflicher 
Abstammung gehörte. Da uns nur wenige Gattinnen und Töchter 
bekannt sind, drängt die allgemeine Verflechtung den Eindruck auf, 
daß der Blutsverband ein viel engerer gewesen sein wird als wir fest- 
zustellen vermögen. Die Einheitlichkeit, die Geschlossenheit und die 
geringe Familienzahl dieses Adels der Hochfreien, die ich schon 1908 


Comes, liber, nobilis in Urkunden des ıı. bis ı3. Jahrhunderts 203 


in meinem »Herrenstand im Mittelalter« hervorgehoben und seitdem 
in zahlreichen Arbeiten betont habe, tritt unverkennbar zutage; 
genau wie überall sonst im Reich, sobald wir für irgendeine Gegend 
eine gleichartige Untersuchung durchführen. Voraussetzung ist nur 
die sorgfältige Ausscheidung von Gemeinfreien und von Dienstmannen, 
die nobiles hießen. 

Ohne Anschluß an diesen Kreis hochfreier Familien haben wir in 
unserer Nachlese nur wenige Namen gefunden: Indersdorf, Hadorf. 
Die so genannt worden sind, werden schwerlich Vertreter einer sonst 
nie genannten Familie gewesen sein, sondern waren Söhne eines Ge- 
schlechts, das sonst unter anderen Zunamen auftritt, nur daß die 
Nachrichten über diese Männer zu dürftig sind, als daß wir feststellen 
könnten, welcher Familie sie angehören. 

So kommen wir zu dem Eindruck, daß ein Adel, der alle Hoch- 
freien umfaßt, längst vor dem ı2. Jahrh. bestand. Grafenamt und 
Grafentitel waren längst nur persönliche Eigenschaften einzelner aus 
diesen hochfreien Familien. Immer noch wird behauptet, daß sie sich. 
erst Anfang des ı2. Jahrh. aus der Menge aller Freien herausgehoben 
hatten und daß so damals erst die hochfreien Familien entstanden 
seien, die dann im ı2. Jahrh. den Grafen ebenbürtig auftreten‘. Das 
wird durch die Urkunden widerlegt, sobald wir, unbefangen von Theo- 
rien über Stände und Ständebildung, von den einzelnen Menschen 
ausgehen und sie in Familien zusammenfassen. Die Konstruktion 
eines Gegensatzes zwischen alten Gaugrafen — und neueren oder 
geringer stehenden Edelherrenfamilien wird unhaltbar:. 

Das Ergebnis unserer Zusammenstellung greift weiter. Wenn es 
nicht angeht, sich Grafenfamilien in einem Gegensatz zu edelfreien 
Familien vorzustellen, ist dann nicht dem Begriff der Grafschaft der 
Boden entzogen ? Wird dieser Begriff nicht für die Zeit, in die unsere 
Feststellungen fallen, von der Vorstellung der Grafenfamilie getragen ? 
Für die karolingische Zeit sehen wir den Grafen als Vorsteher eines Be- 
zirks, des Gaues. Unter Otto dem Großen ist der Gau zum geographi- 
schen Begriff geworden; der Graf tritt auf als Vorsteher eines Komi- 
tats. Über die Vorstellung des Komitats sind sich die Forscher nicht 
so einig wie über den Gau. Waren die Komitate Bezirke? Geschlossene 
Bezirke? Bezirke von bleibend gleicher Größe? Bezirke von gleich- 
mäßiger innerer Geschlossenheit, so daß der Graf wenigstens die eine 
oder andere Amtsgewalt über alle Einwohner besaß? Welcherlei 


ı So u.a. Hermann Aubin, »Die Entstehung der Landeshoheit nach nieder- 
rheinischen Quellen«, 1920, S. 164 oder auch Philipp von Heck » Die Standesgliederung 
der Sachsen im frühen Mittelalter«, 1927, S. 107. 

3 Die neuesten Versuche einer systematischen Unterscheidung von Grafen und 
Edelfreien haben Otto Stowasser und Ernst Mayer unternommen. Vgl. die Wider- 
legung in meiner »Adelsherrschaft im Mittelalter«, 1927, S. zı fi. 
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Amtsgewalt ? Schon in der Zeit, in der die Grafen nach ihren Komitaten 
bezeichnet werden, das ist bis Ende des ıı. Jahrh., stiehlt sich in unsere 
Vorstellung vom gräflichen Amtsbezirk der Gedanke an die Erblich- 
keit des Grafenamtes, also die Vorstellung von Grafenfamilien, und 
verdrängt den Begriff des räumlichen Amtsbezirks, um so mehr als 
wir finden, daß die Herrschaften und Besitzungen der einzelnen Grafen 
weit auseinanderlagen. Da fangen um 1100 die Quellen kirchlichen 
Ursprungs an, die Grafen für gewöhnlich nach einem ihrer Sitze zu 
nennen!. In der ersten Hälfte des ı2. Jahrh. läßt sich schon kein 
einziger gräflicher Amtsbezirk mehr räumlich sicher umschreiben, denn 
die Quellen legen keinen Wert mehr darauf, uns hierfür Anhaltspunkte 
zu geben. Sie begnügen sich damit, uns bei dem Grafen auf Burgen 
hinzuweisen, die er besaß. Gleichzeitig hören die vorher so häufigen 
Absetzungen fast ganz auf. Das Licht, das aus den Quellen auf den 
Begriff des Grafenamtes und der Grafschaft fällt, strahlt nur noch von 
der Grafenfamilie aus. Die Vorstellung von der Grafenfamilie und 
allem, was ihr gehört, beherrscht das Feld. Erst mit den Begriffen der 
Landgrafschaft und der Landeshoheit greifen wir wieder zur territorialen 
Anschauung. Diese neuen Bezirkseinheiten treten aber unabhängig 
neben die Idee der Grafschaft, die sich endgültig auf die Familien- 
herrschaften der Grafenhäuser zurückzieht. Und nun haben wir ge- 
funden, daß die Vorstellung von Grafenfamilien im Gegensatz zu 
Freienfamilien unhaltbar ist! Ohne weiteres läßt sich daraus ablesen, 
wie die Begriffe Grafschaft und Komitat für die Zeit vor Entstehung 
der Landeshoheit umgedeutet werden müssen. Wenn wir in der Litera- 
tur bisher gewohnt waren, von Grafenrechten der Edelherren auf ihren 
Herrschaften oder von einer Reichsunmittelbarkeit oder einer Immuni- 
tät der Hochfreien für ihre Grundherrschaften zu reden, und dabei 
an die teilweise Befreiung der geistlichen Herrschaften von der Gewalt 
des Grafen gedacht haben, so werden wir diesen Gedankengang um- 
kehren müssen: die Grundherren besaßen eine Eigenhoheit. Das 
war eine hochentwickelte Herrschaft über alles Land, das ihnen zu- 
fiel, und über alle Bewolıner dieser Ländereien. Einige von ihnen be- 
saßen dazu noch ein Grafenamt mit besonderen Rechten und beson- 
deren Pflichten gegenüber Menschen, die nicht auf dem Besitz dieser 
Grafen angesessen waren. Schon in den Fuldaer Traditionen aus der 
Karolingerzeit treten Familien reicher Grundherren hervor, und der 
eine oder andere aus solch einer Familie war ein Graf. 

Das ist der Gewinn bei Forschungen, die irgendein Quellengebiet 
nach irgendeinem Gesichtspunkt erschöpfend durchzuackern ver- 
suchen: stimmt das Ergebnis mit geltenden Lehrbegriffen nicht überein, 
so schmelzen die eingefleischtesten Begriffe dahin. Denn die An- 


ı Vgl. hierüber Trotter im Gen. Hb. S. ı0. 
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schauungsgrundlage, sie sich herausgestellt hat, kann nicht angefochten 
werden. Gewöhnlich tritt die rechtsgeschichticlhe Forschung mit einer 
begriftlich formulierten Vorstellung an die Quellen heran, pflückt 
Belegstellen heraus, die diese Vorstellung stützen und überzeugt auf 
diese Weise, bis ein anderer Forscher kommt und auf andere Quellen- 
stellen hinweist, die eine andere Ansicht rechtfertigen. Die Verarbeitung 
des Urkundenmaterials, die ohne Rücksicht auf herkömmliche Lehr- 
begriffe nur irgendeine Ordnung in den Stoff bringen will, zeichnet 
unwillkürlich Grundlinien eines Zeitbildes und der Forscher kann mit 
seiner Überlegung nicht mehr hinzufügen als die Farbe. Der konstru- 
ierende Dogmatiker wird an die Lebensverhältnisse mit allem ihrem 
schnellen Wechsel gebunden. An der Hand von Untersuchungen über 
einzelne Menschen und, ich glaube, nur so lassen sich die lebhaften 
Wandlungen im Rechtsleben Schritt für Schritt feststellen, die es 
gegeben haben muß, wenn ein Volk eine so außerordentliche Ent- 
wicklung fertigbringt wie das deutsche während der Jahrhunderte 
von Heinrich I. bis zu Friedrich II. Das nächstliegende Ordnungsziel 
für den Urkundenforscher ist, die Menschen, die in unseren Urkunden 
vorkommen, kennenzulernen, und wiederum zunächst in ihren rein 
persönlichen Beziehungen. Familie, Familienrecht, Erbrecht bedeuteten 
für den mittelalterlichen Menschen die erste, die allgemeinste, die natür- 
lichste Gebundenheit. Alle Gebundenheit an Staat, an Kirche oder 
an andere Menschen durch Amtsrecht, Lehnrecht oder sonstige Gefolgs- 
pflicht war sekundärer Natur, war lösbar und war ungleichmäßig nach 
Art und Umfang. Institutionen waren noch nicht so stark wie heute. 
Wichtiger war der Mensch mit seiner angeborenen Rechtssphäre, weil 
er alle seine Bewegungen innerhalb dieser Rechtssphäre vollziehen 
mußte. Unserer Urkundenforschung blüht ein reicher Ertrag, wenn 
sie die Menschen, die in den Urkunden vorkommen, einzeln heraus- 
greift und voraussetzungslos die gegenseitigen Beziehungen dieser 
Menschen feststellt. 


Beiträge zur Geschichte der äußeren Merkmale 
der Papsturkunden im späteren Mittelalter '). 


Von 


Helene Burger. 
Mit 3 Tafeln in Lichtdruck. 


Einleitung. 


Die Geschichte der Schrift und Ausstattungsformen der Papst- 
urkunden ist für die Geschichte der Entwicklung der Urkundenformen 
überhaupt von besonderer Bedeutung, denn die Formen der Papst- 
urkunden, wie sie sich seit der Mitte des ıı. Jahrhunderts entwickelten, 
dienten einzeln oder in ihrer Gesamtheit sehr bald als Vorbild auch 
für die übrigen Urkundengebiete namentlich des späteren Mittelalters. 

Nun hat in neuerer Zeit die Geschichte der äußeren Merkmale bis 
in die Anfänge der avignonesischen Periode mehrfach eingehende 
Behandlung gefunden 2. Eine gründliche Bearbeitung der äußeren 


ı Diese Abhandlung hat in etwas anderer Form als Dissertation der Philos. Fakultät 
der Münchner Universität vorgelegen. Sie verdankt dem Referenten, Herrn Prof. 
Dr. R. v. Heckel, Anregung und fördernde Kritik. Die Erlaubnis zur Benützung der 
reichen Bestände des Bayrischen Hauptstaatsarchivs in München wurde mir be- 
reitwilligst gegeben. Nur war es nicht möglich, eine annähernd vollständige Kenntnis 
des ganzen Bestandes an Originalurkunden zu erlangen, da die Inventarisierungs- 
arbeiten noch nicht weit vorgedrungen waren. 

2 Über die ältere Literatur, bei der vor allem der Nouveau Trait€ de diplomatique 
Bd. 5 (neues Lehrgebäude Bd. 6) zu nennen ist, vgl. W. Diekamp, Histor. Jahrb. 4 
(1883) 211 —213. — Hier sei nur das Wichtigste genannt: zuerst hat L. Delisle in 
seinem Memoire sur les actes d’Innocent III, Bibliotheque del’&cole des chartes 19 (1858) 
1—73, ein Muster für gründliche Behandlung auch dieses Teils der Papstdiplomatik 
gegeben und namentlich auch zuerst die päpstlichen Kanzleiordnungen darin bekannt- 
gemacht, gemäß denen im späteren Mittelalter die Papsturkunden ausgestattet werden 
mußten. Die ältere Zeit bis zum Ende des ı2. Jahrhunderts war der Gegenstand der 
Studien von J. v. Pflugk-Harttung, der die Ergebnisse seiner Forschungen zu- 
sammenfaßte in dem Buch: Die Bullen der Päpste bis zum Ende des ı2. Jahrhunderts, 
Gotha ıg911. Seine Specimina chartarım pontificum Romanorum, Stuttgart 1866, 
sind immer noch die umfassendste Faksimilesammlung der älteren Papsturkunden 
bis 1198. Leider beeinträchtigte er durch seine bekannte eigentümliche Arbeitsmethode 
den Wert seiner Arbeiten, doch dürfen darüber seine Verdienste um die Sammlung der 
älteren Papsturkunden nicht unterschätzt werden; vgl. W. Diekamp, Histor. Jahrb. 
3 (1882) zı4 f., 223 f., 333—385, und P. Kehr, Gött. Nachr. 1897, S. 175; 1901, S. 58. — 
Eine kurze, allerdings heute auch nicht mehr genügende Darstellung der äußeren Merk- 
male der Papsturkunden des ı2. Jahrhunderts gab Ferdinand Kaltenbrunner in 
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Merkmale der Papsturkunden im späteren Mittelalter aber steht noch 
aus. Eine solche ist mit besonderen Schwierigkeiten verknüpft. Die 
Zahl der noch erhaltenen Originalurkunden des 14. und 15. Jahrhunderts 
dürfte eine sehr große sein. Dazu sind sie über alle Archive Europas 
verstreut. Nicht bloß unter den heutigen ungünstigen Umständen 
wäre es für den einzelnen kaum möglich, sich an eine Aufarbeitung der 
vorhandenen Bestände zu wagen. Wenn nun trotzdem im folgenden 
versucht werden soll, eineGeschichte der äußeren Merkmale der Papst- 
urkunden vom Anfang des 14. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts zu 
geben, so geht die Arbeit von der Auffassung aus, daß die Unter- 
suchung einmal systematisch unternommen werden muß. Dies dürfte 
nicht anders möglich sein, als daß, ähnlich wie bei Diekamp, an lokal 
beschränktem Material möglichst eindringende Beobachtungen der 
graphischen Eigentümlichkeiten der Papsturkunden unter den 
einzelnen Pontifikaten gemacht und die Entwicklungslinien gesucht 
werden. Die gewonnenen Ergebnisse müssen dann an weiterem Material 
nachgeprüft, korrigiert und ergänzt werden. Darum kann diese Arbeit 
nichts Abschließendes, sondern nur Beiträge liefern. Aus den folgenden 
Beständen des Bayerischen Hauptstaatsarchivs in München: Hoch- 
stift Augsburg, Bamberg, Freising, Regensburg, Erzstift Mainz, Dom- 
kapitel Passau, Reichsstadt Nürnberg, Mainz: Stift St. Alban, Kloster 
Kempten, Memmingen, und in einzelnen Urkunden anderer Bestände 3 
habe ich im ganzen 254 Originalurkunden kennengelernt; von jedem 
Pontifikat etwa 5 bis I2 Urkunden, von einzelnen Pontifikaten bedeu- 
tend mehr, so von Johann XXII. 4ı, von Clemens VI. 28 und von 
Bonifaz IX. 46 Urkunden. Wenn demnach das Material für eine der- 


MIÖG I (1880) 373—410. Das weitaus Beste aber sind die beiden Aufsätze von 
W. Diekamp, Zum päpstlichen Urkundenwesen des ı1., ı2. und der ersten Hälfte 
des ı3. Jahrhunderts und Zum päpstlichen Urkundenwesen von Alexander IV. bis 
Johann XXII. (1254— 1334), MIÖG III 565—627 und IV 497—540, in denen der Forscher 
seine Beobachtungen an einem zwar nicht sehr reichhaltigen, dafür um so gründlicher 
durchgearbeiteten Material niedergelegt hat. Ziemlich gleichzeitig hat Elie Berger 
in der Einleitung seiner Ausgabe der Register Innozenz’ IV. eine bemerkenswerte Unter- 
suchung über die Originalurkunden dieses Papstes veröffentlicht: E. Berger, Les re- 
gistres d’Innocent IV, Bd. ı, Paris 1884. — Für die Folgezeit ist hinter den Fragen, 
welche die Register- und Kanzleiorganisation betreffen, das Studium der Original- 
urkunden vielfach vernachlässigt worden. Nur L. Schmitz-Kallenberg hat darauf 
stets sein Augenmerk gerichtet und die Ergebnisse seiner wertvollen Beobachtungen 
in seinen »Papsturkunden« (A. Meisters Grundriß der Geschichtswissenschaft Bd. 1, 
Abt. 2) kurz zusammengefaßt. Paul Maria Baumgarten, Die Entwicklung der neu- 
zeitlichen Bullenschrift, Röm. Quartalsschrift 23 (1909), gab wohl als Vorbereitung zu 
seinem geplanten großen Tafelwerk auf Grund eines reichen Materials, das er im Vatika- 
nischen Archiv und auf seinen Archivreisen kennenlernte, eine kurze Charakteristik 
der Schriftentwicklung in den Papsturkunden des ausgehenden Mittelalters und der 
Neuzeit. 

3 Z. B. Münchener Hauptstaatsarchiv, Kirchl. Generalgegenstände fasc. II, III, 
IV, V; Concilium Basiliense fasc. I.; Concilium Pisanum fasc. I. 
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artige Untersuchung nicht reichlich ist, so scheint es doch angesichts 
der Gleichförmigkeit der damaligen Kanzleiarbeit einigermaßen zu 
genügen, um die Entwicklungstendenzen ersehen zu lassen. In der 
Zeit des großen Schismas fehlen leider die avignonesischen Päpste 
außer Clemens VII. :, von der römischen Oboedienz fehlt Gregor XII. 
Sonst sind aber bei jedem Papst Briefe von verschiedenen Schreibern 
herangezogen worden, wodurch die Möglichkeit geboten war, das 
Charakteristische der kanzleimäßigen Schrift im Gegensatz zu den 
individuellen Eigentümlichkeiten der Schreiber zu erkennen. Die 
Tafelwerke lassen den Benützer gerade für Papsturkunden des 14. 
und 15. Jahrhunderts fast ganz im Stich 2. 

Mit dem vorliegenden Material soll nun zunächst versucht werden, 
die Veränderungen der einzelnen äußeren Merkmale der Papsturkunden 
des 14. und 15. Jahrhunderts zu verfolgen. Als Beginn ist die Zeit 
Bonifaz’ VIII. (1294—ı303), als Ende die Regierung Alexanders VI. 
(1492—1503) gewählt worden. Denn zur Zeit Bonifaz’ VIII. scheinen 
sich in den Papsturkunden zuerst größere Abweichungen von den 
Gebräuchen des 13. Jahrhunderts durchzusetzen, und zur Zeit Alexan- 
ders VI. zeigen sich schon die Anfänge jener Veränderungen, die im 
Laufe des 16. Jahrhunderts zur Ausbildung der sogenannten Scrittura 
bollatica hinführen. Die Untersuchung erstreckt sich nur auf die drei 
Briefarten; Privilegien befanden sich nicht unter dem vorliegenden 
Material. Auch beschränkt sich die Arbeit auf die graphischen Merk- 


ı Drei Urkunden Clemens’ VII. aus dem Münchener Hauptstaatsarchiv, Würzburg 
Nr. 2608—ıo (2 cum serico ı cum filo canapis), 2 verschiedene Schreiber; aus dem 
Jahre 1393, zeigen in den äußeren Formen keine Abweichungen von der üblichen 
Ausstattung. Die Schrift setzt avignonesische Traditionen fort und steht daher den 
älteren Urkunden Urbans V. viel näher als den gleichzeitigen Bonifaz’ IX. 

2 Fr. Steffens, Lateinische Paläographie, 2. Auflage, Trier 1909 bringt nach 
einem Brief Bonifaz’ VIII. cum serico von 1299 (Taf. 94 b) als nächste Abbildungen 
3 päpstliche Breven von 1427, 1512 und 1606 (Taf. 106), die mit der Bullenschrift und 
Ausstattung nichts zu tun haben. Für diese findet sich erst wieder ein Beispiel aus dem 
Jahr 1763 (Clemens XIII.). In den Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Paläo- 
graphie von W. Arndt und M. Tangl, 3. Heft herausg. von M. Tangl, Berlin 1903, 
sind sehr lehrreiche Beispiele aus dem ı3. Jahrhundert, Urkunden von Innozenz IV. 
und Urban IV. (Taf. 89, go und gı), aber dann fehlt wieder alles bis 1407 (Gregor XII., 
Taf. 97). Es folgen Taf. 99 Abbildungen von Breven Martins V. und Eugens IV., die 
als Vertreter einer besonderen Entwicklung anzusehen sind und hier nicht in Betracht 
kommen. Die letzte Abbildung einer Papsturkunde bei Arndt-Tangl ist (Taf. 103) 
eine Bulle Sixtus’ IV. — Auch bei A. Brackmann, Papsturkunden, in Urkunden und 
Siegel von G. Seeliger, Heft 2, Leipzig und Berlin 1914, ist zwischen dem 13. und 
15. Jahrhundert eine Lücke. Die meisten Abbildungen hat Th. Sickel, Monumenta 
graphica medii aevi, 10 Lieferungen, Wien 1859-82. Sie enthalten Urkunden von 
Bonifaz IX. (fasc. VI, Taf. 14), Martin V. (fasc. VI, Taf. 16), Nikolaus V. (fasc. II, 
Taf. 16), Paul II. (fasc. VI, Taf. 19), Alexander VI. (fasc. IX, Taf. 20). — Ausgezeichnete 
Faksimiles findet man außerdem bei L. Schmitz-Kallenberg in den Practica can- 
cellariae apostolicae saec. XV. exeuntis, Münster 1904, Taf. III Innozenz VIII., Taf. IVa 
Alexander VI. und Taf. Va Sixtus IV. 
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male; die Entwicklung .der Bleibullen und ihrer Befestigungsweise 
konnte unberücksichtigt bleiben, weil Camillo Serafini darüber ein 
umfangreiches Werk »Le monete e le bolle plumbee pontificie del 
medalliero Vaticano, Milano IgIO« herausgegeben hat. — Auch von 
den Kanzleivermerken, die man wohl zu den äußeren Merkmalen der 
Papsturkunden wird zählen müssen, kann hier nicht gesprochen werden, 
da für sie das eingesehene Material nicht genügt. Wohl aber soll noch 
der Versuch gemacht werden, auch die Veränderungen des Gesamt- 
bildes der Briefe darzustellen, danach die Entwicklungsperioden ab- 
zugrenzen und die vermutlichen Gründe für die Neuerungen in den 
Formen auseinanderzusetzen. 


ı. Kapitel: Allgemeines, Schreibstoff und Anordnung der Schrift. 

1. Die drei Briefarten im allgemeinen. Man hat auch mit 
Rücksicht auf die äußeren Merkmale der Papsturkunden im 14. und 
15. Jahrhundert drei Briefarten zu unterscheiden !: zunächst die Er- 
lasse Ad Derpetuam rei memoriam (technisch Bullen genannt), die in 
der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden (unter Innozenz IV. zuerst 
nachweisbar) und die alten feierlichen Privilegien allmählich ver- 
drängten. Sie stehen in ihrer Ausstattung diesen am nächsten. Die 
Initiale des Papstnamens ist groß und mit Aussparungen verziert. 
Die übrigen Buchstaben des Papstnamens werden in Majuskeln ge- 
schrieben. Dann folgt der Titel des Papstes eps. servus servorum dei 
und die Schlußformel der ersten Zeile, nach der die Briefe ihren Namen . 
haben: Ad perpetuam (futuram) rei memoriam. Diese beiden letzten, 
die erste Zeile ausfüllenden Bestandteile werden in einer Schrift ge- 
schrieben, die die langgezogenen Schäfte der Buchstaben eng anein- 
ander drängt, so daß ungefähr das Bild eines Gitters entsteht, weshalb 
die Schrift gebräuchlicherweise Gitterschrift genannt wird. Der 
Kontext beginnt am Anfang der zweiten Zeile mit einer etwas hervor- 
gehobenen Initiale, und im Text werden die Satzanfänge Nulli ergo... 
und Siquis autem... ebenfalls durch Verstärkung des ersten Buch- 
stabens hervorgehoben. 

Die beiden anderen Briefarten sind die Litterae cum serico2 und die 
Litterae cum filo canapis. Über ihre graphische Ausstattung gibt es 
eine, ihrer ältesten Überlieferung nach aus der Zeit Bonifaz’ VIII. 
stammende Verordnung. Sie wurde zuerst veröffentlicht von Delisle 3, 
dann von Ed. Winkelmann + nachgedruckt, darauf noch zweimal von 


ı Vgl. L. Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden, Kap. 4, $$ ı u. 2, S. gg fl. 

3 Vgl. R. v. Heckel, Eine Kanzleianweisung über die schriftmäßige Ausstattung 
der Papsturkunden aus dem 13. Jahrhundert in Durantis speculum iudiciale, Fest- 
schrift für Georg Leidinger München 1930, S. ıro, Anm. 3. 

3a.a.0.S.23. 

4 Sizilische und päpstliche Kanzleiordnungen und Kanzleigebräuche des 13. Jahr- 
hunderts, Innsbruck 1880, S. 33. 
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Simonsfeld = nach anderen Handschriften und zuletzt, wiederum nach 
anderen, von Tangl ? herausgegeben. Sie gibt die Unterschiede zwischen 
den Papstbriefen, die mit Seidenfäden (cum serico), und denen, die mit 
Hanfschnur (cum filo canapis) bulliert werden, genau an. Die verschie- 
dene Ausstattung dieser beiden Briefarten wird im einzelnen festgelegt: 

Bei den Litterae cum serico muß der Papstname hervorgehoben 
werden, die Initiale soll groß und mit Aussparungen und nach Be- 
lieben mit Rankenwerk geschmückt sein. Die übrigen Buchstaben 
des Papstnamens müssen hoch sein, sie sollen von einer Linie bis zur 
andern gehen (de linea ad lineam attingentes), das bedeutet, daß sie in 
verlängerten Buchstaben geschrieben sein sollen, durch die sich der 
Name wirkungsvoll vom übrigen unterscheidet. Ferner ist über die 
erste Zeile noch gesagt, daß die Initiale der Adresse Dilecto filio ein 
rundes D haben soll (Abb. ı Zeile 1). Auch die Initiale des Kontextes 
muß hervorgehoben werden und in gleicher Weise das N und S der 
Anfänge der beiden Sätze der Sanctio Nulli ergo... und Siquis autem. 
Das Abkürzungszeichen hat bei den Litterae cum serico eine besondere 
Form, die bei Worten ohne Oberlängen verwendet werden soll (diplo- 
matisches Abkürzungszeichen) (Abb. ı Zeile ı über eds). Die letzte 
Vorschrift, die für diese Briefart besteht, ist die Sperrung von ct und 
st (Abb. ı Zeile I u. 2). 

Die Litterae cum filo canapis unterscheiden sich von den ersteren 
durch größere Einfachheit. Denn hier darf nur die Initiale des Papst- 
namens hervorgehoben werden, Aussparungen und Verzierungen fallen 
fort, derübrige Papstname wird wie der Rest der ersten Zeile in Minuskeln 
geschrieben. Das D der Adresse hat entweder runde oder dreieckige 
Form, die Initiale des Kontextes wird verstärkt, nur bei den Litterae 
simplices (Conguestus) wird sie nicht besonders hervorgehoben. Das 
Abkürzungszeichen dieser Briefe ist der gewöhnliche wagerechte Strich. 

Beiden Briefarten gemeinsam ist die Vorschrift über den Gebrauch 
der Abkürzungen, die leider aus der Überlieferung der Regel nicht ganz 
klar wird. Es wird nämlich angeordnet, quod in hitteris papalibus non 
recipiuntur omnes breviature ut iste d(ro) p(er) et hiis similes nec tale z, 
wobei nicht zu erkennen ist, ob damit das Abkürzungszeichen für ur 
oder das Zeichen für et gemeint ist. Die erlaubten Kürzungen sind 
nicht aufgezählt 3, Die Grußformel Salutem et apostolicam benedic- 
tionem wird eigens aufgeführt in der abgekürzten Form: Salt et aplicam 
ben. Alle Eigen- und Ortsnamen, Amts- und Würdebezeichnungen 


ı Beiträge zum päpstlichen Kanzleiwesen im M.-A. Sitz.-Ber. d. philos.-philol. u. 
hist. Kl.d. k. bayr. Akad. d. Wiss. 1890, Bd.2, H. 2, S. 225 ff. und Neue Beitr. z. päpstl. 
Urkundenwesen im MA., Abhandlg. d. k. bayr. Akad. d. Wiss. Bd. zı (1896), S. 365 fl. 

3 a.a.0O., 3. Heft, Text S. 48 f. 

3 Delislea.a.O. S. 25 ist der Ansicht, daß es sich nur um die Endung ur handeln 
kann. 
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sollen mit einem Majuskelbuchstaben beginnen. Das Datum muß ent- 
weder ganz in der letzten Zeile stehen oder, wenn es auf zwei Zeilen 
verteilt wird, in der Weise getrennt werden, daß entweder die Orts- 
angaben allein oder diese und die Tages- und Monatsangaben geschlossen 
in der vorletzten Zeile, der Rest in der letzten Zeile untergebracht wird. 


Nach diesen Regeln sind die päpstlichen Briefe nicht nur im 13., 
sondern auch im 14. und 15. Jahrhundert ausgestattet worden, aber 
trotz der ins einzelne gehenden Vorschriften blieb Spielraum genug 
für eine bedeutende Entwicklung und Umgestaltung der äußeren Form. 
Eine Änderung dem 13. Jahrhundert gegenüber macht sich unter Bo- 
nifaz VIII. bemerkbar, die daran schließende Entwicklung erreicht 
ihren Höhepunkt unter Bonifaz IX., und in den Briefen dieses Papstes 
finden sich auch die Grundlagen zu neuen Formen, die erst am Ende 
des 15. Jahrhunderts, etwa unter Innozenz VIII. und Alexander VI., 
von anderen abgelöst werden. 


Bei der Charakteristik der Schriftformen wurden in erster Linie 
die meist schöner ausgeführten und sorgfältiger geschriebenen beiden 
ersten Briefarten berücksichtigt; die Schrift der Litterae cum filo ca- 
napis ist häufig, ohne wesentlich verschieden zu sein, etwas flüchtiger. 
Ebenso sind die Litterae clausae gewöhnlich weniger sorgfältig ausge- 
stattet und geschrieben. 


2. Pergament. Als Beschreibstoff wird ausschließlich Pergament 
verwendet. Es ist im 14. Jahrhundert meistens sehr dick und steif, 
aber gut bearbeitet; die Vorderseite ist kalziniert, die Rückseite da- 
gegen häufig sehr rauh, so daß für die darauf angebrachten Vermerke 
manchmal ein Stück besonders geglättet werden mußte. Später, vor 
allem im 15. Jahrhundert, werden die Pergamente etwas dünner und 
geschmeidiger. 

In der Qualität des Pergaments ist zwischen den feierlichen und 
einfachen Briefen meistens ein großer Unterschied. Eine Anzahl 
von Litterae simplices Clemens’ VI. : ist z.B. auf schlecht bearbeiteten, 
rauhen und nur wenig kalzinierten Pergamentblättern geschrieben, 
während für die Erlasse Ad perpeiuam rei memoriam in der Regel 
großes und gut bearbeitetes Pergament Verwendung fand. 


3. Formate. Dieselbe Unterscheidung wurde auch bei der Wahl 
der Formate gemacht, soweit nicht die Länge des Textes es anders 
erforderte 2. Die Blätter wurden in den meisten Fällen so beschrieben, 
daß die Zeilen mit der längeren Seite des Pergaments parallel laufen. 
Im allgemeinen wurden die Litterae sum serico und cum filo canapis 
im Anfang des 14. Jahrhunderts auf große Formate geschrieben. 


ı Hauptstaatsarchiv München, Mainz: Stift St. Alban, fasc. 485. 
3 Vgl. L. Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden, S. 65. 
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Blätter von 4Jocm Höhe und über 6ocm Breite sind nicht selten !. 
Bestimmte Regeln für die Wahl der Formate lassen sich nicht erkennen. 
Die Größenunterschiede sind sehr stark und ziemlich willkürlich auf 
die Litterae cum serico und cum filo canapis verteilt. Nur für die 
Bullen sind konsequent große Formate verwendet worden. Vielleicht 
war der Rang des Adressaten resp. seine Zahlungsfähigkeit mitbe- 
stimmend in solchen Fragen der äußeren Ausstattung 2. So ist z.B. 
unter Urban V. (1362—1370) eine ganze Reihe von Litterae cum filo 
canapis mit ungefähr gleichem Text ausgestellt worden, von denen je 
eine an den Erzbischof von Mainz und den Bischof von Bamberg ge- 
richtet ist und ein Format von etwa 38 zu 63cm hat, während die 
übrigen, die für Dekane, Pröpste, einen Scholastikus u.a. bestimnit 
waren, auf kleine Blätter von 14 zu 2I, I5 zu IQ, 17 zu 23 cm geschrieben 
sind. Ferner ist eine Littera cum serico desselben Papstes an Äbtissin 
und Konvent eines Klosters nur 24 zu 38'/,cm groß, also trotz der 
feierlichen Ausstattung noch bedeutend kleiner als die einfachen 
Briefe an den Erzbischof und den Bischof. 


Auch im 15. Jahrhundert bestehen die Größenunterschiede des 
Formates, am meisten vielleicht unter den Pontifikaten, deren Kanz- 
leien sich auch sonst nicht durch große Sorgfalt der Briefausstattung 
hervortun, wie z.B. die Pius’ II. und Pauls II. Besonders große For- 
mate haben manche Briefe Innozenz’ VIII. und Alexanders VI. 


4. Ränder. Während im 13. Jahrhundert die Ränder noch ganz 
schmal waren, rückt gegen Ende dieses Jahrhunderts bei den großen 
Formaten die Schriftfläche in der Mitte zusammen, die Ränder werden 
breit. Bei Alexander IV. (1254—ı1261) und Clemens IV. (1265—1268) 
finden sich Seitenränder von I!/s bis 3cm Breite. Bei Martin IV. 
(1281— 1285) werden sie schon fast 6 cm breit, und bei Bonifaz VIII. 
(1295—1303) ist ihre gewöhnliche Breite 8 bis Io cm. 


Der geschlossene Schriftkörper hebt sich im 14. und 15. Jahr- 
hundert von dem breiten feierlichen Rand in einem neuen Stilgefühl 
bedeutend ab. Es gibt allerdings Ausnahmen verschiedener Art, z.B. 
sehr große Urkunden mit so langem Text, daß die Ränder ganz schmal 
gehalten werden müssen, was bei großem Format besonders auffällig 
ist. Ferner gibt es kleine Urkunden mit kurzem Text und sehr breiten 


ı Ebenda ist eine Urkunde Johanns XXII. im Format 134 x 142 cm erwähnt. 

3 Vgl. M. Tangl, Das Taxwesen der päpstlichen Kanzlei vom 13. bis zur Mitte 
des 14. Jahrhunderts, MIÖG XIII (1892), S. 2ı, der aus den verschiedenen Taxen für 
gleiche Briefe den Schluß zieht, daß der Rang des Adressaten hierbei eine Rolle spielt. 
Vgl. ferner A. Chroust, Monumenta palaeographica, Denkmäler der Schreibkunst 
des Mittelalters, München 1917, Ser. 2, Bd. 3, Lieferung 17, Vorbemerkung zu Taf. 7a 
(Taf. 407 a des Gesamtwerkes), der für das habsburgische Urkundenwesen annimmt, 
daß die feierliche oder nichtfeierliche Ausstattung der Urkunden von der Höhe der Taxe 
abhängig gewesen sei. 
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Rändern. Bestimmte Regeln lassen sich, vor allem mit dem be- 
schränkten Material, ebensowenig aufstellen wie für die Formate. 


5. Plica. Während der Umbug im 13. Jahrhundert sehr schmal 
zu sein pflegte, wird er jetzt breit genommen. Bei den Briefen Boni- 
faz’ VIII. ist er 6, 8, sogar 9 cm breit, geht aber immer nur bis an die 
unterste Zeile des Datums heran. Seine Breite ist in keiner Weise 
an die Größe des Pergamentblattes gebunden. Es gibt kleine Briefe 
mit breitem Umbug ! und umgekehrt große mit schmalem Umbug :. 
Am häufigsten findet man eine Breite von 6 bis 8 cm, kleinere Breiten 
sind besonders im 15. Jahrhundert selten, die größeren Maße werden 
hauptsächlich bei den Bullen angewendet. 


6. Linien. Die Briefe sind auf der Vorderseite mit blinden Linien 
versehen, die über die ganze Breite des Pergaments gezogen werden. 
Die Abstände werden mit dem Zirkel vorgestochen. Die Schriftfläche 
wird rechts und links abgegrenzt durch senkrechte Doppellinien, die 
je etwa Icm voneinander entfernt sind. Die Schrift beginnt links 
bei der inneren Linie, rechts stehen manchmal noch ein paar Buch- 
staben zwischen den beiden Parallelen, gehen aber nie über die äußere 
hinaus. Die Zeilenabstände sind ziemlich starkem Wechsel unter- 
worfen. Schon im 13. Jahrhundert finden sich große Abstände. Sie 
werden immer mehr zur Regel, genau wie die großen Formate und die 
breiten Ränder. Bei Bonifaz VIII. und seinen Nachfolgern bis zu Jo- 
hann XXII. (1316—1334) kommt es nur selten vor, daß sich die Ober- 
und Unterlängen zwischen zwei Zeilen berühren oder gar verschränken, 
obgleich sie in dieser Zeit lang sind. Diese gut durchgeführte Trennung 
gibt dem Schriftbild große Klarheit. Unter Benedikt XII. (1334—1342) 
Tücken die Zeilen etwas näher zusammen. Auch unter Clemens VI. 
(1342—1352) und den übrigen Päpsten in Avignon findet man selten 
die großzügige Raumeinteilung wie zu Beginn des 14. Jahrhunderts. 
Obgleich die Schrift nur unbedeutend kleiner wird, ist das Schriftbild 
viel gedrängter und zusammengefaßter infolge der geringen Zeilen- 
abstände, zwischen denen Ober- und Unterlängen sich jetzt häufig 
berühren. So bleibt es auch unter den folgenden Päpsten bis ins 
15. Jahrhundert. Auch wenn im 15. Jahrhundert die steil aufgerich- 
teten Oberlängen mehr Platz beanspruchen, bleiben die Zeilenabstände 
eng. Es treten daher häufig Berührungen und Überschneidungen ein. 


Eine wesentliche Änderung ist auch an den prachtvoll ausgestat- 
teten Urkunden der drei letzten Päpste des 15. Jahrhunderts nicht 
festzustellen. Bei einzelnen Briefen sind die Abstände wenigstens so 
weit genommen, daß die Ober- und Unterlängen sich zwar noch be- 
rühren, aber nicht mehr ineinander greifen können. 


! Benedikt XII. Format 30 zu 44,5 cm, Plica 8,5 cm. 
2 Ders. Format 83 zu 104 cm, Plica 5 cm. 
AU. xl 15 
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2. Kapitel: Ausstattung der ersten Zeile und der Initialbuchstaben 
des Textes. 


I. DieInitialedes Papstnamens. Inden Briefen Bonifaz’ VIII. 
sind die Form und der Schmuck der Namensinitiale sehr einfach, aber, 
wie auch in der Folgezeit, den obenerwähnten ‚Vorschriften ent- 
sprechend. Die Bullen und die Litterae cum serico haben die Initiale 
mit Aussparungen, welche meistens mit der Form der Buchstaben 
gleichlaufen (Abb. ı). Das B ist von einfacher Form, ziemlich hoch 
und schmal, die Einschnürung der Bogen liegt über der Mitte, der 
untere Bogen reicht ein Stück unter die erste Zeile hinab. Der Schaft 
hat oben und unten kürzere oder längere gebogene Linien, die gewisser- 
maßen die Ansätze zu den Bogen sind!. Der Name Clemens’ V. 
(1305—1314) hat eine gut geformte Initiale, die Aussparung im Bogen 
folgt nicht immer einfach den Umrissen, sondern geht ihre eigenen Wege 
mit einer kreisförmigen Ausbuchtung, die die breiteste Stelle des Bogens 
ausfüllt. Die vorderen Bogenenden können gespalten sein und in feinen 
langen Ranken auslaufen. Dieselbe Art der Aussparung findet sich 
im Schaft der J-Initiale bei Johann XX1I.:. Daneben bleibt die ein- 
fache Art der Aussparung wie bei Bonifaz VIII. bestehen. Das ]J wird 
außerdem häufig mit lang geschwungenen Linien geschmückt, deren 
eine am Kopf weit nach beiden Seiten greift. Die andere geht vom spitz 
zulaufenden Schaftende aus und endet in einer Schlinge links auf dem 
Rand, entweder in der Höhe der ersten Zeile oder weiter unten, über 
vier bis fünf Zeilen hinuntergreifend. Bei Benedikt XII. wird die 
Initiale etwas breiter und niedriger, die Bogen sind ziemlich gleich 
groß, die Aussparungen komplizierter als bei Bonifaz VIII. Die Bogen- 
enden führen nicht mehr nur kurz über den Schaft links hinaus, sondern 
werden in langen Ranken nach oben und unten geschlungen und enden 
in kleinen Blattformen. — Clemens VI. hat eine ähnliche, nur fast 
plumpere Form der Initiale und des Schmuckes wie sein Vorgänger 
gleichen Namens. — Bei Innozenz VI. (1352—1362) hat die einzige 
Urkunde ad derpetuam rei memoriam, die ich gesehen habe, eine Ini- 
tiale, die von der Johanns XXII. kaum verschieden ist. Die Ranken- 
verzierungen oben und unten sind fast gleich, die Aussparungen etwas 
verändert durch runde Ausbuchtungen. — Urban V. hat Initialen 
von ziemlich roher Zeichnung mit ganz einfachen und geringen Aus- 
sparungen. — Ein schöneres Bild bieten die Briefe Gregors XI. 
(1370— 1378), obgleich die Initiale kaum einfacher gestaltet sein könnte. 
Die Aussparungen folgen gewöhnlich nur in glatten Linien den Bogen. 


! Bei Benedikt XI. (1303—1304) ist die Initiale sehr ähnlich, manchmal liegt die 
Einschnürung der Bogen tiefer, so daß der obere Bogen größer wird. 

3 Diese Art der Aussparungen findet sich schon im ı2. Jahrhundert. Für das 
13. Jahrhundert vgl. Arndt-Tangl, Schrifttafeln 3, Tafel 89 und 90, Urkunden 
Innozenz’ IV. 
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Aber die Größe und schwungvolle Rundung des G verfehlen nicht ihre 
Wirkung. — Bei Urban VI. (1378—1389) finden sich sehr verschiedene 
Formen der Initiale. Die meisten sind nur wenig schöner und schwung- 
voller als die von Urban V. Eine Ausnahme bilden die von S. de Aquila 
geschriebenen Briefe. Sie fallen durch die elegante Art der Ausstattung 
auf, die auf die Art der Briefe Bonifaz’ IX. hinführt !. 

Diese Briefe Bonifaz’IX. (1389— 1404) haben fast ausnahmslos sehr 
schöne Initialen von vollendeter Form und ganz neuer Art der Ver- 
zierungen (Abb. 3 u. 4). Zum erstenmal sind Blatt- und Blumenformen 
als Aussparungen angewendet, die geschmackvoll und zierlich an- 
geordnet sind. Der Schaft kann stark geschweift sein, die entstehende 
Buchtung ist mit feiner Zeichnung ausgefüllt, die sich im Innern des 
Buchstabens wiederholt. Oben und unten vom Schaft aus gehen dünne 
geschwungene Linien auf den linken Rand hinaus, rollen sich wie feines 
Rankenwerk zusammen und enden in irgendeiner phantastischen Blu- 
menform oder spalten sich in mehrere kleine, leicht gebogene Linien. 
Die Bogen des B sind annähernd gleichmäßig und gut proportioniert. 
— Eine Initiale Innozenz’ VII. (1404—1406) zeigt arabeskenartige Aus- 
sparungen; auf die Blattformen ist verzichtet. — Bei Johann XXIII. 
(1410—1419) finden sich wieder Blattformen, sehr viel gröber als bei 
Bonifaz IX., aber doch von guter Wirkung. Die Kopfranke, die schon 
bei Innozenz VII. auf einen kurzen Bogen reduziert war, fehlt hier 
überhaupt. Der Fuß läuft aus in eine kreisförmig gerollte Ranke, die 
sich zum Schluß mehrfach teilt und das Innere des Kreises mit Blättern 
füllt. — Auch Martin V. (1417— 1431) hat die etwas groben, aber wir- 
kungsvollen Blattformen, die nie die Grundform des Buchstabens auf- 
lösen. Zwischen den Schäften des M sind auch manchmal Blattformen 
angebracht. Daneben gibt es einfache, sogar recht ungeschickte For- 
men der Aussparungen. — Diese halten sich auch bei Eugen IV. (1431 bis 
1439) innerhalb der Umrisse. Das E ist rund, vorne oft ganz geschlossen, 
die Zunge ist ein gerader dicker Balken. Bei Nikolaus V. (1447—1455) 
haben sich in dem vorliegenden Material keine Blattornamente ge- 
funden. Das schön und sicher gezeichnete N hat sehr einfache Aus- 
sparungen. Die prachtvolle Wirkung wird hier durch Form und Größe 
der Initiale erzielt, nicht wie bisher durch Ausschmückung. Auf Zeich- 
nungen am Fuß der Schäfte oder zwischen ihnen ist ganz verzichtet. 
Die klaren Umrisse sind ruhig und vornehm:2. Calixt III. (1455— 1458) 
hat ein rundes C mit einfachen Aussparungen. Manchmal ist der innere 
Bogen mit kleinen Dreiecken und Punkten verziert, die in wechselnder 
Reihe der Form des Bogens nachgehen. — Die Initialen der beiden 


ı Unter dem vorliegenden Material befand sich keine Littera cum serico Urbans VI. 
Doch ist die schöne Form der Initiale auch in der Littera cum filo canapis (Abb. 2) zu 
sehen. 
3 Vgl. Sickel, Monumenta graphica, fasc. II, Taf. 16. 
15° 
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folgenden Päpste, Pius II. (1458—1464) und Pauls II. (1464— 1471) 
sind groß und manchmal etwas plump. Der breite Schaft des P steht 
auf dem Rand außerhalb der Schriftfläche . Die Aussparungen sind 
in einfachen Linien gehalten. — Bei Sixtus IV. (1471—1484) findet 
sich ein Versuch, die Initiale plastisch zu zeichnen. Die Linien des S 
überschneiden sich in der Mitte wie bei einem geschlungenen Band 
und werden dort von einem perspektivisch gezeichneten Ring zusammen- 
gehalten. Ähnliche Formen finden sich mehrfach bei Sixtus. Von 
beiden Bogenenden gehen Ranken nach oben und unten. Die Aus- 
sparungen sind sehr einfach 2. 

Gelegentlich tritt seit Nikolaus V. ein neues Prinzip der Aus- 
sparungen auf, das bei SixtusIV. und Alexander VI. (1492—1503) 
besonders häufig angewendet wird. Die Aussparungen rücken ganz 
auf eine Seite des Schaftes oder Bogens, so daß hier nur die dünne 
Umrißlinie stehenbleibt. Dadurch entsteht ein neues Gesamtbild. Die 
Initiale hat nun nicht nur irgendwie den Konturen folgende aussparende 
Ornamentlinien in der Mitte des Schaftes, sondern ist aus schwarzen 
und weißen Flecken gleichmäßig zusammengesetzt, so daß die schwarzen 
Teile nicht weniger Ornament sind als die weißen. Das führt dann 
zur völligen Auflösung der Buchstaben. Der Schmuck der Initiale 
beiInnozenz VIII. (1484— 1492) besteht wieder in Blättern und Blumen. 
Der Fuß des ]J wird zu einem üppigen Blumenornament. Hier kommt 
das schon bei Pius II. und Paul II. erwähnte Hinausrücken der Initiale 
auf den linken Rand in stärkerem Maße vor. Die Initiale bedeckt 
manchmal den Seitenrand bis hinunter zum Schluß des Textes. Der 
gewölbte Schaft zeigt breite Aussparungen verschiedener Art, häufig 
in Blatt- und Rankenformen, die sich oben im Querbalken wieder- 
holen, wie es ähnlich schon bei Johann XXIII. vorkommt. Unten 
läuft der Schaft ganz spitz zu und biegt dann in breiten gefiederten 
Blättern nach links um. In einem der Briefe Innozenz’ VIII. 3 ist 
der Raum zwischen dem Schaft und dem Rand des Pergamentes mit 
dünnen Federzeichnungen gefüllt: Blätter, Blumen, Pilze, Eicheln 
u.a. m. umgeben die Initiale in buntem Durcheinander bis hinunter 
zur Plica. Auch der freie Raum über dem Papstnamen ist dort so ver- 
ziert. — Bei Alexander VI. werden nun zum erstenmal die Um- 
risse der Initiale verwischt und aufgelöst durch den Ranken- und 
Blätterschmuck. Diese Art der Verzierung weist in das 16. Jahrhundert 


ı Bisher wurde das Herausrücken der Initiale vermieden, in geringem Maße war 
es nur bei dem ]J von Johann XXIII. zu beobachten. 

3 L. Schmitz-Kallenberg, Practica cancellariae, Tafel Va, Sixtus IV. ad 
Derpeiuam rei memoriam ist leider sehr schlecht erhalten, so daß man die Zeichnung 
des S nicht erkennen kann. 

3 Hauptstaatsarchiv München, Hochstift Augsburg, fasc. 114, Urkunde von 1486, 
Januar ı2. 
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und kann als eine Vorläuferin der Ausstattung der Zierbuchstaben in 
der sogenannten »scrittura bollatica« angesehen werden. 

Bei den Litterae cum filo canapis sind die Initialen des Papst- 
namens mit wenigen, im späteren 15. Jahrhundert vorkommenden 
Ausnahmen ohne Verzierung ' und ganz mit Tinte ausgefüllt. In den 
Umrissen zeigen sie keine wesentlichen Abweichungen von den Ini- 
tialen der Bullen und der Litterae cum serico, nur daß sie gewöhnlich 
kleiner sind als diese. 

2. Der Papstname. Während die Initiale des Papstnamens 
bei den Bullen und Litterae cum serico gleich ausgestattet und nur bei 
den Litterae cum filo canapis besonders behandelt wird, gibt es drei 
Schreibweisen des übrigen Papstnamens. 

a) In den Bullen und in vielen Fällen auch in den Litterae cum 
serico werden große, mit Tinte ausgefüllte Majuskelbuchstaben ver- 
wendet, die man in ähnlicher Form als Initialen in gotischen Buch- 
schriften findet. 

In den Briefen Clemens’ V. sieht man kräftige, oft auch plumpe, 
aber sicher gezeichnete Buchstaben, die in gutem Größenverhältnis 
zur Initiale stehen. Briefe Johanns XXII. und Benedikts XII. zeigen 
ähnliche Formen der Majuskelbuchstaben. Verzierungen sind in sehr 
geringem Maß angewendet, indem nur an den Köpfen (a,b, i) und An- 
strichen (h,n) oder an den Enden der Bogen (c,e,s) gebogene oder 
wenig verschlungene Linien angesetzt sind, die über und unter die 
Zeile reichen, ohne im geringsten den freien Raum dekorativ zu füllen. 
— In den Briefen Clemens’ VI. ist die Art der Ausstattung im wesent- 
lichen die gleiche. — Bewegtere, etwas leichtere Formen haben die 
Majuskeln des Papstnamens in Bullen Innozenz’ VI. und Gregors XI. 
Neben dem noch immer geringen Linienschmuck kommt eine Verzie- 
rung der Buchstaben durch Punkte vor, die im Innern der Bogen, an 
den Enden der Zier- und Abschlußstriche, manchmal auch mitten 
an den Schäften angebracht sind2. — Urban V. hat Majuskeln, die 
ihrer Form nach mehr zu den Bullen Benedikts XII. als zu Innozenz 
und Gregor gehören. Doch sind die Unterschiede im einzelnen schwer 
zu fassen. Eine Möglichkeit des Vergleiches bietet das N, dessen 
Techter Schaft bei Benedikt XII. und Urban V. bis tief hinunter an- 
nähernd gleichmäßig dick ist, sich erst dicht über der Zeile verjüngt 
und dann in einem kurzen aufgebogenen Haken endet, während bei 
den N von Innozenz die Verdickung in der oberen Hälfte des Schaftes 
sitzt und die ganze untere Hälfte dünn und gebogen ist. BeiGregor fällt 
das R auf, dessen oberer Bogen offen bleibt, während er bei Urban bis 
zum Schaft herangeführt wird. Die U der Endungen sind bei Inno- 

ı Vgl. S. 210 und dagegen L. Schmitz-Kallenberg, Practica canc., Taf. 3. 


2 Diese Verzierung ist nicht neu, man findet sie vereinzelt schon früher in Papst- 
briefen, z. B. bei Bonifaz VIII. und Benedikt XI. 
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centius und Gregorius oben offen, bei Benedictus und Urbanus fast 
ganz geschlossen. In ähnlichem Sinne läßt sich noch das C in den 
Namen von Innocentius und Benedictus vergleichen: dieses vorne 
annähernd geschlossen, jenes weit offen. Das sind die Unterschiede 
der einzelnen Buchstabenformen. Im Gesamtbild erwecken die etwas 
stärker geschwungenen Bogen mit den weniger schwerfälligen Ver- 
dickungen bei Innozenz VI. und Gregor XI. hauptsächlich den Eindruck 
der leichteren Zeichnung. 

Der wesentlich andere Eindruck, den der Papstname in den Bullen 
Bonifaz’ IX. macht (Abb. 3), ist ebensosehr auf eine Veränderung der 
Buchstaben selbst zurückzuführen wie auf die neue Art der Verzie- 
rungen. Das Oval der Buchstaben wird höher und schmaler und durch 
das enge Zusammendrängen noch betont, die geraden Schäfte von u 
und n sind nicht mehr gleichmäßig verdickt von oben bis unten, sondern 
in der Mitte dünner, wodurch eine eigentümliche Schweifung entsteht; 
die Gabelung der Schäfte oben und unten ist tiefer eingeschnitten 
als bisher. Ein großer Unterschied aber liegt in der Ausschmückung. 
Das Innere der Buchstaben wird mit ganz feinen vertikalen Linien 
ausgefüllt, je nach der Breite des Raumes zwei bis drei nebeneinander, 
die durch Punkte oder kleine Kreise noch weiter verziert werden. 
Manchmal ist die zweite bzw. dritte Linie gezackt. Es sind dieselben 
Verzierungen, die sich bei den Initialen in gotischen Buchschriften 
dieser Zeit finden:. Der Raum zwischen den schmalen Enden der 
Buchstaben wird mit Arabesken ausgefüllt, ebenso werden die Köpfe 
der Buchstaben verziert (Abb. 3). Es gibt daneben auch einfachere 
Ausstattungen, die aber Geschmack und Sorgfalt nicht vermissen 
lassen 2. Bei Johann XXIII. 3 und Martin V. sind die Majuskeln breit 
und etwas plump, ohne besondere Verzierungen. Die beiden Enden 
des Schluß-s teilen sich in je zwei Dreiecksformen, die mit Tinte aus- 
gefüllt sind. Große, eingerollte Ranken mit Blattzeichnungen im Innern 
gehen manchmal vom Kopf der Buchstaben aus nach oben. 

In den Bullen Nikolaus’ V. findet sich der Typ der hohen, schmalen 
Buchstaben, der bei Bonifaz IX. auftauchte, formvollendet wieder. 
Auf die Ausschmückung in und über den Buchstaben ist ganz verzichtet. 
Wie die Initiale wirken auch diese Majuskeln nur durch ihre elegante 
und sichere Zeichnung. Sie sind oben und unten nicht mehr in Bogen, 
sondern fast spitz geschlossen. Auch die Gabelung der Schäfte ist ver- 
ändert: die Schaftbreite wird jetzt schräg abgeschlossen und nur die 


ı Vgl. Steffens, a.a.O., Tafel 109, 3; ferner Ehrle und Liebaert, Specimina 
codicum latinorum, Taf. 43 und 44. 

2 Es kommen Punktverzierungen wie bei Gregor XI. vor, nur ist die Ausführung 
gewandter. 

3 Unter dem vorliegenden Material befand sich keine Bulle Innozenz’ VII.; es ist 
aber wohl anzunehmen, daß sich in der kurzen Zeit seiner Regierung nichts geändert hat. 
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eine Umrißlinie noch etwas weiter herausgezogen. Die nächsten 
Nachfolger Nikolaus’ V. behalten diese Ausstattung bei. Nur macht 
sich allmählich eine Neigung zu etwas bizarren Formen bemerkbar. 
Die schönen selbstverständlichen Proportionen verschwinden immer 
mehr, und die Lesbarkeit ist oftstark beeinträchtigt. Noch bei SixtusIV. 
und Innozenz VIII. sieht man die einfacheren und die stärker sti- 
lisierten Formen neben einander, aber schon unter Alexander VI. 
scheinen die letzteren zu überwiegen. Die Merkmale der Veränderungen 
sind bei den einzelnen Buchstaben hauptsächlich folgende: an Stelle 
der oben und unten schräg abgeschlossenen, in der Mitte verdünnten 
Schäfte stehen jetzt Schäfte mit sehr stark konkavem äußerem Umriß. 


N 


Die Bogen erhalten häufig kräftige, hoch oben sitzende Ausbuchtungen 
und werden kurz unterhalb der Mitte schon zu ganz dünnen Linien, 
so daß gleichsam der schwere Körper des Buchstabens auf einem zu 
schwachen Fuß steht? Dazu kommen noch die neuen, eigenartigen 
Formen der Verbindungsstriche (A) und Zungen (E) der Querbalken 
(T) und Köpfe (J, U, D) und schließlich die hier und da auftauchenden 
Verzierungen, z.B. des unteren J-Bogens, wobei wieder Blätter und 
Ranken zur Verwendung kommen 3. 


b) In den Litterae cum serico kann der Papstname auf zweierlei 
Weise geschrieben werden: entweder wie in den Bullen in Majuskeln 
oder in sogenannter Gitterschrift. Im 14. Jahrhundert überwiegt zu- 
nächst noch die Gitterschrift, dann finden sich immer häufiger die Ma- 
juskelbuchstaben und schließlich — es ist wieder um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts — wird die Gitterschrift ganz von der wirkungs- 
volleren Schreibart des Papstnamens in Majuskeln verdrängt 4. 

c) Die Schreibweise des Papstnamens in den Litterae cum filo 


ı Vgl. S. 215 Anm. 2 und Brackmann, a. a. O., Taf. ı4/ı5 b. 

»>H. Wölfflin, Die klassische Kunst, 7. Aufl., München 1924, S. 229 u. 230, 
schreibt: »Die Bewegung in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts ist von einer zierlichen, 
oft preziösen Art.«e Und: »Das Stehen bekommt zuweilen etwas Tänzerlich-Unfestes. « 
Man könnte die Buchstaben fast mit denselben Worten beschreiben. 

3 Vgl. Schmitz-Kallenberg, Practica canc., Taf. IVa, Alexander VI. 

4 Die Entwicklung der Gitterschrift wird unten, Kap. 2, 3, zusammen mit der 
Gitterschrift des Restes der ersten Zeile in den Bullen besprochen. 
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canapis ist dieselbe wie die des Titels und des Restes der ersten Zeile 
und wird unten mit diesen zusammen besprochen. 

3. Die Schreibung des Restes der ersten Zeile bei den 
Litterae ad perpetuam rei memoriam. Nach dem Papstnamen 
folgt der Titel eds. servus servorum, dem sich in den Bullen die Formel 
ad perpetuam (futuram) rei memoriam anschließt. Die Initiale der 
Formel ad perpetuam rei memoriam entspricht in ihrer Ausstattung 
im wesentlichen den Majuskelbuchstaben des Papstnamens. Mit dem 
Titel und dieser Formel muß die erste Zeile bis zum Schluß ausgefüllt 
werden :. Beide werden in Gitterschrift geschrieben. Nur für A und 
P werden Majuskeln verwendet. Am Ende des 14. Jahrhunderts be- 
kommt das A eine andere Form, die offenbar aus dem gotischen doppel- 
bogigen Minuskel-a entstanden ist: der linke Schaft wird in der 
Mitte mit einem kleinen Querstrich abgesetzt. Im übrigen ist diese 
durchaus künstliche, d.h. gezeichnete, nicht geschriebene Schrift 
keiner besonderen Entwicklung fähig. Eine Veränderung des Gesamt- 
bildes kommt dadurch zustande, daß sowohl die einzelnen Buchstaben 
als auch die Wörter bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts mit ziemlich 
weiten Zwischenräumen geschrieben werden und erst in Briefen Bo- 
nifaz’ IX. wirklich nahe zusammenrücken. Dadurch kommt es dann 
in den Bullen manchmal vor, daß die erste Zeile zu lang ist für das, 
was vorschriftsmäßig darauf stehen soll. Man hilft sich dann durch 
eine Sperrung des Wortes mnemoriam«, die nach dem vorliegenden 
Material bei Bonifaz IX. zum erstenmal auftritt. Der rechte Schaft 
des r und manchmal auch der linke des a werden schräg auf das da- 
zwischenliegende i zu gezogen, womit ziemlich viel Raum ausgefüllt 
werden kann. Diese Sperrung findet man aber nicht häufig (Abb. 3). — 
Die einzigen bedeutenden Veränderungen erfahren im Lauf der zwei 
Jahrhunderte die s der ersten Zeile, und zwar sowohl als Anfangsbuch- 
staben von servus servorum wie als SchluB-s von episcodpus und 
servus. Im Anfang des 14. Jahrhunderts haben die Anfangsbuch- 
staben von servus servorum in den Bullen und Litterae cum serico 
die Form zweier übereinandergestellter langer s, die mit einigen 
Schnörkeln verziert sind. Die Verzierung wird mit der Zeit immer 
reichlicher (Abb. 3), aber eine Veränderung der Grundform tritt erst 
zu Anfang des 15. Jahrhunderts ein. Das s besteht jetzt nur noch aus 
einem Schaft, dessen oberer Teil reich verziert wird. Die Form dringt 
nicht gleich durch, es zeigen sich daneben auch später noch die alten 
Doppelformen. Wahrscheinlich erst bei Nikolaus V., in dessen Briefen 
sich die ganze Ausstattung sehr verändert, wird die Doppelform ganz 
ausgeschieden. Neben dem kräftigen Schaft des s stehen eine oder 
mehrere ganz dünne Parallellinien, die oft bis zur Zeile geführt sind. Die 


ı Die Bullen enthalten wie die Privilegien in der ersten Zeile nur Titel und Schluß- 
formel. Der Text beginnt erst in der zweiten Zeile. 
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obere Hälte des Schaftes wird verziert, so daß eine keulenartige Form 
entsteht. 

Das Schluß-s von episcopus und servus ist im 14. Jahrhundert 
häufig ein langes s, das sich nicht wesentlich von dem Initial-s unter- 
scheidet. Daneben aber findet man ein rundes s, das folgendermaßen 
in die Form der Gitterschrift gebracht wird: eine kleines rundes s, 
wie es in der Textschrift vorkommt, steht in der oberen Höhe der Git- 
terschrift. Daran schließt sich ein senkrechter Strich nach unten, 
der Ersatz für den Schaft des langen s. Er reicht wie dieser etwas 
unter die Zeile, wo er nach links umbiegt. In der Mitte wird er durch 
drei kleine Schrägstriche, eine s-Form oder einige kleine Halbkreise 
unterbrochen (Abb. ı). Es gibt dann noch andere Schreibarten, die 
auch schon im Anfang des 14. Jahrhunderts vorkommen, aber erst 
unter Bonifaz IX. ständig gebraucht werden: zwei oder drei kleine, 
untereinanderstehende runde s werden durch eine senkrechte Linie 
verbunden, die vom untersten s aus noch unter die Zeile reicht und 
dort wie eine Unterlage nach links umgebogen wird (Abb. 3). — 
Wieder ist es die Zeit um Nikolaus V., die hier eine große Veränderung 
bringt. Das Schluß-s erhält nun die Form eines langgezogenen Rund-s, 
dessen Bogen unter dem Zwang der Gitterschrift abgeplattet werden. — 
Das Schlußzeichen der Zeile, das häufig zur Füllung des freien Raums 
hinter mnemoriam« angebracht wird, wird schon im 13. Jahrhundert ! 
in der Form der drei übereinandergestellten runden s gezeichnet, die 
aber hier nicht durch eine Linie verbunden sind (Abb. 3). Das Zeichen 
bleibt ziemlich unverändert bis zur Zeit Nikolaus’ V. Von da an 
findet man meistens drei im Dreieck angeordnete Punkte, zwischen 
denen eine dünne geschlängelte Linie steht, in dreifacher Anordnung 
übereinander. Es ist dasselbe Zeichen, das sich am Schluß der Da- 
tumzeile und bei den Unterschriften der Schreiber findet. 

4. Der Papsttitel in den Litterae cum serico wird in 
der gewöhnlichen Textschrift geschrieben. Hervorgehoben werden nur 
die beiden Anfangs-s von servus servorum wie die entsprechenden 
Buchstaben in den Bullen. Ein gewisser Unterschied entsteht da- 
durch, daß über den Minuskelbuchstaben mehr als über der hohen 
Gitterschrift Platz zur Entfaltung reicher Verzierungen am oberen 
Teil des Schaftes übrigbleibt. Daher ist die Entwicklung der s-Formen 
in den Litterae cum serico noch deutlicher ersichtlich als in den Bullen. 

5. Die erste Zeile in den Litterae cum filo canapis. 
In den Litterae cum filo canapis wird die Schreibweise des Papst- 
namens nicht von der der übrigen ersten Zeile unterschieden, und 
diese deckt sich mit der Ausstattung des Restes der ersten Zeile in 
den Litterae cum serico. Es wird Minuskelschrift verwendet, und um 


ı Vgl.v. Heckel, a.a.O., S.ı18. Diese Interpunktionszeichen werden von Duranti 
als puncta retorta bezeichnet. 
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einen Ausgleich zu den hohen Buchstaben des Papstnamens und Titels 
herzustellen, werden die Oberlängen von b, f,h,1 und langem s ver- 
längert. In den Litterae cum serico haben sie ungefähr die Höhe des 
Papstnamens, in den Litterae cum filo canapis erreicht ihre Länge 
ungefähr zwei Drittel der Initiale des Papstnamens !. Die Regel ist, 
daß alle f und s oben einen kurzen Haken nach rechts als Abschluß 
bekommen, während bei den b,h,l lange dünne Schrägstriche nach 
rechts angesetzt werden, die sehr häufig bis zum oberen Rand des 
Pergaments gehen. 

6. Inderersten Zeilesindnunnoch die Initialen der Adressen 
zu betrachten. Es handelt sich dabei entweder um ein D (Dilecto 
filio) oder um ein V (Venerabili fratri). Der Kanzleiregel entsprechend >, 
werden diese beiden Buchstaben auf besondere Art hervorgehoben. 
In den Litterae cum serico wird ein rundes bzw. ovales D mit ver- 
stärktem Bogen verwendet, das ungefähr ebensohoch ist wie die Ober- 
längen der ersten Zeile ohne die Schrägstriche. — Bei Bonifaz VIII. 
ist das D manchmal noch mit ein paar Längsstrichen und Schnörkeln 
gefüllt, wie es im 13. Jahrhundert häufig vorkommt. Das hört später 
auf. Zu gleicher Zeit und später finden sich gelegentlich Punktver- 
zierungen (Abb. ı) in der Art, wie sie später in Avignon auch zum 
Schmuck des Papstnamens verwendet werden. In den Briefen Bo- 
nifaz’ IX. wird das D wie die übrigen Zierbuchstaben manchmal 
wieder mit feinen Linien verziert, auch gelegentlich noch unter Jo- 
hann XXIII., dann aber verschwindet dieser Schmuck völlig. Je weiter 
man in das 15. Jahrhundert kommt, desto höher und schmaler wird 
das D, entsprechend der Entwicklung der Majuskeln des Papstnamens. 
Das Oval wird nach unten immer spitzer, die Verstärkung der Bogen 
rückt nach oben. Auch das V wird in den Litterae cum serico in runder, 
also in U-Form, geschrieben, mit verstärkten Schäften und in der Höhe 
der Oberlängen. Hier finden sich häufiger als bei D Verzierungen im 
Innern, sogar Aussparungen an den Schäften (BonifazIX.), und manch- 
mal wird statt der vom linken Schaft im Bogen nach oben verlaufen- 
den dünnen Linie eine eingerollte Ranke mit Blättern oder Blumen 
gezeichnet (Abb. 4; ähnlich auch bei Martin V.). 

Das D der Litterae cum filo canapis kann nach der Verordnung 
eckige oder runde Form haben 3. Die runde Form scheint aber nicht 
mehr oder nur sehr selten angewendet worden zu sein, denn in dem 
der Arbeit zugrunde liegenden Material kam sie nicht vor. In der avi- 
gnonesischen Zeit wird das eckige D sehr einfach gemacht. Am Grund- 


ı Vgl. Arndt-Tangl, a. a.O. 3, Text S. 48, $ 8. 

2 In der Überlieferung ist nur von D die Rede, aber das V wird in der Praxis ebenso 
behandelt; in den Litterae cum serico erscheint es in runder, in den Litterae cum filo 
canapis in spitzer Form. 

3 Vgl. Arndt-Tangl, a. a. O., Text S. 48, $ 8 und S. 49, $ 14. 
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strich links in der Mitte befindet sich eine kleine gebogene Linie; 
von der oberen Spitze führt eine dünne Linie schräg nach oben wie bei 
den Oberlängen der ersten Zeile. Der innere Raum ist entweder leer, 
oder es gehen ein bis zwei Zierstriche von links unten nach rechts 
oben hindurch. Erst unter Urban VI. und Bonifaz IX. werden 
mehr Verzierungen angebracht (Abb. 2), und im ı5. Jahrhundert wird 
der Buchstabe überhaupt sehr auffallend ausgestattet, in merkwür- 
digem Gegensatz zum D der Adresse in den Litterae cum serico, das 
seine einfache Grundform nie verliert. — Dort also wird der Grund- 
strich verdoppelt oder durch mehrere dünne Parallelen verstärkt 
und durch kleine, dicht aneinandergesetzte Querstriche, Haken und 


n BE 


Schnörkel verziert. Das Innere wird häufig mit Schrägstrichen, Punkten 
und Schnörkeln ausgefüllt. Der Bogen schließt sich in vielen Fällen 
oben nicht ganz an den Grundstrich an, und die dadurch entstehende 
Lücke wird durch eine dünne Linie oder eine Verzierung überbrückt. 
Die auffallendsten Formen dieser Art sieht man in den Litterae cum 
filo canapis Alexanders VI. 

Für die Anrede Venerabili fratri findet in den Litterae cum filo 
canapis im 14. Jahrhundert das spitze V Verwendung. Entweder ist 
es ein Minuskel-v in der Größe der übrigen Minuskelbuchstaben mit 
einem langen Anstrich wie eine Oberlänge, oder der Bauch des v wird 
selbst in der Höhe der Oberlängen gezeichnet. Verzierungen sind kaum 
vorhanden. — Unter Urban VI. und ausgesprochener unter Bonifaz IX. 
wird die Form des V anders. Statt der bisherigen Minuskelform — 
denn auch das hochgezogene V ist im Grunde nur ein Minuskelbuch- 
stabe — tritt jetzt eine Art Majuskelbuchstabe in Zierform auf (Abb.5). 
Die Verzierungen werden häufiger und reicher, ebenso wie beim D. 

7. Die Initialen des Textanfanges und der Formeln 
»Nulli ergo...« »und Siguis autem...« in den Litterae cum serico 
werden, der Kanzleiordnung entsprechend, durch Verstärkung der 
Schäfte und Bogen hervorgehoben. Die Regel wird bis ins ausgehende 
15. Jahrhundert nie außer acht gelassen. In der Form erinnern diese 
Buchstaben wieder sehr an die Initialen in gotischen Buchschriften, 
z. B. das rechts mit einem Balken oder flachen Bogen geschlossene 
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runde E.D wird immer in der unzialen Form verwendet. Die Ent- 
wicklung entspricht der der übrigen Zierbuchstaben. Die kleinen 
schnörkeligen Verzierungen, wie sie im I3. Jahrhundert auch für diese 
Buchstaben üblich waren, sind unter Bonifaz VIII. offenbar ganz 
verschwunden. Erst in Briefen Bonifaz’ IX. findet man wieder Ver- 
zierungen dieser Initialen, die dem übrigen Schmuck der Ausstattung 
entsprechen (Abb. 4 u. 5) und die man sehr ähnlich in italienischen 
Bastardschriften des 14. und 15. Jahrhunderts antrifitt. Die Größe 
der Buchstaben ist sehr verschieden, vor allem bei der Initiale des 
Kontextes, die sich nach ihrer Stellung richten muß. Steht sie noch 
in der ersten Zeile, so bekommt sie die Größe der Oberlängen; wenn 
sie zu Anfang der zweiten Zeile, direkt unter der Initiale des Papst- 
namens steht, so bleibt ihr nur sehr wenig Platz unter den meistens 
etwas unter die Zeile reichenden Bogen der Initiale. Auffallende 
Ausnahmen sind nirgends zu beobachten. Nur in den Briefen Alexan- 
ders VI. treten die kleinen Initialen neben den großen und schwung- 
vollen sonstigen Majuskelbuchstaben, die dort im Text besonders 
häufig sind, nicht mehr so hervor wie bisher. 


3. Kapitel: Die Textschrift. 


I. Die einzelnen charakteristischen Buchstaben. Die 
päpstliche Schrift des 13. Jahrhunderts ist eine kleine Minuskel, die 
ihr eigentümliches Gepräge durch die vorgeschriebenen Verzierungen 
erhält, hauptsächlich durch die umgebogenen Ober- und Unterlängen 2. 
Einige besonders charakteristische Buchstaben sind das a, dessen 
Grundstrich weit übergreift, manchmal bis auf die Zeile hinunter, im 
Gegensatz zum gotischen doppelbogigen a, das d immer in der unzialen 
Form mit fast dreieckiger dünner Schlinge, ferner b und 1 mit den 
langen und gebogenen Oberlängen und vor allem f und s mit ihrem 
gewundenen Anstrich. Die Schrift ist in mancher Hinsicht von der 
italienischen gotischen Buchschrift beeinflußt. Sie zeigt einige eckige 
Formen und hat hier und da Bogenverbindungen. Aber es fehlen z.B. 
die runden r außer in der Abkürzung der Endung »orum«. 

Am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts wird die Schrift 
durchschnittlich größer. Die Briefe Bonifaz’ VIII. sind fast alle, den 
großen Formaten entsprechend, in großer, kräftiger, sehr klarer Schrift 
geschrieben. Die einzelnen Buchstaben haben z. T. mehrere Formen, 
die häufig nebeneinander im selben Brief auftreten. m und n zeigen 
meistens eine leichte Biegung der Schäfte, nur manchmal sind sie 
unten mit breiter Feder abgesetzt. Am Ende des Wortes oder der Zeile 


ı Vgl. E. Crous und J. Kirchner, Die gotischen Schriftarten, Leipzig 1928, 
Abb. 16 und 27. 
2 Vgl. v. Heckel,a.a.O. S. ı1ı5, $ 7 und die Erklärung dazu S. 116. 
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verlaufen bei m und n die Schlußschäfte unter der Zeile in leicht 
geschwungenem Haarstrich . i hat ebenfalls einen gebogenen oder 
scharf gebrochenen Schaft; sehr häufig steht darüber ein schräger 
Haarstrich, besonders bei doppeltem i und bei Zusammenstellungen 
mit m, n und u. u ist oben weit offen, unten berührt der Bogen des 
ersten Schaftes den zweiten- v kommt verhältnismäßig selten vor. 
w wird in einer Ligatur von zwei v geschrieben. a kommt in der doppel- 
bogigen Form vor, ferner mit weit nach links übergreifendem oder 
ziemlich steil aufgerichtetem Grundstrich. Dann gibt es noch eine 
Form mit kleinem, etwas geneigtem Grundstrich, der kaum über den 
Bogen hinüberreicht. o ist im Gegensatz zur rein gotischen Buch- 
schrift meistens rund, fast oder ganz ohne Bruch der Bogen. c besteht 
aus zwei Teilen, dem ziemlich flachen Bogen und der geraden Zunge. 
e ist sehr ähnlich, meistens mit offenem Kopf, nur manchmal wird 
dieser durch eine ganz feine Zunge geschlossen. Der Grundstrich des 
spitzen r ist scharf gebrochen, die Zunge ein kurzer, nach unten offener 
Winkel; am Ende von Sätzen oder Zeilen, manchmal auch mitten 
im Satz am Wortende endet sie in langem, waagerechtem Haarstrich. 
t hat einen geraden, unten knapp umgebogenen oder gebrochenen 
Schaft; der Querbalken setzt links vom Schaft mit einem Punkt an 
und wird rechts ziemlich weit durchgezogen. Bei x geht der Haarstrich 
weit unter die Zeile. Das runde s ist regelmäßig als SchluB-s verwendet, 
es ist immer etwas höher als die anderen kleinen Buchstaben: 


Die Schlingen an den Oberlängen haben verschiedene Formen, 
sie können rechtwinklig ansetzen und in einem kurzen Haken enden 
oder werden vom vorhergehenden Buchstaben aus im Dreieck zum 
oberen Ende des Schaftes geführt. b hat einen langen, geraden Schaft, 
dieRundungist klein, manchmaleckig. hundl haben Schaft und Schleife 
in derselben Form wie b; die Bogenlinie bei h setzt etwas über der Zeile 
spitzwinklig an, biegt dann nach unten um und endet in einer feinen 
Schlangenlinie ziemlich weit unter der Zeile. Der Schaft von 1 wird 
unten ganz knapp umgebogen. d tritt immer in der runden Form auf; 
am Langstrich, der noch ziemlich steil steht, befindet sich eine große 
dreieckige Schlinge, die vermutlich in einem Zug mit dem Bauch von 
rechts nach links gezogen wird. f und s haben in dieser Zeit noch gerade 
Schäfte, die fast gleich weit unter und über die Linie reichen. Beide 
sind an den Oberlängen in kräftigen Haken umgebogen. Die Unter- 
längen biegen nach links ab und führen als feine Haarstriche in flachem 
oder engem Bogen wieder ein Stück nach oben. Sie werden jetzt noch 
meist in einem Zug mit dem Schaft geschrieben. f hat einen kurzen, 
dünnen Querstrich durch den Schaft in der oberen Höhe der mittleren 
Buchstaben, s an derselben Stelle einen Punkt links am Schaft. 


ı Ders. S. 115, $ 6. 
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g ist ganz geschlossen, der Kopf oft eckig mit einer kleinen Zunge 
obenrechts, die dieVerbindung mit dem nächsten Buchstaben übernimmt. 
Die untere Schlinge ist entweder klein, fast rund oder weit nach links 
gezogen in ovaler oder annähernd dreieckiger Form. p und q haben 
kleine Köpfe und die übliche Biegung der Unterlängen; bei p setzt 
der Schaft in einem kurzen Bogen von links an. Doppel-i erscheint 
in der Form eines Buchstaben mit Unterlänge, indem das zweite inach 
unten verlängert wird und wie alle Unterlängen den Ansatz nach links 
bekommt !. 

In den Briefen Benedikts XII. rücken die Buchstaben und die 
Zeilen näher zusammen; die Schrift wird durch das gedrängte Gewirr 
der Ober- und Unterlängen mit ihren vielen Schlingen und Abstrichen 
recht unübersichtlich. In den Briefen Clemens’ VI. kann man eine 
starke Verkürzung der Oberlängen beobachten. Besonders die f und s 
werden so niedrig, daß die kurzen Haken nahe über den kleinen Buch- 
staben liegen. Ferner haben die anderen Buchstaben mit Oberlängen 
von jetzt an meistens kleine geschlossene Schlingen, die sehr häufig in 
Verbindung mit dem vorhergehenden Buchstaben stehen. 

In den Briefen Urbans VI. wird ein besonders starker Einfluß 
der »gotischen« Schrift bemerkbar. Man sieht scharfe Brechungen 
und Ecken: a mit gebrochenem Grundstrich, e eckig und mit schräger 
Zunge, b mit ganz dreieckiger Schlinge, d auf einer scharfen Spitze 
stehend, h mit scharf abgesetztem Grundstrich und dreieckiger Schlinge, 
l ebenso, g, dessen Unterlänge scharf nach rechts, dann in langem 
flachem Haken nach links gezogen wird, ohne sich zur Schlinge zu 
schließen und endlich p und q mit eckigen Köpfen. Die Unterlängen 
laufen spitz zu, die Haken daran sind dünn und werden häufig von 
links nach rechts an die Unterlänge herangezogen, nicht mehr als ab- 
gerundete Umbiegung mit ihr in einem Zug geschrieben. Besonders 
merkwürdig sind die Schäfte von s und f, die mit mehreren, oft noch 
sichtbaren Federstrichen ganz unförmig verstärkt werden. Manche 
Briefe wimmeln von diesen dicken, schwarzen Schäften 2. Die Schrift 
wirkt recht schwerfällig durch den starken Druck auf allen Grund- 
strichen, die vielen Brechungen und die niedrigen, breiten Schlingen 
der Oberlängen. Denselben Schrifttypus finden wir in den Briefen 
Clemens’ VII. (1378—94) aus Avignon, wo sich z. B. auch manchmal 
die so charakteristischen verdickten f- und s-Schäfte feststellen lassen. 
Der Unterschied zwischen dieser und der Schrift aus dem Anfang des 
Jahrhunderts ist sehr groß. 


! Ders. S. ıı5, $ 5. 

3 Man findet dieselbe Erscheinung in spätgotischen deutschen und französischen 
Urkunden- und Bastardschriften. J. Kirchner bringt a.a.O., S. ı9 und Abb. 28 ein 
Beispiel einer französischen Bastardschrift des 15. Jahrhunderts, die dieselbe Eigen- 
tümlichkeit aufweist. Vgl. außerdem M. Prou, Manuel de Paleographie, Recueil de 
facsimiles d’Ecriture du II® au XVII*® siecle, Paris 1904, Taf. 33. 
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Sehr bald tritt neben diese schwerfällige eine auffallend andere 
Schrift. Schon in manchen Briefen der Kanzlei Urbans VI. fällt die 
gewandte und feine Schrift auf, die mit spitzer Feder kräftig und doch 
leicht geschrieben ist, so daß ein klares, luftiges Bild entsteht (Abb. 2). 
Die Ober- und Unterlängen sind gut proportioniert, jene mit kräftigen, 
leicht geschwungenen Haken, diese mit dünnen wagerechten Ab- 
strichen. Die Majuskeln sind ziemlich klein, stehen aber in gutem Ver- 
hältnis zu den anderen Buchstaben. Die Oberlängen von b, h und | 
sind nur mit einem ganz feinen Haarstrich zu Schlingen geschlossen. 
Zum erstenmal findet sich hier das runde r, das bisher nur im Ab- 
kürzungszeichen der Endung »srum« (orum, arum) auftrat, auch nach 
oim Wort (Abb. 2, drittletzte und letzte Zeile), während nach p noch 
das gerade r steht. Dieselbe Beobachtung kann man an der Littera 
cum serico Bonifaz’ IX. (Abb. 4) machen, während in dem Erlaß Ad 
perbetuam rei memoriam (Abb. 3) nicht nur nach o, sondern auch nach 
b,dundp das runde r fast regelmäßig angewendet wird (28 mal gegen 
3mal pr). In gleichzeitigen Briefen Clemens’ VII. aus Avignon finden 
sich nur spitze r (die Kurzform der Genitivendung srum« immer aus- 
genommen). 

Unter Bonifaz IX. finden sich häufiger Briefe, die in dieser Art 
geschrieben sind. Die schönsten von ihnen stammen von S. de Aquila, 
dessen Geschicklichkeit in der Ausstattung schon oben (S. 215) erwähnt 
wurde (Abb. 3). Seine elegante sichere Schrift machte gewissermaßen 
Schule unter Bonifaz IX. Es stehen sich jetzt zwei Schreibergruppen 
gegenüber. Die Vertreter der einen schreiben die kleine, breit gelagerte, 
kräftige und etwas plumpe Schrift — häufig sogar noch mit den oben 
verdickten s- und f-Schäften —, wie bei Urban VI. Die Schrift der 
anderen Gruppe betont im einzelnen mehr als bisher ihren gotischen 
Charakter, aber der ganze Duktus ist so viel leichter und eleganter, 
die Buchstaben erheben sich so hoch und schmal, daß das Schriftbild 
fast das Gepräge der Humanistica erhält. 

Hier wird auch die schon bei Urban VI. beobachtete Änderung 
der Schreibweise der Unterlängen deutlich. Aus den Abstrichen sind 
Haken geworden, die von links her an den Schaft kommen und zwar 
gewöhnlich nicht genau an seinem Ende. Manchmal berühren sie ihn 
nicht ganz, ein anderes Mal wird er noch eben durchschnitten. Diese 
Schreibweise bleibt im 15. Jahrhundert im Gebrauch, so lange die An- 
sätze überhaupt gemacht werden. 

In den Briefen Innozenz’ VII. und Johannes XXIII. gehen die 
beiden Schriftarten neben einander her. Bei Martin V. trifft man 
immer größeren Einfluß der humanistischen Schrift. Vor allem der 
aufgerichtete Schaft des d und die geraden Oberlängen ohne Schlingen 
sprechen dafür. Die Querstriche an den Unterlängen sind nur leicht 
hingeworfen, oft kaum sichtbar. Trotzdem bleibt auch der gotische 
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Einfluß stark. Die häufigen Bogenverbindungen und besonders das 
runde r, das jetzt immer in den üblichen Verbindungen mit b, o und p 
geschrieben wird, betonen den gotischen Charakter immer wieder !. 

Unter Eugen IV. wird mit manchem alten Brauch aufgeräumt: 
so gehen jetzt die Schlußschäfte von m und n am Ende des Wortes 
oder der Zeile ganz gerade herunter, fast so lang wie die Unterlängen; 
die Schlingen und Haken an den Oberlängen von b, h und 1 sind ganz 
verschwunden, das d ist zwar rund, aber mit aufgerichtetem Lang- 
strich ohne Schleife, die sich nur noch bei der Abkürzung von squod« 
findet. Die Abstriche an den Unterlängen sind klein und dünn oder 
fehlen gänzlich. Die Schrift steht gedrängt, hoch und schmal, Ober- 
und Unterlängen sind gut proportioniert und ziemlich lang. Das Schrift- 
bild ist sehr klar, wenn auch etwas steif. Keine verwirrenden Quer- 
striche füllen mehr die Zwischenräume zwischen den Zeilen. Die Klar- 
heit und Regelmäßigkeit der Schrift gelangt unter Nikolaus V. auf ihren 
Höhepunkt 2. Eine reine Humanistica wird in den Briefen der päpst- 
lichen Kanzlei nie geschrieben 3. Im einzelnen findet sich viel Gotisches, 
vor allem runde d und r und sehr enge Bogenverbindungen. Übrigens 
kommen bei Nikolaus V. die haarfeinen Ansätze an den Unterlängen 
wieder zum Vorschein, aber so dünn, daß sie oft kaum sichtbar sind. 
Auch die Schlußstriche von m und n sind oft wieder gebogen. Der 
untere Bogen des g ist offen, mit kühnem Zug wird an den stark nach 
rechts gebogenen und dann abbrechenden Schaft von links her eine 
Linie herangezogen, und zwar so, daß sie meistens den Schaft nicht 
berührt. Bei Calixt III. sind die Ansätze an den Unterlängen zu ganz 
kurzen Häkchen geworden, die die Unterlängen ziemlich hoch durch- 
schneiden. Manche Schreiber lassen sie ganz fort oder biegen höchstens 
die Schäfte von f und s unten kurz nach links um. Die Oberlängen 
von b, h und 1 werden häufig mit Druck angesetzt und leicht gebogen, 
während sie bei Nikolaus V. steil und dünn sind. Das a hat manchmal 
wieder übergreifenden Grundstrich. g wird häufig mit Querstrich am 
Kopf geschlossen, der Schaft steht dann etwas über den durchgezogenen 
Querbalken hinaus, unten ist es offen. Manchmal hat es auch einen 
runden geschlossenen Kopf mit einer feinen wagerechten Zunge. 

Von Pius II. gibt es sehr schöne und sorgfältig geschriebene 
Briefe mit einer hohen, schmalen, zusammengedrängten Schrift. 
Die Querstriche an den Unterlängen sind wieder ganz verschwunden. 


ı Vgl. W. Meyer, Die Buchstabenverbindungen der sogenannten gotischen 
Schrift. Abh.d.k. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-histor. Klasse. Neue Folge, 
Bd.I, Nr. 6, Berlin 1897, S. 19. i 

2 Vgl. P. M. Baumgarten, a. a.O. S. 27. Als Beispiel vgl. die Abbildung bei 
Brackmann a. a.O. Tafel 14/15 b. 

3 Nur die Breven zeigen eine ziemlich kursive humanistische Schrift. Doch ist 
diese Briefart kein Produkt der päpstlichen Kanzlei, sondern ihre Anfertigung oblag 
allein den Sekretären (vgl. Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden, S. ııo/ııı). 
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Bei r wechselt die spitze und runde Form, letztere steht fast immer 
nach Bogen. Auch sonst sind Bogenverbindungen häufig. Einige 
Schreiber biegen die Oberlängen etwas, wie bei Calixt III., auch werden 
die s und f manchmal leicht gebogen. Schluß-s wird nicht nur über 
die mittleren Buchstaben heraus, sondern auch etwas unter die Zeile 
gezogen, hier und da am Zeilenende wird es etwas schräg gelegt. 

Die Briefe Pauls II. bieten dasselbe Bild. Baumgartens Bemerkung 
über »die eilige Schrift und die nicht ganz klaren Buchstabenverbin- 
dungen« bei Paul II. erweckt nicht ganz den richtigen Eindruck. 
Man findet sorgfältige wie nachlässig geschriebene Briefe, letztere 
besonders unter den Litterae cum filo canapis!. Dort ist die Schrift 
oft sehr klein, eng und ziemlich flüchtig, mit vielen kursiven Verbin- 
dungen. Bemerkenswert sind die sonst nicht vorkommenden Verbin- 
dungen von s und f mit den nachfolgenden Buchstaben (vgl. Abschnitt 4 
dieses Kapitels). 

Der humanistische Einfluß auf die Schrift Sixtus’ IV. ist trotz 
der immer noch bestehenden runden d und r und trotz der Bogen- 
verbindungen zweifellos stark. Die kursiven Elemente sind sehr gering, 
z. B. die kursiven Verbindungen von s und f mit dem folgenden Buch- 
staben kommen überhaupt nicht vor. Manche Schreiber machen noch 
Bogenverbindungen, andere nicht mehr. Die Schrift ist steil und steif, 
und die Buchstaben stehen fast alle einzeln 2. Nur manchmal berühren 
die Querbalken von f und t oder die Zungen von e und g den folgenden 
Buchstaben. m und n haben breit abgesetzte, etwas gebogene Schäfte, 
die gewöhnlich oben verbunden und daher gut von u zu unterscheiden 
sind. Bei Schluß-m, besonders am Ende der Zeile, wird der dritte Schaft 
zu einem spitzen Winkel ausgezogen. o ist, dem ganzen Duktus ent- 
sprechend ein schmales Oval, ebenso die Köpfe von p und q. Der 
Schaft des t geht weit über den Querbalken hinaus, der in Höhe der 
mittleren Buchstaben durchgezogen wird. e ist schmal mit meist 
geschlossenem Kopf und wird gelegentlich durch eine feine schräge 
Zunge mit dem folgenden Buchstaben verbunden. Die geraden Ober- 
längen von b, h und | setzen mit breitem Druck oft ganz dreieckig 
an 3, das unziale d hat kurzen, nach links geneigten Langstrich. f reicht 

ı Vgl. P.M. Baumgarten, a.a.O., S. 30. Immerhin machte die Nachlässigkeit 
der Schreiber Verordnungen zur Abstellung solcher Mißbräuche nötig. So erließ Paul II. 
eine Konstitution (M. Tangl, Kanzleiordnungen, S. 192, Konst. XLVIII), in der er 
neben Anordnungen über Format und Ausstattung fordert, daß die Schrift schön und 
wohlgeformt und nicht kursiv sein soll. 

3 P. M. Baumgarten, a.a.O. bezeichnet die Schrift Sixtus’ IV. als »sdeutliche, 
aber steife humanistische Kursive«. Ich kann mich dieser Bezeichnung nicht anschließen. 
Unter humanistischer Kursive versteht man eine liegende Schrift, wie sie in den päpst- 
lichen Breven geschrieben wird. Sie hat einen ganz anderen Charakter als die Bullen- 
schrift. 

3 Vielleicht ist das eine italienische Eigentümlichkeit. Vgl. Arndt-Tangl, 
Schrifttafeln, 3. Heft, Taf. 103; Steffens, a. a. O., Taf. ıı6b, 117. : 
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gleichmäßig weit nach oben und unten, der Schaft läuft spitz zu und 
wird eine kleine Spur nach links gebogen. Oben hat es einen starken, 
kräftigen Haken nach rechts und in der Höhe der mittleren Buchstaben 
einen Querstrich rechts vom Schaft. Langes s ist ebenso, nur ohne den 
Querstrich und gewöhnlich nicht ganz so hoch wie f. Manche Schreiber 
machen einen kleinen Anstrich von links her an die Mitte des Schaftes. 
Ansätze an den Unterlängen fehlen gänzlich, selbst in den Bullen. 
Das Schluß-s ist wieder etwas über die mittleren Buchstaben erhöht, 
steht aber auf der Linie. Am Ende der Zeile liegt es häufig schräg und 
wird zum Ausfüllen oft lang gedehnt. g hat einen schmalen geschlos- 
senen Kopf und offene Schlingen, die wie bei Nikolaus V. von links 
nach rechts an den Schaft gezogen werden, ohne ihn immer ganz zu 
berühren. Manchmal geht vom Kopf ein feiner Strich nach rechts 
und berührt den nächsten Buchstaben, ohne aber mit ihm in einem 
Zug geschrieben zu werden. 

Bei Innozenz VIII. und Alexander VI. ändert sich der Charakter 
der Schrift nicht mehr. Daß die Briefe dieser Zeit dennoch ein anderes 
Bild bieten als bei Nikolaus V. und Sixtus IV., liegt hauptsächlich 
in der schon erwähnten äußeren Ausstattung und der Behandlung 
gewisser Einzelheiten, z. B. der Majuskeln, die Baumgarten mit Recht 
als »hervorragend schwungvoll« bezeichnet, und auch einiger Minuskel- 
buchstaben, die, wie die Majuskeln, durch lange, schön geschwungene 
Linien ihr besonderes Aussehen erhalten. 


2. Die Buchstabenverbindungen !. Im Anfang des 14. Jahr- 
hunderts treten in der Schrift der päpstlichen Briefe die Bogenver- 
bindungen sehr verschieden auf. In manchen Briefen kommen alle 
möglichen Arten vor (be, bo, de, do, od, oc, sa), in anderen findet sich 
dagegen nur die Verbindung de, nie aber werden die Verbindungs- 
möglichkeiten mit Konsequenz durchgeführt. In der späteren avi- 
gnonesischen Zeit fehlen Bogenverbindungen fast ganz. Dagegen sind 
sie bei Urban VI., wo der gotische Einfluß stärker wird, häufig, ja fast 
regelmäßig in allen möglichen Zusammensetzungen. Jetzt findet sich 
sogar oft das bisher nur bei der Endung »orum« übliche runde r 
nach p und o im Wort. Auch bei Bonifaz IX. sind Bogenverbindungen 
und runde r nach p und o häufig. Bei Martin V. wird das runde r noch 
mehr gebraucht; es kommt jetzt sogar manchmal nach b und e vor. 
In den Briefen Eugens IV. und Nikolaus’ V. wird es fast regelmäßig 
angewendet. Aber in der zweiten Hälfte des ı5. Jahrhunderts sind 
Bogenverbindungen nur noch selten. Auch das runde r kommt in sorg- 
fältig geschriebenen Briefen nur noch selten vor. 


3. Die Sperrung von ct und st, die in den Verordnungen 
für die Litterae cum serico verlangt wird, kommt bis zur Mitte des 


ı Vgl. hierzu W. Meyer, a. a. O. 
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15. Jahrhunderts regelmäßig vor. Erst bei Nikolaus V. wird in manchen 
Bullen und Litterae cum serico die Sperrung nicht mehr ausgeführt. 
Von da ab gerät diese alte Schreibregel eine Weile fast ganz in Ver- 
gessenheit. Bei CalixtIII., PiusII. und Paul Il. findet man die Sperrung 
fast nicht mehr oder nur bei ct, bei Sixtus IV. taucht sie hier und da 
auf, ebenso bei Innozenz VIII. auch oft nur bezüglich ct, während 
in den Briefen Alexanders VI. nur das st häufig gesperrt geschrieben 
wird, ct dagegen immer in enger Ligatur. 

4. Kursive Elemente sind im Anfang des 14. Jahrhunderts 
und überhaupt in sorgfältig geschriebenen Briefen selten. In Avignon 
um die Mitte des Jahrhunderts, besonders bei Gregor XI., in den 
Litterae cum filo canapis sieht man sehr kursive Schriften, flüchtig 
und dünn, ohne starke Unterschiede von Grund- und Haarstrichen. 
Oft sind ganze Buchstabengruppen in einem Zug geschrieben in typisch 
kursiven Verbindungen. Das findet sich auch später, z. B. bei Urban VI. 
und Bonifaz IX., immer wieder. Besonders geeignet zur Verbindung 
mit den vorhergehenden sind die Buchstaben mit Oberlängen durch 
ihre geschlossenen Schlingen. Ferner finden sich kursive Verbindungen 
von d mit nachfolgendem e, i oder o, wo aus der Schlinge des d heraus 
der untere Bogen des e oder o bzw. der Schaft des i gezogen wird. Beie 
wird dann der obere Bogen für sich aufgesetzt. Ebenso kommt es vor, 
daß mit dem oberen Haken von s oder f der nächste Buchstabe ver- 
bunden wird, wie in einer Anlehnung an die vorgeschriebene Ver- 
bindung st. | 

In gut ausgeführten Briefen werden in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts meistens kursive Verbindungen vermieden; in weniger 
gut geschriebenen Briefen kommen sie immer wieder vor. 

5. Die Majuskeln werden verwendet bei Satzanfängen, Titeln 
und Eigennamen, Amtsbezeichnungen, einigen häufig vorkommenden 
Wörtern, wie annus, monasterium, gewöhnlich bei Zahlwörtern und im 
Datum für die Wörter Nonae, Idus und Kalendae und für die Monats- 
namen. Der Form nach sind sie nicht anders als die Majuskeln in 
grtischen Urkundenschriften . Ihre Größe ist in den Briefen des 
14. Jahrhunderts sehr verschieden. Wie es scheint, werden besonders 
wichtige Sätze oder hervorzuhebende Namen und Titel mit groß 
gezeichneten Buchstaben begonnen, andere weniger wichtige erhalten 
nur kleine Initialen. Bei manchen Majuskeln treten zwei Formen 
nebeneinander auf, von denen die eine häufig nur eine vergrößerte 
Minuskelform ist. So das A, das häufig als großes Minuskel-a mit weit 
übergreifendem Grundstrich geschrieben ist. Das D tritt im Text 
in der unzialen, nur vergrößerten Form auf, oft mit einem Zierstrich im 
Bogen. Auch O erhält vielfach einen Zierstrich im Innern und P einen 


ı Vgl. Fr. Uhlhorn-Marburg, Die Großbuchstaben der sogenannten go- 


tischen Schrift, Ztschr. f. Buchkunde I, 1924. 
16° 
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Querstrich durch den Kopf. Die Formen sind im Anfang des Jahr- 
hunderts ziemlich steif. In den Briefen Urbans VI. werden sie mit 
sehr scharfen Brechungen geschrieben. Der Bauch des D z. B. hat oft 
Rautenform, und die Schäfte des M sind mehrmals scharf gebrochen. 
Bei Bonifaz IX. sind die Majuskeln meistens sehr klein, nur bestimmte 
Sätze, nämlich der Beginn des Kontextes und die mit Nos igitur und 
Siquis autem beginnenden, bekommen große Initialen. Das vergrößerte 
Minuskel-a findet sich nicht mehr. Die Majuskelbuchstaben haben 
bis zur Zeit Martins V. noch die typischen Formen des 14. Jahrhunderts, 
häufig, besonders seit Bonifaz IX., Formen, die im Sinne der Bedarfs- 
schrift sehr vereinfacht sind. So kann z.B. bei C, E und T der senk- 
rechte Strich im Bogen wegfallen, die Bogen selbst sind rund, nicht 
gebrochen (Abb. 3, Zeile 4, 5, 9 und im Gegensatz dazu Abb. 4, Zeile 3, 
6,7). Auch diese Erscheinung paßt zu dem Streben nach Klarheit und 
Einfachheit, das sich in allerersten Anfängen in den Papsturkunden 
des ausgehenden 14. Jahrhunderts bemerkbar macht. In den Briefen 
Eugens IV. und seiner Nachfolger findet man Majuskeln von größerer 
Einfachheit und Klarheit, auch gleichmäßiger in der Größe als bisher. 
Bei Sixtus IV. ist bemerkenswert, daß das runde D nun auch im Wort 
Datum vorkommt, obgleich das der bisher immer beibehaltenen Ge- 
wohnheit, daß für dasWort Datum das D in dreieckiger Form verwendet 
wird, widerspricht. Die Briefe Alexanders VI. zeigen in den Majuskeln 
ebenso wie bei der Ausstattung etwas bizarre, aber wirkungsvolle 
Formen. 

6. Abkürzungen und Abkürzungszeichen. Die Kanzlei- 
regel aus der Zeit Bonifaz’ VIII. gibt außer den Anweisungen für die 
Ausstattung auch Auskunft darüber, wie Abkürzungen und Abkür- 
zungszeichen gebraucht werden sollen. Die Anweisung für die Ab- 
kürzungen wurde niemals ganz strikte eingehalten *. Allerdings sind 
die Ausnahmen im 14. Jahrhundert selten. Unterschiede im Gebrauch 
der Abkürzungen bei den Bullen und Litterae cum serico einerseits 
und den Litterae cum filo canapis anderseits sind wahrscheinlich nicht 
gemacht worden. In allen drei Briefarten werden gegenüber dem 
sonstigen Schriftwesen der Zeit nur sehr wenige, ganz gebräuchliche 
Abkürzungen gemacht. Sogar die Abkürzungen von der, drae und pro 
sind aus den Papstbriefen verbannt, und es wird auch nur in ganz 
vereinzelten Fällen gegen diese Verordnung verstoßen3. Das im 
13. Jahrhundert sehr häufig vorkommende Zeichen der tironischen 
Noten für et scheint im 14. Jahrhundert ganz verschwunden zu sein. 
Auch die Endung ur wird nie gekürzt. Aus den Handschriften der 
Kanzleiverordnung ist, wie S. 210 schon erwähnt wurde, nicht zu er- 


ı Vgl. die Verordnung S. 210 und Abb. 3. 
2 Vgl. W. Diekamp, MIÖG. IV (1883), S. 497—540 zu Art. ıı der Verordnung. 
3 Vgl. S. 210 die Kanzleiverordnung über den Gebrauch der Abkürzungen. 
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sehen, ob das Zeichen für et oder ur zu den verbotenen Abkürzungen 
gehört. Die Salutatio wird immer in der bekannten Kürzung »Salt 
et aplicam ben« geschrieben. Im Datum werden ständig gekürzt die 
Worte: Datum = Dat., Kalendae = Kl., Nonae = Non., Idus = Id., 
die Endungen der Monatsnamen September, Oktober, November, 
Dezember, Januar und Februar und endlich nositri = nrt. in der An- 
gabe des Pontifikatsjahres. 

Zeitweilig im 14. Jahrhundert, zuerst bei Johann XXII. und 
Benedikt XII., häufen sich die Kürzungen, vor allem die Auslassungen 
der Endungen und der Buchstaben m und n im Worte, sehr stark. 
Da findensichdenn auch manchmal die Kürzungen für »der«,»drae« und 
»dro«!. Unter Urban VI. werden sie bedeutend eingeschränkt, treten 
aber dann in den meisten Briefen Bonifaz’ IX. und seiner Nachfolger 
eher wieder häufiger auf?. Erst die Schreiber Eugens IV. gehen mit 
den Abkürzungen wieder sparsam um, und es finden sich dann im 
15. Jahrhundert keine merkbaren Änderungen mehr im Gebrauch 
derselben. 

Eine für die ganze Entwicklung der Schrift recht charakteristische 
Geschichte hat die Kurzform der Endung rum, die ständig angewendet 
wird (Abb. ı, 1. Zeile und Abb.2z, ı. und 8. Zeile u. ä.).. Von dem 
runden r aus geht ein Stück weit auf der Linie ein Strich nach rechts, 
erhebt sich zum Schluß ein wenig schräg hinauf und endet meist in 
einem aufrecht stehenden Haken. In der Mitte schneidet den Strich 
das Abkürzungszeichen in Form einer weit nach unten reichenden 
Linie, die mit ihrem oberen Bogen dem Bogen von r entspricht und 
unten nach rechts gezogen wird. Oft aber wird sie auch wie eine Unter- 
länge behandelt und bekommt einen Haken oder eine Schlinge nach 
links. Solange die weiten Wortabstände im Gebrauch sind, wird der 
Strich auf der Zeile sehr lang gezogen. Später wird er oft gekürzt und 
das Zeichen dadurch ganz unscheinbar. In Briefen, deren Schrift 
kursive Elemente zeigt, werden Querstrich und Schaft in einem Zug 
geschrieben, d. h. durch eine Schleife miteinander verbunden. 

In den Briefen Urbans VI. und Bonifaz’ IX. bekommt die Endung 
eine neue, zierlichere Form. Das r ist nicht mehr ein einfacher Halb- 
bogen, sondern wird etwas unter die Zeile gezogen. Der Querstrich 
auf der Linie setzt spitzwinklig daran an, ist ziemlich lang und etwas 
gebogen, der Abkürzungsstrich reicht jetzt über die mittleren Buch- 

ı Z.B. München, Hauptstaatsarchiv, Johann XXII., 1329, März ı5; Mainz, Stift 
St. Alban, fasc. 464, wo super in sup. gekürzt wird; ferner Benedikt XII, 1336, März 4; 
Hochstift Bamberg, fasc. sı, wo die Worte Drecibus, presentes usw. in Pcibus, psentes 
gekürzt werden. 

3 Vgl. dagegen P.M. Baumgarten, a.a.O., der der Ansicht ist, daß die Abkür- 
zungen unter Johann XXIII. merklich eingeschränkt worden seien. Eine merkliche 


Einschränkung konnte mit dem vorliegenden Material erst unter Eugen IV. festgestellt 
werden. 
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staben hinaus und hat etwa die Form eines langen s mit einem kleinen 
Ansatz links in der Mitte des Schaftes. Die Ausführung ist verschieden 
je nach der Geschicklichkeit des Schreibers. Oft wird das Zeichen zu 
einem das ganze Schriftbild wesentlich bestimmenden Element (Abb. 3). 
Es paßt sich im späteren 15. Jahrhundert auch dem Bild der schmalen, 
steil aufgerichteten Buchstaben an. Der Schaft wird, besonders wenn 
die Endung in der ersten Zeile vorkommt, mit kleinen Anstrichen 
verziert. 

Das diplomatische Abkürzungszeichen wird in den Bullen und den 
Litterae cum serico der Regel gemäß bei allen Wörtern gebraucht, 
die keine Oberlängen haben. Über den Wörtern mit Oberlängen kann 
statt dessen der einfache Abkürzungsstrich stehen, der sonst in den 
Litterae cum filo canapis gebraucht wird. Doch kommen häufig Ab- 
weichungen vor. So findet sich manchmal über Wörtern, wie nr. 
—= noster, in den Litterae cum serico und Bullen der wagerechte Strich, 
anderseits über br. = presbyter oft das diplomatische Abkürzungs- 
zeichen. Dagegen finden sich in den Litterae cum filo canapis niemals 
diplomatische Abkürzungszeichen !. In der ersten Zeile werden manch- 
mal besondere Abkürzungszeichen gesetzt. So findet man in den 
Briefen Bonifaz’ VIII. über der Salutatio häufig statt des einfachen 
Striches eine Wellenlinie. In Briefen Clemens’ V. wird für die Salutatio 
eine an den Enden in Haken nach unten umgebogene Linie gebraucht, 
die außerdem als Abkürzungsstrich in den Litterae cum filo canapis 
verwendet wird. Bei Gregor XI. haben wir sehr kleine, dünne, flüchtige 
diplomatische Abkürzungszeichen mit sehr langer Schlinge. Aus der 
8-Form wird etwas wie eine kursive s-Form. Das Abkürzungszeichen 
der einfachen Briefe ist ein dünner, nach oben flach gewölbter Strich. 
Beides entspricht dem kursiven Charakter der Schrift. 

Ein sehr auffallender und, wie es scheint, besonders früher Fall 
einer Neuerung, die im 15. Jahrhundert zur Gewohnheit wird, findet 
sich in einer sehr großen Bulle Bonifaz’ IX. ?, wo als Abkürzungszeichen 
immer nur der einfache Strich verwendet wird. Ebenso neu ist die Art, 
in den Litterae cum filo canapis das flach gewölbte Abkürzungszeichen 
in der Mitte mit einem dünnen Punkt zu zieren, auch eine Form, die 
vom 15. Jahrhundert aufgenommen wird. — Bei Innozenz VII. haben 
die Abkürzungsstriche oft kleine Häkchen am Anfang und am Ende. 
Das diplomatische Abkürzungszeichen ist so haardünn und klein, daß 
man es oft kaum sieht. Es fängt genau wie die Abstriche an den Unter- 
längen langsam an, aus den Briefen zu verschwinden. — Bei Jo- 
hann XXIII. kommt es wieder vor, daßin Bullen das Abkürzungszeichen 


ı Vgl. W. Diekamp, a. a. O., S. 503. 

3 Geschrieben von Eckardus, der eine sehr schöne und sorgfältige Schrift hat, 
so daß von einer Schreibernachlässigkeit wohl nicht die Rede sein kann. Die Bulle ist 
von 1398, Juli, 5. München, Hauptstaatsarchiv, Hochstift Bamberg, fasc. 224. 
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nur aus einer dünnen Schlangenlinie besteht, nicht anders als in den 
Litterae cum filo canapis. Unter Martin V. ist das diplomatische Ab- 
kürzungszeichen endgültig verschwunden. Es ist in allen Briefarten 
nur noch eine haarfeine gebogene Linie. Manchmal steht in der Mitte 
ein dünner Punkt, besonders in der ersten Zeile. Dies Zeichen bleibt 
im 15. Jahrhundert vorwiegend im Gebrauch. Es entspricht in dieser 
Form dem Bestreben, das Schriftbild klar und durchsichtig zu gestalten, 
die feinen Verwebungen der Ober- und Unterlängen und Verzierungen 
zwischen den Zeilen zu vermeiden. (Vgl. S. 228). In den Briefen 
Innozenz’ VIII. erscheint gelegentlich eine ganz andere Art des Ab- 
kürzungszeichens: drei Punkte und eine dünne Schlangenlinie, ähnlich 
wie das Schlußzeichen der ersten Zeile in den Bullen und wie das 
Schlußzeichen des Datums. 

7. Das Datum. Auch über die Schreibweise des Datums besteht 
eine Vorschrift, die aber nicht sehr streng befolgt wurde. Vor allem 
die Zeilenabteilung ist häufig nicht korrekt *. Im 14. Jahrhundert ist 
die Form der Datierung ständig folgende: Dat. Lateran. XVI. Kl. Maii 
Pontificatus nri. Anno octavo (Bonifaz VIII., Hochstift Bamberg, 
Fasc. 202) oder: Dat. Avinion. VIII. Kl. Junii Pontificatus nri. Anno 
Quarto (Clemens V., Mainz, Stift St. Alban, Fasc. 460) oder: Dat. Romae 
apud Sanctumpetrum VI. Id. Novembr. Pontificatus nri. Anno Duodecimo 
(Bonifaz IX., Mainz, Stift St. Alban, Fasc. 499). Es wird also Ort, 
Tag, Monat und Pontifikatsjahr angegeben. Ortsbezeichnungen wie 
apud Sanctum Petrum oder abud Sanctam Mariam maiorem, wurden 
unter Bonifaz VIII. noch getrennt geschrieben. Seit der Rückkehr 
der Päpste nach Rom findet man die Bezeichnungen immer in einem 
Wort geschrieben, also: adud Sanctumpetrum oder apud Sanctam- 
mariammaiorem. In Avignon haben die Briefe im Datum keine näheren 
Ortsbezeichnungen, die sich damit vergleichen ließen. Die Tagesan- 
gaben waren in Ziffern geschrieben, die Jahreszahl in Worten. Bei den 
großen Formaten, die in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts üblich 
sind, und bei der verhältnismäßig kurzen Form des Datums steht es 
vorwiegend geschlossen in der letzten Zeile. Wenn zuviel Platz übrig 
ist, werden die letzten Worte, zumeist die Angabe des Pontifikatsjahres 
»Pontificatus nri. Anno Decimo« in so weiten Zwischenräumen ge- 
schrieben, daß die Zeile ganz ausgefüllt wird. In einem Brief Bene- 
dikts XII. kommt die Zeilenabteilung nach dem Wort Dat. einmal vor. 
Man scheint diesen Verstoß nicht mehr so häufig gemacht zu haben 
wie im 13. Jahrhundert 2 Manchmal kann man am Wechsel der Tinte 


ı Vgl W. Diekamp, ebda., S. 505. 

2 Vgl. hierzu die Kanzleianweisung des Duranti, R. v. Heckel, a. a. O., S. 116, 
$ 13—1ı5 und die Erläuterungen dazu S. 117. Danach war die Trennung des Datums 
nach dem Wort Dat. kein Verstoß im ı3. Jahrhundert, während nach unserer Regel 
das Wort Dat. jedenfalls nicht allein in einer Zeile stehen darf. S. S. zıı oben. 
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beobachten, daß das Datum von der Ortsangabe ab nachgetragen 
ist !. Die Briefe Eugens IV. sind die ersten, die ständig mit der Angabe 
des Inkarnationsjahres datiert werden ?, und zwar werden von jetzt ab 
alle Zahlen in Worten ausgeschrieben. Dadurch braucht das Datum 
sehr viel Platz und wird fast immer auf zwei, manchmal drei Zeilen 
verteilt 3. Die Trennung wird verschieden vorgenommen. Bei der 
Einteilung ist das Bestreben zu erkennen, eng Zusammengehöriges 
möglichst nicht zu trennen. Es wird getrennt zwischen Ortsangabe 
und Inkarnationsjahr oder zwischen diesem und Tagesangabe oder 
zwischen Monatsangabe und Pontifikatsjahr. Gelegentlich steht das 
Datum auch trotz seiner Länge ganz in der letzten Zeile. Offenbar 
streng vermieden wird die Trennung nach Datum und die zwischen 
Tages- und Monatsangabe + An der Art der Datierung ändert sich 
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts nichts mehr. 


N: 0% nn N ZZ | 


8. Die Unterschriften der Schreiber. In den Briefen 
Bonifaz’ VIII. und Benedikts XI. unterschreiben sich wie im 13. Jahr- 
hundert die Skriptoren in der Mehrzahl nur mit den Anfangsbuchstaben 
ihrer Namen rechts auf der Plica, bei den Litterae clausae rechts unter 
dem Text. Es kommt nur noch selten vor, daß die Unterschrift ganz 
fehlt. Aber auch selten sieht man etwas mehr ausgeschriebene Namen, 
z.B. Jac. G. oder Sy. Aretin. Die kleinen schmucklosen Buchstaben 
fallen auf dem kleinen Umbug kaum auf. Bei Clemens V. findet man 
schon ausgeschriebene Zunamen, wie N. Vallilarge, L. Synibald, 
N.Raynulfus. Die Schreibweise bleibt aber schmucklos und bescheiden. 
In den Briefen Johanns XXII. findet man sorgfältig ausgeschriebene 


ı Z. B. Clemens VI. cum filo canapis, 1353, Mai, 21. München, Hauptstaatsarchiv 
Hochstift Bamberg, fasc. 73, außerdem mehrere Briefe Bonifaz’ IX. 

2 Vgl. L. Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden, S. 110. 

3 Z. B. Sixtus IV., 1483, April, ıı. Littera cum serico, München, Hauptstaatsarchiv, 
Kempten, fasc. 61: »Dat. Rome apud Sanctumpeirum | Anno Incarnalionis dominice 
millesimoquadringentesimooctuagesimotercio | Pontificalus nri. Anno duodecimo.« 

4 Dagegen fand sich in einem Brief Pius’ II. die Zeilenabteilung nach den Worten 
Anno Incarnationis dominice. 
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Zunamen mehr als bisher. Er hatte in seiner Konstitution »Pater 
familias« neu eingeschärft, daß kein Schreiber einen Brief aus der 
Hand geben darf, bevor er seinen Namen darunter gesetzt hat!. Ge- 
ringe Verzierungen an den Unterschriften kommen erst um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts auf. In den Briefen Urbans VI. und Bonifaz’ IX. 
werden die Unterschriften immer größer und bekommen immer mehr 
Schmuck (Abb. 3, 4, 5). Im Lauf des 15. Jahrhunderts bilden sie durch 
ihre Größe und ihre reichen Verzierungen einen sehr auffallenden 
Bestandteil des Gesamtbildes. Zu Zeiten, wo die Textschrift noch 
vorwiegend gotischen Charakter hat, sieht man oft schon ganz indivi- 
duelle humanistische Unterschriften 2. Doch entsprechen die Schreiber- 
unterschriften immer der Ausstattung des Briefes, und man merkt am 
Ende des 14. und im 15. Jahrhundert das Bestreben, sie mit ihrem 
Schmuck in Einklang zu bringen mit der übrigen Ausstattung der 
Urkunde und deren prachtvollen Eindruck möglichst noch zu erhöhen. 


4. Kapitel: Ergebnisse. 


Die Veränderungen des Gesamtbildes, die bei einem Vergleich 
zwischen päpstlichen Briefen des ausgehenden 13. Jahrhunderts und 
des beginnenden 16. Jahrhunderts ins Auge fallen, legen den Gedanken 
nahe, daß der Ausstattung ganz verschiedene Regeln zugrunde liegen. 
Und doch sind die Briefe des beginnenden 16. Jahrhunderts im wesent- 
lichen nach denselben Regeln ausgestattet, die schon am Ende des 
12. Jahrhunderts anfingen Geltung zu erlangen. Es gibt noch aus dem 
15. Jahrhundert Handschriften dieser Regeln für den Gebrauch der 
Kanzleibeamten 3. 

Neue Formen der Briefe, wie sie vom Ende des ı1. bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts entstanden sind, treten seither in der päpstlichen 
Kanzlei nicht mehr auf. Nur einige verhältnismäßig nebensächliche 
Änderungen werden eingeführt, wie die Nennung des Inkarnations- 
jahres in der Datierung und die Schaffung der neuen Mischform der 
Konsistorialbullen, die sich nur dadurch von der gewöhnlichen Bullen- 
form unterscheidet, daß sie ihr in äußerlicher Erinnerung an die alte 
Privilegform die Unterschriften des Papstes und der Kardinäle bei- 
fügt 4. 

Der Grund, warum man an der um die Mitte des 13. Jahrhunderts 


ı M. Tangl, Kanzleiordnungen, S. 102, Konst. XII, Nr. 124. Die betreffende Stelle 
lautet: »Nullus scriptorum lilteras per eum grossatas vestiluat, nisi prius nomen suum, 
w moris est, posuerit in eisdem.« 

2 Vgl. E. v. Ottenthal, Die Bullenregister Martins V. und Eugens IV., MIÖG 
Erg.-Bd. I (1885), S. 532 f. 

3 Z.B. die Hs. der Marciana in Venedig, vgl. R. v. Heckel, a.a.O. S.ıız, 
Anm. 3. 

4 Vgl. L. Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden, S. 100. 
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entstandenen Ausstattungsweise festhielt, ist wohl zunächst darin 
zu suchen, daß durch die großzügige Verwaltungstätigkeit Innozenz’ III. 
und seiner nächsten Nachfolger eine technische Vollkommenheit er- 
zielt wurde, die im Lauf der nächsten Jahrhunderte keine wesentlichen 
Änderungen mehr nötig machte. Deshalb wurden die Regeln schriftlich 
festgelegt, was wieder zur Folge hatte, daß man strikt an ihnen fest- 
hielt. Eine entsprechende Erscheinung kann man auf dem Gebiet des 
Formelwesens beobachten, das seit seiner Kodifikation im Kanzlei- 
buch und anderen Formelbüchern der Kanzlei seit der ersten Hälfte 
und der Mitte des 13. Jahrhunderts bis in die Neuzeit in allem wesent- 
lichen dasselbe bleibt, während vorher, imLaufe des ı2. Jahrhunderts, 
in der Zeit der Ausbildung der neuen Formeln, ein bunter Wechsel 
herrscht. Daraus ist die Bedeutung der schriftlich festgelegten Norm 
zu ersehen, zugleich aber auch die Grenzen ihrer Wirksamkeit; denn 
die Einhaltung der Regeln hat es doch zugelassen, daß nicht nur die 
einzelnen Schriftmerkmale und Ausstattungsformen, die wir bisher 
betrachtet haben, eine neue Entwicklung durchgemacht haben, zum 
Teil sogar veraltet und abgestorben sind, sondern daß auch das Gesamt- 
bild der Briefe im Lauf der Zeit ein wesentlich verändertes Aussehen 
gewonnen hat. 

Da die Gründe für diese Veränderungen, wie gesagt, nicht in der 
Veränderung oder Abschaffung der Regeln für die Schreibung liegen, 
so wird man sie teils in den Veränderungen des Geschmacks, teils in 
den äußeren Schicksalen des Papsttums suchen müssen. Die Verbin- 
dung der alten römischen Urkundenformen mit der französischen 
Urkundenschrift, die bei der Verlegung der Residenz nach Avignon 
unvermeidlich war, ergab ein Mischprodukt, das unmöglich glücklich 
ausfallen konnte, da diese beiden Schriften sich zu wesensfremd gegen- 
überstanden. Nach Rom zurückgekehrt, sah sich die Kurie ohne die 
nötigsten Requisiten des Kanzleibetriebes und fast ohne Personal. 
Der Vizekanzler war in Avignon zurückgeblieben, der Gegenpapst 
nahm mit seinem französischen Anhang dort Residenz. In Rom 
mußten an einem Tage 27 neue Schreiber eingestellt werden. Sie 
bestanden hauptsächlich aus Italienern und Deutschen. Daraus er- 
klärt sich leicht das Eindringen des italienisch-gotischen Geschmacks 
und frühhumanistischer Geschmackselemente bei der Ausstattung der 
Papstbriefe. Schon in den letzten Regierungsjahren Bonifaz’ IX. 
befinden sich Humanisten in einflußreichen Stellungen an der Kurie. 
So gehörte Poggius Florentinus, dessen Handschrift berühmt war, 
vermutlich schon seit 1403 zu den päpstlichen Skriptoren '. Elf Jahre 
befindet er sich ohne Unterbrechung an der Kurie. Wenn man nun 


ı Vgl. W. v. Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden vom 
Schisma bis zur Reformation. (Bibliothek d. Kgl. Preuß. Hist. Instituts zu Rom, Bd. ı2 
und 13.) Rom 1914. Bd.z, S. 110. 
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auch vielleicht keinen direkten Einfluß der Humanisten, die haupt- 
sächlich als Sekretäre angestellt wurden und infolgedessen mit der 
Kanzlei nicht viel zu tun hatten, auf die Schrift der päpstlichen Briefe 
annehmen kann, so kann man sich doch vorstellen, daß das Interesse 
für die moderne Geschmacksrichtung allgemein groß war und daß auch 
die durch die Tradition an die gotischen Formen gebundenen Schreiber 
der Briefe ihr nicht ganz fernbleiben wollten. Das scheinbare Nach- 
lassen des Einflusses dieser Richtung in der Zeit Martins V. ist leicht 
zu erklären mit dem Umstand, daß Martin V. gezwungen war, das 
Personal der drei Oboedienzen zu übernehmen, was der Einheitlich- 
keit der Entwicklung begreiflicherweise starken Abbruch tat. Von 
Eugen IV. an kann man dann eine Konsolidierung der Verhältnisse 
beobachten. Mit dem wachsenden Einfluß der Humanisten an der 
Kurie wird deren Geschmack immer mehr das Maßgebende. Nikolaus V. 
machte den päpstlichen Hof zu einem Sammelplatz der Künstler, und 
von nun an herrscht die Frührenaissance mit ihrem Sinn für Feinheit 
des Details und Eleganz der Form. Nicht lange danach macht sich 
indes der innere Verfall der Kurie auch in der Ausstattung der Briefe 
geltend. Gleichzeitig dringt der Geschmack der Hochrenaissance herein 
mit den antikisierenden und äußerst schwungvollen Ornamenten, die 
am Schluß des Jahrhunderts vorherrschend werden. 

Der Einfluß der päpstlichen Kanzleigebräuche auf die Kanzlei 
Karls IV. ist bekannt '. Einige Einzelbeobachtungen dürfen hier wohl 
vorgebracht werden. Es gibt ein Diplom Karls IV. vom Jahr 1363 
(Kaiserurkunden in Abbildungen, Lief. V, Tafel 10), also aus der Zeit 
nach der Kanzleireform, das ganz auffallende Ähnlichkeit mit den 
Papsturkunden aufweist. Das I der Invocatio steht auf dem Rand und 
weist denselben Schmuck auf wie die Initialen der Papstnamen: dünne 
Aussparungen in einfachen Formen mit kleinen Ausbuchtungen und 
eine feine Rankenlinie am Kopf (vgl. S. 214). Die s und f der ersten 
Zeile sind überhöht, zweiteilig und mit Abstrichen nach rechts oben resp. 
einem s-förmigen Schnörkel verziert (vgl. S. 220). Die Ihaben dieselben 
Abstriche nach rechts oben wie diel der Papsturkunden. st wird in der 
ersten Zeile erhöht und gesperrt. An den Unterlängen, außer bei f 
und s, befinden sich dünne Schleifen oder Abstriche. Letztere wie auch 
verdickte s- und f-Schäfte findet man überhaupt in den Urkunden 
Karls IV. — In einem anderen Diplom von 1349 (Kaiserurkunden in 
Abbildungen, Lieferung V, Taf. 3), das in der äußeren Ausstattung 
keine Ähnlichkeit mit den Papsturkunden hat, findet sich die Form 
der päpstlichen Sanctio in sinngemäßer Abänderung fast wörtlich: 

Karl IV: Nulli ergo omnino hominum nostre dicioni Regie subiec- 
iorum horum nostre maiestatis Regie statuti privilegii concessionis et 


ı Th. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger (1346— 1437). 
Stuttgart 1883. 
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decreti hanc paginam infirmare braesumat aut ei ausu lemerario contraire. 
Siquis autem hoc atiemptare praesumpdserit nosire Regalis excellentiae 
indignalionem se noverit incursurum. 

Urban V.: Nulli ergo omnino hominum liceat hanc Paginam nostre 
confirmationis infringere vel ei ausu temerario contraire. Siquis aulem 
hoc attemptare praesumpserit indignationem ommipotentis dei et beato- 
rum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum. 

In deutschen Urkunden Karls IV. finden sich häufig an der Ini- 
tiale W Punktverzierungen (vgl. S. 217), wie sie auch in den Papstbriefen 
vorkommen. Aber diese letzteren und andere übereinstimmende Merk- 
male finden sich zur selben Zeit in allen möglichen Fürsten- und Privat- 
urkunden, so daß man daraus keinen Schluß ziehen kann auf die Beein- 
flussung der kaiserlichen durch die päpstlichen Urkundenformen. 

Im Anfang des 14. Jahrhunderts werden die päpstlichen Briefe 
in einer gut leserlichen und gleichmäßigen Minuskel geschrieben, die 
unter dem Einfluß der gotischen Schrift steht. Die Ausstattung ist 
sehr einfach, nur die verschwenderisch großen Formate und weiten 
Zeilen- und Wortabstände machen sie wirkungsvoll. Gegen die Mitte 
des Jahrhunderts geraten die Formen etwas in Verfall. Die Schrift 
zeigt kursive Elemente, die Ausstattung ist sehr verschieden, erhebt 
sich aber nirgends zu besonderer Höhe. 

Seit der Rückkehr der Päpste nach Italien, besonders seit Urban VI. 
wird der Einfluß der italienisch-gotischen Buchschrift sehr groß, die 
man zu dieser Zeit als Gotico-Antiqua bezeichnet !. So zeigt die Ur- 
kunde Urbans VI. (Abb. 2) die Vorahnung der Klarheit und Eleganz 
der Humanistica. Kurze Zeit danach, in der Regierungszeit Bonifaz’ IX, 
ist der gotische Charakter der päpstlichen Kanzleischrift am stärksten 
ausgebildet. Besonders in der Ausstattung der ersten Zeile und der 
Initialen kommt das zum Ausdruck. Und doch ist im Gesamteindruck 
des Schriftbildes noch ein anderes Element. Vergleicht man die große 
Bulle Bonifaz’ IX. (Abb. 3) oder auch die Littera cum filo canapis 
Urbans VI. (Abb. 2) mit Briefen des 14. Jahrhunderts einerseits und 
etwa einer Urkunde Nikolaus’ V. anderseits, so sieht man, daß um 
die Wende des Jahrhunderts einerseits das Wesen der Spätgotik mit 
seiner starken Betonung des Dekorativen unter Zurückdrängung der 
zu großen Fülle der Einzelheiten (Zierstriche usw.), anderseits das 
Streben nach dem humanistischen Schriftideal, der littera clara et 
castigata, für die Ausstattung der Briefe bestimmend wirkte. — Jeden- 
falls bilden Ausstattung und Schrift der Briefe Bonifaz’ IX. den Höhe- 
punkt der Entwicklung des 14. Jahrhunderts und die Grundlage zur 


ı Vgl. Steffens, a. a.O., Tafel 109 b, der diese Schrift eine italienisch-gotische 
nennt. J. Kirchner, a.a.O., S. ı5 und Abb. ı5 übernimmt von A. Hessel, Von der 
Schrift zum Druck, Zeitschrift d. deutschen Vereins f. Buchwesen und Schrifttum VI, 
(1923), S.92 die Bezeichnung Gotico-Antiqua. 
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Entwicklung des 15. Jahrhunderts. Die Zeit des Konzils bringt nichts 
wesentlich Neues. Erst die Briefe Eugens IV. zeigen den Einfluß der 
Humanistenschrift, der sich in diesem Jahrhundert nicht mehr verliert. 
Gleichzeitig macht sich an einer Reihe von Merkmalen ein Verfall der 
alten Kanzleiregeln bemerkbar. Das steht wohl im Zusammenhang 
mit dem allmählichen Zurücktreten der Bullen hinter die neuauf- 
kommenden Breven. 

Die Briefe Nikolaus’ V. bilden den Höhepunkt der Entwicklung 
des 15. Jahrhunderts. Hier sind die Ausstattung und die Schrift 
einheitlich im Stil und wie aus einem Guß. Bei den Nachfolgern 
Nikolaus’ V. geraten die Kanzleiregeln zeitweise sehr in Vergessenheit, 
und es gehen manchmal sehr schlecht geschriebene Briefe aus der 
päpstlichen Kanzlei hervor. Man versucht der einreißenden Nach- 
lässigkeit durch Verordnungen zu steuern. So erließ z.B. Sixtus IV. 
1481, Juni 9, eine Konstitution, in der er befiehlt, größere Sorgfalt auf 
die Schrift der päpstlichen Bullen zu verwenden ® Welche Folgen 
solche Nachlässigkeiten in bezug auf die Glaubwürdigkeit der Urkunden 
zeitigen konnten, deren Form bis ins kleinste juristisch wichtig war, 
sieht man aus der interessanten Einleitung jener Konstitution: Cum 
sicut accebimus plerique apostolicarum litterarum scribtores incuria et 
negligentia quadam litteras ibsas incorrecte admodum ac incomposite 
contra laudabilem cancellarie apostolice consueludinem scribant, probier 
quod tam nostro et abostolice sedis quam eorundem scriblorum honori 
ed, quod deterius est, idsarum liiterarum fidei et auclorstati plurimum 
detrahitur, cum ille probier incorrectionem et deformationem caracterum 
nec non stili inobservantiam merito apud plerosque suspecte reddantur. 
In diesem Sinne sind auch früher und später Verordnungen ergangen. 
In einer Konstitution Pauls II. von 1465, Mai, 23 wird darauf hin- 
gewiesen, daß die Briefe auf große Pergamentblätter geschrieben und 
Rasuren vermieden werden sollen, ferner daß die Schrift nicht kursiv 
sein dürfe und daß schlecht angefertigte Briefe vom Vizekanzler nicht 
zur Expedition durchgelassen werden dürfen (vgl.S. 229 Anm. ı). Auch 
in den Entwürfen zu den Reformen, die im 15. Jahrhundert vorge- 
nommen wurden, wird mehrmals auf die Ausstattung der Briefe Bezug 
genommen. Es handelt sich dabei immer um die gleichen Dinge: es 
werden große Formate verlangt, bessere Ausstattung und Schrift, 
keine Rasuren usw. 4. 

Derartige Erlasse sind ein Zeichen dafür, wie großen Wert man 
darauf legte, die Regeln im Gebrauch zu erhalten. Und sie sind ja auch 
tatsächlich ohne wesentliche Veränderungen bis ins 16. Jahrhundert 


ı Vgl. S. 228 Anm. 2. 

. * Konstitution SixtusIV. beiM. Tangl, Kanzleiordnungen, Konst. LI, S. 205/6$, 1. 
3 Ebenda, Konst. XLVIII, S. 192. 
4 Ebenda, Reformationes VII, S. 396 und X, S. 409. 
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benützt worden. Aber man kann an den Urkunden des späten 15. Jahr- 
hunderts sehr wohlerkennen, wie nötig die fortwährenden Ermahnungen 
zu größerer Sorgfalt waren. Die Ausstattung ist zwar gewöhnlich sehr 
prachtvoll, aber die Textschrift zeigt häufige Rasuren und oft eine 
recht nachlässige Schrift. Das unterscheidet die Briefe Innozenz’ VIII. 
und Alexanders VI. weit von denen Nikolaus’ V., deren gleichmäßige, 
in allen Teilen zusammenpassende Ausführung später nicht mehr 
erreicht wird. 

Es ist nicht nur der Charakter der Schrift, der sich im Lauf der 
Zeit ändert. Es kommt dazu die verschiedene Auffassung der Aus- 
stattungsart. Bis zur Zeit Urbans VI. sieht man unverhältnismäßig 
große Initialen vor dünnen, kleinen Gitterschriftbuchstaben stehen 
oder über einer großen Textschriftfläche eine in ihrer unbetonten Ein- 
fachheit ganz verschwindende erste Zeile. Wie vollkommen sich das 
am Ende des Jahrhunderts ändert, sieht man an den Briefen Bonifaz’IX.., 
deren Verhältnisse zum Teil ausgezeichnet sind. Die schönen, nicht 
zu großen Formate, der reiche und doch zierliche Schmuck der ersten 
Zeile, die klare Schrift des Textes, das Zusammenpassen aller Einzel- 
heiten zeigt trotz vieler Ausnahmen, daß man anfing, ein anderes 
Gefühl für den künstlerischen Gesamteindruck zu bekommen. Das 
Stilgefühl des Trecento kommt hier zum Ausdruck. Sieht man von der 
darauffolgenden Übergangszeit ab, und wendet sich gleich zu den 
Briefen’ Nikolaus V., so findet man hier, daß man sich jetzt in einer 
anderen Geschmacksrichtung bewegt (Quattrocento). Die ganze An- 
lage ist einfacher geworden, ein Zug zum Großen, ein Gefühl für Klar- 
heit und monumentale Wirkung macht sich bemerkbar. Man er- 
innert sich an die Malereien des Fra Angelico in der Kapelle Niko- 
laus’ V. im Vatikan: die Figuren stehen alle einzeln, plastisch, jeder 
Teil ist für sich, nichts mehr von verbindendem Beiwerk, dem Ge- 
samtfluß der Gotik. Derselbe neue Stil hier in den Urkunden: Auf den 
reichen und feinen Schmuck, der die Briefe Bonifaz’ IX. auszeichnet, 
ist fast völlig verzichtet. Die ganze Wirkung ruht auf den klaren Um- 
rissen der Initialen und der Ausstattung der übrigen ersten Zeile sowie 
der schönen gleichmäßigen Schrift des Textes. Das harmonische Zu- 
sammenwirken aller Einzelheiten ist von der Gotik übernommen, aber 
der gotische Bewegungszug fehlt. Am Ende des 15. Jahrhunderts 
steht man wieder vor den Erzeugnissen eines anderen Geschmacks t: 
die üppige Ornamentik wirkt zwar sehr prächtig, aber doch auch über- 
laden. Die Fülle der Einzelheiten beeinträchtigt die Klarheit des 
Gesamtbildes, und eine nicht zu leugnende Nachlässigkeit der Aus- 
stattung im einzelnen macht den Eindruck oft recht unerfreulich. 


ı Man vergleiche, was H. Wölfflin in den letzten Kapiteln seines Buches Die 
klassische Kunst, München 1924, in seiner überzeugenden Weise von den Stilwandlungen 
dieser Zeit schreibt. 
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Es lassen sich also im 14. und 15. Jahrhundert in der Schriftent- 
wicklung der päpstlichen Kanzlei etwa folgende Perioden unterscheiden: 

I. Die Zeit bis zum Beginn des Schismas, in der die Briefe große 
Formate und breite Ränder, weite Zeilen- und Wortabstände, die ihnen 
ein gewisses Ansehen verleihen, eine gut leserliche Schrift und sorg- 
fältige Ausstattung haben. Gegen Ende des Aufenthaltes in Avignon 
tritt ein gewisser Verfall der Formen ein, es kommt kleine, oft nach- 
lässige Schrift und wenig geschmackvolle Ausstattung vor. 

2. Eine Übergangszeit bis zur Regierungszeit Martins V. ein- 
schließlich, in der die älteren Formen mit neuen, vom frühhumanisti- 
schen Geschmack beeinflußten kämpfen. Hierbei bilden die Briefe 
Bonifaz’ IX. den Höhepunkt der Entwicklung des 14. Jahrhunderts 
und gleichzeitig die Grundlage zur Entwicklung des 15. Jahrhunderts. 
Eine Zeit des Stillstandes tritt danach während der Zeit des Konstanzer 
Konzils und während der Regierung Martins V. ein. 

3. Zur Zeit Eugens IV. wird der Einfluß der humanistischen 
Schrift stärker. Diese Richtung erreicht unter Nikolaus V. ihren Höhe- 
punkt, dem dann wieder eine Zeit des Stillstandes folgt, in der sich 
sogar ein gewisser Verfall bemerkbar macht. 

4. Die Zeit Innozenz’ VIII. und Alexanders VI., deren Briefe zwar 
prachtvoll ausgestattet sind, in denen sich aber jetzt deutlich ein 
Verfall der alten Regeln und Gebräuche bemerkbar macht — ohne 
daß neue Verordnungen an deren Stelle treten — und eine ziemliche 
Nachlässigkeit der Schrift zum Vorschein kommt. 


Zur slawisch-kyrillischen Paläographie. 


Von 


Hans-Walter Klewitz, Rom. 


Karskij, E. F. Slavjanskaja kirillovskaja paleografija. Leningrad 1928. Verlag 
der Wissenschaftlichen Akademie der Sowjetunion. XIV u. 498 Seiten mit zahlreichen 
Abbildungen. Lex.-8°. 


Einen lehrreichen Eindruck von der Arbeit, die die russische 
Geschichtswissenschaft seit 1917 geleistet hat, vermittelte 1928 eine 
im Zusammenhang mit der russischen Historikerwoche in Berlin von 
der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas herausgegebene 
Bibliographie *. Für das Gebiet der Hilfswissenschaften, das in ihr mit 
62 Nummern vertreten ist, wollen die folgenden Zeilen eine kleine Er- 
gänzung bieten, indem sie auf Karskijs slawisch-kyrillische Paläo- 
graphie hinweisen . Denn dieses Werk — so fremd sein Stoff auch 
erscheinen mag — verdient schon deshalb volle Aufmerksamkeit, weil 
es den Leistungen der verwandten westeuropäischen Wissenschaft nach 
Anlage und Methode ebenbürtig zur Seite tritt. Eine berichtende 
Übersicht wird am besten ein Bild von dem durch seine Sprache 
schwer zugänglichen Buch vermitteln können. 

Das Werk ist in enger Verbindung mit Vorlesungen entstanden, die 
sein Verfasser — zurzeit Inhaber einer hilfswissenschaftlichen Pro- 
fessur an der staatlichen Universität in Leningrad und Mitglied der 
Akademie — seit 1895 in Warschau und Leningrad gehalten hat. 
Zugleich will es die umfangreiche Literatur, die seit dem Ende des 
19. und im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts in Rußland und vor- 
nehmlich im südslawischen Ausland entstanden ist, zusammenfassen. 

Karskij geht aus vom Gegenstand der Paläographie und 
ihren Methoden (Kap. ı). Nach ganz allgemeinen Feststellungen 
über den Wert der P. als Hilfswissenschaft für zahlreiche Disziplinen, 
ihren Aufgaben für die Herstellung kritischer Texte begründet er die 
besondere Bedeutung der slawisch-kyrillischen P., auf die er seine 
Aufgabe beschränkt, mit dem Hinweis darauf, daß die Mehrzahl der 


ı Die Geschichtswissenschaft in Sowjet-Rußland 1917—27, Bibliographischer 
Katalog. Berlin 1928. 
2 A.a.O. S. ıog9 n. 1265. 
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Materialien für Sprache, Literatur und Kunst, aber auch für das Recht 
der alten Slawen noch nicht ediert sind (S. 8). 

Das folgende, sehr umfangreiche Kapitel (S. 9—62) beschäftigt 
sich mit den »Quellen für die paläographischen Beobachtun- 
gen« und gibt wertvolle, offenbar ebenso zuverlässige wie erschöpfende 
Zusammenstellungen der wichtigsten Bibliotheken, die Hss. enthalten 
„mit kurzen Nachrichten über ihre Geschichte sowie eine Bibliographie 
der katalogisierenden Literatur. Das reichste Material beherbergt 
seit der Revolution von 1917 die Bibliothek des historischen Museums 
in Moskau, in die die Bestände verschiedener bis dahin selbständiger, 
wohl meist geistlicher Bibliotheken übergegangen sind. Für die Ur- 
kunden kommen neben den Bibliotheken vornehmlich die Archive in 
Betracht, von denen nach K. von besonderer Wichtigkeit sind: das 
Archiv d. ehem. Außenministeriums in Moskau, das Zentralarchiv des 
ehem. Justizministeriums in Moskau (jetzt: Staatl. Altertumssammlung), 
die Moskauer öffentliche Leninbibliothek (früher: Rumjanzowskij- 
museum), die auch für die Hss. von Bedeutung ist, das Zentralarchiv 
in Kiew und die ständige hist.-archäographische Kommission bei der 
Akademie in Leningrad (S. 13). Angefügt ist dieser Übersicht ein 
Hinweis auf die ausländischen Bibliotheken, die ebenfalls einige kyril- 
lische Stücke enthalten. Das deutsche Sprachgebiet ist dabei mit 
Berlin (Staatsbibl.) und Wien (Nationalbibl.) vertreten. Selbst die 
Kongreßbibl. in Washington fehlt nicht in dieser Liste. Von der Fülle 
der bibliographischen Angaben gibt die Tatsache @ine Vorstellung, daß 
der Verfasser zu ihrer Mitteilung 13 Seiten (S. I6—-29) benötigt; auch 
die periodischen Schriften, wie u.a. das Archiv für slawische Philologie, 
finden hier ihren Platz. Es folgt (S. 29-32) eine Übersicht über die- 
jenige verarbeitende Literatur, die die Hss. auf ihre völkische und 
chronologische Herkunft untersucht. Daran schließt sich (S. 32—62) die 
Übersicht über die vornehmlichsten kyrillischen Schriftdenkmäler 
(auch Inschriften usw.) mit reichen Literaturangaben. Die Urkunden 
und Akten (S. 52 ff.) sind dabei von besonderem Interesse. 

Das dritte Kapitel »Hilfsmittel«wird mit einer gedrängten Über- 
sicht über die westliche Diplomatik von den Bollandisten und Ma- 
billon bis zu Wattenbachs Anleitung zur Griechischen Paläographie 
und Gardthausen eröffnet, von dessen Werk der Verfasser, wie 
häufige Zitate zeigen, nicht unbeeinfiußt zu sein scheint. Die wenig 
umfangreiche russische Literatur zur griechischen Paläographie wird 
im Anschluß an diese beiden deutschen Werke kurz besprochen (5.65). 

Die Bearbeitung der slawisch-kyrillischen Paläographie begann bei 


ı Über die Organisation des russ. Archivwesens vgl. zuletzt den mit reichen Litera- 
turangaben versehenen Bericht von F. Epstein, Arch. Zeitschr. 3. F. Bd. 6 (1930) 282, 
308. Über das Bibliothekswesen in der Union der Soz. Sowjet-Republiken Egorov, 
Aus der historischen Wissensch. d. Sowjet-Union (1929) 79—87. 
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den Russen erst mit dem Erscheinen des berühmten Briefes von A.N. 
Olenin: an den Grafen A. J. Mussin-Puschkin:2: »Über den 
Tmutarakanskischen Stein, gefunden auf der Insel Taman 1792. Mit 
einer Beschreibung der zur Schrift gehörigen Bilder« (St. Petersburg 
1806). »Das Werk war geschrieben mit voller Kenntnis der Ziele 
paläographischer Forschung« (S. 66). Olenin folgte mit diesem Buch 
wie mit seinen weiteren Materialsammlungen für ein historisches sla- 
wisches Alphabet fast unfreiwillig dem Wunsche, den A. Schlözer' 
1802 ausgesprochen hatte: »Wenn die Zeit kommen wird, in der die 
Russen daran denken werden, eine slawische Diplomatik, eine slawische 
Paläographie zu begründen, werden sie bei Gatterer und Schöne- 
mann in die Lehre gehen ? Werden sie in chronologischer Folge die 
slawischen Buchstaben zusammenstellen und für jedes Jahrhundert 
eine besondere Alphabetstafel stechen ?« (S. 66). 

Nachdem von Olenin durchaus im Schlözerschen Sinne ein 
Anfang gemacht worden war, beginnen in langer Reihe die Arbeiten 
der neuen Wissenschaft nacheinander zu folgen, die von K. (S. 67 ff.) 
namentlich aufgeführt werden. Er beabsichtigt dabei offenbar mehr 
eine äußere Übersicht über die hauptsächlichsten Arbeiten zur kyrilli- 
schen Paläographie zu geben als die innere Geschichte dieser Wissen- 
schaft, über die nur gelegentliche Bemerkungen fallen. Aber das Material 
für sie ist hier in erstaunlichem Reichtum bereit gelegt, und es wäre 
vielleicht für einen westeuropäischen Hilfswissenschaftler nicht ohne 
Interesse, an diese Literatur die Frage nach ihrer Beeinflussung durch 
die westliche Diplomatik zu stellen. Eine kurze Übersicht über die 
wichtigsten Arbeiten zur Urkundenlehre, Siegel- und Münzkunde ver- 
vollständigt den Abschnitt, so daß mit dem nächsten die eigentliche 
Erörterung des Themas beginnen kann. 

Karskij teilt die kyrillischen Denkmäler nach ihrem Material 
in drei Gruppen: für die beiden ersten, Bücher und Dokumente, wird 
Pergament und Papier verwandt, während Inschriften sich auf Metall, 
Stein und Holz befinden. Für Bücher ist das Pergament bis ins 
15. Jahrhundert der vorherrschende Schreibstoff. Zu den Russen kam 
es, wie die ersten Bücher, von den Jugoslawen und Byzantinern (S.89) 
und stand außerordentlich hoch im Preise. Der Gebrauch des Papieres 
wird in Rußland seit der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts häufiger, 
später als bei den Südslawen. Schon 1230 gibt es bulgarische Papier- 
urkunden, während die älteste russische ins Jahr 1340 gehört. Der 
neue Schreibstoff kam wahrscheinlich aus dem Osten, denn das russ. 
Wort 6ymara (bumaga) geht auf das tartarische 6ymyr (bumug) 


ı Olenin (1763—1843) war Direktor der kaiserl. öffentl. Bibliothek in St. Peters- 
burg und Präsident der Akademie der Künste. 

3 Ein bedeutender Archäologe seiner Zeit (1744—1817); Oberprokuror des 
heiligen Synods und Olenins Vorgänger als Akademiepräsident. 
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zurück (S. 96). Westliches Papier brachten hansische Kaufleute 
über Nowgorod mit; zunächst war es vornehmlich italienischer Her- 
kunft. Im ı5. und 16. Jahrhundert beherrschte dann französische 
Ware den Markt, die im 17. Jahrhundert mit der scharfen Konkurrenz 
holländischer Erzeugnisse zu kämpfen hatte, die unter Peter d. Gr. 
und seinen Nachfolgern den Sieg davon trugen. Die Herstellung 
von eigenem Papier gelang den Russen nach einigen mißglückten 
Versuchen des 16. Jahrhunderts erst unter Peter d. Gr. Naturgemäß 
war ein starker Rückgang der ausländischen Einfuhr die Folge (S. 97). 
Sehr eingehende Bemerkungen widmet K. den Wasserzeichen, von 
denen er auf S. 102 im Anschluß an ältere russ. Werke (vornehmlich 
Lichatschev) und mit Hinweis auf Briquet 24 Beispiele abbildet. 

Die folgenden Ausführungen über die für die Inschriften ver- 
wandten Stoffe und das Format und den Einband der Hss. (Kap. 5) 
führen sehr ins Einzelne. Von ungleich größerem Interesse ist für die 
westeuropäische Diplomatik das 6. Kap. über die juristischen Doku- 
mente, weil in ihm die Urkunden besprochen werden. 

Das russ. Wort TpaMmoTa (gramota) kommt vom griech. ypappa 
und wird auch heute noch in der Bedeutung für Lesen und Schreiben 
überhaupt gebraucht (S. 120). Die ältesten Originale von II3o und 
1192 stehen auf Pergament (S. 120). Bis ins 17. Jahrhundert hinein 
waren die Urkunden mit Siegeln versehen, und zwar dienten als Siegel- 
stoffe Metall (Silber) und Wachs. Rote Wachssiegel verwandten 
vornehmlich die Metropoliten. Auf den Siegeln war gewöhnlich der 
Name desjenigen, der die Urkunde ausstellte.e Aber auch Tierbilder 
kommen als Siegelzeichnungen vor. Nur eine besiegelte Urkunde 
hatte rechtliche Gültigkeit. Diese Bedeutung der Siegel erklärt sich 
aus der Tatsache, daß in russ. Urkunden die Unterschrift bis ins 
17. Jahrhundert fehlt oder, wenn sie gemacht wurde, nicht eigenhändig 
war. Die Ausstellung der Urkunden war den fürstlichen Beamten 
überlassen, die nicht selten den Herrschernamen in der Unterschrift 
fortließen und sich mit »der Großfürst« begnügten (S. 125). Selbst 
der schreibkundige Iwan der Schreckliche (1533—84) begnügte sich 
wahrscheinlich mit demDiktat, und erst der falsche Demetrius, Dmitrij 
Samoswanez (1605), brach mit der alten Gewohnheit. Von ihm sind 
Autogramme, Briefe und Unterschriften bis auf unsere Tage erhalten 
(S. 125). Aus der älteren Zeit ist einzig die eigenhändige Unterschrift 
von Anna, der Tochter Jaroslaws, erhalten, die als Königin von Frank- 
reich — sie war Gattin Heinrichs I. (gest. 1060) — während der Minder- 
jährigkeit Philipps I. 1063 in dessen Urkunde für Soissons in kyrilli- 
schen Buchstaben mit Anna regina unterzeichnete. 

Aus dem nächsten Abschnitt »Schreibmittel« sei hervor- 
gehoben, daß, beeinflußt von Byzanz, der Gebrauch der Goldschrift 
bei Miniaturen weit verbreitet war (S. 133). In Hss. begegnet sie erst 
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verhältnismäßig spät. Bezeichnenderweise sind auch auf diesem 
Gebiete die Südslawen den Russen ein weites Stück voraus gewesen. 
Was die Chrysographierung von Urkunden angeht, so haben die Fürsten 
von Kiew gelegentlich die byzantinischen Kaiser auch in dieser Hin- 
sicht nachzuahmen versucht (S. 134). 

Die Verzierung, das Ornament (Kap. 8), ist es, was bei den alten 
Hss. zunächst in die Augen fällt. Die Miniatur der südslawischen 
und russischen Hss. steht in unlöslichem Zusammenhang mit der 
byzantinischen. Für seine weitere Ergründung weist K. auf die Zu- 
ständigkeit der Kunstgeschichte (S. 14I). Was die Gestaltung der 
Initialen angeht, für die, abgesehen von den originalen kyrillischen 
Initialen der Kapitelanfänge des Buches, in diesem Abschnitte noch 
weitere trefiliche Abbildungen gegeben sind, so unterscheidet K. 
einen älteren byzantinischen Stil, den er als geometrisch bezeichnet, 
und sieht innerhalb des neubyzantinischen Stiles neben einer bulgaro- 
serbischen auch eine westliche Richtung. 

Das 9. Kap. bildet das eigentliche Kernstück des Buches und 
gibt die Geschichte der slawisch-kyrillischen Schrift. Nach theoreti- 
scher Erörterung der Entstehung der Buchstaben, ihres Typus und 
ihrer verschiedenen Abwandlungen wird mit Hilfe sehr zahlreichen 
Anschauungsmateriales gewissermaßen praktisch die Entwicklung 
und Formgeschichte der wesentlichen Buchstaben verfolgt. Im An- 
schluß daran bespricht K. das Vorkommen glagolitischer Zeichen, 
jener zweiten, vornehmlich von den Südslawen angewandten Form 
des slawischen Alphabets in kyrillischen Hss., und geht auf die Zahl- 
zeichen ein. Die folgenden Kapitel bringen weitere Ergänzungen 
durch Behandlung der Interpunktionszeichen (Kap. ıı), der Schrift- 
anordnung (Kap. ı2) und der Geheimschrift (Kap. 13). Es sind Ab- 
schnitte, die das slawische Gegenstück zu den entsprechenden in 
Gardthausens Griechischer Paläographie bilden, auf die von K. 
ausdrücklich hingewiesen wird (S. 224, 245, 249)‘. 

Die Überschrift »Schreiber der Bücher« faßt Fragen der Ge- 
schichte des russ. Buches und des älteren Buchhandels zusammen. 
Der Buchdruck, von dem Kap. 15 Einzelheiten bringt, hat in Ruß- 
land überraschend schnell Eingang gefunden. 1491 ist in Krakau 
das erste Buch in kyrillischen Lettern gedruckt worden. Mit Be- 
merkungen über die je nach dem Ort ihrer Entstehung verschiedenen 
Orthographie einer Hs. und der praktischen Anweisung für eine »Hand- 
schriftenbeschreibung« (Kap. 17) wird der Textteil des Buches ab- 
geschlossen. Den mehr als 1oo Seiten umfassenden Rest nehmen 
die Beilagen ein, an deren Spitze eine Tafel des glagolitischen Alphabets 
steht samt seiner kyrillischen Übertragung und erläuternden Be- 


ı Griech. Paläogr. II p. 398—410; 58—70; 298—319. 
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merkungen. Das Hauptinteresse aber verdienen die 124 Tafeln mit 
Abbildungen russischer Handschriften, die in Ergänzung der Text- 
abbildungen Proben vom XI. bis XVIII. Jahrhundert bringen. Sie 
führen dem westeuropäischen Betrachter den Reichtum einer fremden 
Welt recht sinnfällig vor Augen, die kennenzulernen für ıhn zwar 
schwierig, aber eine lohnende und lehrreiche Aufgabe ist. Es bleibt 
übrig zu sagen, daß ein Namenregister und ein Verzeichnis der ganz 
oder teilweise abgebildeten Denkmäler das gediegen ausgestattete 
Buch vervollständigen. 


AU. XII. 18 


Ottos III. Urkunde für Walsrode vom 7. Mai 986. — Adolf Waas, Leo IX. und Kloster Muri. 
— K. Brandi Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts und die Entwicklung 
der Schrift in den älteren Urkunden. (Hierzu ı Tafel.) — F. Philippi, Zur Technik der 
Siegelbullen. (Hierzu 4 Abbildungen.) — A. Eitel, Rota und Rueda, (Mit 2ı Abbildungen.) 


SECHSTER BAND. 1918. 

Arthur Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten im Mittelalter. — H. Bresslau, Inter- 
nationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters. Exkurs: Zu den Urkunden König 
Stepbans von Ungarn — Fritz Boye,: Über die Poenformeln in den Urkunden des früheren 
Mittelalters. — Gerhard Seeliger, Die Lex Salica und König Chlodowech. — Robert 
Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. für Prag vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Gründung des Bistums Prag und seiner Verhältnisse zum Bistum Mähren. — Bernhard 
Schmeidler, Subjektiv gefaßte Unterschriften in deutschen Privaturkunden des ıı. bis 13. Jahr- 
hunderts. — Hans Wibel, Die ältesten deutschen Stadtprivilegien, insbesondere das Diplom 
Heinrichs V. für Speyer. — Gerold Meyer von Knonau, Friedrichs I. Diplome für die 
Capitanei von Locamo. — Alfred Hessel, Die Beziehungen der Straßburger Bischöfe zum 
Kaisertum und zur Stadtgemeinde in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. — Richard 
Sternfeld, Der Vertrag zwischen dem Paläologen Michael VIII. und Peter von Aragon im 
Jahre 1281. — Hans Kaiser, Die Bischofsstadt als Residenz der geistlichen Fürsten. — 
Georg Mentz, Beiträge zur Charakteristik des kursächsischen Kanzlers Dr. Gregor Brück. Stücke 
aus seinem Briefwechsel. — Wolfgang Michael, Die Personalunion von England und Hannover und 
das Testament Georgs I. — KarlJacob, Die Chimäre des Gleichgewichts Vorläufige Bemerkungen 


SIEBENTER BAND. Mit einer Tafel. 1921. 


Edmund E. Stengel, Fuldensia.e — Adolt Hasenclever, Eine Kanzleiordnung Gattinaras 
aus dem Jahre ı524.. — M.Treiter, Die Urkundendatierung in angelsächsischer Zeit nebst 
Überblick über die Datierung in der anglo-normannischen Periode. — Karl Frölich, Zur 
Kritik der Nachrichten über den älteren Bergbau am Rammelsberge bei Goslar. — Alfred 
Hessel, Studien zur Ausbreitung der Karolingischen Minuskel. I. Spanien. 


ACHTER BAND. Mit einer Tafel und vier Karten. 1923. 


Brandi, Michael Tangl, 21. 5. 1861 — 7. 9. 1921. Nachruf. — Arthur Mentz, Die Tironischen 
Noten im Evangeliar des heiligen Kilian zu Würzburg. — Alfred Hessel, Studien zur Aus- 
breitung der karolingischen Minuskel, II. England. III. Italien. — Bruno. Heusinger, 
Serritium regis in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen über die wirtschaftlichen Verhältnisse 
des deutschen Königtums 900—ı250. (Hierzu vier Karten.) — Wilhelm Erben, Bemalte 
Bittschriften und Ablaßurkunden. — Georg Winter, Ein kirchliches Beglaubigungsschreiben 
im späteren Mittelalter (1389), — Freiherr von Danckelman, Der brandenburgisch-englische 
Allianztraktat vom Jahre 1690. (Ein Beitrag zur Diplomatik des ı7. Jahrhunderts.) — Alfred 
Hessel, Zur Entstehung der karolingischen Minuskel. (Hierzu Tafel I.) — Karl Frölich, Die 
Urkundenpolitik des Goslarer Rates im Mittelalter. — Fritz Zschaeck, Das Urkundenwesen 
der Grafen von Arnsberg 1176—1378. — Elisabeth Blochmann, Die Flugschrift: „Gedencke, 
daß du ein Teutscher bist.“ Ein Beitrag zur Kritik der Publizistik und der diplomatischen Aktenstücke. 


NEUNTER BAND. Mit einer Tafel. 1926. 


Karl Brandi, Ravenna und Rom. Neue Beiträge zur Kenntnis der römisch-byzantinischen Ur- 
kunde — Clara Fabricius, Die Litterae Formatae im Frühmittelalter. — Percy Ernst 
Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III. und Gerberts von Reims aus dem Jahre 997. — Fritz 
von Reinöhl, Die gefälschten Königsurkunden des Klosters Drübeck. — Paul Kirn, Die 
Nebenregierung des Domkapitels im Kurfürstentum Mainz und ihr Ausdruck im Urkundenwesen 
des 15. Jahrbunderts. — Ludwig Bittner, Die Lehre von den völkerrechtlichen Vertragsurkunden. 
— Alfred Hessel, Neue Forschungsprobleme der Paläographie. (Hierzu ı Tafel.) — Karl 
Hörger, Die reichsrechtliche Stellung der Fürstäbtissinnen. — Paul Schröder, Augustiner- 
chorherrnregel, Entstehung, kritischer Text und Einführung der Regel. — Hermann Helms, 
Das Prämonstratenserkloster Heiligenthal, Gründung, Wirtschaft und Verfall. 


ZEHNTER BAND. Mit 7 Abbildungen und 6 Tafeln. 1928. 


Ulrich Kühne, Geschichte der böhmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen 
Bulle. — Joachim Kirchner, Die Heimat. des Eginocodex. (Mit 7 Abbildungen.) — Paul 
Kirn, Zum Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter. — Alfred Hessel, 
Harry Bresslau. 22, 4. 1848—27. 10. 1936. — Harry Bresslau f, Noch einmal der Titel der 
Merovingerkönige. — Paul Schmid, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaats. — Geor- 
gine Tangl, Zur Entstehungsgeschichte der Deliberatio Innocenz’ III. — Alfred Hessel, 
Zur Geschichte der Regesten. — Karl Schadelbauer gemeinsam mit Otto Fritz, Der Schnur- 
kanal bei Siegelbullen im Röntgenbild. (Hierzu ı Tafel.) — Hermann Meinert, Die Fäl- 
schungen Gotttrieds von Vendöme. — Peter Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII. von 
Spanien. (Hierzu Tafel IV.) — Hans Spangenberg, Die Kanzleivermerke als Quelle ver- 
waltungsgeschichtlicher Forschung. Fortsetzung aut Seite 4 des Umschlages 
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.‚FTER BAND. Mit 4 lithogr. Tafeln und 2 Lichtdrucken. 1930. 
franz Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Ein bisher unerkannter Typu. 
der byzantinischen Kaiserurkunde. — Peter Rasso w, Urkunden Kaiser Alfons VII. von Castilien 
1126—ı155. — Paul Schmid (F), Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaates. IL — Arthur 
Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten. — Reissa Bloch, Die Klosterpolitik Leos IX. in 
Deutschland, Burgund ‘und Italien. — Lotte Hüttebräuker, Ein Kampf um :das Lütticher 
Friedensgericht. Untersuchung von Prozeßschriften aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. — Otto 
Stolz, Urkundenfälschungen eines ehemaligen Beamten der oberösterreichischen Kanzlei um 
1410—1420. — Percy Ernst Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung. — 
Mathilde Uhlirz, Studien zu Gerbert von Aurillac. I. Die. Briefe Gerberts bis zum Beginn 
des deutschen Thronstreites im Jänner 984. — Ernst. Ballen, ‘kuningstoph‘ 1282 und 
‘*koningesstope‘ ı 308 u. ff, ! | 


International Bibliography 
of Historical Sciences 


Internationale Bibliographie der Geschichtswissenschaften 


First Year, 1926. Kdited by the International 
- Committee of Historical Sciences. Groß-Oktarv. 
LXVI, 366 Seiten. 1950. . "RM. 12.60 
Lt nl nn 


Die vorliegende Bibliographie gehört zu den Aufgaben, deren sich die Inter- 

nationale Historische Vereinigung - vom Augenblick ihrer Begründung an mit 
besonderem Eifer angenommen hat. Bei ihrer Zusammenstellung sind nur 
Arbeiten berücksichtigt worden, die auf die Beziehungen der Staaten und 
Völker untereinander Bezug haben und die einen wirklichen Fortschritt der 
geschichtlichen Erkenntnis bedeuten. Einzelforschungen, Darstellungen be- 
‚grenzter Gebiete sowie alle rein politischen Arbeiten wurden ausgeschlossen, 
da das Jahrbuch keineswegs die nationalen Berichte der Geschichtswissenschaft 
ersetzen soll. 


& 


Bio-Bibliographien 


‚der Wissenschaften 
Herausgegeben von Dr. VICTOR LOEWE, Staatsarchivrat 


Tr —— 
Heft 1: Deutsche Geschichte. Von Dr. Victor 
‚Loewe. Oktav. 87 Seiten. 1931. RM. 3.50 


Die Fülle des täglich anwachsenden, an unzähligen Stellen verstreuten Materials 
zur Personalliteratur in Wissenschaft und Praxis bereitet seiner Erfassung 
immer mehr Schwierigkeiten. Ihnen will das vorliegende Unternehmen in seiner 
weiteren Ausgestaltung dadurch abhelfen, daß es in möglichster Reichhaltigkeit, 
aber doch in kritischer, durch fachmännische Arbeit verbürgter Auswahl die 
Stellen nennt, an denen die Personalliteratur verzeichnet ist. Der Wissenschaft 
und bibliographischen Zwecken soll auch durch die Hinweise auf etwa vor- 
handene Schriftenverzeichnisse gedient werden Das soeben erschienene erste 
Heft, das der Wissenschaft der deutschen Geschichte gewidmet ist, nennt nahezu 
tausend Namen von Geschichtsforschern bis in die jüngste Gegenwart hinein 
und liefert hierzu die entsprechenden Angaben. 
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Archiv für Urkundenforschung 


Herausgegeben von 
Karl Brandi und Alfred Hessel 


Das „ARCHIV FÜR URKUNDENFORSCHUNG“ erscheint in zwanglosen Bänden, 
die je nach Bedürfnis mit Abbildungen und Tafeln ausgestattet werden, Die 
‚Ausgabe erfolgt in Heften. 

Einzelne Hefte sind nicht käuflich. Die Verpflichtung zur Abnahme erstreckt sich 
auf einen Band. 

Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen des. In- und Auslandes entgegen. 


INHALT DER BIS JETZT ERSCHIENENEN BÄNDE: - 


ERSTER BAND. Mit zahlreichen Abbildungen und sechs Tafeln. 1908. 


Einführung. — K.Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und die Schrift der 
frühmittelalterlichen Kanzleien. (Hierzu Tafel I-IV.) — M. Tangl, Die Tironischen Noten in 
den Urkunden der Karolinger. . (Mit 31 Abbildungen) — H. Bresslau, Der Ambasciatoren- 
vermerk in den Urkunden der Karolinger — B. Faass, Studien zur Überlieferungsgeschichte der 
Römischen Kaiserurkunde (von der Zeit des Augustus bis auf Justinian.) — Friedrich Salis, 
Die Schweriner Fälschungen. Diplomatische . Untersuchungen. zur mecklenburgischen und 
pommerschen Geschichte im ı2. und 13, Jahrhundert. (Hierzu Tafel V und VI.) — H. Bresslau, 
Zur Lehre von den Siegeln der Karolinger und Ottonen. — Rudolf von Heckel, Das päpst- 
liche und sicilische REEIREENESER in vergleichender Darstellung mit besonderer Berücksichtigung 
der Ursprünge. 


ZWEITER BAND. Mit einer Tafel. 1909. 


Wilhelm Lüders, Capella. Die Hofkapelle der Karolinger bis zur Mitte des 9. hunde 
Capellae auf Königs- und Privatgut — Hermann Thimme, Forestis. Königsgut und Königs- 
recht nach den Forsturkunden vom 6. bis ı2. Jahrhundert. — K. Brandi, Urkundenforschung. — 
M. Tangl, Forschungen zu Karolinger Diplomen. — F. Philippi, Forst und Zehnte, — 
Andreas Walther, Kanzleiordnungen Maximilians I., Karls V. und Ferdinand I. — Erich 
Kleeberg, Stadtschreiber und Stadtbücher in Mühlhausen i. Th. vom 14. bis 16. Jahrhundert, 
nebst einer Übersicht über die Editionen mittclalterlicher Stadtbücher, — Ernst Müller, Das 
Königsurkundenverzeichnis des Bistums Hildesheim und das Gründungsjahr des Klosters Steterburg. 
— L.Schmitz-Kallenberg, Die Umbhüllung eines päpstlichen Breves von 1453. (Hierzu ı Tafel.) 


DRITTER BAND. Mit drei Abbildungen und drei Tafeln. ıgrı. 


Vietor Gardthausen, Amtliche Zitate in römischen Urkunden. (Mit 2 Abbildungen.) — 
Adolf Kunkel, Die Stiftungsbriefe für das mecklenburg-pommersche Cistercienserkloster Dargun. 
(Hierzu Tafel .) — Hans Wibel, Zur Kritik der älteren Kaiserurkunden für das Kloster 
Werden a. d. Ruhr. — Barthel Heinemann, Paläographische Untersuchungen über Konrad 
von Mure. — Otto Lerche, Die Privilegierung der deutschen Kirche durch Papsturkunden bis 
auf Gregor VII. Ein Beitrag zur Geschichte des päpstlichen Formelwesens. (Hierzu Tafel II und 
(eine Abbildung.) — Ernst Perels, Die Ursprünge. des karolingischen Zehntrechtes. — 
Friedrich Wissmann, Förmlichkeiten bei den Landübertragungen in England während der 
anglo-normannischen Periode, — Johannes Haller, Der Sturz Heinrichs des Löwen. 
(Hierzu Tafel III.) 


VIERTER BAND. Mit zwei Tafeln. 1912. 


Arthur Mentz, Beiträge zur Geschichte der Tironischen Noten. — Otto Heinrich May, 
Untersuchungen über das Urkundenwesen der Erzbischöfe von Bremen im ı3. Jahrhundert 
(1210 bis 1306). (Hierzu Tafel I u. 11) — Otto Blaul, Studien zum Register Gregors VII. 
— Wilhelm Mummenbhoff, Die ältesten Poststraßen zwischen Rom und Deutschland und 
ihre Stationen. Ein Beitrag zur Geschichte des Briefdienstes im 16. Jahrhundert. — Hermann 
Krabbo, Die Stadtgründungen der Markgrafen Johann I. und Otto III. von Brandenburg 
(1220 bis 1267). — Max Meyhöfer, Die kaiserlichen Stiftungsprivilegien für Universitäten. — 
Theodor Hirschfeld, Das Gerichtswesen der Stadt Rom vom 8, bis ı2. Jahrhundert wesentlich 
nach stadtrömischen Urkunden. 


FÜNFTER BAND. Mit 25 Abbildungen En einer Lichtdrucktafel. 1913/14. 


Hans Niese, Über die Register Friedrichs I. — Albert Werminghoff, Die Urkunden 
Ludwigs des Bayern für den Hochmeister des Ordens vom Jahre 1337. — Edmund E. Stengel, 
Fuldensia. — Rudolf Budde, Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg 
zu den Öffentlichen und kirchlichen Gewalten vom 9. bis zum 14. Jahrhundert. — Fr. Wichmann, 
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Einleitung. 


Der erste Hauptteil der vorliegenden Untersuchung umfaßt die 
formale Entwicklung der Pön oder sanctio als Bestandteil des Urkunden- 
textes. Die älteren, rein juristischen Arbeiten von Bluhme:, Lö- 
ning 3 und Sjögren + — für das Gebiet der fränkischen Privaturkunde 
— hat bereits Boye 5 durch seine vortreffliche Abhandlung über unser 


ı Die Anregung zur Behandlung des Themas verdanke ich Herrn Prof. Hessel, 
Göttingen; ihm sowie den Herren Geh. Rat Brandi, Prof. Kunkel und Prof. Schramm 
darf ich an dieser Stelle für vielfältige Unterstützung und Förderung meinen ergebensten 
Dank abstatten. 

3 Jahrbücher des gemeinen deutschen Rechts Bd. 3. 

3 Über Ursprung u. rechtl. Bedeutung der Strafklauseln, Straßburg 1875. 

4 Über d. röm. Konventionalstrafe u. d. Strafklauseln d. fränk. Urkd., Berlin 


1896. 
5 Über d. Pönformeln i. d. Urkd. d. früheren M.-A., Archiv f. U.-Forschg. VI, 
S. 77 fi. 
AfU XIL. ı9 
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Thema für die Zwecke der Diplomatik ergänzt und überholt. Ihn 
interessierte besonders die von den Juristen noch nicht entschiedene 
bzw. nicht beachtete Frage des etwaigen Zusammenhanges zwischen 
antikem und frühmittelalterlichem Formular, die er im Sinne der Über- 
nahme aus der gräko-ägyptischen Urkunde beantwortete; die Nach- 
prüfung dieser These wird eine unserer Aufgaben bilden müssen !. 
Da B. aber in der Hauptsache ebenfalls nur die frühmittelalterliche 
fränkische Privaturkunde berücksichtigt hat, ist der Versuch berech- 
tigt, darüber hinaus nicht nur auch die späteren Perioden mit heran- 
zuziehen — wobei besonders der Einfluß der älteren auf die jüngeren 
Formeln zu beachten sein wird —, sondern auch auf die übrigen Ur- 
kundenkategorien einzugehen. Nur wenn nach Möglichkeit alle Ur- 
kundengruppen des Abendlandes 2 behandelt werden, können für die 
Pönformel die Wechselbeziehungen zwischen den Urkunden der ein- 
zelnen Länder und Gattungen geklärt werden, was B. nicht versucht 
hat. Teiluntersuchungen können einen allgemeinen Überblick über 
die internationalen Beziehungen des mittelalterlichen Urkundenwesens 
kaum geben, obwohl ich mir durchaus bewußt bin, daß die Forschung 
auf Grund vollständigeren Materials unsere Ergebnisse in bezug auf 
Eigentümlichkeiten territorialer Gruppen in manchen Punkten ver- 
bessern kann; auch die Spezialdiplomatik auf kleinem Gebiet nach 
Sickelscher Methode wird zweifellos Ergänzungen bringen. Trotzdem 
erschien es zweckmäßiger, vorerst einmal die mit einiger Sicherheit 
festzustellenden gemeinsamen Grundlinien der Entwicklung in den 
verschiedenen zeitlichen Einschnitten herauszuarbeiten. Deshalb 
mußte auch darauf verzichtet werden, über das Notwendige hinaus 
auf die Unterschiede zwischen den Formeln der Urkunden je nach 
privatrechtlichem oder öffentlich-rechtlichem Charakter im einzelnen 
einzugehen. 

Der zweite Teil soll mit der Frage nach der tatsächlichen Bedeu- 
tung der Pönformeln ein Problem zur Erörterung stellen, dessen Unter- 
suchung bisher noch kaum in Angriff genommen ist. Eine abschließende 
Lösung ist natürlich bei der Problematik gerade dieses Gebietes und 
der Bedingtheit unseres Wissens um manche mittelalterlichen Ver- 
hältnisse weder versucht noch beabsichtigt; der Zweck wird erreicht, 


ı Während der Vorarbeiten dazu erschien der Aufsatz von H. Voltelini: Die 
Fluch- u. Strafklauseln mittelalt. U. u. ihre antiken Vorläufer im MIÖG, Erg.-Bd. ıı, 
S. 64 fi., der unter Zusammenfassung der bisherigen Teilergebnisse die Formulierung 
Boyes zu vervollständigen suchte. Ich glaube nicht besonders betonen zu müssen, 
daß ich unabhängig von V. an Hand des notwendigerweise gleichen Materials zu den- 
selben Resultaten gekommen bin, soweit es sich um Feststellung eindeutiger Tat- 
sachen handelt. 

3 Die frühbyzantinische Urkunde mußte unberücksichtigt bleiben; eine eingehende 
Behandlung würde bei der Unzugänglichkeit des wichtigsten Materials ohnehin nicht 
möglich gewesen sein. Vgl. übrigens S. 305. 
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wenn Anregungen zur endgültigen Klärung für die Forschung gegeben 
werden können. 


I. Teil. 


Die formale Entwicklung der Sanctio. 
A. Pönformeln der Antike und Spätantike. 
I. Poena spiritualis. 


Soweit sich innerhalb des Kreises der antiken Kulturvölker 
die überlieferten schriftlichen Aufzeichnungen jeder Art zurück- 
verfolgen lassen, sind uns auch Pönformeln als Androhungen irgend- 
welcher Strafen bekannt. Sie dienen allgemein dem Zweck der Siche- 
rung einer Rechtshandlung gegen Nichterfüllung oder Zuwiderhand- 
lung. Es findet sich entweder die Verhängung zeitlicher, irdischer 
Strafen, also Geld-, Leibes- und Lebensstrafen, die wir unter dem 
Begriff der Doena saecularis zusammenfassen, oder die Androhung 
göttlichen Zorns bzw. jenseitiger Strafen, die doena sdiritualis. Diese 
scheint gemäß ihrem Ursprung aus gemeingültigen religiösen Vor- 
stellungen überall die primäre gewesen zu sein; ihren anfänglichen 
Vorrang im Rechtsleben vor der Poena saecularis beweist unter anderm 
der enge Zusammenhang zwischen Eid und Selbstverfluchung min- 
destens bei den Indogermanen :. Ohnehin wird ja bei fast allen Völkern 
dem Recht selbst göttliche Herkunft zugeschrieben; es steht somit 
auch unter dem Schutz der Gottheit, und die sakrale Strafe ist das 
gegebene. 

Freilich sind die ältesten uns überlieferten Strafandrohungen 
solcher Art noch keine Pönformeln im eigentlichen Sinne. Sie er- 
scheinen durchweg als Fluch- und Verwünschungsformeln, deren 
schriftliche Fixierung im Orient frühzeitig, im antiken Abend- 
land erheblich später 3 erfolgt, und können nur als vereinzelte, zu- 
fällig erhaltene Belege für die tatsächliche Verwendung solcher magi- 
schen, ja zauberischen Begriffe gelten +» Für die Untersuchung der 


ı Vgl. Mayer-Homberg: Beweis u. Wahrscheinlichkeit i. ält. dtsch. Recht, 
Marburg 1921, S. 61 ff. und die bei Boye a.a.O. S. 129 Anm. 3 genannte Literatur. 
Die Götter sind Schwurzeugen und Rächer des Eidbruches (Ilias T 276—291, 298— 301). 
Nach römischer Auffassung folgt dem Eidbruch die exsecratio als Herabrufung der 
Strafübel von der zum Zeugnis genommenen Gottheit (Huschke: Multa und sacra- 
mensum, 1875, S. 374). 

2 Vgl. die Todeswünsche zur symbolischen Vernichtung bei Sethe: Die Ächtung 
feindl. Fürsten ... auf altägyptischen Tongefäßscherben (Abhandlg. d. Preuß. Akad. 
d. Wiss. 1926 V). 

3 In Attika setzt die Umwandlung der mündlichen in schriftliche Fluchformeln 
des 5. Jahrh. ein (Wünsch: Sethianische Verfluchungstafeln, Leipzig 1898, 

. 63). 

45$.S. 331. 

19* 
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stilistischen Entwicklung der mittelalterlichen Sanctio aus ihren 
antiken Vorläufern kommen sie erst in Betracht, sobald sie als for- 
maler Bestandteil der antiken Urkunden, nämlich der griechisch- 
ägyptischen, griechischen und römischen Rechtsinstrumente auf- 
tauchen. 

Die griechisch-ägyptischen Papyri können hier unberücksichtigt 
bleiben, da ihre doena spiritualis, inhaltlich eine Vermischung von 
alten bodenständigen und neuübernommenen fremden Anschauungen, 
formaliter sich eng an die griechische Urkunde anschließt. Bei dieser 
wird die Fluchformel bei gesetzlichen Bestimmungen, zur Sicherung 
öffentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Verträge, schließlich in 
steigendem Maße auch bei Stiftungen verwendet. Formulierungen 
wie: erapüg (EZwÄnc) ..... xoi Zotw iep6ouAog oder rrävra Tü xeipıota 
autw .... Yıvecdaı, können schon als einigermaßen stereotyp be- 
zeichnet werden. Auf die Stilisierung der ersten christlichen Fluch- 
formeln als Anfang der frühmittelalterlichen Androhungen mit Doena 
spiritualis haben sie, wie wir sehen werden, einen erkennbaren Einfluß 
nicht gehabt, da diese bis zur Einführung eines festen Formulars 
wenigstens in der päpstlichen Kanzlei durchaus beliebig und wechselnd 
gestaltet sind. 

In den römischen Urkunden tritt die Fluchformel allein ver- 
hältnismäßig selten auf; sie erscheint auch bei den Grabmulten meist 
in Verbindung mit der Doena saecularis®. Die feste Formulierung 
mit Einleitung durch den Bedingungssatz: s? quis usw., wie wir sie 
weiterhin als Kennzeichen des römischen magistralen Stiles antreffen 
werden, zeigen schon frühe Beispiele, wie aus der Gesetzgebung Numa I5 
(sus publicum): Si quisquam aliuta faxıt, ibsos Jovi sacer esto3, oder 
die Eidesformel des Gaius: ss sciens fallo .... tum me ..... Jubbiter 
odlimus maximus ac divus Augustus ... exbertem patria ... Jaxint 4. 

Entsprechend sind Fluchformeln der Gräber und Altarstiftungen 
gebaut: guam si quis violaverit aut inde exemerit, opto ei ut cum dolore 
corporis longo iempore vivat et cum mortuus fuerit, inferi eum non reci- 
Diant 5; quisquis hoc sustulerit aut laeserit, ullimus suorum morialur ©; 
quicumque violaverit sive immutaverit, sentiat iratos (deos) semper 
sıbs 7; duodecim deos et Deanam et Jovem oplimum maximum habeat 
ıratos quisquis hic mixerit aut cacarıt3. Derartige Wendungen können 
dem Tenor nach als unmittelbare Vorbilder der späteren christlich 


ı Literatur bei Voltelini a.a.O. S. 66. 

3 Ebda. S. 67. 

3 Bruns-Gradenwitz: Fontes iuris Romani antiqui7, S. 10. 
4 Ebda., S. 277. 

5 Corpus Inscript. Latin. VI, 4, 36 467. 

6 CIL VI, 4, 29946 b. 

7 CIL XIV, 1872. 

8 Bruns Fontes S. 381, C 29. 
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gefärbten Poena spirstualis betrachtet werden. Ihre Form steht in- 
dessen nicht isoliert da, sondern in engster Beziehung zur antiken 
und spätantiken Poena saecularis, mit der sie ja auch meist verbunden 
werden, und deren Untersuchung uns weitere Aufschlüsse liefern soll. 


2. Poena saecularis. 


Wo der eigentliche Ursprung für die Verwendung der Androhung 
weltlicher Strafen zu suchen ist, läßt sich nicht feststellen. Im alten 
Orient kommen sie jedenfalls von Anfang an neben der oena spıiri- 
tnalis in der Gesetzgebung und den privaten Kontrakten Babyloniens 
und Assyriens vor!; auch den altägyptischen Urkunden sind sie 
nicht fremd 2, soweit hier das für die vorgriechische Zeit ziemlich 
dürftige Material erkennen läßt. Bemerkenswert scheint uns, daB die 
Konventionalstrafe der altbabylonischen Kaufverträge schon sehr 
früh zur festen, schematisch gebrauchten Formel erstarrt ist 3. 

In Griechenland erscheinen Geldstrafen in den Grabinschriftens, 
dann auch in den Urkunden, und wandern von hier aus in die griechisch- 
ägyptischen Papyri hinüber, wo sie ihre formale Gestaltung in der 
Beßaiwarg-Klausel finden. Diese Formel der Gewährleistungsklausel 
in Verträgen verlangt vom Verkäufer Zahlung einer bemessenen 
Strafe, falls ein etwaiger Angriff von dritter Seite durch ihn nicht 
abgewehrt wird; außerdem ist sie in der Regel mit Androhung einer 
Fiskalmult verbunden. Sie steht damit in einem gewissen Gegensatz 
zur römischen Gewährleistungsklausel 5, die in der uns durch die 
Texte überlieferten Gestalt nur noch die foena dupli 6, dagegen nicht 
mehr die Fiskalmult kennt; es ist das für die noch zu erörternde Frage 
nach einer etwaigen Beeinflussung der römischen durch die griechische 
Formel zu beachten. 

Innerhalb der ßBeßaiwaıg- Klausel bedient sich die Ptolemäer- 
urkunde der Konventionalstrafe (Eninuov) und der Fiskalmult 
(npöonuov) zur Sicherung gegen entsprechende Zuwiderhandlung 7; 
die Konventionalstrafe beträgt meist das Doppelte (dımAn run), 
sonst auch das Einfache oder Anderthalbfache des Kaufpreises als 


ı Dazu M. San Nicolo: Die Schlußklauseln d. altbabylon. Kauf- u. Tausch- 
verträge, Münch. Beiträge z. Papyrusforschg. 4 (1922) S. 20. 

3 Vgl. Seidl über altägypt. Urkd., Krit. Vierteljahrs-Ztschr. 3. Folge XXIV 
S. 42 fl. 

3 San Nicolo a.a.O. S. 138 ff. 

4 Vermutlich aus dem Orient, wie Hirschfeld in Königsberger Studien 85 
annimmt, unter Einfluß aus Lykien. 

5 Vgl. Mitteis-Wilcken: Chrestomathie II, ı S. ı88 ff. Boye S.88f.; zur 
griechischen Klausel im allgemeinen Berger: D. Strafklauseln i. d. Pap.-U., ıgıı und 
A. B. Schwarz: D. öffentl. u. priv. U. im röm. Ägypten, 1920. 

6 5. S. 261. 

7 Paul M. Meyer: Juristische Papyri, 1920, S. 116. 
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Schadenersatz, während die Fiskalmult in veränderlicher beliebiger 
Höhe festgesetzt wird. Die vollständige Formel gliedert sich nach 
dem Schema: ı. Wirkungslosigkeit der Anfechtung, 2. Vertrags- 
strafe, 3. Fiskalmult, 4. salvatorische Klausel. Ihre Verbreitung 
über den Orient im Rahmen des griechischen Urkundenwesens ist 
hinlänglich bekannt; wir begnügen uns mit dem Hinweis auf die 
Partherurkunde (Kaufvertrag) von 88 v. Chr., die ebenfalls die 
Beßatwang-Klausel aufweist 2. 

Die gebräuchliche Formel der ßeßaiwaıg lautet, von unwesent- 
lichen Varianten abgesehen, etwa: &äv dE !&neAdw H un Beßamw, fi T' 
Epodog Axvpog Eotw, xal npooanotiow ..... dırrAniv nv rıunv3. Die 
hier erscheinende dinAN rıun hat sich, wie zuletzt Schwarz mit Recht 
hervorhob #, durchaus selbständig entwickelt. Sie stellt griechisches 
Recht dar, stammt also nicht etwa aus der Formel der römischen Kon- 
ventionalstrafe mit ihrer doena dupli. Aber auch die römische Poena 
dupli ist ihrerseits nicht von der griechischen Formel beeinflußt; sie 
begegnet unabhängig von dieser im römischen Recht zuerst bei der 
actio auctoritatis, die im Manzipationskauf dem Käufer einen Buß- 
anspruch verlieh, und erst allmählich verschwunden ist5. Vielmehr 
ist die durch die dımAn rıun wie die Poena dupli verkörperte Konven- 
tionalstrafe des doppelten Kaufpreises eine Erscheinung, die neben 
dem griechischen und römischen gleichzeitig auch verschiedenen 
anderen Rechten gemeinsam ist 6; aus der sachlichen Übereinstim- 
mung kann also keinesfalls auch auf eine einseitige oder wechsel- 
seitige Beeinflussung der Formeln geschlossen werden. Damit ent- 
fällt, wie schon hier bemerkt sein mag, u. E. einer der Gründe, die 
Boye veranlaßten 7, die Pönformeln der fränkischen Urkunden unter 
allen Umständen mit dem Umweg über die frühbyzantinische und die 
spätantike weströmisch-gallische carta auf den Wortlaut der griechisch- 
ägyptischen Papyri zurückzuführen; wir kommen weiter unten nach 
Untersuchung des spezifisch römischen Formulars darauf zurück 3. 


ı Wie etwa bei Mitteis: Reichsrecht 178 (Meyer a. a.O. S. ııg n. 35): el 
de un, N T’EPodos TI Emmopevouevw üxkupos Eotw xal npocanoreiodrw 5 EneAduv 
enitiuov,.... xal lepa Bacıkedar... xal undev N0cov Endvayxov abrl Eotw ToLeiv 
xara Tü TTPoTEeTpauueva. 

2 Meyer a.a.O. S. ızo n. 36: ds Av de Eyßdin N} AAkou Erßakkou£vou, ur Ka- 
taoras diekdin ... Eorar Axupos xai mpooanoreiceı fiv &Aaßev Terumv dimAnv xai 
alas Eemreluou ... xal tb Bacllel täac Toac. 

3 Mitteis-Wilcken a.a.O. II, 2 n. 145, und II, 2, 256. 

42.2.0. S. 178, vgl. Berger a.a.0O. S. 131. 

5 Jörs: Röm. Recht 1927, S. 160. 

6 Rabel: Haftung d. Verkäufers f. Mängel i. Recht 1902, S. 131. 

7A.a.0. S. 88. 

8 S. S. 267,277 f.; ohne den Einfluß der griechisch-Agyptischen auf die römische 
bzw. spätrömische U. leugnen zu wollen, werden wir doch Bedenken gegen Boye’s 
zu sehr verallgemeinernde Theorie noch näher zu begründen haben. 
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Die doena saecularis der römischen Urkundenformel, die sich 
letzten Endes in der mittelalterlichen sanctio fortsetzt, hat im Laufe 
der Zeiten mancherlei stilistische Änderungen erfahren, die wir hier 
nur kurz andeuten können. Zumal über das Formular der Frühzeit 
sind wir infolge der Trümmerhaftigkeit des vorhandenen Materials 
nur sehr mangelhaft unterrichtet, obwohl sein Vorhandensein schon 
für die altrömische Periode mit Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden muß !. 

Schon unter der Republik kommen Strafandrohungen wenigstens 
in der Gesetzgebung — Privaturkunden fehlen für diese Zeit — vor. 
Die sanctio legis2 unterscheidet bei Verhängung von Geldstrafen 
in der Terminologie anfänglich noch zwischen damnum, mulia und 
boena 3. »Damnum« als technische Bezeichnung für Buße = Lösegeld 
verschwindet schon früh; es bedeutet später nur mehr den Schaden. 
»Poena«, als Lehnwort (noıvä) aus dem griechischen Recht über- 
nommen und ursprünglich als strafrechtliches Lösegeld gedacht, 
schließt im späteren Gebrauch jede Spezialisierung aus und wird 
zum »Begriff der Strafe überhaupt«, wobei schon in der Spätzeit 
der Republik kein Unterschied zwischen privatem und öffentlichem 
Recht mehr besteht. »Mwulta« bezeichnet als öffentlich- und privat- 
rechtliche magistrale Geldbuße nur die der Gemeinde zufallende 
Strafe, niemals aber, wie anfänglich damnum und später doena, die 
gerichtliche Buße für den Geschädigten. 

Die gesetzliche Strafformel setzt sich stets zusammen aus einem 
einleitenden Bedingungssatz (s} quis usw.), der die Zuwiderhandlung 
erwähnt, und der eigentlichen Sanktionsklausel, im Imperativ, also 


etwa: ses ... non fecerit sciens dolo malo seive advorsus hanc legem 
Jecerit .... multa tanta esto 4. Die Bestimmung der Geldstrafe erfolgt 
gewöhnlich durch die feste zivilrechtliche Wendung: ... (Ddopulo) 


dare damnas esto5. Ähnlich findet sich eine sanctio außer in Gesetzen 
und amtlichen Erlassen auch bei Stiftungen, Schenkungen für Tempel, 
Vergabung von Gemeindegut usw., wenn die Obrigkeit, soweit öffent- 
lich-rechtliche Verhältnisse in Frage kommen, zur Sicherung Straf- 
androhungen erläßt6. Das spärliche Material der Jegis sanchio wird 
für unsere Zwecke ergänzt durch die Pönformeln der Grabinschriften 


ı Breßlau: Urk.-Lehre: II, ı S. 227f. 

"2 Karlowa: Röm. Rechtsgesch. I S. 427f., Pauly-Wissowa: Realenzyklo- 
pädie II, 2, 2245. 

3 Mommsen: Strafrecht S. 13 f., 50, 909, 1012/14. 

4 Nach der Lex der Bantischen Tafel, CIL I 197. 

5 Bruns: Fontes S. 45, Kap. IIl 2, Lex Aquilia: si quis servum .... iniuria occi- 
derit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tanlum aes aero dare damnas esto. 

6 Vgl. Voltelini a.a.0 S. 68; Dessau: Inscr. lat. seleciae II n. 4906: sei qui 
heic sacrum ursupuerit, aedilis multalio esto quanti volet gemäß der Formel der Lex 
templi in CIL IX 3513. 
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aus republikanischer Zeit, insofern diese Sepulkralmult dem Stil 
der Magistrate angepaßt ist. Darüber hinaus entspricht sie der gesetz- 
lichen Strafbestimmung, da sie sich wie diese gegen jeden Dritten 
richtet. Wenn gerade bei Gräberstiftungen der Stifter als einzelne 
Privatperson dem Beispiel der Behörden folgt, und seinerseits eben- 
falls Multen gegen Dritte festsetzt — die zur Realisierung natürlich 
staatlichen oder gesetzlichen Rückhaltes bedürfen —, so ist das an 
sich nur eine logische Anwendung von Anschauungen der Zeit über 
Nützlichkeit oder Notwendigkeit solcher Strafandrohungen. Daß 
die Herkunft dieser Sitte, sei es aus Kleinasien über Griechenland, 
oder aus Italien selbst, noch ungeklärt ist, bleibt für uns hier unerheb- 
lich, wie auch die juristische Kontroverse darüber, daß die hier vor- 
liegende Funktion des Privaten als quasi-Gesetzgebers aus der Sphäre 
des rein Privatrechtlichen herausfällt. Es genügt uns festzustellen, 
daß auch bei diesen Inschriften das erwähnte gesetzliche Formular 
in Gebrauch gewesen ist, wie: Ouod si quis id monimentum ... vendere 


. volet, vel ... Dartem alienare tembdiaverit, dare damnas esto aerario 
popoli Romani..... 2, .quod si quis .... templaverit Jacere, dare damnas 
esto3 u.a. 


In der späteren Kaiserzeit erhält die Pön der amtlichen Erlasse 
und der Gesetze neue Gestalt. Das stereotype dare damnas esto ver- 
schwindet und wird durch: dabit, inferat, solvat usw. ersetzt 4; die 
Festsetzung der Strafe wird auch wohl durch: sciat se... . zur Kenntnis 
gebracht 5. Allerdings ist zu beachten, daß es sich jetzt nicht mehr 
wie früher um ständig verwandte Formulare handelt. Bis auf Hadrian 
sind in den kaiserlichen Edikten feste Formeln nicht nachzuweisen, 
ja den Kaiserurkunden fehlt, streng genommen, eine eigentliche corro- 
boratio und sanctio überhaupt 6. Erst mit der Einführung der Reskripte 
seit Hadrian 7 hat neben den Edikten usw. auch der amtliche Brief 
in der Regel eine strenge Kunstform, und ein entwickeltes Formel- 
wesen wird allmählich in der kaiserlichen Kanzlei zur Regel®. Mit 
der Umwandlung des Prinzipates in die absolute Monarchie weicht 
die bisherige juristisch knappe Ausdrucksweise der weitschweifigeren 


: Literatur bei Voltelini S. 69 f. 

3 CIL VI 2, 10219. 

3 CIL V 952, Bruns: Fontes S. 379 n. 17. 

4 Im Magistratsstil sind auch die Kaiserbriefe gehalten, vgl. Traian an Plinius 
ed. 78 (Ausgabe Kukula): s; quid contra disciplinam meam gesserint, stalim coer- 
centur. 

5 Vgl. das Edictum de temporibus accusalionum, Bruns: Fontes S. 252, II ı aus 
der Kaiserzeit. 

6 Zu diesem Resultat kommt Haberleitner: Studien z. d. acta imperatorum, 
Philologus 22 S. 271 fi. 

7 P. Krüger: Gesch. d. Quellen u. Literatur d. röm. Rechtes 1912, S. 103. 

8 Haberleitner a.a.O. S. 281. 
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Stilisierung, die auch die Pönformeln beeinflußt. Ihr Grundschema 
erweitert sich durch die Einführung eines speziellen Verbotes: sancı- 
mus, statuimus, iubemus ut nullus, dem dann erst die eigentliche 
Pön folgt, die wieder in Vorder- und Nachsatz zerfällt. Seit dem 
4. Jahrhundert erscheinen in ihr immer häufiger, aber noch beliebig 
wechselnd alle die mannigfachen Ausdrücke, die auch die mittel- 
alterlichen Pönformeln beherrschen und als stilistische Elemente 
aus der Spätantike übernommen werden. Schon hier finden sich 
von dem quod si quis ... Praesumßdserit bis zum cogalur inferre ? 
die für die Urkunden des Mittelalters typischen Wendungen; auch 
die Form der Verordnung mit einfachem Verbot ohne besondere Pön, 
wie wir sie in den frühen fränkischen Diplomen antreffen, ist nichts 
Seltenes 3. Cassiodor hat uns in seinen Varien eine Fülle von Material 
hinterlassen, dem wir einige Beispiele für die Terminologie der kaiser- 
lichen Kanzlei entnehmen, deren Stil ja dem der ostgotischen zu- 
grunde liegt. 

Formeln wie: 

sancimus, ut...si... distulerit, noverit se decem librarum auri... 
vulnerandum et nostrae ingratitudinis, quod multo gravius est, bericula 
subiturum 4, 

poenam .... comminanies, si quis nostrum violare temptaverit 
constitutum 5, 

multa quoque tot librarum auri dercellendum esse censemus, si quis 
statuta qualibet crediderit occasione violanda $, 

si vero ... dignorare maluerit, in dublum cui vim Jecıt restituat 7, 

ut si quis praesumpserit® in Verbindung mit dem »ausu teme- 
rario«), 

edicta vero gloriosi domni avi nostri vel universa Praecedla ... 
volumus custodirt, ut sacrilegii reus habeatur, quisquis beluinis motibus 
excitatus munimen templaverit irrumbere iussionem '°, 

edictali programmate definimus, ut, quicumque ... se viınculo 
caubionis astringat, ut, si praecebla nostra ... excesserit, vpse Poenae 


I sancimus bezeichnet jetzt das kaiserliche Präzept, vgl. Bruns: Fontes S. 266 
n. 24 und S. 162 n. 35, 2, 6. 

2 Z. B. Codex Theodosianus (ed. Mommsen) V, 9, 2 von 386, XIX 3 von 445. 

3 Etwa C Th X, ı8, 2 von 380: ne quisquam ... effodiat. 

4 Variae (Monum. Germ. Auct. antiquissimi XII) I 30. 

5 Ebda. III 46. 

6 Ebda. VI 13 (formula magistri scrinii). 

7 Ebda. IV ı0. 

8 Ebda. I 32, IV 42, VIII 28; vgl. MG Auct. antiquiss. XIIS. 392, Epist. Theo- 
dericianae 9: ... si quis scelestis ausibus ... praesumpserit ... 

9 Das schon in dieser Epoche stets das verwegene Unterfangen bedeutet, vgl. 
Variae XI 9 und Corpus script. ecclesiast. Latin. 35, I S. 77, 4 (Symmachus an Con- 
stantius): Lateranensem basilicam ausw temerario credidit invadendam. 

10 Variae IX 14, Mandat des Athalarich. 
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nomine det aurs lıbras tot et satisfacere se promitial. Saio auiem qui... 
excesserit, ... graliae nostrae, quod est damnis omnibus gravius, in- 
currere periculum ..., ... St ... tussionis nostrae ... temeralor exti- 
terit , 

denen der Tenor der sanctio der frühbyzantinischen Gesetze und 
Kaiserurkunden entspricht 2, bieten uns Vergleichsmöglichkeiten 
für die Untersuchung der mittelalterlichen Urkundengruppen in hin- 
reichendem Maße 3. 


Die Veränderungen in der Pönformel seit der Kaiserzeit zeigen 
sich auch in den jüngeren Grabmulten, die wir wie oben auch hier 
im Anschluß an die sanctio der Behörden betrachten wollen, soweit 
sie noch nicht von christlichen Anschauungen beeinflußt sind. Es 
genügt der Hinweis darauf, daß der amtliche Stil die republikanische 
dare-damnas-Formel in diesen Formeln gleichfalls verdrängt hat +, 
und daß Androhungen von Geldstrafen die Fluchformeln allmählich 
ersetzen. Die Formeln selbst, so z.B.: 

st quis hanc arcam ... exacisclaverit, tunc boenae nomine dabit 
rei bublicae 5, 

quod si aliquis eam arca aperire voluerit, davit fisco aurs uncias 
sex $, 

quod si quis posuerit, det fisco auri dondo dua’T, 
bringen gegenüber dem oben Gesagten nichts Neues, abgesehen von 
Einzelheiten, die zum Formular der römischen privaten Vertrags- 
urkunde gehören, der wir uns nunmehr zuwenden müssen. 


Auszugehen ist dabei von dem Prinzip des römischen Zivilrechtes, 
daß der mündliche Vertrag, insbesondere die mündliche Stipulation, 
den Normaltypus des verpflichtenden Rechtsgeschäftes darstellt 3. 


ı Ebda. VI 42, formula edicti. 

2 Z. B. Nov. Justin. VIII 8: si quis autem ... aliquid egerit, ... sciat quia el con- 
fiscationem et exilium suslinebit, und viele andere Stellen. 

3 Die bedauerlicherweise immer noch fehlende systematische Diplomatik der 
antiken und byzantinischen Kaiserurkunde (vgl. dazu Brandi in AfU. IS. 22f.) 
würde über manche Punkte wichtige Aufschlüsse geben können; auch Irrtümer würden 
vermeidbar werden, wie der bei Mayer: Verfass.-Gesch. I S. 227, wo allen Ernstes die 
Wendung der verfälschten U. des Constantin Pogoniates für Ravenna:...ut nullus prae- 
sumat eos ad publicam functionem ... adducere (vgl. MG SS. Langob. S. 354) als For- 
mular einer Immunität des 7. Jahrh. angeführt wird, die »in dieser Form unhaltbar 
ist«e (Brandi: AfU IX S. 12). 

4 Er scheint auch sonst bei Inschriften, die sich unter die Pönformeln einreihen 
lassen, als Muster gedient zu haben, wie bei Petronius (Satirae XXVIII 9): quisguis 
servus sine dominico iussu foras exierit, accipiet plagas centum. 

5 Bruns: Fontes S. 378 n. 14. 

6 CIL V 8770. 

7 Bruns: Fontes S. 383, VII 43. 

8 Jörs a.a.O. S. 68, 3; noch Ulpian (Dig. 45, ı, ı) schreibt vor: nisi wiroque 
loquente, stipulatio non potest confici. 
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Dem Verbalakt, der das Ursprüngliche bildet, ist erst die schriftliche 
Fassung der stidulatio mit anschließender Stipulationspön nach- 
gebildet; den Abschluß der Entwicklung kennzeichnet nach Über- 
wiegen des schriftlichen Verkehrs das Herabsinken der entarteten 
stspulatio zur bloßen formalen Verstärkungsklausel nicht nur in Ver- 
trägen, sondern auch in Testamenten usw. *. Besonders im griechi- 
schen Osten, der sie aus der römischen Urkunde seit der Constitutio 
Antonina von 212 übernimmt, hat sie lediglich den Wert einer »ver- 
steinerten, sinnlos gewordenen und willkürlich angewandten Floskel«. 
Im römischen Kaufvertrage schützt sich schon nach altrömischem 
Recht der Käufer durch Vereinbarung der stsdulatio Poenae unter 
den Parteien 3; der Verkäufer verspricht für den Fall eintretender 
Entwerung (evictio) Zahlung einer Konventionalstrafe. Diese kann — 
wie im griechischen Recht — im Ersatz der einfachen oder doppelten 
Kaufsumme oder aber in einem beliebig hoch angesetzten Betrage 
bestehen. Dem entsprechen die vorkommenden Formeln. Die Klausel 
mit der Doena simpli, also etwa: quanti quaeque earum rerum res erıt, 
lantam Decuniam dari stipulatus est A. A., spopondit N. N.4, oder: 
ss adversus ea Jactum erit, quanti ea res erit, tantam bdecuniam darı, 
et amplius poenae nomine ... stipulaius est T. Fl. Syntrobhus 5, läßt 
sich in ihrer Entwicklung bis zur frühmittelalterlichen Urkunde nicht 
verfolgen, da uns Material für das 4. und 5. Jahrhundert so gut wie 
völlig fehlt; doch wird die stidulatio der langobardischen und neu- 
römischen Libellarverträge und nn 6 mit ihrem üblichen 
Wortlaut: si? nos ... contra agere ... Praesumpserimus, .... tunc.. 
daturos nos esse Dromittimus anie omnis hiis initium boenae nomine 
uncias tot usw. im Kern auf die spätantike Formel zurückgehen, wie auch 
mehrfache sonstige Anklänge vermuten lassen 7. Die Eviktionsklausel 
der Siebenbürger Wachstafeln: ss quwis ... quis evicerit ..., tantum et 
alterum tantum ...® wird uns im Stil der fränkischen, bis zu einem 
gewissen Grade auch der italischen Privaturkunde wieder begegnen. 
Es ist hier noch kurz die vielberufene stidulatio Aqguiliana zu 
erwähnen 9, die die mittelalterlichen Pönformeln beherrscht. Sie 


ı Jörs S. 67f. 

2 Jörs S. 68, Steinacker: D. antiken Grundlagen d. frühmittelalt. Privat-U. 
IS. 85. 

3 Jörs S. 149, 160f. 

4 Dig. 46, 4, 18 $ ı. 

5 Bruns: Fontes S. 337, donatio. 

65.5. 274. 

Vgl. CTAhII,9,2 (Cod. Justin. II, 4, 40); dazu die dalmatinische Sarkophag- 
inschrift CIL III ı, 2704: si quis vero volverit sine conscientia supra sibi praesumere 
det poene nomine sanctae aeclesiae ante litis ingressum auri Vnc. IIII. 

& CIL III 2, S. 936/7 fi. mit Anfügung des duplum. 

9 Nach dem Gesetz des Prätors C. Aquilius Gallus von 66 v. Chr. 
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ist bekanntlich an sich eine Vereinbarung der Parteien über die Zu- 
sammenfassung mehrerer Einzelforderungen © und wird von der 
Gesetzgebung der Spätantike als wirkungsvolle Vertragsverstärkung 
empfohlen 2. Das frühe Mittelalter hat sie mit der lex Aguilia 3 
zusammengeworfen, dem Gesetz über schuldhafte Sachbeschädigung, 
auf Grund dessen unter Umständen auf Verhängung der Poena dupli 
erkannt werden konnte; infolge dieser Identifizierung gilt dann die 
lex Aquilia als Quelle jeder $oena dupli schlechthin in den Verträgen, 
die lex Agquiliana aber als Androhung von Geldstrafen. Zur Er- 
höhung der Verwirrung tritt noch die lex Arcadiana 5 hinzu, die 
immer wieder — ebenfalls unter völliger Veränderung des mißver- 
standenen ursprünglichen Sinnes — als Autorität für die angebliche 
gesetzliche Sanktionierung aller vertraglichen Strafandrohungen heran- 
gezogen wird®6, wenn ihre Erwähnung schließlich nicht überhaupt 
nur als eine Art Zauberformel aufgefaßt wird. 


B. Frühmittelalterliche Pönformeln bis Ende des 9. Jahrhunderts. 


3. Fortdauer des spätantiken Formulars; Neuaufnahme 
christlicher Anschauungen. 


a) Poena spiritualis. 


Diente uns die einleitende Erörterung über die Entwicklung 
der antiken Formeln dazu, die mögliche Genesis der mittelalterlichen 


ı Jörs a.a.0O. S. 135. 

2 Instit. III, XXIX: stipulatio enim Aquiliana novat omnes obligationes ...; 
C Th II, 9, 2 von 381: ubi pactum conscriptum est, atque Aquilianae stipulationis vinculis 
firmitas iuris innexa, aut gestis secundum legem adcommodandus est consensus, aut poena 
quae data cum his probabuntur, ante cognilionem causae inferenda est. 

3 Des Volkstribunen Aquilius ca. 287 v. Chr. 

4 Wovon in der Lex gar nicht die Rede ist; vgl. auch Paulus’ Sentent. I, ı $ 3: 
Pacto convento aquiliana stipulatio subiici solet; sed consultius est, huic Poenam quoque 
subiungere, quia rescisso quoque modo pacto poena ex stipulatu repeti potest. 

5 CTh II, 9, 3 (Gesetz des Arcadius und Honorius von 395): Si quis maior annis 
adversum pacta vel transactiones nullo cogentis imperio, sed libero arbitrio et voluntate 
confecta pulaverit esse veniendum, vel inlerpellando iudicem, vel supplicando principibus, 
vel non implendo promissa ea, quae invocato dei omnipotentis nomine, eo auctore, solida- 
verit, non solum inuratur infamia, verum etiam actione privatur, vestituta Doena, quae 
pactis probalur inserla, earum rerum ei proprielate careat et emolumento, quod ex pacto 
vel transactione illa fuerit consecutus. Quae omnia eorum mox commodo deputabuntur, 
qui intemerata pacti iura servaverint. Bluhmea.a.O. S. 207ff. hat zuerst dies Gesetz 
als die fragliche Lex Arcadiana identifiziert. 

6 Die in der Lex gekennzeichneten Verträge bedürfen keiner besonderen Stipu- 
lation; die Androhung einer Konventionalstrafe wird nur als üblich vorausgesetzt, 
nicht besonders gefordert. Die mittelalterlichen Zitationen verbinden dagegen mit 
der Erwähnung der Lex nur die Androhung von Geldstrafen, z.B. die lex Romana 
Burgund. XXXVII $ı (MG Leg. Sect. I, Leg. Nat. German. II, ı S.ı57) in der 
Interpretation. Ähnlich in den Form. Visigothicae n. 1, 6 und 7: Aqguiliana (die hier 
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Strafklauseln aufzuzeigen, so muß die Untersuchung der frühmittel- 
alterlichen Formulare darstellen, inwieweit die Pönformeln der ver- 
schiedenen Urkundengruppen sich auf ihren antiken Vorgängern 
aufbauen und welche Rolle dabei griechischer und römischer Stil 
spielen, oder ob und wann wir von selbständigen Neubildungen sprechen 
dürfen. Zweckmäßig stellen wir auch hier die foena spiritualis voran, 
um von ihr aus sofort auf die ersten päpstlichen und angelsächsischen 
Urkunden überleiten zu können, bei denen die geistlichen Strafen 
unsere Sanktio wenigstens bis zum Ausgang des 9. Jahrhunderts 
so gut wie ausschließlich beherrschen. Die angelsächsischen Urkunden 
stehen zudem isoliert da, kommen also für den weiteren Gang der 
Untersuchung nicht mehr in Frage und können daher als geschlossenes 
Ganzes behandelt werden. 

Ehe in den Urkunden selbst christlich gefärbte Androhungen 
göttlicher bzw. jenseitiger Strafe zu belegen sind, läßt sich an Hand 
der Inschriften das Eindringen der neuen Vorstellungen in die antik- 
heidnischen Fluchformeln beobachten. Diese Entwicklung beginnt 
im Osten, ist indessen in ihren Anfängen erst um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts nachweisbar und steht also wohl in ursächlichem Zusammen- 
hang mit der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion. Vor 
diesem Termin nennen Strafklauseln in sicher christlichen Grab- 
Inschriften, die die beste Quelle bilden, ausschließlich Geldstrafen !. 
Dann aber erscheinen zuerst in Phrygien Grabmulten, deren doena 
spiritualis entschieden christlichen Charakter trägt und offenbar 
die heidnischen Devotionen ersetzen soll. Bei der Fassung sind feste 
Formeln benutzt, die sich auf lokale Gruppen verteilen?. Gegen 
Ende des Jahrhunderts sind solche Androhungen auch in den Testa- 
menten zur Regel geworden 3. Erst jetzt tauchen sie auch im Westen 


mit der Arcadiana identisch ist) guippe commemorans legem, qui omnium scripturarum 
suo vigore sugiler covroborat actos. Die Urkundenschreiber nennen sie immer wieder; 
vgl. UB St. Gallen In. 8 von 744: e# si quis....., solva judici auri lijeras III et cartola 
esta sua obteniad firmitatem aquiliani arcaciani lejes stibolacionis, quia omnium cartarum 
adcomodat firmitatem; Giry Manuel de diplomatique S. 507 von 1085: persolvat mulctam 
quam sancta lex Romana per Theodosium, Arcadium et Honorium promulgatam decrevit. 

ı So die berühmte, weil wahrscheinlich überhaupt älteste Grabschrift des Bischofs 
Aberkios von Hierapolis, entstanden vor 216 n. Chr. (vgl. G. de Sanctis in Ztschr. f. 
kathol. Theologie XXI S. 673 fl.): oO nevror TOußw Tis Eu Erepöv riva Once. el 
d’oöv, "Pwpalwv Tanelw Ornoeı dıoxelkia xploa xal xpnoth narpldı “leponöicı xelkıa 
Xpüoa. 

3 Vgl. dazu Buchler, Calder, Cox: Asia minor (The Journal of Roman Studies 
XIV [1924], S. 24 fl.) und Calder: Siudies in early Christian Epigraphy II (ebda. 
S.85 fi.), worauf mich Herr Prof. Kunkel gütigst aufmerksam machte. C. unter- 
scheidet 4 Gruppen. 

3 Besonders bei den Kirchenvätern; vgl. für Gregor v. Nazianz Mabillon De re 
diplomatica S.97, und Ephrem v. Edessa, auf dessen Fluch gegen Mißachtung sich 
Gregor v. Nyssa beruft, Lenain de Tillemont: .Memoires VIII, S. 313 (Paris 1713), 
Migne Pairolog. 73 S. 324. 
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auf, wo noch im 4. Jahrhundert selbst Kirchen mit heidnischen Fluch- 
formeln gesichert werden !. Wahrscheinlich hat besonders die Bibel- 
übersetzung des hl. Hieronymus, in Anbetracht seiner Rolle als Ver- 
mittler zwischen Westen und Osten und der Wirkung, die er noch 
zu Lebzeiten auf das ganze Abendland ausübte, hier die Ausdrucks- 
weise der Pönformeln wesentlich mitbestimmt . Denn frühestens 
seit dem 5. Jahrhundert besteht die Doena spiritualis, soweit das 
vorhandene Material zeigt, neben der Anrufung des göttlichen Zorns 
hauptsächlich aus Zitaten des alten Testamentes, dessen Wendungen 
zum Teil wörtlich übernommen werden3. Ihm entstammen auch 
die warnenden Beispiele von Chore, Dathan und Abiron +, Heliodor, 
Antiochus, Giezi, Naaman. Daneben finden sich außer gelegentlichen 
Anspielungen auf die antike Mythologie auch solche auf geschicht- 
liche Persönlichkeiten, wie Nero oder Theoderich 5. 

Im Gegensatz zur antiken Fluchformel erlangt die christliche 
poena spiritualis neue rechtliche Bedeutung, insofern sich ihrer nicht 
nur der Private, sondern jetzt auch die Kirche von Amts wegen in 
Gestalt des Anathems bedient. dvaßnna, ursprünglich das hebräische 
Banngelübde, bedeutet noch im Neuen Testament 6 nur etwas »Ver- 
fluchtes« im Sinne des damaligen Sprachgebrauches; in der werdenden 
Kirche bezeichnet es dann die Scheidung von Christus, also die ex- 
communicaltio, und wird so nach und nach zum Kirchenbann, den 
schon Hieronymus als gladius spiritualis kennt7. Die Verhängung 
dieses Bannes ist ein Akt kirchlicher Jurisdiktion, den sich nach 
Cyprian ® die Bischöfe zur Bekanntmachung der erfolgten Exkom- 
munikation gegenseitig mitteilen. Als Kirchenbann wird das Anathem 


ı Wie in Köln: si quis autem super tanlam maiestatem huius basilicae ... corpus 
alicuius deposuerit .... scial se sempiternis tartari ignib(us) puniendum als Kern der 
Ursulalegende, vgl. Annalen d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 26/27; Zöpf Heiligen- 
leben 1908, S. 64. 

2 S. unten. 

3 Psalm 68, 29; Hesekiel I und II, Daniel VII, VIII und X, Sirach III, 22, Num. 
XVI, 27, Henoch XIV, 9—23, und LVII, 4—13. 

+ Schon Cyprian nennt sie als Verächter des göttlichen Gebotes (liber de unitate 
XVIII bei Migne 4 S. 513). 

5 Etwa Giry a.a.O. S. 564: sciat se ... cum Piutone et tricerbero mansionem 
sortire. Über Nero als personifizierten Antichrist vgl. Bernheim, Mittelalt. Zeit- 
anschauungen 1918, I S. 64f. In Gregors Dialogen (IV 30) sieht der Einsiedler auf 
Lipari, wie Theoderich an seinem Todestage von Papst Johann und Symmachus in 
den Vulkan gestürzt wird, was dem Schreiber bei Giry a.a.O. S.564 offenbar als 
Vorbild gedient hat: sö quis autem ... contraire voluerit, nisi cito resipuerit, in olla 
Vulcani demersus cum Theoderico profano vege sentiat penas perpetuas. 

6 Matth. XXV, 41, besonders bei Paulus Röm. XI, zo, Galat. I, 8, ı. Korinth. 
XVI, 22; vgl. Wetzer u. Weltes, Kirchenlexikon? I, 794 £., Buchberger, Kirch!. 
Handlexikon I S. 204. 

7 Ep. ı4 ad Heliodorum. 

8 Ep. 55 ad Cornelium. 
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— und die mit ihm identische Exkommunikation — von den Kirchen- 
vätern und den Konzilien des 5. Jahrhunderts verhängt *, gewöhn- 
lich in Form einer den Verboten angefügten Strafbestimmung; als 
Exkommunikation geht es gleichzeitig in die Gesetzgebung über 2. 

Diese Veränderungen des sachlichen Inhalts haben indessen den 
Stil der Pönformel nicht wesentlich beeinflußt. Er schließt sich durch- 
aus dem früher gekennzeichneten spätantiken Sprachgebrauch an 3. 
Das gleiche gilt für die Formulierung der Sanktio in den Beschlüssen 
der Konzilien und Synoden, in deren Akten der Magistratsstil herrscht, 
der von hier aus in die Pönformel der Papsturkunde übergeht 5, und 
die Sanktio der geistlichen und weltlichen Privaturkunden des 6. Jahr- 
hunderts formt. Im übrigen finden sich durchaus wechselnde und 
beliebige Formulierungen; Verwendung fester Schemata ist generell 
nicht nachweisbar6. Ob Stil und einzelne Ausdrücke vom Osten 
in den Westen wandern, hängt mit Fragen des griechischen Einflusses 
auf das römische Urkundenwesen zusammen, die wir bei der oena 
saecularis berühren werden, bevor wir die Urkundengruppen der 
einzelnen Länder getrennt untersuchen ?). 


b) Poena saecularis. 


Das Bindeglied in der fortlaufenden Entwicklung von der spät- 
antiken Urkunde im Römischen Reich bis zur frühmittelalterlichen 
Urkunde in den einzelnen Erobererstaaten bildet die Urkunde des 
ausgehenden 5. Jahrhunderts; leider läßt uns das bis auf ganz geringe 
Reste verschwundene Material für diese Periode so gut wie völlig 
im Stich. Die Tabellionenurkunde und ihr Formular, das sicher vor- 
handen war ®, sind uns nicht erhalten, so daß wir über ihre Pönformel 
nichts Sicheres ermitteln können. Immerhin läßt sich mit einiger 
Wahrscheinlichkeit behaupten, daß sie im allgemeinen der Form ihrer 
Vorgänger in den privaten Vertragsurkunden entsprochen haben muß. 


ı Im Osten nach Wetzer-W. zuerst auf der Synode zu Chalcedon 451, im Westen 
nach Knoke Verwendg. weltl. Strafen i. d. vorgratian. Zeit, Diss. Göttg. 1905 S. ıı 
auf der Synode zu Rom 484; vgl. auch Schwartz Acta Conciliorum 1925, I, 2 S. 45, 
56, 69 usw. Anathema maranatha ist eine bloße Verstärkung. 

3 Eichmann: Acht u. Bann, 1909, S. Iı5. 

3 5. oben S. 264. 

+ Vgl. für die römischen Konzilien seit 499 MG Auct. antiquissimi XII S. 395 ff., 
S. 405; dazu MG Concilia I S. 163: quod si quis hoc... temerare aut auferre praesump- 
serit, „.. amathemate perpeluo iudicii divini Pplectatur. 

5 S. S. 268; irrtümlich behauptet Voltelinia.a.O.S. 70 (vgl. dazu ebda. S. 72/3), 
daß »Fluchformeln zuerst die päpstlichen Privilegiene anwenden. 

6 Sie fehlt auch in der frühbyzantinischen U., vgl. Ferrari, Byzant. Archiv 4 
S. 33 fl. 

7 Griechischen Einfluß verneint übrigens Wünsch a.a. O. S. 63f. für die römi- 
schen gnostischen Fluchformein um die Wende des 5. Jahrh. 

$ Vgl. BreßBlau a.a.O. II S. 227fl. 
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Dafür spricht entschieden das Gepräge der Pönformeln der ersten 
langobardisch-italischen und fränkischen Urkunden sowie der ältesten 
Formelsammlungen ı. Einen gewissen Ersatz bieten uns übrigens 
die Redaktionen der westgotischen Gesetze, vor allem der Lex Romana 
Visigothorum von 506, in ihren Erläuterungen zum Codex Theodosianus 
und anderen Rechtsquellen. Die Formulierung ist unmittelbar dem 
Codex Euricianus entnommen 2, auf dessen Ausdrucksweise auch die 
Lex Burgundionum, die Lex Salica, die Lex Baiuwariorum und das 
Edictum Langobardorum zurückgreifen 3. Ihr Stil ist also ein Kriterium 
dafür, wie der nur fragmentarisch erhaltene Euricianus als gemein- 
same Grundlage die äußere Form der jüngeren Volksgesetze beeinflußt 
hat. Außerdem beweist er, daß hier der kaiserliche Kanzleistil im 
wesentlichen unverändert überliefert worden ist. Darüber hinaus 
enthalten die Interpretationen der Lex Romana, die keinem festen 
Schema folgen, noch einzelne Wendungen, die uns, zur Formel er- 
starrt, später in den Urkunden wieder begegnen werden. Wir greifen 
als Beispiele heraus: 
CThI,7,1: ...multam adscribendam esse cognoscas, si quis 
contra praecedlum huiusmodi venire tentaverit. 
Interpr.: si aliud praesumserint, mulctam supra scriptae legis 
exsolvant. 
CTAhII,ı8, 3: poena proposita, si quis ... ul... inferat. 
Interpr.: quod si quis hoc facere fortasse praesumserit, esus- 
modi boena se noverst condemnandum, ut nec ıillud, quod 
repetit, ulla ratione recidiat... 
CThII,23,2: ne quis ..., poenam viginti librarum auri iu- 
bemus adscribi. 
Interpr.: non solum imbetrata non valeant, verum eliam im- 
probus betitor viginti libras auri fisco cogatur exsolvere. 
CTAIII, 11,1: hunc mulctae librarum auri decem obnoxium 
staturmus. 
Interpr.: quicunque hoc praesumserit, decem pondo auri se 
noverit condemnandum. 
CTAhV,8,1: place eos ... subiugari, qui scientes etc. 
Interpr.: quod si quis sciens ... ., noverit se legibus vindicandum. 
In diesen und allen übrigen Erläuterungen wird die Strafver- 
hängung der Gesetze durch eine Umschreibung ersetzt, die noch 
durchaus im Kanzleistil gehalten ist +, gleichzeitig aber eine Neigung 


ı 5. S.277f. 

2 Dem z. T. wieder die römische Interpretationenliteratur des 5. Jahrh. zugrunde 
liegt. 

3 Vgl. Brunner Rechtsgeschichte: I S. 438, dazu Zeumer NA 23 S. 469. 

4 Vgl. zuCThl, IX, ı: nam si quis contra fecerit, summo supplicio se affıciendum 
sese cognoscat, zuCThI,X, ı: quod si quis...., quinque libras auri fisco inferre cogafur. 
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zu stärkerer Betonung des Formelhaften verrät, die u. E. in ihrer 
weiteren Auswirkung ein Jahrhundert später zur Schaffung der 
Formulae Visigothicae als der ältesten bekannten mittelalterlichen 
Formelsammlung führt. 

Es würde noch die Frage zu erörtern sein, ob in der antiken und 
spätantiken sanctio, wie wir sie kennenlernten, das gleiche Gemisch 
römischen und griechischen Stils festzustellen ist, wie es zuletzt Stein- 
acker : für die Urkunden im allgemeinen überzeugend nachgewiesen 
hat. Dem stehen indessen Schwierigkeiten gegenüber, die in der 
Natur der Sache selbst liegen. Strafformeln in verschiedenen Sprachen 
weisen immer gewisse generelle Ähnlichkeiten auf, wenn der rechtliche 
Begriff der Strafandrohung formuliert werden muß. Es scheint uns 
gewagt, wollte man für die Pön aus solchen Ähnlichkeiten eine ein- 
seitige oder gegenseitige Beeinflussung konstruieren. Die Möglichkeit 
soll zwar angesichts der Tatsache, daß schon in der Republik Ur- 
kunden für den Osten griechisch abgefaßt wurden 2, und daß in der 
kaiserlichen Kanzlei allmählich mit griechischen Schreibern der 
griechische Stil überwiegt, nicht geleugnet werden, ist aber nicht 
eindeutig zu beweisen 3. In diesem Sinne werden wir bei der fränkischen 
Urkunde auf die Theorie Boyes zurückkommen, der die Pönformel 
der spätrömisch-gallischen Urkunde mit der griechischen Klausel 
der Papyri gleichsetzen will 4. 


4. Entwicklung der ersten Formulare in der Papsturkunde. 


Unter den frühmittelalterlichen Urkunden, denen wir uns nun- 
mehr zuwenden, stehen für uns die Papsturkunden an erster Stelle; 
ihre Formulare haben auf Grund der nie unterbrochenen antiken 
Tradition als einzige im ganzen Mittelalter ihre Strafandrohungen 
im Sinne ein und derselben, als ständiges Schema verwandten Pön- 
formel entwickelt. Bei allen andern Urkundengruppen ist die gleiche 
Tendenz wohl vorhanden, aber in dem hier behandelten Zeitraum 
niemals zum vollen Abschluß gekommen. 

Die päpstliche Korrespondenz der ersten Jahrhunderte, über 
Pastoral- und Verwaltungsangelegenheiten kaum hinausgehend, hält 
sich durchaus im Rahmen des antiken Briefstils, verwendet daher 
noch kein bestimmtes Formular, zumal eine eigene Kanzlei noch 


Der Kanzleistil hat sich offenbar im ganzen Reich gleichmäßig durchgesetzt und ist 
den römischen und westgotischen Notaren durch fortlaufende Tradition so vertraut 
wie der byzantinischen Kanzlei. 

ı a.a.0. S.ı8, S. 122. 

2 Huschke a.a.O. S. 236f. 

3 Auch Steinacker hat, soweit wir sehen, die Pönformeln für seine Beweis- 
führung nicht ausdrücklich herangezogen. 

4 5. unten S. 280 f. 

AfU XII. 30 
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nicht existiert, und kennt also auch keine eigentliche sanctio !; eine 
solche erscheint zwar vereinzelt, aber nur, wenn vom Briefstil abge- 
wichen wird, und wird dann in Anlehnung an die römische Rechts- 
urkunde formuliert . Erst im ausgehenden 4. Jahrhundert beginnt 
der Umschwung. Die Begründung des geistlichen Richteramtes des 
Papstes durch das Religionsreskript Gratians und Valentinians von 
380 schafft die rechtliche Voraussetzung für die Entstehung von Ur- 
kunden, wie sie seit Ende des 4. bis Anfang des 5. Jahrhunderts auf- 
tauchen. Die Einwirkung des neuen Stils, den die kaiserliche Kanzlei 
seit dem Dominat ausbildet, auf die Kurie zeigt sich bei der Einführung 
des Responsums, als einer Abart der Dekretalen unter Siricius 1.3; 
daneben haben die Synodalbeschlüsse als Vorbild gedient, die ihrer- 
seits wieder auf die antiken Senatskonsulte zurückgehen + Bis auf 
Leo I. bleibt der Urkundentext und also auch die sanctio beliebig 
geformt. Die Strafverhängung ist nach wie vor nur Verwaltungs- 
maßnahme, als Androhung der Amtsentsetzung und Ausstoßung 
aus dem geistlichen Stande; sie benutzt mit Wendungen, wie etwa: 
quisquis vero contra apostolicae sedis statuta ... quemquam ordinare 
praesumßserit ..., sacerdotio se carere cognoscat oder: si quis haec 
salubriter constituta temerare tentaverit, sbonte sua se a nostra noveril 
communione discretum s die uns bekannte Formulierung der kaiser- 
lichen Erlasse. Das Bedürfnis einer konstanten Pönformel konnte 
sich erst einstellen, sobald im Zusammenhang mit der Ausbildung 
und Ausdehnung des Primates auch auswärtige Klöster durch die 
Kurie privilegiert wurden, und als mit dem Einsetzen von Exemptions- 
verleihungen — also seit Anfang bzw. Mitte des 7. Jahrhunderts — 
die gleichgearteten Fälle sich häuften ®. 

Der erste Versuch zur Schematisierung erfolgt unter Gregor I., 
und zwar mit Anwendung ein .und derselben Formel für drei ver- 


ı Für das Folgende vgl. Getzeny: Stil u. Form d. ält. Papstbriefe, Diss. 
Tübingen ı922, und Hufe: Über d. Pönformeln i. d. Papst-U. d. M.-A., Diss. 
Berlin 1922. 

3 Etwa in JK 213, Liberius von 355: qguicumque ... dissenserit, ... sciaf se 
separalum esse a nosira communione. Für die Echtheit des Textes verwendet sich 
Duchesne Melange d’histoire 1908, S. 42—58; vgl. Getzeny S. 2 fi., Caspar 
Papsttum I S. 58gf. 

3 Vgl. JK 255 von 385; dazu Caspar mit Berufung auf Getzeny a.a.O. S. 262f., 
S. 599 unten. 

4 Getzeny a.a.O. S. 39. Nebenbei sei erwähnt, daß nach G.s Feststellungen 
(a.a.0. S.65) sämtliche päpstlichen Schriftstücke mindestens seit der Zeit Kon- 
stantins lateinisch abgefaßt sind. 

5 JK 328, Zosimus für Arles 417, dazu Caspar S. 344 f.; zum Stil vgl. Schmitz- 
Kallenberg Papsturkunden S. 180. 

6 Peitz: Liber diurnus nimmt für dieCollectio I und die Formulare des 2. Teils 
Kanzleiverwendung vor Gregor I. an; für die Pönformeln laßt sich das an Hand des 
vorhandenen Materials nicht mit Sicherheit nachweisen. 
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schiedene Empfänger *. Die Sanktio erscheint hier schon als wohl- 
durchdachte Bekräftigung und Sicherung der dispositio, was nament- 
lich in der auch den weltlichen Machthabern angedrohten Absetzung 
zum Ausdruck kommt. Als kanzleimäßige Formel kann sie indessen, 
obschon außer in den drei zitierten Urkunden auch sonst mehrfach 
vorhanden, noch nicht gelten, da sie nicht in den Liber diurnus über- 
gegangen ist, sondern erst unter Nikolaus I., und wiederum unter 
Gregor VII.:2 aus dem Registrum hervorgezogen und aufs neue be- 
nutzt wird. 


Die beiden ältesten Pönformeln des Liber diurnus, n. 32 und 713, 
haben, soweit unsere Kenntnis reicht, die päpstlichen Privilegien 
nicht nachhaltig beeinflußt; die Kanzlei hat sich ihrer wenig bedient +. 
Erst eine unter Hadrian I. im jüngsten Teil des Liber diurnus erfolgte 
Überarbeitung kann als feste Formulierung gelten; die Formeln 86 
und 89 (neben ıoı als Korrelat zu 86) bleiben nunmehr bis zur Mitte 
des 9. Jahrhunderts in fast ausschließlichem Gebrauch. Die sanctio 
lautet jetzt: 


86: statuentes ... sub divini iudicii obtestatione et valıdıs atque 
atrocıoribus anathemalis interdictionibus ul neque ullus ... presumat ... 
auferre....; si quis autem, quod non oplamus, nefario ausu presumpserit, 
sciat se anathematis vinculo innodatum et cum diabulo et eius atrocissimis 
pompis atque Juda traditore .. . aelerni incendii supplicio concremandum 
depulatus; 

89: statuentes ... (ul nulli ... biceat)...., si quis aulem teme- 
rario ausu magna barvaque persona contra hunc nostrum apostolicum 
agere presumßserit, sciat se analhemalis vinculo esse innodatum ei a 
regno dei alienum et cum omnibus impiis aeterni incendii supplicio 
condemnandum; 

IOI: ... si quis aulem temerario ausw ... tenlaverit, sciat se 
domini nostri et apostolorum principis Petri anathematis vinculo inno- 
datum et cum diabolo et eius atrocissimis pompis atque cum Juda tradi- 


ı JK 1875/7 von 602 für die Kathedrale und Klöster in Autun, vgl. MG Epp. II 
S. 378: si quis vero regum, sacerdotum ... hanc constitutionis nosirae paginam agnoscens 
contra eam venire temptaverit, potestatis honorisque suwi dignilale careat, reumque se divino 
iudicio exisiere de perpetrata iniquitate cognoscat ei nisi vel ea quae ab illo sunt male oblata 
vestituerit vel digna poenitentia inlicite acta defleverit, a sacratissimo corpore ac sanguine 
Dei domini redemptoris nostri Jesw Christi alienus fiat alque in aelerno examine districtae 
ultioni subiaceat. 

2 S. 5.271, 9.315. 

3 32: constituentes ... alque interdicentes ... sub anathemalis interpositione ... 
qui ei presumpserit ... temeratur; 71: quod si quisquam contra ... venire temptaverit, 
sit auctoritate beati Petri apostolorum principis anathematis vinculo innodatus el perpetuae 
condemnationi summissus. 

4 Daß 32 in der unvollendeten Fassung gelegentlich in Urkunden vorkommt, 
‚ hat Tangl MIÖG XX S. zız f. an Papst-U. des 8. Jahrh. nachgewiesen 
20” 
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tore ... in aeternum ignem concremandum simulque in chaos demersus 
cum impiis deficiat ‘. 

Zu diesen Schemata treten für die Privilegien noch die in un- 
wesentlichen Einzelheiten abweichenden Formeln 95—98 hinzu. 
Ihre Aufnahme in den Liber diurnus spricht dafür, daß gelegentlich 
von der Verwendung der drei ersten Formeln abgesehen werden konnte, 
obwohl diese in den Urkunden überwiegen. Daneben bleibt in Aus- 
nahmefällen die Fassung der sanchio dem Belieben des Diktators 
überlassen 2; bei besonderen Anlässen kommen wohl auch feierliche 
Verwünschungen in Gebetsform vor 3. Für die große Masse der Ur- 
kunden aber dienen von jetzt an die Ziber-diurnus-Formeln als feste 
Vorlagen; sie erfahren nur noch einmal eine kleine Abänderung, als 
unter Nikolaus I. die Absetzungsandrohung durch den Zusatz der 
Gregorsformel: ?otestatis honorisque sus dignilate careat erweitert 
wird 4. 

Der Stil dieser ersten festen und vorläufig endgültigen Formu- 
lierung ist in seinem Kern nur eine Fortführung des Tenors der spät- 
antiken bzw. byzantinischen Kaiserkanzlei; ihr entstammen Aus- 
drücke wie: ss quis autem, tentaverit, Presumpserit, sciat se, nefarıo 
ausu usw.5, aber auch der von der disposstio zur eigentlichen sanctıio 
überleitende Satz: siatuentes ... ut nullus bpresumat o. ä.6. Die An- 


ı 86 wird für Klosterexemtionen, 89 für Alienationsverbote, ı0ı für Besitz- 
bestätigungen gebraucht, vgl. Stengel: Immunitäten S. 368 ff., Santifaller in 
Finke-Festschrift 1925 S. 23f. 

a Z.B. JE 2553, Paschal I. ca. 822: at vero si quis ... extiterit, ... anathemalis 
vinculo punielur et perpelua condemnatione veus diabolica sorte damnelur. 

3 Soin JE 2346 (Paul I. 761), JE 3179 (Johann VIII. 878) u. a.; als markantes 
Beispiel aus späterer Zeit führen wir JE 4149 (Clemens II. für Bamberg 1047) an: 
si quis diabolico instinchu ... neglexerit ..., a communione sacrosancli sanguinis ei 
corporis domini nostri J. C. et a participio totius christianitalis ... excludimus ...., quin 
etiam apostolici anathematis acutissima lancea eum transverberamus, ut pro malefaclis 
male periltus mortem gemat aelernam, associalus in gehenna inferioris inferni demonum 
principi, mortis inventori, et etiam Judae sacrilego et proditori, undique circumcinchus 
draconeis tartareis, in ultionem sevientibus, nec in ultimo tremendi iudicii die ad vilam 
vesurget, sed crudelissimum corpus resumens, duplici contritione conteratur, sed infeli- 
cissimo et miserrimo vivendi genere morlem quaerens el non inveniens. Vgl. dazu S. 337 f. 

4 So in JE 2717, 2831, 3181, 3187 usw., vgl. Hufe a.a.O. S. ı7, der Nikolaus 
die Umarbeitung zuschreibt, weil Gregor I. noch zwischen Amtsentsetzung und Ex- 
kommunikation als Zensur nach hartnäckiger Weigerung unterschieden habe. Dazu 
Caspar: HZ 130 S. ı5f. Der Passus erscheint auch in Urkunden Johanns VIII. wieder. 
Ob er etwa die rechtliche Bedeutung der Aberkennung lehnsherrlicher Gewalt und 
des Lehens haben soll, muß hier angesichts der außerordentlichen Schwierigkeiten, 
die das Problem des Lehnswesens im 9. Jahrh. bietet (vgl. v. Schubert: Gesch. d. 
frühchristl. Kirche S. 565), unerörtert bleiben. 

5 Unrichtig läßt Hufe a.a.O. 5. 10 die Wendung »temerario ausu« als ganz 
neue Schöpfung unter Gregor I. zuerst im Jahre 610 auftauchen. Hier und an anderen 
Stellen seiner Arbeit sind die Dinge zu einseitig gesehen. 

6 S, oben S. 259. 
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drohung des Anathems ist den Konzilbeschlüssen und älteren Papst- 
briefen entnommen, die indessen, wie wir sahen, ebenfalls den antiken 
Stil weiterbenutzen. Das äußere Gewand der neuen päpstlichen 
Pönformeln ist also tatsächlich altes antikes Erbe, keine Neuschöpfung;; 
an diesem Eindruck ändert die Aufnahme einzelner Floskeln, etwa 
des quod non obdtamus in 86 aus der Privaturkunde dieser Epoche, 
nichts :, Die nächste bewußte Neu- und Umbildung erfolgt erst unter 
Gregor VII. Da aber in der dazwischenliegenden Periode die päpstliche 
Kanzlei mancherlei Einflüssen von anderer Seite her unterliegt, was 
besonders für das Eindringen der doena saecularıs in die Privilegien 
gilt, beschäftigen wir uns zunächst mit den übrigen Urkunden dieser 
Epoche und beginnen mit der angelsächsischen Urkunde, denn sie 
kennt überall nur die Doena shiritualis und schließt sich insofern eng 
an die Papsturkunde an; überdies steht sie zu den andern kontinentalen 
Gruppen in keinerlei erkennbaren Beziehungen. 


5. Angelsächsische Urkunden. 


Bekanntlich entbehrt das angelsächsiche Urkundenwesen einer 
eigentlichen Königsurkunde in Diplomform; königliche Schenkungen 
usw. unterscheiden sich durch nichts von den Privaturkunden. So 
ist auch die sanctio nicht verschieden und muß nur da nach Kate- 
gorien gesondert werden, wo sich durch das Formular Kanzleiherstellung 
verrät, was allerdings nur für die Spätzeit in Frage kommt. Der Stoff 
zerfällt somit in zwei zeitliche Abschnitte, vom 7. bis 9. und vom 
10. Jahrhundert bis zur Eroberung :. 


a) 7. bis 9. Jahrhundert. 


Wir erwähnten bereits, daß die angelsächsiche Urkunde nur die 
doena shiritualis androht; ihre Ausbildung muß also unter kirchlichen 
Einflüssen zustande gekommen sein. Da das urkundliche Material 
über den Anfang des 7. Jahrhunderts nicht hinausreicht, lassen sich 
die Anfänge nur bis zu diesem Zeitpunkt zurückverfolgen. Doch 
spricht alles dafür, daß das gesamte Urkundenwesen in England nicht 
etwa von der ersten Christianisierung des Landes ab datiert, sondern 
erst während und nach der Missionierung unter Gregor I. durch römisch- 
italische Einwirkungen entstanden ist3. Man würde daher bei den 


ı Übrigens gehen diese Ausdrücke ihrerseits auch wieder auf den Kanzleistil 
zurück, vgl. CThXI, 20,4: Sane, quod non oplamus. 

2 Das Thema ist gestreift von Aronius: Dipl. Studien über d. ält. angels. U., 
Diss. Königsberg 1883, Treiter im AfU VII S. 1—45, und Hall: Formula-Book, Cam- 
bridge 1908; dazu kommen die kurzen Bemerkungen bei Hufe a.a.O. S. 31—33, 
und Boye a.a.O. S. 109g, 129. Für unsere Zwecke brauchbare Resultate finden sich 
überall nicht. Die Pönformeln in ags. Sprache sind nur Übersetzungen des Lateinischen 
und bleiben daher unberücksichtigt. 

3 Vgl. Brandi Göttg. gel. Anz. 1905 S. 956. 
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ältesten uns begegnenden Pönformeln an Nachahmung der Papst- 
urkunden denken !, zumal die Zusammensetzung der angelsächsischen 
sanctio aus comminatio und benedictio durchaus kurialem Gebrauch 
entspricht. 

Dem stehen indessen zwei gewichtige Bedenken entgegen. Einmal 
kann für das 7. und 8. Jahrhundert von der Verwendung eines auch 
nur einigermaßen konstanten Formulars der Pön in England noch nicht 
die Rede sein; zweitens enthält die eigentliche Pön keinerlei Ausdrücke, 
wie sie schon damals in den Papsturkunden stereotyp sind, so daß 
als Vorlage auch nicht der Stil der kurialen Formeln vor ihrer Fest- 
legung im biber diurnus angenommen werden kann. 

Zwar sind gewisse Ähnlichkeiten unverkennbar. Die älteste be- 
kannte sanctio von 604.2: et si draesumpserit minuere aut contradicere 
in consbectu Dei sit damnatus et sanclorum eius, hic et in aelerna saccula, 
nisi emendaverit ante eius transitum nähert sich dem Stil der Papst- 
briefe, denen auch die Wendung nis? emendaverit eigentümlich ist. 
Dagegen hat das Gepräge der comminatio selbst kein Analogon in gleich- 
zeitigen päpstlichen Schreiben an angelsächsische Empfänger 3. Andere 
Urkunden desselben Ausstellers zeigen das gleiche Bild +; auch hier 
eine Formulierung, die der Collectio I des Liber diurnus noch fremd 
ist, erst in seinen jüngeren Formeln 7I, 86 und 89 auftaucht und mit 
diesen in die päpstlichen Urkunden der Folgezeit eindringt 5. Es 
handelt sich vielmehr um den allgemeingültigen Stil der Poena spiri- 
tualıs in den kirchlichen Privaturkunden des Kontinents im 6. und 
7. Jahrhundert 6, den die Verfasser dieser ersten angelsächsischen 
Urkunden aus ihrer Heimat mitgebracht haben. Erst zu Ende des 
7. Jahrhunderts macht sich noch einmal, besonders im Schluß der 
sanctio, eine Übernahme kontinentaler Ausdrücke bemerkbar, wie sie 
fast gleichzeitig in die Formelsammlungen der Formulae Andegavenses 


ı Etwa auf dem Wege einer Vorlagenvermittlung durch die schola Anglorum. 

2 U. König Aethelberhts, vgl. Birch de Gray: Cartularium Saxonicum In. 3. 

3 JK 1827, 1829, 1843, 2019 usw.; ]JK 2007, Bonifaz V. an Erzbischof Justus 
625: ... sı quis conalus fuerit imminuere, ... auferat eum Deus de libro vitae, Sciatque 
se sub anathemalis vinculis esse nolatum. 

4 Birch I n.4 von 605: si quis vero ... temptaverit, sit in praesenti separalus a 
sancto communione corporis et sanguinis Christi, et in die iudicii ob meritum malitiae 
suae a consorlio sanclorum omnium segregatus,; ebda. n. 5 von 605: .... auctoritate Dei 
et beati papae Gregorii ... sit hic segretatus usw. 

5 Vgl. dazu Formulae Visigothicae ı: sit ille ... a sancla communione alienus, 
sit a consortio iustorum extraneus, sit a grege catholico segregatus; Liber diurnus 7I: sit 
auctorstate beati Petri ... innodalus, 89: sciat se... a regno dei alienum. Dazu Hall 
a.a.O. n.8 (Berhtuulf v. Mercia 734): si quis aulem ... infringere voluerit, sciaf se 
separatum a congregalione omnium sanclorum in tremendo die iudicii, nisi prius digne 
emendaverit. 

6 S. S.275ff.; die spätantike P. saecularis als Eviktionsklausel und Poena dupli 
erscheinen bezeichnenderweise niemals. 
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und Markulfs übergehen. Damit ist die Entwicklung aber 
auch für längere Zeit abgeschlossen. Erst das ıo. Jahrhundert 
bringt die teilweise Schaffung und Anwendung fester Formulare 
zuwege 2. 


b) ıo. und ıı. Jahrhundert. 


In den Urkunden der angelsächsischen Könige beginnt der Um- 
schwung etwa seit der Mitte des Io. Jahrhunderts 3, insofern von 
nun an dieselben Formeln in einer Reihe von Urkunden benutzt werden, 
die sich auf größere Zeitspannen verteilen; es hängt das, soweit wir 
sehen, mehr mit der nun beginnenden Anwendung von Formularen 
als der von Vorurkunden zusammen, wenngleich auch das letztere 
wiederholt zu konstatieren ist +. Für das erstere spricht eine Pönformel, 
wie: si quis autem... ., sit idse gravibus Der colla depressus catenis ınler 
flammivomas tetrorum demonum catervas, die sich zwischen 949 und 970 
unter Eadred, Eadwig und Edgar belegen läßt 5. Auch die merkwürdige 
sogenannte »Gletscherpön« gehört hierher 6; sie zeigt sehr hübsch, 
wie ein Schreiber ein aus einem besonderen Anlaß entstandenes Ge- 
bilde immer wieder als besonders wirkungsvoll mit Vorliebe verwendet 
und nach Möglichkeit noch verbessert. Die erste Fassung: ss quis 
aulem quod non oblamus hanc nostram donationem infringere templaverit, 
derbessus sit gelidis glatiarum flatibus et malignorum spiritum, terribiles 
tormentorum cruliatus evasisse non quiescat, nisi ... emendaverit wird 
noch durch einen Einschub: (flatibus) ex Pennino exercituw erweitert. 


ı Vgl. Birch In. 67 (Eadric v. Kent 686): .... manente hac cartula nihilominus 
in sua firmitate; Hall a.a.O. n. ı (Snarbraed v. Essex 704): si quis ... temptaverit, 
sciat se ante tribunal Christi tremibundum vationem veddilurum, manealque nilhominus 
in sua firmitate haec cartala. 

2 Kirn in AfU X S. 137 nimmt gleiches Formular für verschiedene Empfänger, 
also eine Königskanzlei schon seit Aethelstan (925—940) als sicher vorhanden an; 
bei der Pönformel trifft das für das 9. Jahrh. wenigstens noch nicht zu. 

3 Freilich kann man nicht, wie Halla.a.O. S. 3 will, in der Einleitung der sanctio 
mit si quis usw. allein schon ein Charakteristikum einer neuen unter Aethelstan be- 
ginnenden Stilperiode erblicken. 

+ Endgültige Resultate kann nur eine bislang noch fehlende systematische Unter- 
suchung mit Diktatvergleich aller ags. U. bringen, wie sie Herr Drögereit, Göttingen, 
vorbereitet. 

5 Vgl. für diese und andere feste Formeln Birch II n. 877 und 888 (Eadred 
949/51), n. 944, 966, 967, 977, 1032 (Eadwig 946/58), n. 1127, 1197, 1226, 1260 (Edgar 
964/70). 

6 Sie erscheint nur zwischen 937 und 949 in U. einer südwestlichen Empfänger- 
gruppe, vgl. Halla.a.O. S. sf., der die Entstehung und Anwendung auf einen Diktator 
zurückführt, swho had been impressed with the terrors of the dangerous passage of the 
Alpsı. Treiter a.a.O. S.62 sagt fast wörtlich dasselbe, ohne Hall zu nennen. Die 
erste Fassung bei Birch II.n. 714 und 728, die zweite ebda. n. 734, 741, 753, 756, 759. 
767, 781, 813, 821, 874, 901. 
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Daneben erscheinen immer noch häufig individuelle Formulierungen 
mit besonderer Freude an realistischer Ausmalung °. 

Ähnlich liegen die Dinge bei den privaten Urkunden; auf Einzel- 
heiten einzugehen würde hier zu weit führen. Ob die Verwendung 
fester Formeln für die sanctio für die Entstehung von Kanzleien, 
insbesondere also einer vorher nicht vorhandenen Königskanzlei 
spricht, bleibt noch zu untersuchen. Der Stil der Pön ähnelt auch 
in dieser Epoche dem der päpstlichen und der von ihr abhängigen 
Formel der geistlichen Privaturkunden; auch die Androhung des 
Anathems, für welches Beispiele aus älterer Zeit fehlen 2, wird jetzt 
üblich. Trotz dieser Stileinflüsse hat indessen die Gesamtentwicklung 
der kontinentalen Formulare für das angelsächsische Urkundenwesen 
nur wenig Bedeutung gehabt; bis zur Eroberung ist den angelsächsi- 
schen Königsurkunden eine Poena saecularis, zumal die Androhung 
von Geldstrafen zugunsten des Fiskus im Gegensatz zu den Diplomen 
des Festlandes völlig fremd geblieben 3. 


6. Italisch-langobardische Urkunden. 


Gehen wir nun zur Untersuchung der territorialen Urkunden- 
gruppen des Kontinents über, so kommt als unmittelbare Fortsetzung 
der spätantiken Privaturkunde zunächst die italisch-langobardische 
Privaturkunde in Betracht. Die neurömische carta des 6. Jahrhunderts 
bewahrt — in Anlehnung an die Tabellionenurkunde des 5. Jahrhun- 
derts — einmal die römische Eviktionsklausel: Ouod st suprascriptas 
qualtuor uncias ... a qualibet dersona ... inquielati fuerini ... tunc hos 
centum triginta tres solidos quos .... accepisse dixit sed et alterum tantum 
... evichionis nomine ... idem venditor eiusque heredes emtori .. . cogan- 
tur inlerre ...4. Ebenso wird die alte Konventionalstrafe beibehalten, 
wie die Pönformel vor allem der neurömischen Pachtverträge und 
sonstigen Kontrakte beweist, in der die Doena dupli »ex antıquo iure 
Romano«5 erscheint. Die sanctio lautet hier folgendermaßen ®: 


ı Etwa Birch II n. ıı42 (Edgar von 964): Si quis cartam hanc iure meo con- 
scyiptam inimicali zelo corrumpere desideraverit se non dubilet a cunclis vegni mei servien- 
tibus Deo nunc et tunc et usque in sempiternum abdicalum ei excommunicalum sine fine 
cruciandus, unde post mortem a tarlareis raplus ministris in profundum pestifere mortis 
infernum flammigera concludetur in domo, et ibidem in quandam ollam Vulcani ligatıs 
prospicietur membris que assidue bulliente pice vepleta esse testatur, et a talis frangentibus 
sew minuentibus intolerantissime atrociterque absque wulla misericordia sentitur, niss hoc 
ante mortem penitentie lamentis emendaverit. 

3 Die einzige Ausnahme bilden die Akten der Synode in Anglorum Saxonia von 
786 (MG Epp. IV S.24) $ ız. 

3 Sie erscheint allerdings zweimal bei Birch I n. ı35 (von 716) und II n. 1264 
(von 969/70); beide U. sind indessen stark verdächtig. 

«+ Marini: I Papiri diplomaltici n. 118, Verkauf von ca. 540. 

sd. h. nach der Lex Aguiliana, s. S. 262. 

6 Vgl.die Rekonstruktion bei Hartmann: Tabularium S. Mariaein Vialatal S. 16f. 
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I. libellus: Si qua vero bars contra fidem eorum libellorum venire 
temptaverst, det pars infidelis parti fidem servantı ante omne lıitis initium 
poenae nomine uncias tot ebritiae, et bost poenam absolutionis (solutam) 
manentem haec libells series in sua nihrlominus maneat firmilate; 

2. carta embhyteutica: Quos si quisguam eorum contra huius 
hlacıti conventionisque chartulam (chartae placiti seriem) in toto parteve 
esus quolibet modo venire temptaverit, tunc daturos se heredes successoresque 
suos promittunt pars fidem servanti ante omne lıtis initium poenae nomine 
aurs uncias tot ebritias, et post poenam absolutionis manentem huius 
placıti conventionisque charta series in sua nihilominus maneat firmitate; 

3. ceters contracti: Si enim (nam) quod absıt, et quoquo tempore 
nos vel successores nostros contra vos vestrosque successores aut contra 
hanc cessionis venditionis (vel donationis vel pastinationis) chartam 
agere aut causare praesumpserimus et minime defendere potuerimus aut 
voluersmus, tunc (non solum beriurii realum esse incurramus, verum 
etiam) daturos nos esse promittimus, una cum successoribus nostris vobis 
vestrique heredibus ante omne litis initium Poenae nomine 
(in hastinationibus et donationibus) (in venditionibus) 

auri uncias tot ebritias suprascribtum pretium in dublum 

et post poenam absolutionis manentem 
humius chartae series haec (cessionis venditionss) 
(vel: haec donationis charta) charta (series) in sua (nihilominus) maneat 
firmilate. 

Daneben dringt unter kirchlichem Einfluß in die Schenkungen, Testa- 
mente, Privilegien, Synodalurkunden usw. mehr und mehr die oena 
spiritualis ein, die sich als Nachfolgerin der antiken Sepulkralmult 
gegen jeden Dritten richtet‘. Ihren spätantiken Charakter verliert 
die Pönformel der Privaturkunde auch unter der Langobarden- 
herrschaft nicht. Die Pönalstipulation wird weiterhin verwandt, etwa 
in der Form: ... et sicot non crido, ut si ego aut eridis meus vos molesta- 
verımus, aut da qualivet homine vobis defensare non potuero, spondeo 
vobss cunponere dupla condicionem *. Der langobardische libellus ist 
lediglich eine Fortführung der neurömischen Pachturkunde3. Auch 
die antike Fiskalmult hält sich über das 6. Jahrhundert hinaus + in 
bischöflichen und privaten Schenkungsurkunden, in denen sie wieder- 
holt erscheint, ebenfalls gegen jeden Dritten gerichtet 5; wenigstens 


ı Vgl. auch Marini, n.86 (Venedig 553): contra quam donationem nullo tem- 
pore ... venire polliceor invocato tremendi diem iudicii. 

2 Troya: Codice diplom. Langobardo III n. 426 von 720. Die poena obligata 
als Konventionalstrafe schreibt auch die Lex Langobardorum 3, 10, $ I vor. 

3 Redlich: Privaturkunde S. 24; Mayer: Verf.-Gesch. I S. 195 f. 

4 Entgegen Boyes irriger Behauptung a.a.O. S.92. 

5 Vgl.Schiaparelli: Cod. dipl. Langobard.I,n. ı2 von 700:...componal parti vestri 
auri soledos centum pene causa,; n. 33 von 723: composiluri esse debeant pena numerum 
per argentum libras centum; n. 117 von 755:...et insuper componat soledos duocentum. 
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scheint uns diese Androhung von Geldstrafen auf den spätrömischen 
Brauch ! zurückzugehen, nicht aber erst unter langobardischem Ein- 
fluß entstanden zu sein. Auch bei den Geldstrafen der langobardischen 
Gesetzgebung ? wird es sich um Übernahme der antiken gesetzlichen 
Fiskalmult handeln. 

Umstritten ist die Frage, ob die langobardische Königsurkunde im 
allgemeinen eine sanctio mit Doena saecularıs gekannt hat. Zwar 
finden sich Androhungen von Geldstrafen in Diplomen 3, aber da 
diese sämtlich nur in Abschriften überliefert sind, wird letzten Endes 
doch Chroust‘s Ansicht beizubehalten sein +: nur eine ausgestaltete 
corroboratio wie z.B. ... et damus in mandalıs ... ut nullus .... contra 
ea... .ire quandoque praesumat ist gesichert, die »freilich einem Verbote 
nahekommt« (etwa in der Form der fränkischen Immunitäten, nur, 
da diese bis 774 unbekannt sind, ohne deren positive Bestimmungen) ; 
im übrigen aber sind alle ausgesprochenen Pönformeln als Inter- 
polationen — im Gegensatz zu den Privaturkunden — anzusehen und 
zu verwerfen. 

Für uns wichtiger ist die Tatsache, daß sich bei der neurömischen 
und langobardischen Privaturkunde die beginnende Stilisierung fester 
Formeln bzw. die Benutzung von Formularen beobachten läßt. Da 
die gleiche Erscheinung in derselben Epoche neben der westgotisch- 
spanischen Urkunde — die an sich als isoliert und ohne besonderen 
Einfluß auf die spätere Entwicklung des Urkundenwesens für unsere 
Zwecke außer Betracht bleibenkann — auch in der fränkischen Urkunde 
auftritt, ergibt sich das Problem, ob die italisch-langobardische Urkunde 
als Fortsetzung der spätantiken Tabellionenurkunde die fränkische 
oder umgekehrt die fränkische die langobardische stilistisch beeinflußt 
hat, oder ob schließlich die Entwicklung der Pönformeln unabhängig 
voneinander, aber auf gemeinsamer Grundlage vor sich gegangen ist. 
Die Erörterung kann sich auf die Untersuchung der poena saecularıs 
beschränken, da die Doena spiritualis auch formell allen Gruppen 
gemeinsam ist. Da wir die fränkische Urkunde zum Vergleich heran- 
ziehen müssen, befassen wir uns mit der aufgeworfenen Frage zweck- 
mäßig im Zusammenhange des folgenden Kapitels. 


7. Fränkische Privaturkunden bis zum 9. Jahrhundert. 
a) poena saecularis. 


Einem Versuch, die sanctio der frühfränkischen Privaturkunden 
in ihrer Entwicklung seit dem Aufkommen eines fränkischen Urkunden- 


ı 5. S.259f. 

2 Wie im Edictum Rothari 185: componat pro culpa in curie regis solidos centum. 

3 Vgl. die angebliche Schenkung Liutprands an Bischof Evasius von 743: . . . Sctas 
se compositurum cenlum quinquaginta librarum auri. 

4 Untersuchungen über d. langobard. Königs-U., 1888 S. 78 f. 
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wesens im 6. Jahrhundert zu untersuchen, stehen Schwierigkeiten 
gegenüber, die in der äußerst mangelhaften Überlieferung einschlägiger 
Texte begründet sind!. Sicheren Anhalt gewährt uns zuerst das 
Material aus dem Beginn des 7. Jahrhunderts; trotz seiner Dürftigkeit 
läßt sich aus den vorkommenden Pönformeln ein Grundschema auf- 
stellen, wie wir es zur Vermeidung späterer Wiederholungen folgen 
lassen: 


I. Vordersatz: 


Si quis autem, quod fieri (futurum esse) noncredo, siego aut 
ullus de heredibus meis, vel quislibet obbosita dersona, contra venire 
... praesumpdserit (tenlaverit, conaverit) ... 


2. sanctio: 
a) 
(ante lite ingressus) tantum et alio tantum, quanlum res meliorata 
valuerst, (duplex satisfactione) una cumfisco egenti (cogenle) solvat... 


b) 
in dDrimitus iram Dei incurrat .... et insuper, fisco cogente, 
compdonat (solvat, coactus exsolvat, inferat) ... 


3. Schlußklausel: 


et quod repetit evindicare non valeat (non vendicel, repeticione 
sua non obteniat effectum etc.) et haec cessio (cartula, ingenuilas) firma 
(et inconvulsa) omni tempore permaneat stipulatione subnixa 
(interbosita) 2. 


Von diesem Schema wäre auszugehen, um den Ursprung der 
fränkischen Formel zu ermitteln. Der Stil entspricht nach unseren 
bisherigen Feststellungen dem der spätantiken sanctio so sehr, daß 
man an sich schon eine Übernahme aus der gallorömischen Urkunde 
vermuten würde. Da diese uns aber so gut wie völlig verloren ist, 
müßte eine solche Annahme bloße Hypothese bleiben, wenn nicht 
glücklicherweise andere Quellen die Lücke hinreichend ausfüllen würden. 
Wir wiesen oben 3 bereits darauf hin, daß der Stil der fränkischen 
Volksgesetze dem der westgotischen Gesetzgebung entlehnt ist, 
daß dieser wiederum dem spätantiken Kanzleistil nachgebildet wurde 
und daß letzterer im ganzen Westreich schon während des 5. Jahr- 
hunderts feste Tradition gewesen sein muß. Diese Tradition aber wird 


ı Die Urkunden bei Pardessus-Brequigny: Diplomata I/II, 1843/9 aus der 
fraglichen Zeit sind zu wenig authentisch, als daß sie hier in Frage kommen könnten. 

2 Marini n. 76, Pardessus I n. 227, S. 197, II S. 87, 105, 422 u. a. 

3 S. S. 266 f. 
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sich auf das gesamte Urkundenwesen erstreckt haben, eine Annahme, 
die durch den Tenor der Formulae Visigothicae bestätigt wird, denn 
diese vor 621 entstandene Sammlung entnimmt ihre Formeln den 
Urkundenvorlagen. Das Schema der sanctio lautet hier: 


I. Vordersatz: 


Si quis vero (nam si quis, quod si forte) quod fiers non credo 
(reor) aliquis (aut ego aut quicumque) contra hanc cartulam (liber- 
tatem etc.) venire temptaverit (conaverit) ... 


2. sanctio: 
a) 
aliud tantum (vobis etc.) persolvat (subbleat) 
b) 
primitus iram (iuditium) Dei incurrat ... et insupder inferat 


c) 
tot libras ... fisco (fisci iuribus) persolvat. 


3. Schlußklausel: 


et nec (vero) paginae fundamenta (factum nostrum) valeat diısrum- 
pere*. 

Da das westgotische Urkundenwesen zweifellos auf der spät- 
römischen Provinzialurkunde Spaniens basiert, bildet die sanctio der 
F. Vssig. nur den Niederschlag spätantiker Formeln. Ihr Schema 
entspricht, wie wir sehen, dem der frühfränkischen Urkunden ? so 
genau, daß auch diese ihre Pönformel auf dem Wege über die Pro- 
vinzialurkunde den spätantik-römischen Vorbildern entnommen haben 
müssen 3. Ziehen wir nun noch die neurömische Urkunde als Erbe der 
Tabellionenurkunde + zum Vergleich heran, so ergibt sich aus der 
Übereinstimmung der sachlich wichtigen Teile — besonders der $er- 
maneat-Klausel, auf die wir noch zurückkommen — als gemeinsame 
Grundlage eben die spätantike, überall gleiche Urkunde, deren Formu- 
lar die sanctio gleichmäßig entlehnt worden ist. Sie erstarrt unab- 


ı Dazu F. Visigoth. 5: quod si forte, quod fieri non credo, contra hanc libertatem 
aut ego aut quicumque venire templaverit, .... inferat vobis auri libras tanlas; 7: si 
quis sane, quod fieri non reor, contra... . venire conaverit, stante huius cartulae firmilate, 
aliud tantum, quantum obtulimus .... persolvat; 24: nam si quis, sane quod fieri non veor, 
aliquis contra... venire conaverit, tot libras auri fisci iuribus profuturas cogatur exsolvere. 

3 Dazu etwa Pardessus II S. 422 (Elafius v. Chälons 565) falls echt: ... solvat 
spsi ecclesie cui dampnum inferre voluerit auri libras V,, argenti pondera X, et quod repetit 
non vendicet, manente hac auctoritate inconvulsa atque subnixa legilima adstipulatione. 

3 Bei den Königs-U. wird das noch deutlicher, vgl. unten S. 283£. 

4 S. S. 274. 
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hängig voneinander noch während des 7. Jahrhunderts in Italien wie 
im Frankenreich, ohne daß — soweit die Poena saecularıs in Frage 
kommt — eine gegenseitige Beeinflussung nachweisbar ist. Damit 
entfällt die Notwendigkeit, daß die italisch-langobardische Urkunde 
die fränkische sanctio geformt habe. Was schließlich die Einwirkung 
fränkischen Stils auf italischen anlangt, so hat zwar Boye! die Be- 
hauptung aufgestellt, daß Wendungen der fränkischen Strafklauseln, 
wie contravenire, infringere usw., die in der späteren italischen Urkunde 
»nur selten« vorkommen — Beispiele führt er selbst an —, »meist 
auf einen auch sonst nachweisbaren fränkischen Einfluß« zurückzu- 
führen seien; indessen bedarf nach dem bisher Gesagten diese Ansicht 
keiner besonderen Widerlegung. 

Den ersten Abschluß der Entwicklung der fränkischen Pön- 
formeln bildet noch im 7. Jahrhundert die Zusammenfassung von 
Formularen, die uns teilweise in den Formulae Andegavenses erhalten 
ist. Ihr Schema: 


I. 
Quod si (eisi fuerii)unusquis...contra...venire (agere).... 
temptaverit (Draesumpserit) 
2. 
a) — 
b) 
inprimitus Dei incurrit iudicium ... et insuder componat 
(legis damnum incurrat) 


3. 
et (nihilominus) haec episiola omni tempore firma permaneat 


geht unmittelbar auf die fränkischen Vorlagen zurück 2. Das schließt 
natürlich nicht aus, daß auch eine Beeinflussung durch die älteren 
F. Visigothicae stattgefunden haben kann, wie sie für die Poena spiritualis 
denn auch tatsächlich festzustellen ist 3». Ohnehin werden Einwirkun- 
gen auch sonst mit Grund vermutet 4, und es ist durchaus wahrschein- 
lich, daß der Verfasser der Andegavenses, zur Schaffung eines Hand- 
buches durch das Vorbild der Visigothicae angeregt, diese bei der 
Redaktion seiner Formeln mit herangezogen hat. 


ı a.2.0. 5.108. 

2 5. S. 277; dazu F. Andegav. 8: si fuerit unusquis, qui contra agere .... presump- 
serit, partem quod accepit ad pare suo admittit, et insuper multa legis damnum incuwrrit; 
20: et si fuerit unus de heredibus meis vel qualibet exiranea persona, qui conira hanc inge- 


nuelale ... venive presumpseril, ... multa legis damnum incurrat, ... et quod vepeht 
vindecare non valeat, et haec ingenuilas perenni lempore firma permaniat. 
3 S. S. 286. 


* Vgl. Schröder: RG® I S. 294, Anm. 14. 
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In der Weiterbildung des Formulars ist damit — äußerlich ge- 
sehen — ein gewisser zeitlicher Einschnitt erreicht. Bevor wir mit 
unserer Darstellung fortfahren, haben wir uns noch mit den Fragen 
auseinanderzusetzen, inwieweit der übernommene spätantike Stil 
römische oder griechische Elemente enthält, und ob die fränkische 
Urkunde in ihrer sanctio mit diesem Stil antike Rechtsbegriffe akzep- 
tiert oder die unverstandene Formel mit eigenen rechtlichen Anschau- 
ungen neu gefüllt hat. Da Boye beide Punkte als Hauptziel seiner 
Arbeit betrachtet hat, müssen wir zunächst zu seinen Theorien Stellung 
nehmen. 

Wir wiesen bereits auf die bekannten Ergebnisse der Forschung 
hin :, daß die spätantike römische Urkunde formaliter ein Gemisch 
des altrömischen und griechisch-orientalischen Stiles erkennen läßt, 
das nach und nach infolge wechselseitiger Beeinflussung entstanden 
ist. Zu demselben Resultat gelangte Boye auf Grund der durch die 
Untersuchungen von Freundt und Steinacker neuerdings erschütterten 
Ansicht Brunners über die Entwicklung von Subjektiv- und Objektiv- 
urkunden 2; seine Beobachtungen über das Formular im allgemeinen 
lassen ihm auch für die sanctio das Überwiegen griechischen Stiles so 
wahrscheinlich werden, daß er versucht, die fränkische Pönformel als 
identisch mit der Strafklausel der griechisch-ägyptischen Papyrı 
nachzuweisen 3. Die Beweisführung kann uns indessen nicht von 
der Richtigkeit seiner Theorie überzeugen, obwohl er von Voraus- 
setzungen ausgeht, die wir mit ihm teilen. Die fränkische sanctıo 
wurzelt, wie wir auf anderm Wege ebenfalls feststellten, in der der 
spätrömischen Urkunde Galliens; die dpermaneat-Klausel weist unleug- 
bare Analogien zu den entsprechenden griechischen Formelteilen auf . 
Darüber hinaus aber erheben sich gegen B.s Folgerungen schwer- 
wiegende Bedenken. 

Wenn einzelne Ausdrücke wie: contraire, contravenire und andere 
an Wendungen der Papyri wie €relevceoda, Errepxeodn, Emmtopeveodcı 
anklingen, so ist das u. E. kein Beweis für einfache Übersetzung und 
Übernahme aus der griechischen Urkunde 5, und wenn B. das quod 
absıt mit dem öyuneln gleichsetzt, so muß er andererseits zugeben, 
daß die viel häufigeren Phrasen wie: quod fieri non credo, quod [uturum 
esse non credo usw. keine griechischen Parallelen haben 6. Nicht besser 


ı 5. S. 267. 

2 Vgl. seine ausführlichen Erörterungen a.a.O. S. 80—88, 

3 a.a.0O. S. 78ff., S. 88. 

4 Boye S. oo. 

5 Es ist deshalb auch im Grunde belanglos, wenn B. a.a.O. S. 87/88 &noAoyei 
als identisch mit constat und fatetur erklärt. Sein Ergebnis a. a. O. S. 88: übernommen 
in die spätrömische U. Galliens, die uns so gut wie völlig verloren ist, wirkt die grie- 
chische Klausel auf die fränkische ein« findet in dergleichen Ähnlichkeiten keine Stütze. 

62.2.0. S.gı, Anm. 2. 
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steht es, sobald wir die Formeln als Ganzes betrachten. Die römische 
Fiskalmult entwickelt sich anscheinend ganz unabhängig von der 
griechischen, und spricht entschieden gegen B.s Ansicht !, der übrigens 
die Fiskalmult der späteren fränkischen Diplome nicht berücksichtigt 
hat. Für die Konventionalstrafe muß B. selbst noch bei den fränkischen 
Urkunden Einwirkungen der römischen Eviktionsklausel zugeben :. 
Daß aber der Wortlaut der Eviktionsklausel und der Beßaiworg-Klausel 
ganz verschieden voneinander sind, stellten wir schon fest 3, ebenso 
auch, daß sich die Eviktion — trotz sonstiger starker griechischer 
Einflüsse — noch in den Ravennater Papyri erhalten hat #, und daß 
die defensio der italischen Urkunden, die auf griechischen Stil 
zurückgehen kann, in den fränkischen ebenfalls kein Gegenstück des 
Gewährleistungsversprechens des Verkäufers hat, führt B. selbst 
näher aus. 

Damit glauben wir B.s These von der restlosen Verkörperung der 
spezifisch griechischen sanctio in den fränkischen Formeln hinreichend 
eingeschränkt zu haben. Gesichert kann nur seine Feststellung gelten, 
daß die Fassung der Eviktionsklausel und damit der 2oena dupli 
in der fränkischen Urkunde unmittelbar auf die der römischen zurück- 
führt 6. Diese römische Fassung aber hat sich der griechischen gegen- 
über behauptet; die Hypothese von der Übernahme der griechischen 
Strafklausel in die gallische und damit in die fränkische Urkunde als 
geschlossenes Ganzes ist abzulehnen. 

Mit der Frage des Rechtsinhaltes der fränkischen sanctio hat sich 
Boye auf Grund der rein juristischen Vorarbeiten von Löning und 
Sjögren vom Standpunkt des Diplomatikers aus beschäftigt. Nach 
seiner Theorie 7 übernimmt zwar die fränkische Pönformel von der 
Antike die römische Eviktionsklausel und die griechische Strafklausel; 
während es sich aber bei diesen beiden Sanktionen nur um eine Abrede 
der Parteien zur Abwehr berechtigter Ansprüche eines Dritten handele, 
erkläre die fränkische Pön jeden Eingriff von dritter Seite ohne weiteres 
als unberechtigt und kraftlos, womit gleichzeitig das anders geartete 
germanische Besitzrecht zum Ausdruck gebracht werde. Er fußt dabei 


ı Vgl. oben S.256f.; Boyea.a.O. S.gıf,; Voltelinia.a.O. S.74. Falsch ist 
B.s Behauptung a.a.O. S. 92, daß die italische U. die Fiskalmult in der Pön gar nicht 
kenne; vgl. dazu unsere Beispiele S. 275. 

ıa.a.0. S.95. 

3 Vgl. oben S. 256f.; tantum et allerum tantum sind in griechischen U. nicht nach- 
weisbar, vgl. Sjögren a.a.O. S. 108. 

4 Vgl. oben S.274. Ehrhardt: Byzant. Kaufverträge in Ost u. West (ZRG 51, 
roman. Abtlg.) macht S. ı64ff. glaubhaft, daß in den Ravennater Papyri, soweit sie 
Kaufverträge sind, altes römisches Formular im strikten Gegensatz zum gräko-ägypti- 
schen steckt. 

5 a.a.0. S. 103f. 

6 a.a.0. S.94f. 

72.2.0. S.94ff., S. 102. 
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auf einer Auslegung des Formulars, nämlich der verallgemeinernden 
Einleitung durch sz quis, aliquis, quicumque usw. und der Erwähnung 
der opposita (extranea) Persona, die von falschen Voraussetzungen 
ausgeht und daher u. E. die Hypothese eines veränderten Rechts- 
inhaltes nicht stützen kann. 

Daß die Ausdrücke aliquis, (quislibet, ulla dersona usw.), aber 
auch die exiranea dersona (als »außerhalb der Parteien stehend«) ganz 
eindeutig eine Strafandrohung gegen jeden Dritten einleiten, nimmt 
auch B. an; diese (fränkische) Umformung setzt er für das 6. Jahr- 
hundert an. Da aber das Formular der Spätantike angehört, gilt das 
gleiche auch für die rechtliche Bedeutung. Strafandrohungen, die 
sich allgemein gegen Dritte richten, konnten wir denn auch bei den 
antiken Sepulkralmulten — mit Übertragung aus der öffentlichrecht- 
lichen in die privatrechtliche Sphäre — und bei der italischen doena 
spiritualis beobachten ?. Insoweit wird also schon mit dem Stil eine 
der germanischen gleiche Auffassung einfach übernommen. 

Wie steht es nun mit der oPpostta dersona, die nach B. ursprünglich 
wahrscheinlich nur eine Mittelsperson bezeichnet und erst in den 
fränkischen Formeln als »jede beliebige dem Urkundenempfänger 
feindliche Person verstanden wird«? Der Ausdruck erscheint zwar 
erst in den Urkunden des 7. Jahrhunderts bzw. in den F. Andegavenses, 
ist aber natürlich lediglich ein Synonym für die extanea persona, die 
auch später noch neben ihm vorkommt, und eine einfache Verstärkung 
des aliquis, quicumque 3. Er hat also nur den Wert einer stilistischen 
Neuerung; die älteren Wendungen wie... aut ego ... aut quaelsbet 
dersona 4 richten sich genau so gegen Dritte. Eine bewußte Verände- 
rung des Rechtsbegriffes vermögen wir in dieser Wandlung des Stiles 
nicht zu erblicken. 

Die Frage, ob bei der Androhung der Geldstrafen Einfluß ger- 
manischer Rechtsanschauungen erkennbar ist, hat B. nicht berührt. 
Wenn die Formeln noch immer die römische Konventionalstrafe (das 
duplum) und die Fiskalmult nennen, so ist durchaus wahrscheinlich, 
daß beide mindestens unter der römischen Bevölkerung des Franken- 
reiches noch in der Praxis fortleben und die Franken sich dieser In- 
stitution nur angepaßt haben 5. Daneben aber findet sich immer 
häufiger die Angabe einer festen Summe, die dem Verletzten allein 
oder ihm und dem Fiskus zufallen soll; daß es sich hier um praktisches 
Recht handelt, beweist die Übernahme der in den Urkunden ange- 


ı 2.2.0. S.97. 

3 Vgl. oben S.260, S.275f.; übrigens auch bei Boye selbst a. a. O. S. 101. 

3 Wie jeder beliebige U.-Text sofort zeigt. 

4 Vgl. die F. Visigothicae. 

5 fiscus ist einer der wenigen rein römischen Begriffe, die in der Lex Salica vor- 
kommen. 
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drohten Strafsätze in die Gesetzgebung, worauf wir noch zurückkom- 
men. Da die germanischen Rechte die Buße für den Geschädigten 
und den gesetzlichen Anteil (fredus) dieser Buße für die Gesamtheit 
bzw. Obrigkeit kennen, wird man vermuten dürfen, daß die mit dem 
antiken Formular übernommene Vertrags- und Fiskalstrafe der frän- 
kischen wie der langobardischen Urkunden als Verhängung von Buße 
und Fredus aufgefaßt wurden, obwohl sich die Begriffe natürlich nicht 
decken; oft genug wird für den Fiskus eine Summe bestimmt, die die 
Höhe des ursprünglichen gesetzlichen Bußanteils übersteigt, mag 
dieser nun, wie bei den Franken, ein Drittel der jeweiligen Buße 
betragen, oder, wie bei anderen germanischen Stämmen, eine konstante 
Größe sein. Das antike Formular ist somit zwar äußerlich unverändert 
geblieben, aber mit neuem Rechtsinhalt erfüllt. 

Kehren wir zur Formularentwicklung der 2. saecularis in der 
Privaturkunde zurück. Die im 7. Jahrhundert beginnende Tendenz, 
das Gefüge der Urkunde und also auch der Pönformel in Schemata 
zu bringen, die in ganzen Bezirken gleichmäßig als Vorlagen dienen 
können — mag auch der einzelne Schreiber die von ihm benutzte 
Formel in belanglosen Einzelheiten abändern —, verstärkt sich seit 
Beginn des 8. Jahrhunderts. Dem Vorbild der F. Andegavenses schließt 
sich Markulfs Sammlung an, der die Redaktionen der übrigen bekann- 
ten Zusammenstellungen bis ins 9. Jahrhundert hinein rasch auf- 
einanderfolgen. Dies Verfahren, im Grunde genommen ja nur eine 
Fortführung der von Breßlau vermuteten antiken Praxis ?, bedingt, 
daß von jetzt an das spätantike Gerippe der Formeln starr festgehalten 
wird. So erklärt es sich auch, daß bei der Doena saecularıs kaum noch 
wichtige Veränderungen formaler Art festzustellen sind; alle fränki- 
schen Formulare benutzen unser oben aufgestelltes Schema mit er- 
müdender Gleichmäßigkeit. Daher geht denn auch schon Markulf 3 
von Anfang an dazu über, die Pön nur durch ss quis vero eic. anzu- 
deuten, also die Fortsetzung als bekannt vorauszusetzen #+. Der Grund 
für dieses starke Bedürfnis nach festen Vorlagen ist wahrscheinlich 
in der Tatsache zu suchen, daß nach dem Eingehen der letzten galli- 
schen Rhetorenschulen 5 die Fähigkeit, selbständig zu stilisieren, stark 
geschwunden war. 


ı 5, S.285. 

2 S. S.265 Anm. 8. 

3 Pagenses 3, 4, 6, 7 usw. 

+ Das ahmen auch die Traditionen des 8. und 9. Jahrh. durchweg nach, etwa 
durch si quis temptaverit usque ad stipulatione subniza. Die Originale haben wohl meist 
eine vollständige sanctio gehabt, vgl. die Echternacher U. des Ebroin von 720 (MG SS. 
XXIII S. 63): si quis vero ... et veliqua ut supra,; post maledictionem et excommunica- 
tionem: auri libras X, argenti pondo XX una cum socio fisco exsolvat. 

5 Im Lauf des 6. Jahrh., vgl. Hörle: Mittelalt. Mönchs- u. Klerikerbildung 
1914, S. ı. 
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Die Neigung, bestimmte Formeln zu verwenden, zeigt sich schon 
vor Markulf bei den verschiedensten Empfängergruppen; wir nennen 
als beliebiges Beispiel etwa die Schenkungen des Klosters Weißen- 
burg. Hier wird ein halbes Jahrhundert hindurch von sämtlichen 
Schreibern ein und dieselbe sanctio ohne jede Änderung benutzt: 
et si quis vero, quod fieri non credimus, nos idsi aut sSuccessores nosiri, 
aut quaelibet opposita dersona qui contra hanc donationem venire tempta- 
verst, et eam inrumpere voluerit, inferat ad partibus ibsius monasterii, 
sociante fisco, auri hbram ..., argenti dondera ..., et hoc quod rebetit 
evindicare non valeat, et haec presens donatio omni tempore firma ei 
stabilis permaneat stibulatione subnixa!, meist noch durch den Ein- 
schub inprimis iram Dei incurrat verstärkt. Wie geläufig solche 
Schemata den Diktatoren waren, zeigen z. B. die Echternacher Ur- 
kunden, bei denen deutlich wird, daß sich die Verfasser trotz einzelner 
stilistischer Abweichungen durchaus an die ihnen vertrauten Formulare 
gebunden fühlen 2. 

Die Verwendung der Formulare — sei es nach Vorurkunden, 
Formularsammlungen als Vorlagen oder gegebenenfalls nach dem Ge- 
dächtnis — steht im Belieben des Diktators; Urkundengruppen, bei 
denen man sich mit nur einer Formel begnügt 3, stehen andere gegen- 
über, wo gleichzeitig eine größere Anzahl wahllos nebeneinander er- 
scheint 4. Weltliche Große, wie die Arnulfinger, werden frühzeitig eigene 
kleine Kanzleien besessen haben; wenigstens läßt sich kanzleimäßiger 
Gebrauch gleicher Formeln durch den oder die Schreiber in mehreren Ur- 
kunden desselben Ausstellers beobachten 5. Die bischöfliche Urkunde 
kennt die Doena saecularıs in der Frühzeit nur ausnahmsweise; erst seit 
sie von der Mitte des 7. Jahrhunderts ab unter Umständen zum Privi- 
leg werden kann und als solches auch königliche Bestätigung erfährt 7, 
wird öfter neben der geistlichen auch die weltliche Strafe angedroht, 
ohne aber zur Regel zu werden ®. Natürlich unterscheidet sie sich in 
nichts von den gebräuchlichen Formeln der übrigen Privaturkunden. 


ı Pardessus a.a.O. II S. 425—476, von 693 bis 747. 

2 Vgl. MG SS. XXIII S. 54fl. 

3 Z. B. die U. Pippins und Willibrords für Echternach bei Pardessus II S. 28g9ff., 
n. 468, 474, 476, 481, 485, 540 von 706 bis 726 mit der stereotypen Formel: si quis ... 
infringere voluerit, et ista carta es ostensa fuerit ad velegendum, et se ex hoc compescere 
noluerit, inprimitus usw. 

4 Vgl. Bitterauf: Freisinger Traditionen n. 2 und 6, ı und 9, 38 und 43 von 
verschiedenen Schreibern, n. 7, 8 und ı5 vom selben Verfasser. 

5 Vgl. die U. Pippins bei Pardessus II n. 409 (687), n. 493 (715), n. 516 (721): 
si quis ... inprimis ..., et sic mavescat in radice, et nunquam floreat in vamıs. 

6 S. 5.278 Anm. 2. 

7 Vgl. Sickel: Beiträge III S. 568. 

$ Deshalb erwähnt sie Markulf im privilegium episcopi (Formulae I ı) gar nicht; 
vgl. dazu Beyer UB d. mittelrhein. Territorien I n. 7a (Trier 706), UB Straßburg I 
n. ı6 (Straßburg 778), UB St. Gallen I n. ı35 (Konstanz 793) usw. 
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Für das 9. Jahrhundert ist der bisherigen Entwicklung kein we- 
sentlicher Fortschritt beschieden. Im großen und ganzen ruht sie 
in den Urkunden selbst wie in den letzten Formularsammlungen. 
Eine Umformung der sanctio setzt erst allmählich seit der Jahrhundert- 
wende, in Deutschland sogar noch erheblich später, nach dem Zu- 
sammenbruch des Privaturkundenwesens neu ein. 

Zu den fränkischen Privaturkunden im weiteren Sinne treten, 
was die Pönformeln anlangt, für diese Epoche noch die Volksgesetze, 
deren Strafandrohungen wir nach ihrer Entwicklung in zwei Gruppen 
einteilen können. Entweder wird die Pönformel infolge der mehrfach 
erwähnten Stilbeeinflussung durch die westgotischen Leges der spät- 
römischen Gesetzgebung entlehnt, soweit deren Stil nicht an sich 
schon Gemeingut im Westen geworden war !; eine Weiterentwicklung 
nach der formalen Seite hin ist bei dieser Kategorie nicht mehr fest- 
zustellen. Oder man greift auf das gebräuchliche Formular der gleich- 
zeitigen Privaturkunden zurück und entnimmt ihnen entsprechende 
Wendungen. Zur ersten Gruppe gehören Sanktionen wie si qwis 
praesumßserit .... ., cogelur exsolvere, se noverit solviturum, secundum 
legem compbonat usw.?, die gleichen Formeln der spätrömischen 
und westgotischen Gesetze entsprechen 3. Die zweite Gruppe 
bilden Formeln, die neben dem spätantiken Kanzleistil auch den 
der Privaturkunden benutzen, wie etwa et si aliqua Persona, aut 
sdse, ... vel aliquis ... hoc praesumbserit Jacere, ... affectum quod 
inchoavit, non obteneat ei mulia illa, quae carta contenit, prosolvat 4; 
ein Beispiel für sklavische Nachahmung einer Urkundenpön, mit 
der selbst ein offenbarer Schreibfehler verewigt wirds. Übrigens 
werden später nicht nur einzelne Formeln, sondern ganze Teile der 
Texte aus Formularen und urkundlichen Vorlagen in die Gesetz- 
sammlungen übernommen ®. 


ı Dahin gehört beispielsweise auch das barbarisch anmutende culpabilis iudicetur 
in den ältesten Teilen der Lex Salica, das nach Geffcken:L. Salica S. 108 stets die 
Geldstrafen androht. Es kommt vor bei Apuleius, Tertullian, Arnobius, Salvian 
(nach du Cange), dann in der byzantinischen Kanzlei (Cod. Justinianus VI 29, 3; 
VI 27, 18; XI 36, 10), und bei Gregor von Tours. 

2 Lex Salica XXVII 16, XXXV 5, XLIII; Lex Rib. 60, 6; vgl. Lex Visigoth. II 
5, 5, III 1, 4; Lex Romana Burgund. XXXVIII. Umgekehrt verweisen die U. auf die 
bekannten gesetzlichen Bestimmungen, vgl. UB St. Gallen I 203, 360, 377/79, II 393: 
componat, quod in lege Alamannorum continetur; Ried Cod. dipl. Ratisbon. I n. 22: 
quod si facerent, secundum legem omnino componant; Bitterauf a.a.O. In. 27, 36, 
119, 129, 134 usw.: componat sicusb lex est. 

3 5. S. 266. 

4 Lex Alamann. I 2 (MG Leg. Sect. I, V, ı S. 65), vgl. dazu UB St. Gallen n. 
126 u.a. 

5 Zeumer NA VIII S. 486. 

6 So ist Benedictus Levita I 279 aus den F. imperiales (MG Formulae S. 296, 
26 bis 297, ı0) gebildet, diese wieder nach BM 751 (Mandat von 822). 
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b) poena spiritualis. 


Die unter kirchlichem Einfluß aus den antiken Fluchformeln 
entstandene Poena spiritualis in der sanctio wird in Italien wie in 
Frankreich bis ins 7. Jahrhundert hinein beliebig gestaltet :; ein 
festes Formular irgendwelcher Art ist nicht nachweisbar. Der erste 
Ansatz dazu begegnet uns wiederum in den F. Visigothicae mit der 
Fassung ihrer Formel n. 5, die wir als Formel 

I: ... primitus iudicium Dei incurrat et a sacrosancto altario 
efficiatur extraneus 
bezeichnen wollen. Sie hat so wenig wie die angelsächsische Pön 
Beziehungen zu den ältesten päpstlichen Formeln 2; da Anlehnung 
an Vorbilder nicht festzustellen ist, scheint es sich hier um eine selb- 
ständige Neustilisierung zu handeln. Sie erscheint schon in der ersten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts, also sofort nach Abschluß der Visigothicae, 
aber noch vor Entstehung der F. Andegavenses als erster fränkischer 
Formelsammlung, gleichmäßig in italischen und fränkischen Ur- 
kunden, während sich bis dahin unter dem wenigen vorhandenen 
Material keine Parallelen finden3. In die F. Andegavenses + geht 
Formel I dann fast wörtlich über, entweder unmittelbar oder — 
durch die Urkunden — mittelbar aus den F. Visigothicae. Diese ent- 
halten noch eine Formel 

II: ...in adventum Domini sit anathema maranathas vel 
in hoc seculo exors ab omni coetw catholicae religionis, also eine Er- 
weiterung des Anathems der Konzilien; Formel II wird von den 
F. Andegavenses sinngemäß mit a communiter ecclesiae catholicae 
sıt pulsatus et eierne damnatione subiectus 6 umschrieben. Die in den 
Visigothicae sonst vorkommenden, der Patristik entlehnten Figuren, 
wie Judas, Dathan und Abiron usw.’, die die fränkische Urkunde 
des 7. Jahrhunderts ausschließlich beherrschen, können nicht unbe- 
dingt westgotischen Einflüssen auf das fränkische Urkundenwesen 
zugeschrieben werden. Formel II benutzen die Urkunden bis zum 
Beginn des 8. Jahrhunderts in der Fassung der Visigothicae ®, während 
Markulf sie nur noch in der Umschreibung der Andegavenses kennt 9. 


ı Vgl. etwa Ughelli: Italia sacra IV, S. 60 B (Königin Theodolinde für Mailand): 
ss quis ..., in eum iralus Deus edat exempla ultricis justiciae;, Pardessus II S. 422 
von 565: ... nullatenus Dei judicium evadat; ebda. I S. 197 von 615: ... ezcommuni- 
cafione perpelua feriatur. 

2 5. S, 267, 2711. 

3 Vgl. Marini a.a.O. n. 76, Pardessus II S. 87 u. a. 

4 N. 20:...inprimitus Dei incwrrit iudicium et de sanctum loca efficiuntur extrabeus. 

5 Visig. n. 8. 

6 n. 23 und 46. 

7n.ı, 5 und 7; vgl. oben S. 264. 

8 Z. B. die carta Irminae de Epternaco von 698 (MG SS XXIII S. 5of.): ... sit 
analhema maranatha. 9 F. Marculfi I ı, 114. 
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Im 8. Jahrhundert kommt in den Urkunden überwiegend nur 
Formel I (jetzt: sram Dei incurrat) vor, die die Formel II fast ganz 
verdrängt hat. Dabei ist zu beachten, daß in den Formelsammlungen 
die Poena spirstualis überhaupt hinter der 2. saecularıs stark zurück- 
tritt; in den Urkunden wird sie von den Schreibern nach freiem 
Ermessen eingesetzt?. Gegen Ende des Jahrhunderts machen sich 
bei ihr, im Gegensatz zur Beharrung der saecularıs, neue Einflüsse 
geltend. Floskeln, wie: snstigatus a diabolo, daemone Plenus, ante 
iribunal Christi in die iudicii rationem deducat3, zum Teil schon den 
Kirchenvätern geläufig +, werden wieder modern und wandern auch 
in die Formularsammlungen hinüber 5; in steigendem Maße wirkt 
jetzt auch die neue Prägung der Papsturkunden ein 6. Vielleicht haben 
wir hierin Auswirkungen der karolingischen Renovatio zu erblicken. 
Gleichwohl erlangt die Doena sdirttualis noch nicht den Charakter 
einer Formel nach festem Schema, wie ihn die 2. saecularıs besitzt. 
Ihr Diktat behält auch im 9. Jahrhundert bei Verwendung der ver- 
schiedensten stilistischen Einzelheiten wechselnde Gestalt 7; For- 
mularbenutzung kommt bei ihr auch dann nur selten vor, wenn es 
sich um Empfängerherstellung durch denselben Schreiber handelt3, 
hat sich aber andererseits auch in Gegenden durchgesetzt, die vorher 
die Doena spiritualis an sich kaum gekannt haben 9. 


8. Die fränkischen Königsurkunden. 
a) Merowingische Kanzlei. 


Herkömmlicherweise werden die fränkischen Königsurkunden in 
die vier Gruppen der königlichen Satzungen (also der merowingischen 


ı Beispielsweise kommt sie in den F. Turonenses überhaupt nicht vor. 

2 In Mainzer U. gebraucht von allen Schreibern zwischen 751 und 774 nur Wolf- 
ramnus die Formel I, vgl. Stengel UB Fulda n. ı1, ı8, 22—27, 33, 44, 59, 66. 

3 Etwa Lacomblet UB.d. Niederrhein In. 8, Sloet Orkondenboek Gelre n. 18, 
Monum. Boica XXVIII, 2 n. ı. 4 S. S. 264. 

Ss Vgl. F. Lindenbrog. ı. 

6 Dem Liber diurnus n. 97 entspricht F. Flaviniac. 44: ... abeatur extraneus et inde- 
solubile anatimatus vinculo vulneris sortem damnalionis.. .incurrat;in Freisingen zuerst 767 
(BitteraufIn.24c):... sub insolubile anathematus vinculo prostratus decedat; Lacom- 
blet In. ı5 (Köln 794): siquis malignus diabolica persuasione inductus.. . attlemptaverit, 
omnipotentis Dei et beatorum apostolorum Peiri et Pauli ... indignationem incuyrat usw. 

7 BeyerIn.8o (Trier) : anathema sit illi inremediabiliter, hicet in futuro, a malignis- 
que spiritibus severiter corripiatur; UB Hochst. Hildesheim In. ı2 von 872: quicunque in- 
felix dissolvere contenderit, rudentibus inferni ad supplicia eterna sine remedio pertrahetur. 

8 Etwa beiLacomblet In. 66 (Liudbert v. Mainz 874) und n. 67 (Bertolf v. Trier 
874), beide von der gleichen Hand eines Kölner Diakons. Nach Oppermann: Rhein. 
U.-Studien 1922 S. 2 ff. werden gleiche Formeln in verschiedenen Diözesen benutzt, 
so in Köln im 8. und 9. Jahrh. ein Fuldaer-Mainzer Formular des 8. Jahrh. 

9 Vgl. Wilmans Kaiser U. Westfalens I 532, Dronke Cod. dipl. Fuldensis 
n. 382, 529; Beyer I ı4ı, UB St. Gallen I 310. Stablo verwendet die F. Lindenbrog. 
n. ı (vgl. Halkins-Roland Recueil des Chartes de Stavelot-Malmedy n. 27). 
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decreta oder der karolingischen capitula), der Mandate, der Indiculi 
und der eigentlichen Diplome eingeteilt; wir betrachten diese Gruppen 
gesondert und beginnen mit der Pönformel der Dekrete, die den Vor- 
zug der Überlieferung aus der ältesten Epoche des fränkischen Reiches 
haben. Berücksichtigt man die Tatsache, daß die Referendare der 
merowingischen Kanzlei Laien waren, so ist damit ohne weiteres 
gegeben, daß die ersten Merowingerdekrete an den spätrömischen 
Amts- und Verwaltungsstil anknüpfen. Sie bedienen sich denn auch 
durchaus der Formulierung der kaiserlichen Erlasse, etwa quod si 
fecerit ... ad dignum sibi subplicium condempnentur‘; et quae ... 
constituimus, in berpetuum volumus custodire, hoc statuentes, ui st quis 
ex iudicibus hunc decretum violare presumßserit, vitae bericulum se 
subiacere cognoscat?; si quis ...., latro mancipiarum teneatur ob- 
noxius3; quicungue vero ... temerare presumpserit, in idso capitale 
sententia iudicetur, qualiter alii non debeant similia perpetrare 4. Ge- 
wöhnlich enthält jede einzelne Bestimmung der Dekrete eine sanctio, 
und das Ganze wird zum Schluß noch mit einer generellen Pön ver- 
sehen. Feste Formulare sind hier so wenig wie in den Kaisergesetzen 
angewandt, soweit das Material Schlüsse erlaubt. 

Bei den Mandaten und Indiculi läßt uns die Überlieferung fast 
völlig im Stich. Als Verfügungen an die Beamten müssen sie wahr- 
scheinlich in irgendeiner Form Verbote, Strafandrohungen für Nicht- 
befolgung oder ähnliches enthalten haben; dafür sprechen auch ge- 
legentliche Erwähnungen in der Literatur. So weiß Gregor von Tours 
einmal von einer Pön in Erlassen König Guntrams: ss quis legem 
mandatumque nostrum respwit, jam Pereat 5, oder er berichtet, wenn 
er von Chilperich I. erzählt: sz guos hoc tembore culpabilis repperrisset, 
oculos eis iobebat erui, daß dieser in Praecedtionibus, quas ad ıudıcıs 
pro suis ubslitatibus dirigebat, haec addebat: Si quis Draecebta nostra 
contempserit, oculorum avulsione multetur6. Obgleich diese Stellen 
ihrem Tenor nach wörtlich einer urkundlichen Vorlage entnommen 
zu sein scheinen, handelt es sich wohl nur um Ausnahmefälle, die das 
Vorhandensein einer ständigen Strafformel in eigentlichen Mandaten 
nicht beweisen. Eher trifft das bei Wendungen zu, die in Privilegien 
des 7. Jahrhunderts auftauchen, z.B.: ... ut neque vos ... minuare, 
nec ulla calomnia generare non presumatis 7; videle ut aliud ob hoc 


ı L. Salica Capitular VII Decretus Chlothario $ 14. 

2 MG Capitul. I S. 7, Decretio Chlotharii $ 183. 

3 L. Salica Capit. VII $7. 

4 MG Capit. IS. 23, Edictum Chlotharii $ 24; ähnlich noch Pippins Capit. Suessio- 
nense von 744, MG Capit. I S. 30. 

5 Histor. VIII 30 (MG SS Merow. I S. 345). 

6 Histor. VI 46 (MG ebda. S. 287). 

7 Lauer-Samaran Diplomes originaux des Merowingiens n. 28 (Childebert III. 
für Argenteuil 677). 
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non faciatıs, se gracia nostra ohbtatıs habire propicia !; nec vos... exXa- 
gelare denitus non presumatis :. Vergleichen wir damit die Pönformel 
der auctoritas Alarici, die 506 die Einführung der lex Romana Visigo- 
thorum anordnet: quod si factum Jortasse constiterit, aut ad periculum 
caditis tus aut ad dispendium tuarum noveris facultatum, und ähnliche 
Formulierungen der spätrömischen Kaisergesetze 3, so glauben wir fol- 
gern zu können: auch die merowingischen Mandate haben analog den 
Dekreten eine sanctio nach spätantikem Muster besessen; aus ihnen erst 
wird sie gelegentlich in einzelne Diplome übernommen #. Einen Beweis 
für unsere Vermutungerblicken wir darin, daß Markulf für seine fracturıa 
Iigatariorum des Königs 5s — offenbar doch nach Vorlagen — eine For- 
mel ...s; gratia nosira obtalis habere prägt, die dann ganz ähnlich 
von der Karolingerkanzlei allein für Mandate weitergebraucht wird ®. 

Zu den eben besprochenen Gruppen stehen die merowingischen 
Diplome in auffälligem Gegensatz, da sie keine Pönformel kennen. 
Sie teilen diese ihnen eigene Besonderheit mit Diplomen anderer 
germanischer Reiche auf dem Boden des alten Imperiums, von denen 
die der Langobarden sehr wahrscheinlich 7, die der Vandalen sicher ® 
keine Pön gehabt haben; eine in ihrer Ausschließlichkeit merkwürdige 
Erscheinung, wenn man berücksichtigt, daß sich das Urkundenwesen 
sonst überall an dem der Spätantike orientiert und also mit dem 
Formular auch die sanctio übernimmt. Die fränkischen Diplome 
begnügen sich — abgesehen von den schon erwähnten, ganz ver- 
einzelten mandatähnlichen Ausnahmen — mit der bekannten corro- 
boratio, die wie in den langobardischen Königsurkunden eine kurze 
Verbotsformel: #t nullus .... Praesumat9 enthält. Nun ist zwar 
auch der spätrömischen Gesetzgebung als gemeinsamer Quelle der 
Formeln dieser Modus des Verbotes, dem keine Strafandrohung folgt, 
nicht unbekannt ", kommt aber doch nur so verschwindend wenig 


ı Lauer-Samaran n. 22. 

?2 Lauer-Samaran n. 35. 

3 $S. S. 266 (C Th I 7, ı). 

+ S. unten S. 291. 

5 F. Marculfi I ı1, dazu F. Salicae Bignon. 1: cum dei et nosira gralia. 

6 S. unten S. 291. 

7 S. S. 276. 

8 Vgl. Heuberger MIÖG Erg.-Bd. ıı S. 99. 

9 Vgl. MG Diplomatum Tom. In. 28 (Childerich II. f. Speyer 664). Allerdings 
hat das Privileg Dagoberts von 635 (MG Diplomatum Tom. In. 15), dessen Echtheit 
Brunner RG II S. 390 noch verteidigt, als einziges eine Pön: adicientes, ut nulli .. . licen- 
ka sit,... lemerario spiritu quidquam ... usurpare, ne quod primitus est, divinam incurrat 
ei nostvam offensam ei a fisco grave damnum sustineal. Aber abgesehen davon, daß nur 
eine Überlieferung des 13. Jahrh. vorliegt, kann die sanctio in dieser Form, mit der 
erst in der Karolingerzeit nachweisbaren offensa divina et nostra, unmöglich echt sein. 

ı Vgl. C Th X 18, 2 von 380: ne quisquam ... effodiat; dazu die Interpretation: 
altamen nullus ... praesumalt. 
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vor, daß seine ausschließliche Verwendung in den merowingischen 
Diplomen damit nicht gerechtfertigt wird. 

Die Frage, warum die spätantike sanctio als Formel in den fränki- 
schen Dekreten und Mandaten erscheint, in den Diplomen aber fehlt, 
wird unseres Wissens in den Urkundenlehren nicht weiter erörtert; 
allgemein scheint als stillschweigende Erklärung angenommen zu 
werden, daß nach der Rechtsauffassung die Königsurkunde de facto 
unverletzlich ist und unberechtigte Anfechtung Todesstrafe nach 
sich zieht‘. Da Todesstrafe aber auch Konfiskation der gesamten 
Habe bedingt, so würde eine Strafandrohung in den Diplomen über- 
flüssig sein, wenn Urkundeschelte und Verletzung des Privileginhaltes 
identisch wären. Dem steht indessen entgegen, daß die karolingischen 
Diplome, die die gleiche Unscheltbarkeit besitzen, mindestens schon 
unter der Regierung Karls d. Gr. sich der Pönformel bedienen, und 
zwar, wie wir sehen werden, in weiterem Umfange, als es nach den 
wenigen erhaltenen Beispielen den Anschein hat. Die Lösung der 
Frage ist u. E. darin zu suchen, daß die corroboratio der merowingischen 
Diplome, die stilistisch den Ausgangspunkt für die karolingische 
sanctio bildet, auch sachlich ihr Vorläufer ist und als sanchio zu gelten 
hat 2: sie enthält nämlich, weil sie den Charakter eines Verbotes 
trägt, die Androhung des Königsbannes, der dann in der karo- 
lingischen Pönformel auch ausdrücklich genannt wird, und der 
hier wie dort bei der voraufgehenden mündlichen Handlung ver- 
hängt wurde 3. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die merowingische Kanzlei 
feste Formeln für die sanctio, wenn sie diese gebraucht, noch nicht 
kennt. Der Stil der ?oena saecularıs — die d. spiritualis kommt nicht 
vor — ist spätantikes Erbgut wie bei der Privaturkunde; nur für die 
Formulierung des Huldverlustes sind spätantike Vorlagen nicht fest- 
zustellen. Neu dagegen erscheint uns der rechtliche Inhalt der Straf- 
klauseln in den Mandaten und den Diplomen, nämlich Androhung 
der Ungnade und — vermutlich wenigstens — des Königsbannes; 
wir werden noch näher darauf einzugehen haben, ob es sich hier um 


ı Lex Rib. LX 2: quod si testamentum vegis absque contrario testamento falsum 
clamaverit, non aliunde nisi de vita componat. Die Vita des hl. Fridolin (aus dem Ende 
des ıo. Jahrh., Acta Sanctorum zum 1. III.) erzählt von einer Schenkung durch könig- 
liche carta, wobei durch Gesandte für Widerstrebende die Todesstrafe mündlich an- 
gedroht wird. 

2 Vgl. unten S. 301, 344 Anm. ıo. 

3 Etwas der Art scheint die Vita des hl. Arbogast (4A SS zum 2ı. VII.) im Auge 
zu haben, wenn sie ein Diplom Dagoberts als documentum stabili et ineztricabili stipula- 
fione subnixum erwähnt. Zur mündlichen Handlung vgl. unten S. 341. Wir bemerken 
hier, daß u. E. hinter der vielberufenen Klausel stipulatione subnixa in dieser Zeit- 
periode sehr wohl die mündlich verhängte Pön stecken kann, was bislang noch nicht 
beachtet worden ist. 
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rein fränkische Institutionen oder doch nur um überkommene spät- 
römische Begriffe handelt :. 


b) Karolingische Kanzleien. 
Urkunden Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. 


Der Umschwung, den der Dynastiewechsel für die neue karo- 
lingische Reichskanzlei bedeutet, und der nach außen hin durch die 
Ablösung der Referendare durch Kleriker als Diktatoren dokumentiert 
wird, offenbart sich auch in der Entwicklung, die unsere Formel in 
den Königsurkunden jetzt einschlägt. Die Kanzlei hat das Bestreben, 
die Königsurkunden neu durchzustilisieren, Formeln zu prägen und 
Formulare zu benutzen, wie man es aus der Praxis bei Abfassung 
von Privaturkunden gewohnt war. So ist es natürlich, daß Markulfs 
Sammlung als bestes Handbuch dieser Art — zumal er alles das ver- 
arbeitete, was als Formular bis zu seiner Zeit in der merowingischen 
Kanzlei diente — in der karolingischen Kanzlei seit 744 Eingang 
findet, nachdem es 741 von der Kanzlei der Hausmeier in Gebrauch 
genommen war. 

Allerdings geht diese Neuorientierung nur langsam vor sich. 
Die Mandate übernehmen vorerst einfach die merowingische Tradition. 
Unter Karl d. Gr. — von Pippin fehlen Mandate — wird in der Regel 
der Huldentzug nach dem von Markulf festgelegten Muster angedroht: 
sicut graliam nostram velis habere 3, sicuti gratiam dei et nostram vultis 
habere proßicium 4. Gelegentlich wird auch in Form einer Pön gericht- 
liche Vorladung bestimmt: si quis ... contraire voluerit, tunc missus 
noster ... ante nos per bannum nostrum venire Jaciat 5; si quis aulem, 
quod absit, .... contradicere draesumpserit, sciat se Procul dubio, nisi 
se cıto correxerit, in conspectu nostro exinde deducere rationem $. Ludwigs 
Mandate dagegen erwähnen nur noch den Huldverlust: .... prae- 
cıpimus atque iubemus, ut taliter exinde agatis, qualiier gratiam nostram 
vultis habere 7. 

Auch die ersten Diplome unterscheiden sich noch in nichts von 
denen der Merowinger; unter Pippin bleibt es bei dem einfachen 
Verbot: ...nec regalis sublimitas nec cwiuslibet iudicum seva cupiditas 
refragare conetur (temdietur) nach Markulfs Formel® Emuniitate 
regia. So wird sie unter Karlmann wörtlich — ein Beweis für Be- 


ı S. S. 3oı f. 

2 Vgl. NA 47 S.ıı9 (Sproemberg: Markulf u. d. fränk. Reichskanzlei). 

3 MG Capit. I S. ı68, Brief an Fulrad 804/11; dazu MG Capit. I S. 78, Epist. 
de litteris colendis 798: ...si gratiam nostram habere vis. 

4 DK 217, Mandat von 812. 

5 DK 883 von 774, ältestes Mandat. 

6 MG Capit. I S.203, Epist. in Italiam 790/800. 

7 F. Imperiales n. 15. 

8 F. Marculfi I 3; dazu D 9 für Nantua, D ı0 für Honau, D ı8 für Prüm. 
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nutzung von Vorurkunden neben Formularen — aus der eingereichten 
Vorlage abgeschrieben !; unter Karl d. Gr. kommt sie nur noch zwei- 
mal vor2, um drei andern Immunitätsformeln Platz zu machen, 
nämlich: 

I: ut nullus quislibet de fidelibus aut successoribus nostris ... ullo 
umquam tempore ınqwielare ... Praesumat; 

II: precibientes enim iubemus, ut nullus quislibet ... nullo um- 
quam tempore ingredere nec exactare denitus Dresumalis, sed sub emuni- 
tatis nomine usw.: | 

III: ...et nullus quislibet de fidelibus ... aliquam calumniam 
generare aut diminorationem facere nullo umquam iempore praesumalur. 

Formel I geht auf merowingische Diplome als Vorlage zurück 3, 
II und III folgen ihr zeitlich nacheinander. Alle drei, die fast den 
gleichen Wortlaut aufweisen, werden nebeneinander verwandt, und 
zwar I stets für fränkische, II für italienische Empfänger, während 
III beliebig erscheint 4; zuletzt dringt auch II in fränkische Immuni- 
täten ein5. In der späteren sanctio bilden sie dann den Vordersatz, 
dem die Strafandrohung folgt. 

Neben diesen Verbotsklauseln, die bis in die letzten Jahre Karls 
gebraucht werden, tauchen indessen auch schon — aber nur in Im- 
munitäten — vollständige Pönformeln auf. Den Anfang macht die 
poena spiritualıs: 

I: ... firmavimus atque concessimus, (wi) quicumque (hoc) de 
iudicibus nostris aut quislibet refragare aut irrumpere vel emutare voluerit, 
iram Dei omnipotentis (trinae maiestatis) et omnium sanctorum ... 
incurrat el gratia nostra nullo umquam tempore possit habere® in zwei 
Urkunden. Ihr folgt die poena saecularıs: 

IIa: Et si quis fuit dux eic. (qui) indulgeniam ... inrumpere 
aut violare praesumserit, soledus sexcentus numerum se cognuscal esse 
culpabilem (davon ?/; an das Empfängerkloster, !/; ad fisci nostro 
sacello) 7; 

IIb und c: Et si quis fuerit comes etc... .. qui irrumpere ac violare 
praesumbserit, sexcentorum solidorum auri ad Purum excoch numerum 
se cognoscat ... multandum (ebenfalls zu ?/; und '/;) ® in drei Ur- 
kunden. 


ı D 5o für Honau, nach D ıo. 

2 DK 74 und 130. 

3 Vgl. das Diplom Childerichs II., oben S. 289 Anm. 9. 

4 Für I: DK 112, 116, 117, 121, 124, 139, I43, 146, 150, 154, 155, 162, 171, 184; 
für II: DK 99, 133, 135, 147 usw.; für III: DK 165, 202, 212 usw. 

5 DK 163, 173, 194 usw. 

6 DK 66 für Trier 772, DK 91 für Metz 775; möglicherweise hat für DK g9ı ein 
Konzept von DK 66 als Vorlage gedient. 

7 DK ı23 für St. Marcel bei Chälons 779. 

8 DK 141 für St. Martin in Tours 782 = DK ı95 für denselben 796/800. 
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Daß außer diesen fünf Fällen noch andere Immunitäten Karls 
mit Pönformeln versehen waren, beweist mit Sicherheit die Erwähnung 
eines deberditum und seiner sanctio in dem Diplom Ludwigs d. Fr. 
für Cambrai !; continebatur etiam in eodem praecepto domni et geni- 
torıs nosiri quod si quis dux ... auctoritatem domini et genitoris nostri 
vel antecessorum regum inrumpere aut violare praesumpserit soledos 
sexcentos culpabilis iudicetur videlicet ut duae hartes ... ecclesiae ad- 
mittantur et tertiam fiscus vegalis recidiat ei nullus tale quid audeat 
perpetrare». Man kann sogar annehmen, daß Geldstrafen nicht nur 
in Immunitäten, sondern auch in anderen verlorenen Diplomen üblich 
waren, wenn man eine Stelle aus der Gesetzgebung bei Ansegisus 3 
heranzieht: si vero aliquis eum iniuste inservire temptaverit, et vlle 
cartam ingenuitatis swae ostenderit, .... ille qui hoc temptavit multam 
quae in carta descridta est, solvere cogatur. si vero carta non 
paruerit sed iam ab illo qui eum inservire voluerit disfacta est, widrigildum 
(wirgsldum) eius componat, duas partes ılli,...... tertiam regi, et ılle 
ıterum der draeceptium regis liberiatem suam conquirat; inter- 
pretieren wir richtig, so muß mit der ersten carta, die die Geldstrafe 
verhängt, ein Denarialpräzept wie mit der Ersatzurkunde gemeint sein. 

Der großen Masse von Immunitäten gegenüber bilden solche 
mit Pönformel freilich vorerst noch die Ausnahme; das gilt auch für 
die Urkunden Ludwigs d. Fr., bei denen sich insgesamt 7 Beispiele 
ergeben, nämlich: 


BM fü Ks Inhalt Vorurkund 
von r Eiüpiz. Fiskus nha orurkunde 


918 St. Denis | u Schenkung DK gı f. Metz 
p. spiritualis — DK 66f. Trier 
1004 Imm.-Bestät.| DK 2ı5 = Pippin 32 
629 400 sol. 200 PR DK ıgaı = DK 195f£. 
Tours 
649 400 sol, > BM 629 
716 600 Immunität  — 
829 600 (?) PR — 
960 400 Imm.-Bestät.| (interpoliert) deper- 
ditum ? 


ı BM 612 von 816. 
2 Immunitäten mit Pön im allgemeinen erwähnt in BM 960 für Le Mans 836: 
. noverit se sicut in Praedecessorum nostrorum immunilatibus conlinelur DC solidos 
esse multandum;, entsprechend wird auf uns erhaltene Diplome als Vorlagen Bezug 
genommen, vgl. BM 629 nach DK 195 = DK 141: ... quemadmodum in praeceptione 
domini et genitoris nostri conlinelur ... sexcenlorum solidorum ... se noverit poena 
muwltandum. Schon Sickel (Beiträge II S. 136) nahm verlorene Bestimmungen der 
ersten Karolinger über Immunitätsverletzungen an. 
3 MG Capit. I S. 429, Capitul. liber III, 8 28: de homine qui per cartam libertatem 
consecuius est; über die Strafzahlung vgl. ebda, $ 43. 
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die sich also auf sechs fränkische und einen langobardischen Empfänger 
verteilen. Zweimal erscheint die Poena spiritualis, fünfmal dagegen 
die 2. saecularis in Form der Immunitätsbuße von 600 Solidi. Überall, 
wo Vorurkunden vorhanden sind, ist diesen die Pönformel wörtlich 
entlehnt; BM 829 scheidet für uns aus, da nur die Strafsumme auf 
echter Grundlage beruht !, die sanctio aber interpoliert ist. Die rest- 
lichen Formeln lauten in BM 716: si quis vero ausu temerario ... prae- 
sumpserit ... sciat se... sescentorum solidorum summa ad partem ... 
monasterii esse mullandum,; in BM 829: ... sexcentorum solidorum 
auri cocti dena bercellat; in BM 060: noverit se... DC solidos esse 
multandum. 

Die Kapitularien, die zwar rechtlich keine Urkunden, wohl aber 
stets Erzeugnisse der Reichskanzlei sind, enthalten wie die mero- 
wingischen Dekrete meist eine sanctio; sie schließt sich mit Wen- 
dungen, wie et ss fecerit contra haec praecebta nostra, sciat se esse dam- 
nandum * oder ss quis in immunitate damnum aliquid fecerit, sexcentos 
solidos componat3 stilistisch eng an ihre Vorgänger an, übernimmt 
aber andererseits schon den neuen Rechtsinhalt der Immunitätspön. 
Wir kommen auf die Kapitularien noch einmal in anderem Zusammen- 
hang zurück. 

Unsere bisherige Untersuchung der verschiedenen Gruppen er- 
gibt ein annähernd geschlossenes Bild der Entwicklung der Pön- 
formel und damit einen Einblick in die Wandlungen, die das Ur- 
kundenformular in der Reichskanzlei durchmacht. Die Anfänge 
liegen in der schon erwähnten Einführung der Formulae Marculfi 
als Stil- und Formelvorlagen. Gleichzeitig beginnt man den Stil 
der merowingischen Formeln umzugestalten, wie die Immunitäts- 
verbote II und III als Umarbeitungen des alten Musters I beweisen. 
Dann folgen die ersten, gleichsam tastenden Versuche, auch die zur 
Vollständigkeit des Textes noch fehlende sanctio in den Diplomen 
einzubürgern. Bezeichnenderweise benutzt man dazu anfangs noch 
die Doena spiritualis der Privaturkunde, der eine Formel des Huld- 
verlustes nach Art der Mandate angehängt wird, wie es schon Markulf 
versucht hatte +. Diese Vorliebe für das Formular der Privaturkunde, 
die selbst bei den hohen Beamten anzutreffen ist 5, wiederholt sich, 
als in den jüngeren Immunitätsformeln IIa—c die doena spiritualis 
ausscheidet und durch die 2. saecularıs ersetzt wird, die wieder be- 


ı Vgl. Sickel Beiträge V S. 388. 

2 MG Capit. I S. 294. 

3 MG Capit. I S.428 = Ansegisus Capitul. III 26. 

4 F. Marculfi I 2 (Cessio regis): ...et Dei iram incurras et nostram oflensam; 
II 6 (Donatione ad ecclesia): ...iram trinae maiestalis incurrat. 

5 Vgl. das bekannte Testament Fulrads, das mit Benutzung der F. Marculfi 
II 4 und II 13—24 als Schenkung, nicht als Testament nach römischem Formular 
abgefaßt ist. 
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währten einheimischen Mustern folgt‘. Es verdient das besonders 
betont zu werden, weil an anderen Stellen 2 Anklänge an den Stil 
der päpstlichen Kanzlei vorhanden sind; die päpstlichen Privilegien, 
deren Einfluß auf die Privaturkunde dieser Zeit wir schon nachwiesen3, 
wären also eigentlich das gegebene Vorbild für die Gestaltung der Pön 
gewesen, sind aber für die Diplome nicht verwertet. Wir sind also 
berechtigt, die Einführung der sanctio in die Diplome unter Karl d. Gr. 
einer durchaus bodenständigen Richtung innerhalb der Kanzlei zuzu- 
schreiben +. Von wem die Initiative ausgegangen ist, läßt sich aller- 
dings mit Bestimmtheit nicht sagen, da das Material zu dürftig ist; 
man könnte vielleicht an den Kanzleivorstand Rado denken 5. 
Auf dieser Stufe der Vorlagenbenutzung bleibt die Entwicklung 
des Kanzleistiles indessen nicht stehen. Unsere Pönformeln lassen 
das Bestreben erkennen, jetzt auch neben und über Markulf und die 
Privaturkunde hinaus selbständig neue Stilformen zu gewinnen, wie 
es den ganzen Urkundentext durchdringt 6. So begnügt man sich 
mit dem vorhandenen Formular weder bei dem alten Immunitäts- 
verbot, das zweimal neu gefaßt wird, noch bei der ersten, aus der mero- 
wingischen Vorlage stammenden Formel für die neue Immunitäts- 
buße, deren barbarisches Latein schon bei der zweiten Verwendung 
der Pön ausgemerzt wird. Unter Ludwig d. Fr. wird dann die ganze 
sanctio der Immunitäten Karls d. Gr. neu stilisiert . Allzuhoch 
darf man freilich diese Bemühungen nicht bewerten; sie halten sich 
in bescheidenen Grenzen. Diese Stilreform ist entsprechend den 
Tendenzen der karolingischen Renaissance im Grunde nur ein Wieder- 
aufgreifen des uns wohlbekannten pompösen spätantiken Kanzleistils. 
Mehr scheint nicht beabsichtigt gewesen zu sein. Die Schaffung der 
Formulae imperiales, denen die neue Pön einverleibt wurde, kenn- 
zeichnet den Abschluß der Entwicklung. Die alten ungenügenden 
Formeln sind geglättet bzw. umgearbeitet und werden zusammen 
mit anderen neugeschaffenen endgültig festgelegt ®. Diese Neigung 


ı Vgl. F. Marcuifi I 4, wo natürlich die Geldstrafe fehlt; dazu ebda. I 18 (de 


vegis antrustione): ... noverit se wiregildo suwo soledos sexcentos esse culpabilem. 
2 In der Mandatsformel der epistola ad Italiam (MG Capit. I S. 203). 
3 S. S. 287. 


4 Vgl. unten S. 301 f. 

5 Wenigstens hat er die DD K ı41ı und 123 verfaßt (s. oben S. 292, Anm. 6-8; 
DK 66 und 9ı sind unbekannten Ursprungs). Leider wissen wir von seiner Persön- 
lichkeit sonst gar nichts. 

6 Vgl. Böhmer-Mühlbacher Regesta Imperii? I S. 80. 

7 F. imperiales n. 29: si quis aulem in lanlam prorumpere ausus fuerit audaciam 
ul huius praecepti nostri violator extiterit, guemadmodum in praeceptione domni et genitoris 
nosiri continelur, non solum in oflensam nostram lapsurum, verum eliam sexcenlorum 
solidorum auri ad purum excocti se noverit poena multandum, ex qua duas partes vectores 
memorali monasterii, terliam vero ius fisci vecipiat; vgl. dazu unsere Formel IIb—. 

8 Vgl. Sickel: Beiträge III S. 255, Acta II S. 158. 
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zur schematischen Verwendung der Formeln zeigt sich schon darin, 
daß bei der Umprägung der Pön die arengenhafte Fortsetzung " der 
Vorlage DK ı4r = DK 195 aus Gründen der Vereinfachung gestrichen 
wird. Großer Beliebtheit scheint sich diese sanctio nicht erfreut zu 
haben, da sie mit alleiniger Ausnahme von BM 716 nicht selbständig, 
sondern nur nach Vorlagen angebracht wird, die sie schon enthalten. 
Ja man verzichtet sogar auf die neue Formel und greift dafür auf 
die alte zurück: so wird ohne ersichtlichen Grund bei BM 918 für 
St. Denis das über 60 Jahre in der Kanzleistube schlummernde Formular 
oder Konzept der Poena spiritualis von DK 66 — an dessen Original 
als Vorlage wohl kaum zu denken ist — zu nochmaliger Verwendung 
hervorgezogen. 

In der Kanzlei des Gesamtreiches kommt es also bis zu ihrer 
Auflösung nur zur theoretischen Fixierung der Pön in den Diplomen; 
ihre tatsächliche Anwendung beschränkt sich auf wenige Ausnahme- 
fälle. 


Diplome Lothars I., Ludwigs d. Dtsch. und Ludwigs II. 


Wir gehen zur Untersuchung der Entwicklung in den Kanzleien 
der Teilreiche über. Auch in den Diplomen Lothars I. erscheint die 
Pönformel relativ selten 2, ist aber jetzt nicht mehr allein auf Immuni- 
täten beschränkt. Der Stil der alten Reichskanzlei wird unter An- 
lehnung an die F. imperiales beibehalten:3, wenn die Urkunden 
von ehemaligen Diktatoren Ludwigs d. Fr. stammen. Neue Schreiber 
verwenden nicht mehr das alte Kanzleiformular, sondern stilisieren 
selbständig im Rahmen des üblichen Tenors + Außer der Immunitäts- 
buße secundum veierem morem werden andere, wechselnde Summen 
in Gold genannt; ganz neu erscheint die Halbierung der Strafen. 

In Diplomen Ludwigs d. Dtsch. findet sich die Pön niemals; 
in denen Karls d. K. kommt sie zwar vereinzelt vor 5, aber nur als 
poena spiritualis, die nach päpstlichem Muster formuliert ist®6. Erst 
in der Kanzlei Ludwigs II. faßt die Formel wirklich festen Fuß; hier 


ı Dignum namque et iustum est ut tot piorum vegum decessorum nostrorum nostrique 
precepti violator huiuscemodi subeat poenam usw. 

3 Wir verweisen für das Folgende auf die Tabellen am Schluß. 

3 Ihre Benutzung unter Lothar ist noch bis ca. 851 nachweisbar (Hußl: Quellen- 
studien d. hist. Seminars Innsbruck V S. zof.). 

4 BM 1106: sciat se ... secundum veierem morem ... persolvere, nostramque in- 
super ... incwrere offensionem; BM 1109: quisquis infregerit ..., multatus componat; 
BM 1172: quod si quispiam ... violare conaverit, iram indignationemque alque offensam 
dei ... se incurrere cognoscal. 

5 Nicht nur für italische Empfänger, wie Sickel (Beiträge II S. 139) meinte, 
sondern auch für fränkische (z.B. BM 1759 für St. Denis und Dijon). 

6 Auditor et conservator huius precepti aeternam recipiat mercedem, violator quis- 
libet vinculo privilegii domni Leonis apostolici et anathematis super ves praefalas con- 
firmato, si non vesipuerit, innodalus permaneat. 
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beginnt auch die seitdem ununterbrochene Tradition der weltlichen 
Strafen in den italienischen und deutschen Diplomen. 

Die Diplome Ludwigs II. zeigen, wie sehr die Verwendung der 
Strafandrohung durch Beschränkung auf den italienischen Empfänger- 
kreis gefördert wird. Es ist also die Frage, ob für das vermehrte Auf- 
treten der sanctio der Einfluß italischer Vorbilder als ausschlaggebend 
anzusehen ist. 

Untersuchen wir daraufhin das Formular, so ergibt sich zunächst, 
daß in keinem Diplom eine Pönformel wörtlich aus einer Vorurkunde 
abgeschrieben ist:. Hat die Kanzlei also nach Vorlagen gearbeitet, 
so kämen nur die Formulae, insbesondere die F. smperiales in Frage. 
Sie wirken denn auch in den ersten Jahren unter Dructemirus als 
Hüter der Tradition noch in der Kanzlei nach, etwa in BM 1186: 
precibientes ergo iubemus, ut nullus ... braesumatl?, oder: noverit 
se poena damnandum, noverit se compositurum 3 bei verschiedenen 
Schreibern +. Damit ist indessen eine mögliche Diktatgleichheit schon 
erschöpft, wenn man nicht überhaupt annehmen will, daß hier nur 
der traditionelle Stil vorliegt, dem auch die F. imperiales ihren Wort- 
schatz entnehmen. Verwenden die Notare außerdem noch stereotype 
Ausdrücke, so stammen diese aus der Privaturkunde, wie bei Gauginus: 
si quis ..., Dei iram incurrat, et insuper ... componat5, oder bei 
Giselbertus: componere compellatur 6 und so fort. Ein einheitliches 
Kanzleiformular der sanctio hat jedenfalls nicht einmal für die 
wenigen Immunitäten existiert . Die Möglichkeit der Benutzung 
italischer Formulare muß verneint werden, da Stilverwandtschaft 
mit der Papsturkunde und dem neurömisch-langobardischen Kontrakt, 
die allein in Betracht kämen, nicht nachweisbar ist. 


Diplome der deutschen Karolinger. 


Unter Karlmann und Karl III. ändert sich bei den Diplomen für 
italienische Empfänger in der bisherigen Entwicklung wenig. Spezifisch 
italischer Einfluß ist auch jetzt nicht festzustellen; kann die Pön- 
formel nicht aus einer Vorurkunde Ludwigs II. kopiert werden, so 
behilft man sich mit dem Muster der fränkischen Privaturkunde $, 


ı BM 1263 = 12583 scheidet natürlich aus. 

2 F. imperiales 14 und 29. 

3 F. imperiales 29. 

4 Werimboldus: BM 1206, ı212; Theodacrus 1209, Adalbertus 1222, 1223; 
Gauginus 1236; Adalgisus 1266; ähnlich sciat se compositurum: Theodacrus 1182, 
Werimboldus 1191, Regnimirus 1199, Rainus 1201. 

5 BM 1290, 1268. 

6 BM 1257, 1267. 

7 Die Immunitätsformel ist auch nicht obligatorisch; so hat BM 1241 im Gegen- 
satz zu BM 1244 keine sanctio bei gleichem Verfasser und Empfänger. 

8 Z.B. BM 1524: si quis autem, quod non credimus, ex heredibus nostris ..... tempta- 
verit, ... componere compellatur ..., et quod repelit, irritum sit. 
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über deren gebräuchliche Phrasen die Schreiber nicht hinauskommen :. 
Von einer Formularbenutzung, die noch Mühlbacher 2 als sicher 
annahm, kann für die Pön nicht die Rede sein3. Die Strafandrohung 
ist wohl zahlenmäßig häufiger als vorher geworden, aber immer noch 
nicht obligatorisch, wie zur gleichen Zeit schon in der Papsturkunde; 
sie wird von ein und demselben Diktator nach Belieben bald gesetzt, 
bald fortgelassen. Die Urkunden für Deutschland kennen die Poena 
saecularıs gar nicht, die sfiritualis kaum +; die Fortlassung der 
Formel muß in der Kanzlei zur festen Gewohnheit geworden sein, 
da sonst doch wenigstens die eine oder andere in Italien für deutsche 
Empfänger ausgefertigte Urkunde, wie sie mehrfach bekannt sind, mit 
einer Pön ausgestattet sein würde. Davon aber ist nichts bezeugt 5. 

Die Diplome der letzten deutschen Karolinger bieten nichts 
Wesentliches mehr. Arnulfs Kanzlei entnimmt die Pönformel ge- 
wöhnlich der Vorurkunde; nur in BM 1789 und 1896 für deutsche 
Empfänger findet sich eigene Formulierung *. BM 1789 hat die poena 
spiritualis der Privaturkunde, BM 1896 als Schenkung für Trier eine 
saecularis, die stark an den Stil der Papsturkunde erinnert 7. Diese 
Anlehnung ist ein besonderes Kennzeichen der Trierer Kanzlei; unter 
Zwentibold tritt das noch deutlicher hervor. Von seinen vier Di- 
plomen, die eine Pönformel besitzen, und alle vom Notar Walterus 
stammen, hat nur BM 1982 eine Geldstrafe, die übrigen sind mit der 
poena spiritualis, und zwar der päpstlichen versehen 8, die in BM 
1980 — zum erstenmal in einer Königsurkunde — mit Reimprosa 
gebaut ist 9. In den Urkunden Ludwigs IV. verschwindet die sanctio 
endlich ganz, um erst unter Otto I. allmählich wieder im Text zu 
erscheinen. 


ı Wir erwähnen nur: BM 1593, 1589, 1613 (Inquirinus), 1618 (Hernustus), 1636 
(Fredeboldus) usw. 

2 Wiener S.-B. 92 S.401; vgl. auch Stengel: Immunitäten S. 265f. 

3 Benutzung von Vorurkunden ausgenommen. 

4 spiritualis in BM 1521, 1640 und 1685. 

5 BM ı619 für Ruotbert kommt für die saecularis nicht in Frage, da von den 
zwei Originalen nur eins nachträglich mit Pön versehen ist (Ficker: Beiträge I S. 295); 
diese Ausfertigung stammt scheinbar von einem italienischen Gelegenheitsschreiber. 

6 Bei BM 1894 und 1915 liegt eine solche dagegen nicht vor. Die Pön in BM 
1894 steht der von BM 1267, 1273 u.a. sehr nahe; bei BM 1915 (verbesserter Druck 
bei Dümmler Gesch. d. ostfr. Reiches III S. 678 Beilage I) ist die sanctio das Werk 
eines fremden Schreibers. 

7 Vgl. dazu S. 317. 

8 BM 1975 für Trier: si quis autem huius nostre sanclionis violator extiterit, et 
qui dederit, et qui acceperit, analhematis vinculo perpetualiter constringatur; BM 1976 
für Trier: ... anathematis ambo et qui dat et qui accipit vinculis ligati in eternum Per- 
maneant. 

9 quod si quispiam successorum nostrorum vel qualiscungue persona sit, hanc auctori- 
tatem infringere temiaverit, analhemalis nisi resipiscat, vinculis ligatus, hic et in aelernum 
permaneat. 
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Abschließend müssen wir noch kurz auf die bislang nicht be- 
rücksichtigten Mandate und Kapitularien der Teilreiche eingehen. 
Aus den Mandaten lassen sich bei der sehr geringen Zahl der über- 
lieferten authentischen Stücke für die Pönformel nur bedingte Schlüsse 
ziehen. Wir erwähnten schon, daß die alte Androhung des Huldentzuges 
unter Ludwig d. Fr. mit verbesserter Formulierung als Muster einer 
Mandatspön in die F. imperiales überging . Diese Formel aber ist 
sonst nicht weiter zu belegen. Da außer ihrer Vorlage nur noch ein 
einziges anderes Mandat Ludwigs mit abweichender Fassung bekannt 
ist 2, scheint sie sonst frei gestaltet zu sein. Später kommt die Fassung 
der F. imperiales jedenfalls nicht mehr vor; die spärlichen Mandate 
der Nachfolger 3 drohen die Ungnade im herkömmlichen Kanzleistil 
mit beliebigen Wendungen an #. Ähnlich steht es mit den Kapitularien, 
die sich den Königsurkunden erst seit Ludwig d. Fr. allmählich an- 
passen 5, ohne aber für ihre sancho feste Formeln zu haben. Die 
verschiedensten Fassungen stehen unterschiedslos nebeneinander. 
Auf die Pönformeln der Diplome haben sie niemals einen erkennbaren 
stilistischen Einfluß ausgeübt. Die von Thimme 6 aufgestellte Be- 
hauptung, daß bei den Jagdverboten in den Forstbestimmungen der 
karolingischen Kapitularien und der Diplome die jeweiligen Pön- 
formeln sich decken, entbehrt des Beweises. 


Ist die Pönformel der fränkischen Königsurkunden damit in ihrer 
äußeren Entwicklung gekennzeichnet, so sind wir jetzt imstande, 
näher auf die Ursache ihres Eindringens und auf ihren Ursprung 
einzugehen. Die herrschende Meinung ging oder geht bislang dahin, 
daß die sanctio der Diplome, unter den ersten Karolingern vereinzelt 
und bedeutungslos, zuerst unter Ludwig II. in größerem Umfang 
Verwendung findet, seit Karl III. auch in den deutschen Königs- 
urkunden auftaucht und nach einer Zwischenperiode seit Otto I. 
wieder von Italien her aufgegriffen wird, also rein italischer Herkunft 


ı F. imper. 15: praeceplum quid sit immunilas, an alle Beamten und Grafen der 
Provence, Septimaniens und Aquitaniens von 822. 

2 An Baderad v. Paderborn 826/33 (Wilmansa.a.O. In. 10; fehlt bei Böhmer- 
Mühlbacher): tibi praecipimus, ut iu ... praecipias, ui comites ... violare non prae- 
sumant, ... si gratiam nosiram habere velint. 

3 BM 1187, 1250, 14II, 1493, 1883. 

4 Ziemlich unbeholfen in BM 1411 (Ludwig d. Dtsch. an seine Grafen, vgl. Sickel: 
Beiträge II S. 57): si vero quislibet homo huic decreio et iussioni nosirae coniradicere 
prassumpserit, illum volumus, ut in nosiram praesentiam venire facialis, ul nobis yalionem 
veddat, cur iussionibus nostris contrarius existat; wörtlich in Mandat BM 1493 wiederholt. 

5 Seeliger: Kapitularien d. Karolinger S. 23. 

6 Forestis in AfU II S. ıı14fl. 

AfU XI. 22 


300 Joachim Studtmann 


ist“. Die Formeln sollen den langobardischen Fürstenurkunden 
von Benevent nachgebildet sein?. Was zunächst die äußere Form 
anlangt, so ist die Annahme Erbens zu verwerfen. Wir weisen, da die 
Beneventaner Privilegien erst später behandelt werden können, hier 
nur darauf hin3, daß nach den Untersuchungen Poupardins + eine 
kanzleimäßige sanctio dort nicht vor Ende des 9. Jahrhunderts erscheint 
und ihrerseits erst aus den Diplomen Ludwigs II. und seiner Nach- 
folger übernommen ist. Nach unseren eigenen Resultaten ist eine 
Beeinflussung von Italien aus nicht nachweisbar, vielmehr setzt sich 
die Pönformel aus fränkischen Elementen zusammen und entwickelt 
sich aus den Anfängen unter Karl d. Gr. weiter. Ihre äußere Form 
ist — eben auf dem Wege über die Immunitäten — unbedingt fränki- 
schen, nicht italischen Ursprungs 5. Allenfalls könnte man eine An- 
passung an die besonderen Verhältnisse im italischen Reichsteil in 
der erst später — übrigens ja schon unter Lothar, nicht erst unter 
Ludwig II. — auftretenden Halbierung der Geldstrafen erblicken, 
wie sie das langobardische Recht kennt®. Wäre wirklich italischer 
Einfluß so übermächtig gewesen, müßte er sich wohl auch auf die 
Kanzleien der übrigen Teilreiche erstreckt haben; in den Urkunden 
Karls Ill.7 ist indessen nichts davon zu bemerken. 

Vollends deutlich wird endlich die rein fränkische Herkunft der 
sancho in den Diplomen, wenn wir ihren rechtlichen Inhalt unter- 
suchen. Die Poena saecularis in den Urkunden Lothars I. und Lud- 
wigs II., um die es sich handelt, geht von der karolingischen Immunität 
aus; der Huldentzug der Mandate tritt erst später hinzu; wir beginnen 
daher mit den Immunitätsprivilegien. Nicht zufällig erscheint gerade 
in ihnen die Androhung von Geldstrafen zuerst. Die fränkische Immu- 
nität stellt den Empfänger unter erhöhten Königsfrieden, dessen 
Verletzung mit besonderer Buße belegt ist. Diese Buße — 600 Solidi — 
ist nicht identisch mit einer erhöhten BannbuBße 8, sondern entspricht 


ı Mühlbacher Wiener S.-B. 92 S. ı100f.; Erben Kaiserurkunden S. 357f£f.. 
Thommen Kaiserurkunden S. 154, Giry a.a.O. S.567 usw. 

2 Erben S. 358. 

3 S. unten S. 306. 

4 Elude sur la diplomatique des Princes lombards (M elanges d’Archeologie et d’histoire 
XXI S. ı17ff.). 

5 Soschon Mühlbacher (vgl. Wiener S.-B. 92 S. 428: »dringt die Strafandrohung 
auch zuerst in Italien in d. Diplome ein, so trägt die Formel doch nicht das italienische, 
sondern das fränkische Geprägee). 

6 Vgl. aber auch bei Pippin MG Capitul. I ı3 (von 754/55). 

7 Sein deutsches Kanzleipersonal gebraucht nur gelegentlich die p. spiritualis nach 
dem Muster der fränkischen Privat-U. (vgl. BM 1550 und 1551 für Gandersheim), über- 
nimmt aber nicht etwa dem Formalismus zuliebe die Pön aus den italischen Diplomen; 
Inquirinus z. B., der sonst für italische Empfänger fast stets die £. saecularis anbringt, 
läßt sie in BM 1640 für Deutschland fort. Zu den westfränkischen Diplomen vgl. S. 303. 

8 Da sie nicht an den Fiskus fällt, der nur ein Drittel erhält, vgl. Brunner RG 
II S. 397. 
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dem Wehrgeld des Grafen, da dieser zunächst als Verletzer der Be- 
freiung von seiner Gerichtsgewalt in Betracht kommt. Gegen ihn 
richtet sich daher auch anfänglich die Strafandrohung: ss quis fuil 
dux, comes usw., die aber dann verallgemeinert wird und so durch 
das Caditulare legibus additum von 803 in die Reichsgesetzgebung 
übergeht !; auf diese gesetzliche Bestimmung beziehen sich spätere 
Diplome wiederholt 2. Zu beachten ist noch, daß in den Immunitäten 
Karls d. Gr. zwar das Beunruhigungsverbot an die Beamten bei fränki- 
schen und italischen Empfängern ergeht, die Geldstrafen aber nur 
in den Urkunden für fränkische Kirchen — Chälons, Cambrai, Tours — 
vorkommen; erst unter Ludwig d. Fr. erscheint die Buße auch in 
Privilegien für Italien3. Ihre Einführung in die Urkunden ist also 
die offizielle Fixierung einer Satzung des fränkischen Königsrechtes; 
italischen Vorbildern kann sie um so weniger entnommen sein, da die 
langobardische Immunität, die nur steuerrechtlichen Charakter hat, 
keine Strafandrohung kennt #. 

Die übrigen Privilegien enthalten eine solche Geldstrafe nicht. 
Unsere Vermutung 5, daß mit der üblichen corroboratio gleichzeitig 
die Verhängung des Königsbannes ausgesprochen wird, läßt sich 
durch verschiedene rechtliche Momente stützen. Die Entwicklung 
des Königsbannes als Verordnungs- und Verwaltungsmaßnahme 
dürfen wir als bekannt voraussetzen, ebenso seine Gleichstellung 
mit der Bannbuße von 60 Solidi6, die in der Lex Ribuaria? als 
Normalsatz festgelegt ist. Wichtig ist für uns, daß alles liegende 
Königsgut unter Königsbann steht 8; diese Sicherung gilt entsprechend 
für die Vergabung von Königsgut durch Privileg. Für die Diplome 
schlechthin kommt hinzu, daß die ihnen zugrunde liegende sussio 
regıs mit der Bannverhängung verbunden zu sein pflegt 9. So be- 
stimmt denn auch die Lex Rib. die Bannbuße für Verletzung der 
Königsurkunden ®. Der Königsbann also ist die in der corroboratio 


ı MG Capitul. I S. 113 $2: ss quis in emunitatem damnum aliquid fecerit, DC 
solidos componat. Brunners Ansicht (RG II S. 397), daß die Verallgemeinerung erst 
unter Ludwig d. Fr. mit BM 629 und F. imperiales 29 beginnt, ist unrichtig. Dagegen 
sprechen übrigens auch die von ihm selbst für 802 usw. zitierten Fälle von Bezahlung 
der Buße. 

2 BM 716: secundum constilulionem ... genitoris nostri Karoli ac nosiram, u. a. 

3 BM 716 für Farfa. 

4 S. S. 276. 

5 S. S. 290 f. 

6 Vgl. Waitz Verf.-Gesch.» III S. 318. 

7? LXV 2: si quis bannilus fuerit et minime adimpleverit ... 60 solidos 
mullelur. 

8 Lex Rib. LX 3. 

9 S. unten S. 341 f. 

ı LX 3: si quis infra testamentum vegis aliquid invaserit ..... cum 60 sol. redditionem 
vestiluat. 


302 Joachim Studtmann 


versteckte gesetzliche Pön für Zuwiderhandlungen gegen den Rechts- 
inhalt des Diploms ». 


Als dritte vorkommende Strafverhängung ist der Huldentzug 
zu nennen, der in die Diplome aus den Mandaten übernommen ist. 
Seine Geschichte behandelt die ausgezeichnete Arbeit von Köstler », 
dem wir uns für das Folgende anschließen können. Nach seinen Er- 
gebnissen wird der in der Antike mindestens seit Einführung der 
absoluten Monarchie vorhandene Begriff der Huld und Gnade des 
Herrschers und ihres Verlustes, der sndignatio, seit Konstantin auch 
äußerlich den christlichen Anschauungen angepaßt. Da der Kaiser 
höchste gottgewollte Obrigkeit ist, gilt seine indignaltio nun als irdisches 
Abbild des Verlustes der göttlichen Gnade; der byzantinischen Kanzlei 
entlehnt noch Cassiodor den Ausdruck für seine Formulare 3. Unter 
den Merowingern erscheinen Königsgnade und Unhuld bereits im 
6. Jahrhundert. Nach Köstler handelt es sich hier um eine von römisch- 
byzantinischen Einflüssen freie, rein germanisch-fränkische Ent- 
wicklung eines rechtlichen Begriffes: die Merowinger drohen die könig- 
liche Ungnade anfänglich nur ihren Beamten, dann erst allgemein 
den Untertanen an; auf diesem Wege sei die Institution geltendes 
öffentliches Recht geworden. Dazu würde stimmen, daß für das 
Formular bei der Verhängung der offensio regis antike Vorbilder 
fehlen +. Diesen selbständigen Charakter bewahrt es auch weiterhin; 
in der sanctio erfolgt eine bewußte Änderung nach byzantinischem 
Muster entsprechend den Tendenzen vor und nach der Kaiserkrönung 5 
nicht. 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich, daß die sanctio der fränki- 
schen Königsurkunden, äußerlich teils in allmählicher Ausbildung 
nach Vorlagen entstanden, teils selbständig neu gebildet, inhaltlich 
das Gepräge bodenständiger Rechtsbildung trägt. Unter den ersten 
Karolingern eingeführt, gelangt sie nur im italischen Reichsgebiet 
aus praktischen Momenten heraus zu ausgedehnterer Anwendung. 
Weder für das Formular noch für den Inhalt sind direkte Einflüsse 
Italiens bestimmend gewesen. Auf diese rein fränkische Grundlage 
geht letztlich wieder die Pönformel der deutschen Königs- und Kaiser- 
urkunde zurück. 


! Die nicht mit der unberechtigten und deshalb mit dem Tode (als poena infideli- 
tatıs, vgl. Lex Rib. LXIX ı) bestraften Urkundenschelte identisch sein können. 

2 Huldentzug als Strafe (Stutz’ Abhdig. 62, vgl. die Besprechung von Rehme 
in HZ ıı3 S.612). Die neuere juristische Literatur ist noch nicht darauf zurückge- 
kommen. Kern: Gottesgnadentum wird an anderer Stelle zu berücksichtigen sein. 

3 S. S.259. 

4 5. S. 288 f. 

5 Wie das Köstler annimmt, a.a.O. S. 2ft. 

6 Vgl. auch S. 348 f. 
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C. Die Pönformeln bis zum ı2. Jahrhundert. 
9. Frankreich und Italien. 


a) Die französischen Urkunden des 10. Jahrhunderts. 


Die westfränkischen Diplome dieser Epoche bilden für die sanctio 
kein Formular aus. Zu erwähnen wäre nur, daß der Ausdruck »Bann« 
den italienischen Urkunden Ludwigs II. entlehnt ist!. Geldstrafen 
erscheinen gelegentlich noch unter den Kapetingern ?; häufiger aber 
finden sich als Folge des Sinkens der Königsgewalt unter dem Einfluß 
der Prälaten in der Reichsversammlung Anathem und Exkommuni- 
kation nach päpstlichen und bischöflichen Mustern 3, bis auch diese 
Sanktionen seit Ludwig VI. ganz verschwinden. Das von den Kape- 
tingern in die Formeln neu aufgenommene crimen laesae maiestalis 
hat auf die Dauer keine Bedeutung erlangt «. 

Die Diplome Burgunds bilden ihre Pön einheitlicher als die franzö- 
sischen nach den Mustern der karolingischen Kanzleien; wir behandeln 
sie im Zusammenhang mit den italischen Urkunden Guidos, Lamberts 
und Berengars, die ebenso die fränkischen Elemente aus den ersten 
Kaiserdiplomen übernehmen und an die Kanzleien der Ottonen weiter- 
geben. 

Die Privaturkunden bewahren durchaus den Stil der altfränki- 
schen. Im Gegensatz zur Entwicklung im Osten halten sich die alten 
Pönformeln mit großer Zähigkeit, sogar bis weit in das ıı. Jahrhundert 
hinein s. Formeln aus Urkunden von Cluny und Marseille®6, um 
Beispiele zu nennen, könnten ebensogut in das 7. oder 8. Jahrhundert 
datiert werden; andere burgundische Texte machen davon keine Aus- 
nahme. Selbst die früheren bescheidenen Summen der Geldstrafen 
weichen erst allmählich höheren Werten in Anpassung an den ver- 
änderten Geldwert . Daß die besonders in Südfrankreich in die 


ı B 1346: si quis ... praesumpseril, bannum vegium componal. 

2 Mabillon De re diplomatica 5.98, Giry a.a.O. S. 735. 

3 Giry a.a.O. S.735. 

4 Giry a.a.O. S. 567; Ludwig VII. verwendet es zum letztenmal. 

5 Zur französischen U. im allgemeinen mit einigen Angaben über die Pön vgl. 
Giry a.a.O. Bouard Manuel de diplomatique 1929 bringt gar nichts Neues, ist im 
Gegenteil viel dürftiger als Giry; den Wert seiner Arbeit kennzeichnen seine neuen 
Entdeckungen wie z.B. S. 283 Anm. ı, daß der Ausdruck coacius exsolvat (der wirk- 
lich keiner künstlichen Erklärung bedarf) aus dem ursprünglichen, aber mißverstandenen 
auri cocti verdorben. sei. 

6 Vgl. Bernard-Bruel: Chartes de l!’abbaye de Clugny IV 2808: ...non valeat 
vendicare quod repetit, sed insuper iudiciaria coactus potestate auri libram cogalur ex- 
solvere, et .. donatio firma permaneat, stipulatione subniza; Guerard: Cartulaire de 
St. Victor de Marseille I n. 17: sane si quis...., aut nos aut heredes nostri, aut alius quis- 
libet, vindicare non valeat, insuper reddere cogatur libras V. 

7 Etwa: libras D bei Gu&rard In. ı5, n. ı9. Gelegentlich kommen auch spezielle 
Angaben vor, wie bei Gu&rard In. 162: libras auri, quantum possunt fulciri in dexivo 
cornu tauri, oder Giry S. 566: legem sacrilegii, id est 670 solidos. 
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Urkunden eindringende Reimprosa auch die sanchtio erfaßt, hat Giry 
hervorgehoben !. 


b) Die italienischen Urkunden bis zum II. Jahrhundert. 
I. Die langobardische Privaturkunde. 


Sie bildet der Form nach nur die Fortsetzung der spätrömischen 
Urkunde 2; wie bei dieser enthält ihre sanctio in Pacht- und Kauf- 
verträgen die Poena dupli neben und zusammen mit der Fiskalmult, 
in Schenkungen vorzugsweise die ?. sPiritualis. Langobardische 
Neuerung ist nur die Halbierung der Bußen, wie sie die Königsedikte 
vorschreiben. Die doena dupli in Form der alten stipulatio hält sich 
bis ins ıı. Jahrhundert hinein 3, mehrfach nicht einmal besonders 
genannt, sondern nur mit der stidwlatio subnixa zu einer Formel ver- 
bunden +. Gemeinsames Formular scheint nur ganz selten benutzt 
zu sein 5. Stilistisch stagniert die Formel ® und entwickelt sich nicht 
weiter. 


2. Die neurömische Privaturkunde; italische Placita. 


Die neurömischen Kontrakte und Schenkungen Mittelitaliens 
haben unter allen italienischen Urkunden dieser Zeit, als Fortsetzung 
der alten Tabellionenurkunden, die überlieferten spätantiken Formu- 
lierungen am reinsten bewahrt . Wir nennen nur die ständige Per- 
maneat-klausel, die natürlich nicht aus der fränkischen Urkunde 
eingedrungen ist, sondern auf die spätantike, in diesem Punkte wahr- 
scheinlich durch griechischen Stil beeinflußte Vertragsurkunde zurück- 
geht 3. 

Andere Wege schlägt teilweise nur die italische Gerichtsurkunde 
seit dem 9. Jahrhundert ein. Zu erwähnen sind vor allem die kaiser- 
lichen bzw. königlichen Placita, die ja von den Diplomen als Erzeug- 
nisse der pfalzgräflichen Notare, nicht der Kanzleien, streng zu scheiden 
sind. Allerdings sind einzelne termini den Diplomen entnommen, 


ı 2.2.0. 5.433, Aimeline v. Limoges 1073: si hoc donum aliquis infringere voluerit, 
imbre sodomitico | comparsus ac datanico | penas luat in inferno | toto visw obcecato / mit 
gereimter Datierung; ebda. S. 451, Reimbald v. Arelat 1030: quam si quis voluerit 
frangere | aut contra malum tangere | auri libri multatus | ad infernum portatus |. Die 
spielerisch aufgelockerte Verfluchung wirkt hier nur noch literarisch. 

2 S. S.265 f. 

3 Codice Padovano S.18 v. 950: tunc componam ... duplas ves ... et insuper 
componam solidos numeros cenlum ...; ebda. 5.188 v. 1048: et insuper pena stipula- 
cionis nomine aurio uncias sex arientum ponderas duodecim. 

4 Codex Langobardiae n. 167: stidulatione subnixa et pena interposila. 

5 Vgl. Codex Langobardiae n. 437 (Bergamo gıo) = n.440 (Albinias gıı1). 

6 Alte Phrasen, wie das feneatur obnoxius der F. Visigothicae n. 6, werden weiter- 
benutzt, vgl. Fonti d’Italia 31 (Novalese) I n.1ı. 

7 S. S.274; das gilt auch für die Urkunden Venedigs. 

8 S. S. 280. 
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namentlich der bannus regius ‘. Die gerichtliche Anwendung des 
Königsbannes in Italien setzt erst Ende des 9. Jahrhunderts ein und 
findet sich regelmäßig nur beim Ungehorsamsverfahren, erst seit 
ottonischer Zeit auch bei anderen Verhandlungen 2. Interessant 
ist die Pön der Placita, weil sich hier gegenüber der großen Masse 
der Privaturkunden wirklich eine Art von Generalschema durch- 
gesetzt hat; in die Formen des alten Stiles wird der inhaltlich neue 
Begriff des fränkischen Königsbannes eingekleidet. Das Formular 
lautet — mit kleinen Änderungen je nach langobardischem, bene- 
ventanischem oder Romagnastil —: miserunt bannum .... super ipsıs 
rebus (in mancosos auri duo milia), ut nullus audeat..... disvestire (ın- 
quietare, molesiare); qui vero fecerit (Draesumbserit), predictos duo 
milia mancosos auri (centum hibras auri) se compositurum agnoscalt 
(componat), medietatem camerae regis (impberaloris) ei medietaiem ipsi 
et suis heredibus 3. Dazu kommt bisweilen noch eine Stipulation des 
Beklagten wie in der Privaturkunde: si quis vero.. . aut ego aut ullus.... 
frangere voluerit (temtaverit), tunc (insuber) inferat (componat, exsolvat), 
penam (mulia, quod est pena) auro oplimo uncias (lhbras) ... argenti 
pondera (solidos) 4. 


3. Byzantinische Urkunde Unteritaliens. 


Eine eingehende Darstellung der sanctio der griechisch-byzantini- 
schen Urkunden überhaupt ist, wie schon erwähnt, im Rahmen dieses 
Aufsatzes nicht möglich, so daß auch die byzantinische Urkunde 
Italiens nur gestreift werden kann; übrigens glauben wir einen maß- 
gebenden Einfluß des Ostens auf die Formularentwicklung im mittel- 
alterlichen Abendland nicht annehmen zu brauchen. Für die Pön 
ergibt sich nach Ferraris Angaben s etwa folgendes: die foena spir:- 
tualıs, für Urkunden geistlicher Empfänger bevorzugt, ist nichts anderes 
als die alte antike Fluch- und Verwünschungsformel in christlichem 
Gewande; formal und inhaltlich unterscheidet sie sich kaum von der 
gleichzeitigen lateinischen. Auch die Doena saecularıs, das rpöoTuoVv, 
wird in der uns schon bekannten Form entweder als Fiskalstrafe 


allein — Ev tW dnuociw, TIPOS TOV vacıkıköov veondpıov — oder nur 
für den Geschädigten oder schließlich für diesen und den Fiskus zu- 
sammen — rpög ... xai rrpös TO Bacıkıköv Beomdpiov — angedroht. 


Bei Kontrakten verspricht auch der Verkäufer das d#plum zu zahlen: 


ı Vgl. Ficker Forschg. I $ 28. 

3 Als Sicherung gegen den Beklagten, vgl. Ficker Forschg. I $ ıı. 

3 Vgl. die Placita Ludwigs III. v. gor u. 904 (Schiaparelli: Diplomi, in Fonti 
d’Italia 37 0. VI; Ughellia.a.O. 1799), Hugos und Lothars v. 941 (Fonti 36 n. 54), 
Ottos 1. (DO 1/269 usw.). 

4 Berengar I. v. 903, Hugo u. Lothar v. 945 (Fonti 35 n. 37, 38 n. 80), Otto I. 
(DO 1/4900 usw.). 

5; a.a.0. S. 34f., 54, 98f. 
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xararideunm Znmwönva EyW TE Kai Ol Euob KÄnpovöuor TIPöG GE Kai TIPög 
ToVbg Toüg xÄnpovönoug MV Tolaumv, pndcigav Ev dmAnN Tocomn xai 
Tüs neikoucas Yeveodaı EE6’dous TTapd CToÜ. 


4. Die langobardischen Herzogsurkunden. 


So wenig wie die Diplome der Langobardenkönige kennt auch 
die Herzogsurkunde von Capua und Benevent eine eigentliche sanctio, 
solange eine gemeinsame Kanzlei besteht. Erst nach der mit dem 
Ende des 9. Jahrhunderts erfolgten Teilung dringt sie allmählich ein, 
um in der Kanzlei von Capua zur ständigen Formel zu werden, während 
sie in der beneventanischen und salernitanischen Fürstenurkunde 
keinen Boden gewinnt 2. Bis zur Mitte des ıI. Jahrhunderts kommt 
hier der Rechtsschutz »nur noch viermal in einer Pönformel besonders 
zum Ausdruck«. 

In Capua kommt sowohl die foena saecularıs wie die sfirtitwalıs 
vor. Für die Einführung der ersteren sind aller Wahrscheinlichkeit 
nach die italienischen Karolingerdiplome maßgebend gewesen; die 
Formel der feierlichen Privilegien ist ihrem gebräuchlichen Wortlaut: 
quodss ... praesumpserit, sciat se compositurum 3 nach der fränkischen 
Kaiserurkunde entlehnt, ebenso die Zweiteilung der Strafsumme für 
Fiskus und Geschädigten +. Die Strafe selbst besteht meist aus Gold- 
pfunden in schwankender Höhe; meist wird als Normalbuße die von 
100 Pfund angegeben, worin wir den Einfluß der nachkarolingischen 
italienischen Diplome erkennen 5. Die spirstualis erscheint relativ 
selten und ist wechselnd stilisiert, offenbar unter Nachahmung der 
Bischofsurkunde 6. Chroust hält Übernahme ihres Formulars aus der 
langobardischen geistlichen Privaturkunde und Anbringung auf Wunsch 
der jeweiligen Empfänger hin für wahrscheinlich 7. 


5. Die italischen Diplome. 


An die Diplome der Karolinger in Italien schließen sich formaliter 
die ihrer Nachfolger, also Berengars auf der einen und Guidos bzw. 
Ludwigs III. und Lamberts auf der anderen Seite unmittelbar an. 
Ihre Urkunden sind grundsätzlich mit einer sanctio versehen, die nur 
noch Geldstrafen verhängt. Der Stil ist im allgemeinen der der karo- 


ı Vgl. Poupardin a.a.O. S. ı17fl.; Erbens gegenteilige Ansicht ist unrichtig. 

2 Vgl. Voigt: Beitr. z. Diplomatik d. langob. Fürsten, Diss. Göttg. 1902 S. 39; 
zum Wechsel in den U. entsprechend dem Kanzleiwechsel vgl. Poupardin a.a.O. 
S. 171. 

3 Voigt a.a.O. S.49. 

+ Da die Privilegien den Diplomen zeitlich am nächsten stehen. 

5 PoupardinS. 152, vgl. unten S. 307; meist in Privilegien und größeren Schen- 
kungen. 

6 Vgl. das langatmige Beispiel bei Voigt a.a.0O. S.39 n.3. 

72.2.0. S. ı32f. 
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lingischen Kanzleien, doch kommen öfter auch Wendungen der Privat- 
urkunde vor!. Unter Ludwig III. und seinen Nachfolgern in Ober- 
italien bildet sich dann allmählich für Gruppen von Diplomen ein 
jeweiliges festes Formular. Die sanctio lautet endlich annähernd 
gleichförmig: ss quis autem temerario ausu preceptum violare (irrumbere, 
infringere) tempiaverit (violator extiterit, praesumbserit), sciat (noverit) 
se compositurum ?; diese Fassung benutzen die Kanzleien schon seit 
Rudolf II., nach ihm dann seit Hugo und Lothar bis zum Beginn der 
deutschen Herrschaft fast ausschließlich. Die Höhe der Geldstrafen 
ist verschieden; wie bei den Karolingern erscheinen Beträge von 3 bis 
zu 2000 Pfund. Immer ist Goldwährung angegeben; auch die alte 
Immunitätsbuße, anfangs noch nach den früheren 30 Silberpfunden 
= 600 Silbersolidi berechnet 3, wird jetzt in Goldpfunden ausgedrückt 
und erfährt eine beträchtliche Erhöhung +. Als jüngere Bannbuße 
dringt indessen, wie in der gleichzeitigen langobardischen Herzogs- 
urkunde, eine Durchschnittssumme von 100 Pfund Gold durch, die 
nun die Normalstrafe bildet. Wahrscheinlich ist die Bevorzugung dieser 
Summe doch wohl als Wiederbelebung antiker Praxis zu erklären 5. 


Io. Die Diplome der Ottonen. 


Wir sahen bereits, daß die sanctio der Karolingerdiplome sich nur 
in Italien behauptet, in Frankreich und Deutschland dagegen nur 
gelegentlich vorkommt. Nach der Trennung von 888 bleibt in der 
französischen Kanzlei die Tradition in Anlehnung an die Privat- und 
Papsturkunde immerhin lebendig, so daß auch die Königsurkunde 
noch die sanctio aufweist; in Deutschland verschwindet sie. Unter 
Konrad und Heinrich I. begnügt man sich wieder mit der merowingisch- 
karolingischen pönlosen corroboratio®, die die Bannandrohung ent- 
hält 7. Erst mit Otto I. beginnt die Wiedereinführung der Pönformel. 


Otto I. 


Solange nur eine, nämlich die Deutsche Kanzlei besteht, sind die 
Ansätze dazu relativ bescheiden; nur das italienische Personal benutzt 


ı culpabilis habeatur bei Guido (Fonti 36. n. I), si quis vero, aut ego, aut aliquis.., ., 
coactus exsolvat (Fonti 35 n. 37), und multatus exsolvat bei Berengar I. (Fonti 35 n. 83). 

2 Fonti 37 n. ıı und folgende. 

3 So bei Berengar I. (Fonti 35 n.38ı). 

4 Berengar II. v. 953 (Fonti 38 n.8): ... emunitatem nosiram quam in omnibus 
constiluimus ecclesiis ... sctlicet aurs obtimi libras mille. 

5 Nur so kann u. E. in den U. der Königinnen Adelheid und Bertha v. Burgund 
(v. 928 und 962, vgl. Orig. Guelficae II n.25 und n. 39) die Wendung secundum 
verum mundialem legem cenitum auri libras cogente iudiciaria potestate compulsus 
exsolvas verstanden werden, da ein entsprechendes Kapitular nicht bekannt ist; vgl. 
dazu S. 312, S. 346. 

6 DD ı, 7, ı3, 18 usw. 

7 Vgl. S. 290, S. 301. 
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sie häufiger, und die deutschen Schreiber folgen darin auch nur bei 
Diplomen für italienische Empfänger. So entfallen denn von allen 
Urkunden mit sanctio ohne Vorurkunde nur 13 auf die deutsche Kanzlei, 
von denen wieder Io von italienischen Diktatoren stammen. Die 
übrigen verteilen sich auf den Magdeburger Schüler LI: und den 
Bayern WC; bei beiden ist die gelegentliche Anwendung der Pön- 
formel leicht zu erklären. Die beiden Stücke des LI sind für Magde- 
burg, und gerade die Magdeburger Schule hat die Diplome Ottos, soweit 
sie Empfängerausfertigung für ihr Bistum sind3, mit der Pön der geist- 
lichen Privaturkunde versehen, schon ehe sie unter Brun in der Kanzlei 
Fuß faßte. Natürlich handelt es sich um die poena spiritualis her- 
kömmlichen Stils +; auch LI setzt bei seinen Diplomen für Magdeburg 
eine d. spiritualis ein, nicht aber bei denen für andere Empfänger, 
selbst dann nicht, wenn sie in Vorurkunden enthalten war. Die poena 
saecularıs erscheint nicht 5. Die Notare der deutschen Kanzlei haben 
also keineswegs die sanchto bewußt in die Königsurkunde einführen wollen. 

Ganz anders dagegen in der italienischen Kanzlei. Es ist be- 
zeichnend, daß nach ihrer Errichtung 962 ihr erster Leiter, der Deutsche 
LF, durch dessen Schule dann die neuen italienischen Notare It. 
B — It. C, vor allem aber It. D gehen $, in Italien sofort die dort herr- 
schende Gewohnheit aufgreift. Er, der sonst bei allen von ihm ver- 
faßten deutschen Diplomen ohne Pön auskommt, arbeitet hier mit 
Vorliebe nach Mustern der früheren Kanzleien 7. Ebenso verfahren 
die italienischen Diktatoren IB—IES$, die die sanctio in der italieni- 
schen Kanzlei vollends einbürgern. Angedroht werden in den italieni- 
schen Diplomen nur Geldstrafen von 30 bis 1000 Goldpfunden; in 
den deutschen Diplomen verwenden die italienischen Beamten der 
deutschen Kanzlei die P. saecularis nicht 9. 


Otto II. — Heinrich II. 


Auch unter Otto Il. lehnt die deutsche Kanzlei die Pönformel 
im allgemeinen ab; ihre seltene Anwendung bleibt auf Sonderfälle 


» DD 304, 345. 

3 D 389. 

3 DD 14, 21, 38, 42, 216. 

4 Aus der Privat- und Bischofs-U., vgl. D 42: si quis infringere voluerit, inprimitus 
iram Dei omnipotentis incurrat. 

5 Mit Ausnahme von D 389, datum Paviae, wo WC nach der Besiegelung schreibt: 
annexzimus ul ... qui ... usurbare praesumat, velut veus magestalis subiaceat; doch 
handelt es sich dabei um Beeinflussung durch seinen italienischen Lehrer und Kollegen 
It. C, vgl. MG Diplomata I S.85. 

6 Vgl. MIÖG Erg.-Bd. II S. 554. 

7 Vgl. MG Diplomata I S. 84, dazu D 236, 244, 247—249. In seinem ersten und 
einzigen deutschen Diplom nach der Kaiserkrönung (D 236) bringt er eine sanctio 
nach italienischem Muster an. 

8 Vgl. die Tabellen. 

9 Über die vermutlichen Beweggründe vgl. unten S. 349. 
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beschränkt, die den betreffenden Diktator irgendwie persönlich in- 
teressieren, etwa bei den Diplomen für Magdeburg, Merseburg und 
Passau. Ein gutes Beispiel ist D ıı2 für Magdeburg, in dem der Dik- 
tator LH, selbst ein Magdeburger, die neue, genau spezialisierte und 
peinlich umschriebene Verkehrsfreiheit für seine Heimat auch durch 
eine besondere Strafandrohung sichern zu müssen glaubt '. Es wird 
auch versucht, in den Privilegien Formeln der übrigen Königsurkunden 
anzubringen; so übernimmt HB in D 221 aus den Mandaten deren 
längst üblichen Huldentzug 2. Nach der strengen Auffassung innerhalb 
der Kanzlei gehört indessen die Pönformel überhaupt nicht in das 
Diplom hinein 3. Die italienische Kanzlei dagegen gebraucht nach ihrer 
Neuerrichtung die Pön wie ihre Vorgängerin unter Ottol. In die 
Eintönigkeit der Formulierung bringen kleine stilistische Besonder- 
heiten einzelner Diktatoren + nur wenig Abwechslung. 

Erst während der Regierung Ottos III. zeigt sich auch in der 
deutschen Kanzlei das Bestreben, die sarnctio auch in den deutschen 
Diplomen zur Geltung zu bringen. Die Initiative geht von HF aus, 
einem Schüler des von LI beeinflußten HB. HF folgt zunächst dem 
Formular des HB, wird aber bald selbständig und prägt eigene For- 
meln 5, die meist in Reimprosa gehalten sind. Als Resultat seiner 
Tätigkeit in der Kanzlei und der seiner Kollegen HH —. HK ergibt 
sich zweierlei: einmal wird die Pön auch bei Bestätigungen hinzugefügt, 
wenn sie in den Vorlagen noch fehlt, zweitens überwiegt jetzt auch in 
den deutschen Diplomen die 2. saecularis, die die $. spiritualis ver- 
drängt. Die saecularıs aber erscheint speziell immer häufiger bei Ver- 
leihung von Forst- und Wildbannen sowie von neuen Marktgerechtig- 
keiten, weniger als Androhung bestimmter Geldstrafen, sondern als 
Verhängung der Ungnade oder des Bannes 7. Dieser Bann ist zwar 
der Form nach noch immer der alte karolingische Bann der Gesetze, 
erscheint hier aber erstmalig in Deutschland als Synonym für den 
Jüngeren Königsbann von Ioo Goldpfund 8. Den Bann als Geldstrafe 


ı banno nostro sibi a nobis velilum sciat, sed insuper ... decernimus camere 
nostre decem talenta auri persolvere, omni dubietate Dostposita. 
2 ut nemo ...., si vegiae vel imperaloris gratiae parliceps esse velit, presumalt. 


3 Vgl. den Werdegang von D 167, das der damals im Dienst Pilgrims v. Passau 
stehende WC für Passau verfaßt hat. Die erste Ausfertigung (A) wurde von der Kanzlei 
nicht genehmigt; dies Konzept hat keine corroboratio, aber eine p. spiritwalis. In der 
genehmigten Kanzleifassung B hat WC dann diese Pön fortgelassen und dafür die stil- 
und kanzleigerechte corroboratio eingesetzt. 

+ Namentlich It. H, I und K, vgl. MIÖG Erg.-Bd. II S. 557fl. 

5 Vgl. MG Diplomata II S. 386. 

6 Vgl. D 42 und 136. 

7 Vgl. P. Kehr: Urkd. Ottos III. S. 174. 

8 DD 154 und 176: sciat se compositurum in nostro banno centum libras. Diese 
Erhöhung des alten fränkischen Königsbannes erscheint hier in deutschen Diplomen 
zuerst. Vgl. dazu S. 307 Anm.5. 
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nimmt auch die italienische Kanzlei in ihr sonst unverändertes Formular 
auf!. Der Huldverlust wird jetzt wiederholt durch reus maiestatis 
o. ä. ausgedrückt; zweifellos liegt hier eine früh einsetzende bewußte 
Erneuerung des in Italien nie ganz verschollenen antiken Begriffs 
vor?. Daß der Huldverlust schon unter Otto III., wie Kehr3 an- 
nimmt, »die bei Verleihung des Wildbannes übliche Strafandrohung 
verdrängt«, mithin bereits jetzt den Begriff einer konkreten Geldstrafe 
einschließt — wie es später wirklich der Fall ist —, scheint uns aus 
dem Material der Diplome nicht beweisbar zu sein, da die entsprechenden 
Stellen doch nur als Formeln für die mit Geld unsühnbare :r- 
dignatio zu werten sind 4, nicht aber für den Bann, der ungleich häufiger 
vorkommt. 

Heinrich II. übernimmt von den drei Notaren der zuletzt einheit- 
lich zusammengefaßten Kanzlei Ottos III. nur den Deutschen Her. F., 
der als Diktator EA alleiniger Hüter der Kanzleitradition bleibt; 
doch setzt sich die eben angedeutete Einführung und Entwicklung 
der sanctio mit einer gewissen Stetigkeit fort. Die neuen ständigen 
Beamten der deutschen Kanzlei kennen und benutzen die Geldstrafen 
in der früher ausschließlich italienischen Formulierung, wenn auch 
Rückfälle in die ehemalige Praxis festzustellen sinds. Nimmt man 
hinzu, daß auch eine neue Kraft, wie der Niederlothringer BA, sich 
nicht etwa den geltenden Kanzleigewohnheiten anpaßt, sondern ganz 
unbefangen das in seiner Heimat noch lebendige Formular der alten 
Privaturkunde in Diplome verpflanzt 6, so bestätigt sich, was wir 
bisher bei allen weltlichen Kanzleien, die burgundisch-italischen etwa 
ausgenommen, beobachten konnten: trotz Tradition im allgemeinen ist 
bei der sanctio kein festes Schema vorhanden; ihre Formulierung 
bleibt dem Ermessen des Diktators überlassen. Selbst der letzte 
leitende Notar bis zum Tode des Kaisers, der Hildesheimer GB, kann 
sich nicht für einen alleingültigen Typ entscheiden, sondern schwankt 
zwischen der £. saecularıs und spirttualis 7. Diese Formlosigkeit und 
Willkür beim Entwerfen von Texten ohne Vorlage geht parallel mit 
der rein schematischen Arbeit der Schreiber bei Benutzung von Vor- 


ı D 295 usw. 

2 D 42: ...regie nosire maiestati se vebellare cerlissime noverit; D 136: regiae aut 
imperialis maiestatis veus existat. Dazu S. 312. 

3 a.a.0. S. 176. 

4 S. unten S. 347. 

5 Der Bamberger ED verwendet nur zweimal (DD 91, 120) die Geldstrafe, aber 
in der ersten U. für Bamberg wieder die spiritualis, ebenso GB in D 382 für Bamberg. 
Hilfskräfte wie der Sachse Erich kennen nur die spiritualis (DD 111, 242). 

6 D 99: et pro conatu vegis regum offensam incurrat ei quod querit adıpisci nullatenus 
valeat; ähnlich D 100. 

7 DD 382, 491, 493/94, 503; in 493 erscheinen noch einmal die alten 60 sol. für den 
Wildbann. 
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urkunden oder bei Vervielfältigungen, wie der Bamberger Diplomgruppe. 
Nach allem gewinnt es den Anschein, daß für die Pön in der deutschen 
Kanzlei kein Formular vorhanden war, das hätte verwandt werden 
können; auch die italienische Kanzlei wird sich mit Behelfen begnügt 
haben, wenn der einzelne nicht überhaupt das Formelgerippe ge- 
dächtnismäßig beherrschte. 

Die Mandate dieser Periode weisen in den wenigen uns erhaltenen 
Stücken keinerlei Besonderheiten auf. Wie die der Karolinger bedienen 
sie sich bei der Androhung der Ungnade der hergebrachten Form !. 


II. Die Diplome der Salier bis auf Heinrich IV. 
Konrad II. 


Der enge Anschluß der Kanzlei an die Heinrichs II. bedingt die 
Beibehaltung der sanctio in deutschen und italienischen Diplomen. 
Der bisherige Stand der Entwicklung bleibt unverändert; dagegen 
setzt sich an Stelle der früheren freien Stilisierung die Formel si quis..... 
praesumpserit (violator extiterit), sciat se compositurum für Verhängung 
der Geldstrafen in beiden Kanzleien gleichmäßig durch, auch in den 
Wildbann- und Marktverleihungen 2. Sie wird also zum allgemein- 
gültigen Formular. Die Normalbuße von Ioo Pfund wechselt mit 
abweichenden, dem Einzelfall angepaßten Summen 3. In den deut- 
schen Diplomen behauptet auch die foena spiritualis aus überlieferter 
Tradition noch einen Platz, wenn sie auch meist nur in Begleitung der 
üblich gewordenen £. saecularis auftritt 4. 


Heinrich III. 


Die Diplome lassen für die ersten Regierungsjahre einen gewissen 
Rückgang der Verwendung der Pön erkennen. Die sanctio ist zwar 
vorhanden, wenn die Kanzlei eine Vorurkunde benutzt hat, fehlt 
dagegen meist bei selbständigem Diktat. Im Vergleich zu den Ur- 
kunden der Vorgänger ergibt sich zahlenmäßig eine Verminderung, 
die sich für deutsche und italienische Diplome ziemlich gleichmäßig 
auf die Zeit vor und nach der Kaiserkrönung verteilt. Es wird also 
nicht etwa nur in den Königsurkunden auf die Pön verzichtet; auch 
nach der Krönung herrscht die einfache corroboratio vor, die vorher 
doch schon stark in den Hintergrund getreten war 5. Dieses Abweichen 
von der bisherigen Gepflogenheit kann nicht in etwaigen Eigentümlich- 
keiten fremden Diktates gesucht werden, da Kanzleiausfertigungen 


ı DO 1/344: in conspectu nostro exinde rationem veddere debeatis; DO III/345: 
prochu dubio longe scias te abesse nostre gralie. 

2 DD 137, 144 usw. 

3 Vgl. Breßlau: Kanzlei Konrads II. S. 438. 

4 DD 198, 199 usw. 

5 DD 20, 47, 51, 62, 71, 82, 85, 87, 101. 
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eigener Fassung ohne sanctio zahlreicher als die nach Empfänger- 
konzepten sind. Daß im übrigen die Pönformel den Diktatoren 
durchaus geläufig war bzw. nach Formularen eingesetzt wurde, ist 
offensichtlich 2. Wahrscheinlich entspringt diese bewußte vermehrte 
Anwendung der corroboratio der gleichen Tendenz, die uns in der 
Archaisierung der äußeren Merkmale durch die Kanzlei entgegentritt. 
Wird die sanctio hinzugefügt, so findet sich bei Verhängung von 
Geldstrafen das durch die Kanzlei Konrads II. üblich gewordene 
Formular 3. Änderungen des Stiles durch äußere Einflüsse sind noch 
nicht zu beobachten #; allenfalls könnte man aus der Pön in D 68 
.. tdsumque indissolubili obligari examinationem auf beginnende 
Wirkung der Papsturkunde schließen, die später tatsächlich für die 
Kanzleien maßgebend wird. Beachtung verdient der wieder auftau- 
chende Ausdruck reus maiestatis 5. Es ist nicht sicher zu entscheiden, 
ob damit in der Formel der von Heinrich III. bekanntlich zuerst über- 
nommene Begriff des crimen laesae maiestatis des römischen Rechtes ® 
verkörpert werden soll. Denn dem Mittelalter ist er nie ganz abhanden 
gekommen: als antike Reminiszenz ist er bei Gregor von Tours zu 
belegen 7, und in den Diplomen begegnete er uns schon unter Otto I. ® 
und Otto III.9, ist also nicht etwas absolut Neues. Dürfen wir aus 
einem Detail der Urkundensprache wie dieses weitergehende Schlüsse 
ziehen, so ließe sich sagen, daß Persönlichkeiten wie die beiden Ottonen 
und Heinrich III. mit der Kaiserwürde in Italien auch den Kontakt 
mit dem römischen Recht gewonnen haben, dessen Überlieferung dort 
vielleicht doch nicht so dürftig gewesen, als man früher annahm 


Heinrich IV. 


Auch in seinen Diplomen findet sich anfänglich die Pönformel 
relativ spärlich; erst später wird sie wieder häufiger. Verhältnismäßig 


ı Vgl. Breßlau UL I S. 642. 

2 Vgl. D 185: in dem bereits vollzogenen und vom Empfänger nicht beanstandeten 
Kanzleikonzept wurde von HA beim ersten Entwurf nur die Strafsumme fixiert, und 
nur die erste Hälfte der sanctio geschrieben, während die notwendige Ergänzung erst 
bei Neuausfertigung der U. nachgeholt wurde. 

3 si quis ... sciat se compositurum, vgl. DD 24, 93, 177 usw. 

4 Die schwülstige Pön in D 327 kann nicht, wie die Jahrbücher II S. 402 be- 
haupten, als charakteristisch für Heinrich III. angesehen werden. 

5s DD 68, 198b, 328. 

6 Mit der Todesstrafe, vgl. MG Constit. I S. 102, n. 54. 

7 V 27 (MG SS Merow. I S. 222): zum Jahre 579 als Drohung gegen die Bischöfe, 
daß sie bei Ungehorsam essen? rei maiestatis et pairiae Proattöres: 

8 D 389, s. S. 308 Anm. 5. 

9 DD 42, 136; im allgemeinen dazu Schramm Renovatio I S. 281f. 

ıo Fälle der Kenntnis des römischen Rechtes s. S. 307 Anm. 5, S. 313 Anm. 7 mit 
Berufung auf den Codex Justinianus. Nach Hörle a.a.O. S.46 ist auch »Paulus 
Diaconus in den Justinianischen Rechtsbüchern wohl erfahren«; Schramm a.a.0. 
I 5.278 weist darauf hin, daß Sylvester II. sich einmal ausdrücklich ex mundana lege 
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oft kommt wieder die Poena spiritualis vor, die namentlich in den 
zahlreichen Empfängerausfertigungen beliebt ist. In der Kanzlei 
macht das feste Formular mehr und mehr individueller Stilisierung 
Platz. Das gilt besonders für die leitenden Diktatoren der deutschen 
Kanzlei, den Mainzer und Adalbero A, weniger für Ogerius A in der 
italienischen . Die Formeln zeigen freie Handhabung des Diktates; 
bis in die Spätzeit Heinrichs IV. entsteht kein neues Formular. Eine 
Neuerung ist die Festsetzung eines bestimmten Strafmaßes, nämlich 
300 Goldpfund, für das Majestätsverbrechen, das also jetzt mit Geld 
sühnbar ist3. Im übrigen tritt mit Beginn des ı2. Jahrhunderts 
für die kanzleimäßige Durchbildung der sanctio eine Wende ein, hervor- 
gerufen durch übermächtig werdenden Einfluß der Papsturkunde, die 
zunächst behandelt werden soll. 


12. Die sanctio der Papsturkunden seit dem 10. Jahrhundert. 


Wir verließen die ersten Strafklauseln der päpstlichen Kanzlei 
mit den Formulierungen des Liber diurnus 4, in denen die allein ge- 
brauchte 2. spiritualis ihre erste feste Gestaltung gefunden hatte, die 
bis zur Abschaffung der Sammlung im ıı. Jahrhundert theoretische 
Geltung behält. In der Zwischenzeit aber unterliegt das Papsttum selbst 
auf politischem Gebiet tiefgehenden fremden Einwirkungen, die auch das 
kuriale Kanzleiwesen erfassen. Davon wird im kleinen die Pönformel der 
Papsturkunden mitbetroffen; sie nimmt zeitweilig Elemente anderer 
Urkundengruppen in sich auf, in erster Linie solche der Diplome 5. 

Schon Ende des 9. Jahrhunderts tauchen wiederholt Geldstrafen 
in der Pön auf6; Johann VIII. verleibt auf der Synode zu Troyes 
die fränkische Immunitätsbuße der Gesetzgebung neu ein?. Doch 


auf die Institutionen beruft (übrigens setzt an der betr. Stelle, JL 3966, Sergius IV. 
nur voraus, daß S. die Institutionen kannte: ex mundana eliam lege hoc rvecte facere 
posse cognovit, nicht daß er sie zitiert habe). 

ı St. 2543, 2604 usw. 

32 Wir folgen der Zusammenstellung der Diplome bei Schmeidler: Kaiser 
Heinrich IV. 

3 St. 2727, St. 2894: CCC libras fisco meo persolvere, nach Schmeidler von 
unbekanntem Verfasser, also doch wohl Empfängerherstellung, vgl. S. 319. 

4 S. S. 269 f. 

5 Mit infolge wachsender Bedeutung der Papst-U. als Ergänzung und Bestätigung 
der kaiserlichen Immunität; in mundeburdium accipere wird gleichbedeutend mit 
immunitatem concedere, vgl. Waitz VG VII S.2ı8, Stengel Immunitäten S. 372. 

6 JE 2606 und 3385 für Ravenna, aber nur nach der VU. JE 2551, dazu noch 
JE 3563 ebenfalls für Ravenna. 

7 JE 3180 als lex de sacrilegis Gothicis legibus addita: ...inspectis legibus Ro- 
manis, ubi habebatur de sacrilegiis, invenimus ibi a Justiniano imperatore legem com- 
positionis sacrilegii constitulam in quinque libras auri oplimi (Cod. Just. XII 50, 8). 
Sed nos leniorem legem praecipimus esse tenendam, quae a Carolo est constitula .... de 
compositione sacrilegii videlicet in XXX libras examinati argenti, id est sescenlorum 
solidorum summam argenti purissimi. 


. 
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sind das Ausnahmen einer Übergangszeit geblieben. Androhung von 
Geldstrafen kommt zwar noch im ıı. Jahrhundert gelegentlich vor :, 
verschwindet dann aber unter Gregor VII. endgültig?. Ihr Stil ent- 
spricht dem der Kaiserurkunden 3; die Nachahmung erstreckt sich 
selbst auf den Bann 4. Die Privaturkunde wird nur vereinzelt heran- 
gezogen 5. 

Größere Bedeutung kommt der Übernahme der indignatio zu. 
Sie ist bis ca. 1000 der Kirche als Rechtsstrafe überhaupt unbekannt 
und als solche erst aus dem deutschen Recht entlehnt 6; in der Pön- 
formel kann sie also nur auf die fränkische und deutsche Königsurkunde 
zurückgehen. In päpstlichen Privilegien erscheint der Huldentzug 
seit 10597, wird seit Gregor VII. ständig verwandt und gewinnt 
formelhafte Gestaltung mit dem Ende des ıı. Jahrhunderts innerhalb 
der durchgreifenden Umbildung der ganzen sanctio, auf die jetzt näher 
einzugehen ist. 

Die Anfänge fallen mit dem Beginn der Reformbewegung an der 
Kurie zusammen, unter dem Pontifikat Alexanders II. Bis dahin 
hatten noch die Formeln des Ziber diurnus, durchsetzt mit den oben- 
genannten Zutaten, ihren Zweck erfüllt ®; die Tendenz der Kanzlei 
unter Leo IX., das Schema des Formulars vielfach zu durchbrechen 9, 
berührt die sanctio noch nicht. Sobald aber die kluniazensische Offen- 
sive in der Reform einsetzt, erweist sich auch die Notwendigkeit, die er- 
starrte und veraltete doena spirstualis in neue und zeitgemäße Formen 
zu gießen. Dringenden Protest gegen die so lange in den Privilegien 
üblichen Verfluchungen und ungemessenen Strafdrohungen erhebt 
zuerst Petrus Damiani, der das Anathem durch Geld- oder andere 
gemessene Strafen ersetzt sehen möchte ’°. Freilich ist nicht anzu- 


ı JL 3832: mille libras auri,; Placitum Gregors V. (Kehr: Regesta II S. 178 n. 3): 
cenium aureos mancusos USW. 

3 Aus politischen Erwägungen greift sie Innozenz III. ausnahmsweise auf, nach 
Ficker Forschg. II $ 328, 15 im Zusammenhang mit seinen Rekuperationen als Ersatz 
des fehlenden Reichsbannes. Die Nachblüte vom 16.—ı7. Jahrh. als Polizeistrafe 
(vgl. Köstler a.a.O. S.73) interessiert hier nicht. 

. 3 Etwa JL 3832: sciat se esse compositurum mille libras auri ..... medielalem cameras 
nostre, medielatem praedicto monasterio. 

4 JL 4657 v. 1068: ss vero laicus, excommunicaltioni subiaceat, et insuper bannum 
nostrum componat. 

5 JL 4706: componat ... pro poena ... et hoc perpeiuo stabile et firmum permanecat. 

6 Köstler a.a.O. S.gıf.,, was Hufe übrigens entgangen ist. 

?” Hufe a.a.O. S.ıg, Köstler S. 67. 

8 Nach Santifaller (Finke Festschr. 1925) S. 34 wird der L. diurnus nur bis 
Mitte des 9. Jahrh. verwandt, dann beginnen die neuen Formulare; doch klingt die 
sanctio noch am meisten an den L. diurnus an. 

9 Vgl. Mühlbacher: Kaiser-U. — Papst-U., MIÖG Erg.-Bd. 4 S. 504. 

ı0 Epistola I ız an Alexander II. (Migne 144 S. 214); Hufe hat die Stelle über- 
sehen, vgl. Caspar: Briefe Gregors VII. (HZ 130 S. ı5); übrigens hat sie schon Ma- 
billon a.a.O. S.97f. herangezogen. 
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nehmen, daß die durch ihn vertretenen moralischen Bedenken der 
Reformer für die tatsächlich erfolgte Abschaffung den Ausschlag ge- 
geben haben . Ganz konkrete Zwecke politischer Art sind es viel- 
mehr gewesen, die Gregor VII. veranlassen, die bisherige 2. spiritualis 
in seinen Urkunden durch die alte Formel Gregors I. zu ersetzen, wie 
Caspar nachgewiesen hat 2, die in versteckter Form einen Huldentzug 
androht, der auch gegen politische Gegner zur Waffe werden konnte 3. 
Damit sind die früheren Vorlagen endgültig beseitigt. Es folgt eine 
kurze Periode vorübergehender Reaktion zugunsten freierer Formu- 
lierung; sobald aber unter Urban II. die durchgreifende Stilreform 
einsetzt, erhält auch die sanctio auf Grund der gregorianischen Fassung 
ihre neue Prägung für die Privilegien seit 1093 4: si qua igilur in 
futurum ecclesiastica saecularısve Dersona, hanc nostrae constitutionis 
paginam sciens, contra eam temere venire temblaverit, secundo tertiove 
commontla, nisi realtum suum congrua satisfactione correxerit, botestatis 
honorisque sui careat dignitate reamque se divino iudicio existere de 
perpetrata iniqwitate cognoscat, et a sacratissimo corbdore Jesu Christi 
aliena fiat alque in extremo examine districlae subiaceat ultiont. 


Es sind also die zusammengefaßten ber diurnus-Formeln und die 
sachlich wichtigen Bestimmungen beibehalten, dagegen überflüssiger 
Ballast, wie der diabolos cum atrocıssimis pompis ausgemerzt; das 
Ganze verbindet vorbildlich einen gefeilten Kanzleistil mit juristisch 
genau durchdachtem Inhalt 5. 


Die formale Entwicklung ist indessen damit noch nicht abge- 
schlossen. Sehr bald erweist sich für die jetzt immer häufiger werden- 
den Üiterae — als Briefe mit Privilegieninhalt — eine Kürzung und 
Vereinfachung als notwendig®. Auch muß der neu übernommene 
Huldentzug eingefügt werden, dessen erste schematische Fassung unter 
dem Kanzler Aimerich erfolgt 7; der Schluß der Formel wird mit 
Benutzung des Diktates der Diplome leicht verändert 3. Seit 1153 liegt 
dann die zweite klassisch gewordene Formel vor, die insbesondere 


ı Caspar HZ 130 S. ı5f. 

3 Ebda. S. ı15f. 

3 Im Investiturstreit wenden sich die Heinricianer gegen diese Tendenz mit 
Hinweis auf die einschränkende Bestimmung Gregors I. (Lib. de lite II S. 227ff., vgl. 
Kern: Gottesgnadentum S. 217). Die Ansicht Kerns, daß die Formel nach Fälschungen 
des ıı. Jahrh. entstanden sei, ist irrig. 

4 Hufe a.a.O. S. 31. 

5 Unter Anwendung des eben wieder modern gewordenen Cursus. 


6 Die Formel lautet jetzt: si quis ... contraire templaverit donec satisfecerit eccle- 
siasticae subiaceat ultioni. 
7 JL 8062 v. 1139: siquis aulem ... lemplaverit, indignationem omnipotentis dei 


et beatorum P. et P. apostolorum eius incurrat. Alexander II. hatte noch mit dem päpst- 
lichen Huldentzug begonnen, vgl. Köstler a.a.O. S. 67. 
8 Schon unter Eugen III.: ... noverit se incursurum. 
AU XI. 23 
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für die Ziterae cum filo serico Verwendung findet *: Null ergo omnino 
hominum liceat hanc baginam nostrae confirmationis (constilutionis, 
concessionis) infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis aulem 
hoc atiemptare praesumpserit, indignationem omnipbotentis Dei et beatorum 
Petri et Pauli aposiolorum eius se noverit incursurum. Sie beherrscht 
zusammen mit der Formel der Privilegien 2 die Papsturkunden des 
ganzen Mittelalters bis auf ganz vereinzelte Sonderfälle 3 ausschließ- 
lich und hat sich bis in die Neuzeit behauptet. 


13. Die Pön der fränkisch-deutschen Privaturkunde des 
10. und ıı. Jahrhunderts. 


Das von uns bis zum Ausgang des 9. Jahrhunderts untersuchte 
Formular der fränkischen Pön hält sich auch nach der Teilung des 
Reiches auf deutschem Boden. Soweit hier das Privaturkundenwesen 
nicht schon im 9. bzw. 10. Jahrhundert teilweise oder ganz verfallen 
ist, rettet sich mit den übrigen Formeln auch die sanctio in die neue 
Epoche hinüber. Süddeutschland hält noch weit in das ıı. Jahrhundert 
hinein zäh an dem alten Schema der Pön fest #, nicht ohne allerdings 
gleichzeitig durch Aufnahme neuer Teile eine allmähliche Wandlung 
der Form vorzubereiten, die dann durch das Vordringen der neuen- 
Siegelurkunde noch beschleunigt wird. 

Die Zersetzung beginnt mit der Beiseiteschiebung der überlieferten 
alten Formulare, deren schematische Verwendung als Vorlagen wir 
noch für das 9. Jahrhundert verschiedentlich beobachten konnten. 
Seit Mitte des Io. Jahrhunderts verschwindet gleiches Diktat der 
sanctio in Gruppen von Urkunden völlig. Nicht besser steht es um die 
einzelnen Teile der Pönformel. Der wenig wandlungsfähige Vordersatz 
wird zwar beibehalten, aber die Ergänzungen, wie guod absıt, quaelibet 
persona usw. fallen in der Regel fort 5. Bei den Geldstrafen wird die 
alte Rechnung nach Unzen und Silberpfunden aufgegeben ®; höhere 
Werte und Goldwährung treten an ihre Stelle 7, eine Änderung, die 
sich Ende des ıo. Jahrhunderts überall durchgesetzt hat®. Die 2. 


ı Hufe a.a.O. S.2ı. 

2 Gelegentliche unwichtige Varianten: presumplionem für realum, digna für 
congrua, ultioni subiaceat für subiaceat ultioni. 

3 Etwa Androhungen von kirchlichen Zensuren in Verordnungen und Ent- 
scheidungen. 

4 Löning a.a.O. S. 5 nennt als letzte Beispiele: Regensburg 1074, Alemannien 
1083, Schwaben 1106, Württemberg 1102; vgl. auch Grüner in MIÖG 33 S. ıfl. 

5 Vgl. Helbok: Regesten v. Vorarlberg S. ı3ff. 

6 In Schwaben zuletzt 920 (UB St. Gallen IIIn. 780); vgl. Helboka.a.O.S. 34. 

7 In Stablo 915: solidos mille (Halkin-Roland a.a.O. In. 53), in Gorze 957: 
dibras auri centum (Loersch u. Schröder: U. z. Gesch. d. dtsch. Privatrechtes n. 72), 
in Trier 993: C libras auri et mille talenta (Beyer a.a.O. In. 268). 

8 Ganz archaisch wirkt die unveränderte alte Formel, etwa Wirttemberger UB 
1n.248 v. 1096: ...auri uncias V, argenti pondera totidem coactus persolvat, et ipsa 
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spiritualis, die die saecularis zu verdrängen beginnt !, behält die alte 
Form noch im ıo. Jahrhundert, wird dann aber inhaltlich verändert 2. 

Inzwischen hat nämlich die Bischofsurkunde nach und nach 
wachsende Bedeutung erlangt. Rein formal gehören die bischöflichen 
Privilegien und Schenkungen dieser Epoche allerdings noch zur großen 
Masse der Privaturkunden, sachlich aber stehen sie bereits zwischen 
diesen und den Königsurkunden. Die mit der gesteigerten politischen 
Macht der Bischöfe verbundenen neuen öffentlich-rechtlichen Funk- 
tionen müssen auch im Formular der Urkunden zum Ausdruck gebracht 
werden. Daher gehen die klerikalen Verfasser dieser Stücke dazu über, 
die sanctio gegenüber den von ihnen geschriebenen Urkunden privater 
Aussteller abzuändern. Nach Erlangung der Grafenrechte verhängt 
der Bischof zur Bekräftigung und Sicherung der Rechtsgeschäfte den 
Bann als Rechtsnachfolger des Herrschers und seiner Grafen, und die 
Androhung des Bannes wird in der Pönformel wiederholt. Sehr oft 
genügt die Andeutung der verhängten Pön durch einfache corroboratio: 
sub banno nostro ... confirmavimus, analog der Königsurkunde ohne 
sanctio. Wird die Poena spiritualis hinzugefügt, so enthält sie ge- 
wöhnlich die Kirchenstrafen des Anathems und der Exkommunikation. 
Dazu wird aber nicht mehr das alte Formular benutzt; das beste 
Vorbild bietet jetzt die immer wichtiger werdende Papsturkunde, 
deren feste Formeln man überall kannte und zur Hand hatte 3. Infolge- 
dessen kommt in den Bischofsurkunden die alte sanctio der Privat- 
urkunde nur noch als seltene Ausnahme vor +. Schon seit der Mitte 
des ıo. Jahrhunderts erscheinen in den Strafandrohungen Formelteile, 
ja ganze Formeln des Liber diurnus zuerst im Westen des Reiches, 
um sich während des ıı. Jahrhunderts über den Osten zu verbreiten ®. 


donatio inconvulsa permaneat. Selbst die konservative rätische U. gibt das alte Formular 
allmählich auf, vgl. Helbok a.a.O. S.32ff. 

ı In Bayern z. B. schon Anfang des 9. Jahrh., vgl. die Freisinger Traditionen 
bei Bitterauf a.a.O. 

3 Vgl. Helbok a.a.O. 33f. 

3 Vielleicht wurde auch das alte päpstliche Formular in den Klosterschulen 
gelehrt, wie später das neue (vgl. v. Feist-Helleiner: U. Wesen d. Bischöfe v. Augs- 
burg, Archival. Ztschr. 37 5.64). Für das 8. Jahrh. lehnt allerdings Tangl (MIÖG 
XX S.2ı2) die Benutzung desZ. diurnus in deutschen und französischen Klöstern ab. 

4 Vgl. etwa Günther: Cod. dipl. Rheno-Mosellanus I n. 49: siquis autem ego 
ipse quod absit aut aliquis ... infringere templaverit, primum omnipotentis Dei iram 
incurval. 

5 Vgl. Günther a.a.O. In. 33 (Trier 1000): excommunicationis nostre sententia 
innodatus ...; MIÖG XI S. ız (Metz 962): quicumque autem demonica seductus sug- 
gestione ...., nisi salisfaciens resipuerit, analthemalis vinculo innodalus usw. Wir erinnern 
an die Vorläufer in den Trierer Diplomen Zwentibolds, s. S. 298. 

6 Vgl. Erhard: Regesta Westfaliae II n. 157, Paderborn 1075: perpetuo cum 
Juda traditore feriatur anathemate; UB Hochst. Halberstadt I n. 106 v. 1084: et si quis 
temerario ausu ... lemplaverit, hunc anathemalis sententia multatum eternis suppliciis 
deputamus, nisi penitentia reductus ... satisfaciendo resipiscat. 

33° 
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Die neue Bedeutung der Bischofsurkunde — äußerlich dokumen- 
tiert durch die den Diplomen nachgeahmte Besiegelung — beeinflußt 
wieder die Urkunden der Privaten, in deren sanctio jetzt Bann und 
Exkommunikation erscheinen !; sie bekunden die Bekräftigung, die 
der Bischof dem Rechtsgeschäft Dritter verliehen hat? Die alte 
fränkische Strafklausel wird durch andere Bestimmungen für den Fall 
des Vertragsbruches ersetzt, die den Charakter einer weltlichen Strafe 
tragen 3. | 

Außer den Bischofsurkunden beginnen auch die Urkunden der 
weltlichen Herren sich von den Privaturkunden abzusondern und nach 
inneren und äußeren Merkmalen den Diplomen anzunähern; ver- 
einzelt begegnen daher auch schon Ausdrücke, wie bannus und gratia 
nostra in der sanctio +. Immerhin bildet sich eine besondere Pön noch 
nicht aus. Entweder bleibt das Gepräge der alten Privatformulare 
erhalten 5, oder der Schreiber bedient sich der päpstlichen Zoena 
spiritualis ©. 


D. Die Pönformeln im hohen Mittelalter. 
14. Kaiserurkunden des 12. Jahrhunderts. 
a) Diplome Heinrichs V. 


Die freiere Stilisierung in den Urkunden Heinrichs IV., die nach 
und nach das feste Formular verdrängt, wird ebenso von der Kanzlei 
des letzten Saliers bevorzugt. Vergeblich suchen wir in den Pönformeln 
wenigstens der deutschen Kanzlei nach konstanten Formeln; teilweise 
fehlt den deutschen Diplomen die sanctio ganz, ohne daß ihr Verschwin- 
den durch den Urkundeninhalt zu begründen wäre 7”. Zu den Geld- 
strafen tritt die übliche Bannverhängung, die in die knappe Form 


ı Vgl. Martin: U. Wesen d. Bischöfe v. Salzburg (MIÖG Erg. Bd. 9 S. 562). 

2 Vgl. Philippi: Osnabrücker UB I n. 106 v. 968: nach Androhung der Ex- 
kommunikation durch den Bischof wird die Schenkung der Aldburg banno confirmalta 
episcopali, wt stabiliter credi possit; Salzburger UB II n. 94 v. 1060: quam pactionem 
firmam et inconvulsam ıisdem archiepiscopus sigillo suo confirmavit nach vorherigem 
Bann. Dazu Redlich: Privat-U. S. 101 f. 

3 Recht häufig erscheint eine Abmachung, wie in Salzburger UB In. 58, 59, 61, 
62 fl.: eo tenore, ut si res annos conlinuos ipsum censum reddere dimiserit, ... sciatse... 
in proprium servicium cogi. 

4 Züricher UB In. 103 v. 968: dux iussit ... ul ob omnipotentis Dei graliam et 
suam ... venirent; vgl. Sickel: Gesch. d. Bannes S. 26 v. 1069: ein dur et marchio 
bekräftigen die U. durch banno prohibemus. 

5 Beyer a.a.O. I n. 366, Herzog v. Lothringen 1067: wi si forte aliquis quod 
absit hoc destruere aut removere templaveril, centum libras auri persolvere cogaltur, et tunc 
convictus discedat. 

6 Vgl. Cod. dipl. Anhaltinus I n. 148, Adalbert v Ballenstedt ca. 1073: ss quis 
temerario ausu violare praesumpserit, scial cerlissime se vinculis analhemalis innodaltum 
et cum diabolo et eius atrocissimis pompis elerni supplicii incendio deputatum. 

7 Die wichtige Immunität St. 3076 für Einsiedeln von ıııı hat gar keine sanciio. 
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eines bloßen Verbotes gekleidet : oder mit der corroboratio verschmolzen 
sein kann *. Übernommen ist das zuerst bei Heinrich IV. erscheinende 
crimen laesae maiestatis als Verdreifachung des Bannes 3 sowie die 
indignatio 4. Bei ihrer Formulierung stoßen wir zum erstenmal auf 
Neuorientierung des Diktates; die Nachahmung des kurialen Stiles 5 
kennzeichnet noch vor der bambergischen Richtung der Kanzlei in 
den letzten Regierungsjahren ® das Eindringen der päpstlichen sanctio 
in die Diplome. Die doena spiritualis kommt relativ selten vor; auf- 
fällig ist dabei, daß Kanzleiausfertigungen die Urkundensicherung 
durch kirchlichen Bann betonen 7. Dagegen hat die Annahme des 
Hirsauer Formulars durch die Kanzlei die Pönformel nicht berührt 8. 
Ganz aus dem Rahmen einer kanzleimäßigen Formulierung fällt eine 
sanctio wie die in St. 3212, bei der die Willensäußerung des sterbenden 
Kaisers persönlicher als sonst üblich gefärbt erscheint 9. 


b) Diplome Lothars III. 


Die Ära Lothars bringt in mancher Hinsicht eine Abkehr von der 
Praxis der salischen Kanzleien. Nicht als ob man in den ersten Jahren 
auf eine Pön überhaupt verzichtet hätte; die Ansicht, daß Diplome 
ohne Vorurkunden vor der Kaiserkrönung nie eine sanctio haben »°, 
ist ungenau, wenn man die erwähnte verkürzte Bannverhängung 
Heinrichs V. als Pön gelten läßt; sie findet sich ebenso bei Lothar !:. 
Außerdem erscheint sie als Formel mit Androhung des Huldentzuges 


ı St. 3005: praecipimus, ut nullus ... praesumat violare sub poena nostri banni 
centum librarum auri. 

2 St. 3025: quam traditionem, ne ab ullo futurorum regum irritelur, et sıgilli im- 
pressione et regalis banni auctorilate communivimus;, St. 3085: et ne cuıusquam lemerilas 
hanc labefactare presumal, regia nostra auctoritale, et banno voboravimus. 

3 St. 3018 und 3027. St. 3084 als Nach-U. von St. 2894 (vgl. S. 313 Anm. 3) 
hat eigentümlicherweise nicht diese Strafe, sondern nur XII Pfund festgesetzt. 

4 St. 3065, 3095, 3182 usw. 

5 St. 3065: iram dei nostraeque potentiae vindictam et indignationem sibi non 
dubitet affuturum, St. 3182: si qua igitur ecclesiastica secularisve persona ... temptaverit, 
si secundo tertiove commonila presumplionem suam non correzerit, indignationis nostre 
penam sentiet. 

6 Vgl. Hirsch: U. Konrads III. (MIÖG 4ı S. 84). 

7 St. 3095: omnium episcoporum qui in presenliarum sunt, excommunicalioni 
subiaceat,; St. 3214 trägt den Bann des Kölner Erzbischofs. 

$ Die entsprechenden Diplome (St. 3197 u. a.) haben nur die saecularis, nicht die 
spiritualis der Kanzleivorlage St. 2785; vgl. dazu Lechner MIÖG XXI S. 92 f., ab- 
schließend jetzt Brackmann: Papsttum u. Kaisertum S. 2135 fl. 

9 si autem divina vocatione de hac luce tam repente migraverimus, ul per nos iPsos 
quod absit hec omnia implere nequeamus, tunc .... raptores eorum spiritali gladio feriendos 
derelinguimus usw.; gemeint ist Heinrichs Versprechen, allen Beraubten in Deutsch- 
land ihr Eigentum zurückzugeben. 

10 Vgl. den Text zu KUiA VIjo. 

ıı D ı1: confirmamus et nostra regali preceptione interdicimus; D 2: ut a nullo um- 
quam diripiantur, ... regio ex more banno prohibemus et interdicimus. 
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in Empfängerausfertigungen . Aber die begonnene Neuorientierung 
findet in der Kanzlei keine Fortsetzung; auch der 1125 fertiggestellte 
Codex Udalrici, in dem das Material der salischen Notare zu Formular- 
zwecken verarbeitet ist, wird nicht als Vorlage benutzt. Der hervor- 
ragendste Kanzleibeamte, Ekkehard A (Schreiber Bertolf), arbeitet 
seit 1132, obwohl höchstwahrscheinlich in enger Beziehung zu Bam- 
berg stehend, ohne eigentliche Behelfe nur auf Grund gedächtnis- 
mäßiger Handhabung der Formeln 2. Die von ihm bevorzugte sanctio 3 
besteht denn auch lediglich aus Anklängen an den alten Kanzleistil 
und den Tenor der Privaturkunden. Er verzichtet auch auf den in 
den letzten Salierdiplomen vorkommenden Kurialstil +, den seine sonst 
nicht weiter in Betracht kommenden Mitarbeiter gleichfalls verschmä- 
hen. Da bei dem sehr geringen Personalstande der Empfängerherstel- 
lung weit mehr Raum als früher gestattet ist5, wird es erklärlich, 
daß die Festlegung einer kanzleimäßigen Pönformel in keiner Weise 
gefördert wird. 


c) Diplome der ersten Hohenstaufen. 


Die Auswertung des Materials wird hier durch die Unmöglich- 
keit erschwert, heute schon für die Diplome Kanzlei- und Empfänger- 
ausfertigungen nach dem Diktat trennen zu können; wir müssen uns 
daher an Hand der bisherigen Resultate der Forschung, namentlich 
Zatscheks 6, darauf beschränken, die sicher erkennbaren Linien hervor- 
zuheben. 

War die Kanzlei Lothars das »letzte große Zeugnis der Nicht- 
benutzung von Formularen«7, so kennzeichnet die Urkunden Kon- 
rads III. eine Abkehr von dieser Haltung und ein Zurückgreifen auf 
die Entwicklung unter Heinrich V. Für die Pön bedeutet das die er- 
neute Rezeption des päpstlichen Formulars; zwar nicht für die doena 
spiritualis, denn diese scheint jetzt endgültig aus den Diplomen zu 
verschwinden 8, wohl aber für die Prägung der indignatio. Vorerst 
werden einzelne Wendungen entlehnt 9. In der Pön überwiegen noch 
die Geldstrafen. 


ı D 70: sub obtentw nostre imperialis dignitatis gratie .. .. inrefragibili edicto preci- 
pimus. 

2 MG Diplomata VIII S. XX1f. 

3 precipiendo iubemus, ut nullus ... inquielare praesumal. Si quis aulem, quod 
non opinamur ... temerarius nosiri precepti violator ..., componat (DD 45, 52, 90, 113, 
118, 124 usw.). 

4 Mit alleiniger Ausnahme von D 54. 

5 Vgl. Breßlau UL IS. 489. 

6 Formularbehelfe d. Kanzlei d. älteren Staufer, MIÖG 4ı S. 92 fi. 

7 MG Diplomata VIII S. XXII. 

8 Sie erscheint für Konrad III. nur einmal (St. 3539, vielleicht Empfängerdiktat). 

9 St. 3430, 3523, 3537. 


Tee 2 
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In den Diplomen Barbarossas zerfällt die doena saecularıs in An- 
drohung des Bannes, der Ungnade und der Reichacht; Huldentzug 
und der große Bann von 1000 Goldpfund sind mit der Reichsacht 
identisch oder ziehen diese nach sich. Als Verordnungsstrafen kommen 
aber auch Summen von 3 bis I0oo Pfund vor!. Maßgebendes Muster 
für die Stilisierung ist die Formel der Papsturkunden, die der von II56 
bis 1163 in der Reichskanzlei als Formular benutzte Codex Udalricı 
zu Grunde legt; sie wird sinngemäß in stufenweiser Entwicklung von 
fast wörtlicher Anlehnung bis zu genau abgewogener Umprägung, die 
gleichzeitig die Schematisierung der sanctio einleitet, für den welt- 
lichen Inhalt der Privilegien bearbeitet. Die ersten Diplome verbinden 
den päpstlichen Text: ss qua ıgitur in futurum ecclesiastica secularisve 
persona ... usw. mit der Strafandrohung: banno nosiro subiacebit 
et...componat oder: maiestatis offensam incurrisse cognoscal (se noverit 
incurrisse) ». Wird die ältere kuriale Formel: ss quis ... violator ex- 
titerit o. ä. verwandt, so folgt gewöhnlich: banno nostro subiacebit 3. 
Der Huldentzug wird außer durch offensa maiestatis bald durch reus 
matiestatis und indignatio ausgedrückt 4, die Reichsacht durch zm- 
beratoria proscribtio 5. In der Spätzeit Barbarossas wird dann außer 
der schon genannten ersten auch die zweite neue Papstpön verwertet 
und die erste Kanzleiform se noverit incurrisse durch das kuriale 
se noveril incursurum ersetzt 6. Aus der Verschmelzung beider Vorlagen 
entsteht wie in den antiken Kaisererlassen ein Einleitungssatz: statuimus 
(statuentes et imperiali auctoritate sancientes), ul nulla persona omnino 
humilis vel alta (barva vel magna), secularis vel ecclesiastica (nullus 
dux, nullus marchio, nullus comes, nulla potestas, nullumve commune) 
... presumat infringere (obviare, contraire); die anschließende sanctio 


wechselt: guod qui fecerit, maiestatis reus ... pro pena componat ... 
medielatem fisco ..., et reliquam ... iniurıam bassis, oder: indigna- 
bionem ... se noverit incursurum . 


In diesen Sanktionen äußert sich der gesteigerte Majestätsbegriff 
Friedrichs I., von dem auch die Zeitgenossen durchdrungen waren ®, 
Die kaiserlichen Privilegien sind jetzt Edikte wie die der antiken 


ı z.B. St. 3672: XX lıbras auri pro mandali regii Iransgressione. 

3 St. 3636, 3671, 3672, 3729—3732, 3810 usw. 

3 St. 3740, 4130, 4159, 4248 usw. 

4 St. 3940: ... quod Ppersona illa, tamqguam nostre maiestatis vea, indignalionem 
nostram et iram sibi accumulavit,; St. 4095, 4126, 4349, 4495 USw. 

5 Etwa in St. 3767. . 

6 St. 4312, 4485, 4503 usw.; in den Konstitutionen zuerst 1181, vgl. MG Constit. I 
n. 282. 

7 St. 4482, 4503 usw. 

8 Die Fälschung St. 4065 betont ihn nachdrücklich: si ipse episcopus ..... molestare 
vel gravare presumpserit, sepedicta ecclesia ad imperatorie maieslalis excellentiam ac 
tmicionem ... liberum habeat refugium. 
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Imperatoren und werden als sacrae leges! durch eine sanctio prag- 
matica » geschützt. 

Die Urkunden Heinrichs VI. schließen sich mit ihrer kurzen oder 
erweiterten Pönformel unmittelbar den Diplomen Barbarossas an; 
nennenswerte Abweichungen in der Formulierung sind nicht fest- 
zustellen. Die Androhung der Ungnade: indignationem nosiram se 
noverit incursurum herrscht vor3; neben dieser kurzen Fassung 
existiert noch eine Erweiterung nach päpstlichem Muster 4. 


Abschließend noch ein Wort über die Mandate und Konstitutionen 
des ıı/2. Jahrhunderts. In Mandaten Konrads II. ist die sanctio mehr- 
fach anzutreffen 5, fehlt dagegen in denen Heinrichs III., wo man 
sie an sich erwarten sollte; indirekt erscheint sie dafür in den Erlassen 
der kaiserlichen Missi6. Für Heinrich IV. und V. sind uns Beispiele 
nicht zur Hand; Lothar III. nimmt den traditionellen Huldentzug 
wieder auf7. Der Stil beginnt in der Kanzlei Konrads II. mit der 
Wendung si; nostram bonam voluntatem vultis habere® eine Ent- 
wicklung einzuschlagen, die in Frankreich zu der bekannten Formel 
car tel est nostre hlaisir mit starker Betonung des Absolutismus führt 9; 
zu einer entsprechenden Fortbildung ist es indessen unter Heinrich III. 
nicht mehr gekommen. In Lothars Mandaten erscheint der früher 
übliche Tenor ’°, der sich auch in den staufischen Mandaten wieder- 
findet ?z, wenn hier nicht die Formeln der Privilegien benutzt werden 2. 

Die sanctio der Konstitutionen unterscheidet sich kaum von der 
der Diplome. Sie droht Geldstrafen, in Einzelfällen auch Leibes- und 
Lebensstrafen an, daneben allgemein auch die indignatio. 


15. Die italienischen Urkunden im ı1. und I2. Jahrhundert. 


Im allgemeinen entspricht die Entwicklung der Pönformel hier 
der der deutschen Privaturkunden. Einer konservativen, in der Tradi- 


ı St. 4053 u. a.; es sind die »heiligen Gesetze, die wir wie göttliche Orakel ver- 
ehren« (Schramm a.a.O. I S. 278). 

2 St. 4roo, 4ıoı und Breßlau in NA XVII S. 435, n. 107 (fehlt bei Stumpf). 

3 St. 4759, 4799, 4961 usw. 

4 St. 4696: precipientes et imperiali sancientes edicito, ut nulla persona humilis 
vel alta, secularis vel ecclesiastica huic nostre magnitudinis magnificencie presumat obviare 
vel cam ausu temerario infringere, contrafaciens celsitudinis nostre incurrat indignacionem 
alque nomine poene ... componat. 

5 D 130, 266 u.a. 

6 Vgl. Muratori: Antiquit. Italiae VI S. 53.» 

7 DD 94 und 123. 

8 D 266. 

9 Vgl. Erben a.a.O. S. 361. 

ıo Vgl. die Iiterae clausae DD 94 und 123. 

ı2 St. 3765a: sub oblentu nostre gratie; vgl. St. 4755 und 4959. 

132 St. 4673: X libras auri pro pena ... persolvat. 
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tion erstarrten Richtung steht eine neueren Einflüssen zugängliche 
Tendenz gegenüber, die sich allmählich durchsetzt. Noch im ıı. Jahr- 
hundert ist in Oberitalien das altüberlieferte Formular vielfach an- 
zutrefien !; Vereinbarung einer compositio zwischen den Parteien 
wechselt mit Androhung geistlicher und weltlicher Strafen? In 
Montecassino verwendet Petrus Diacomus noch im ı2. Jahrhundert 
die alten Formeln 3. 


Die kaiserlichen Placita bewahren die von uns erwähnte sanctio 4 
unverändert, solange das zugrunde liegende Verfahren besteht, also 
bis zur Regierung Barbarossas. Die in der Pön genannte Bann- bzw. 
Strafverhängung erscheint analog auch in den Gerichtsurkunden 
geistlicher und weltlicher Herren5. Andere Gruppen, namentlich 
die Schiedsurteile6, enthalten seit dem ı2. Jahrhundert wieder in 
der Regel die Konventionalstrafe.. Das ist auch bei der Notariats- 
urkunde der Fall, die sich seit dem ı2. Jahrhundert neu entwickelt; 
die Partei verpflichtet sich zur Zahlung eines Betrages, der in der 
Formel der fromissio als Pön genannt wird 7. 


In die Bischofsurkunden dringt wie in Deutschland das päpst- 
liche Formular ® bei Verwendung der 2. spiritualis ein; das alte 
Schema der Privaturkunde wird noch vereinzelt bei Androhung von 
Geldstrafen hervorgeholt9. Die Fürstenurkunde ist in Oberitalien 
nur durch die Urkunden der Markgrafen von Tuszien vertreten; 
sie allein verhängen Strafen nach dem Muster der Diplome auf Grund 
eigener unabhängiger Banngewalt », während die gelegentliche Er- 
wähnung des Bannes in Urkunden anderer Territorialherren auf be- 
sondere Verleihung der königlichen Bannbefugnis zurückgeht !!. 


Die letzte Gruppe bilden die normannisch-sizilischen Königs- 
urkunden "2. Das Formular der griechisch abgefaßten Diplome ist 
den byzantinischen Kaiserurkunden, das der lateinischen den salerni- 


ı Codice dipl. Padovano I S. 180 v. 1045: ... mulla Dpena auri oblimi uncias vinti, 
arienti ponderas quadrarinta et insuder abead anatema maranatha,; Fonti 37 5. 133: non 
valeat vendicare quod repetit, sed insuper sit omnibus culpabilis, et donatio ista omni tem- 
pore sit firma, et stabilis valeat permanere cum stipulatione pro omni firmilate subnixa. 

2 Zahlreiche Beispiele im Chronicon Novalese In. 70 ft. 

Vgl. Caspar: Petrus diaconus S. 231f. 

S. S. 304. 

Vgl. Ficker: Forschg. IV n. 50. 

Vgl. dazu Frey: Schiedsgerichte in Oberitalien, Diss. Luzern 1928. 

Vgl. Ughellia.a.O.1S. 845 v. 1151: promisit ... ad poenam librarum centum. 

8 Vgl. Ughelli I S. 844. 

9 Vgl. Ficker: Forschg. I $ 30. 

‚ Ficker: Forschg. I $ 30; kanusinisches Formular findet sich auch im Empfänger- 
diktat von D Lothar III/ııı. 

ıı Ficker: Forschg. I $ 30, $4ı, II $ 321 Anm. 9, 

ı3 Vgl. dazu K. A. Kehr: U. d. normann.-sizilischen Könige 1902. 
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tanischen Herzogsurkunden nachgebildet; die ersten Pönformeln ! 
sind wörtlich den unteritalischen Urkunden entlehnt 2. Später dient 
auch die Papsturkunde als Muster 3. Die Anwendung der Pön unter- 
liegt keiner bestimmten Regel 4; neben den weitaus häufigsten Geld- 
strafen wird in feierlichen Privilegien und Mandaten die königliche 
Ungnade angedroht. Die Formel selbst entspricht der Pön in den 
Kaiser- und Papsturkunden; der byzantinische Einfluß hat nach 
Kehr 5 nicht sehr lange bestanden. Nach seiner Feststellung erscheinen 
alle Formeln der griechischen Stücke, also auch die sanctio, »wohl 
geradezu als Übersetzungen der gleichzeitig gebrauchten lateinischen 
Formeln« ®. 


16. Die Diplome bis zum Interregnum. 


Hinsichtlich der Pönformel verdienen die Diplome Philipps und 
Ottos IV. kein besonderes Interesse. Das untere Kanzleipersonal 
wird zum Teil von beiden Königen, dann von Otto allein übernommen, 
so daß auch das bisherige Formular im allgemeinen erhalten bleibt. 
Die gewöhnliche, auch den Schreibern außerhalb der Kanzleien ver- 
traute Form der Strafandrohung ist der Huldentzug 7, meist ver- 
bunden mit Geldstrafen. 


Unter Friedrich II. steht die von ihm neugebildete, von Hein- 
rich VI. seinerzeit aufgehobene sizilianische Kanzlei selbständig neben 
der deutschen Reichskanzlei; doch ist die Trennung nie so scharf 
gewesen, daß nicht gegebenenfalls das Personal wechselseitig ver- 
wandt wurde. Die Diplome können also als Ganzes betrachtet werden. 
Die sanctio der sizilischen Urkunden bis 1212 entspricht durchaus 
päpstlichem Muster 3. In der deutschen Kanzlei unterliegt bis ca. 1223 
das gesamte Formular Schwankungen, die sich auch im Stil der Pön 
zeigen 9. Erst dann tritt die Formel indignationem nostram se noverit 
(graviter) incursurum mit größerer Regelmäßigkeit auf". Daß im 
übrigen in der Kanzlei Kenntnis und Benutzung fester Formeln durch- 


ı Schon unter Robert Guiskard, s. Ughelli I S. 943 £. 

2 Vgl. das Material bei Ferrari a.a.O. 

3 Ughelli I S. 923. 

4 Kehr a.a.O. S. 280. 

5; A.a.0. S. 241f. 

6 S. oben S. 305, 

7 Die abgeleitete Papstpön benutzt Philipps Notar Helfrich schon in den italieni- 
schen und schwäbischen Herzogsurkunden, vgl. Ficker: Forschg. IV n. 191, Wirttembg. 
UB II n. 502. 

8 Vgl. Winkelmann: Acta imperi In. 101. 

9 BF 808: sub pena gratie nosire firmiter precipimus, ul nemo sit, qui ... presumal; 
BF 834: quod si quis infregerit ... componere cogalur. 

ı Vgl. die Beispiele bei Huillard-Breholles: Historica diplomatica Friedrici 
secundi 1852/61. 
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aus nicht als sicher anzunehmen ist, hat Hirsch festgestellt *, ob- 
wohl »die Urkunden Friedrichs II. und seiner Söhne eine großartige 
einheitliche Schrift- und Diktatgruppe darstellen«, bei der »das Be- 
streben unverkennbar ist, im Schrift- und Formelwesen jener Gleich- 
artigkeit näherzukommen, die uns aus den Urkunden der Päpste - 
seit dem ı2. Jahrhundert entgegentritt«*. Die Pön jedenfalls zeigt 
eine Mannigfaltigkeit des Stiles, die dem Anteil verschiedener Schreiber 
an der Formulierung zuzuschreiben ist. Dazu kommt, daß der Kanzlei- 
stil als solcher nicht so sehr durch die Diplome, als durch die immer 
zahlreicheren Mandate und Briefe in Mandatsform bestimmt wird. 
Charakteristisch sind besonders die Justizbriefe Friedrichs mit dem 
Befehl öffentlicher Strafverfolgung auf Grund der angegebenen 
Strafen 3. Die Ergänzung bildet das neuentwickelte raffinierte Straf- 
system gegen Gebannte, Aufrührer usw., weshalb denn auch nach 
römischem Recht die von Friedrich I. angedrohten Strafen gegen 
Majestätsverbrecher ausdrücklich erneuert werden +. Strafhäufung 
ist daher selbst in den Diplomen nicht ungewöhnlich 5; die Straf- 
sätze gehen über den früheren Bann von 1oo Pfund erheblich hinaus. 
Die individuelle Fassung der sanctio in den Mandaten entspricht 
mit ihren volltönenden Phrasen und Perioden ganz dem sonst von 
der Kanzlei unter dem Einfluß der Capuaner Schule gepflegten Stil 
der kaiserlichen Manifeste 6 und dringt auch in die Diplome ein. 
Feste Formeln für die Pön sind nicht vorhanden. 

In den Urkunden Wilhelms von Holland erscheint wieder die 
ältere staufische Kanzleiformel: noverit se indignationem nostram 
vegiam incurrisse®, dann auch die jüngere: gravem celsitudinis nostrae 
offensam (indignationem) se noverit incursurum 9. Mit Rudolf I. setzt 
sich endgültig die abgeleitete päpstliche Pön als Schema durch; das 
Formular lautet jetzt ein für allemal: Nulli ergo omnino hominum 


ı Studien über Vogtei-U. süddtsch.-österreich. Zisterzienserklöster (Archival. 
Ztschr. 37 S. ı fl.). 

2 A.a.0.S. 28. 

3 Vgl. Huillard-Br. V 223, 237 usw.; Ficker: Forschg. 1 $ 163; Niese in AfÜ 
VS ıf. 

4 Vgl. MG Constit. II S. 213, Edictum contra infideles imperii Italicos v. 1239, 
$$ 2, 3, 8. 

5 BF 1871: preter penam in privilegio eodem appositam, quam exsolvent, nostre 
non erunt aliquatenus indignalionis expertes; BF 2315: preter penam dicto privilegio 
appositam, quam incurrat, alias mille libras componat. 

6 Etwa BF 14701: scituri pro certo, quod si privilegiorum ei mandatorum nostrorum 
inveniamini de certo transgressores, pena docente scietis, quam temerarium sit privilegiis 
et preceptlis imperialibus obviare. 

7 BF 14679: volumus, ut iu, advocale, sub pena ... contumaces auctoritate nosira 
solvere compellas. 

8 BF 5016. 

9 BF 5062, 5098 usw. 
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Ivceat hanc daginam nostrae confirmationis (approbationis, innovalionis 
usw.) infringere vel ei ausw temerario contraire. Quod qui facere forte 
praesumpserit, gravem nostre matestatis offensam (indignationem) se 
noverit incursurum , und bleibt so für die Folgezeit bestehen. 


17. Deutsche Privaturkunden bis zum 13. Jahrhundert. 


a) Urkunden weltlicher Fürsten. 


Im Verlauf der Ausbildung der Siegelurkunde hat sich bis zur 
Mitte des ı2. Jahrhunderts die Urkunde der weltlichen und geist- 
lichen Fürsten nach inneren und äußeren Merkmalen endgültig von 
den Privaturkunden gelöst; sie ist jetzt als Privileg nach Art der 
Diplome anzusprechen. Infolgedessen wird nun auch die sanctio, 
die bereits im ıı. Jahrhundert eindrang, für die Schreiber obligatorisch ; 
sie kommt gleichmäßig in ganz Deutschland vor. 

Die doena spiritualis hat an Häufigkeit nichts eingebüßt. Ihre 
alte Form aus der fränkischen Urkunde ist aufgegeben; nur vereinzelt 
finden sich noch Anklänge 2. Der überragende Einfluß der Papst- 
urkunde verdrängt alle älteren Vorbilder zugunsten der Formeln des 
Liber diurnus, die hier noch im ı2. Jahrhundert modern bleiben 3. 

Die Poena saecularis wird seit Mitte des I2. Jahrhunderts häufiger 
und drängt im 13. Jahrhundert die geistlichen Strafen ganz zurück; 
ihr Stil richtet sich nach dem der Diplome. Geldstrafen zugunsten 
des Ausstellers+ oder Empfängers sind Ausnahmen; gewöhnlich 
wird kraft richterlicher Gewalt der Königsbann von Ioo Pfund ver- 
hängt 5. Bei den Reichsfürsten ist, wieder nach dem Vorbild der 
Königsurkunde, die Androhung des Huldentzuges beliebter 6, die als 
Entlehnung aus der kaiserlichen und päpstlichen Kanzlei schon seit dem 
12. Jahrhundert auch außerhalb Deutschlands »geradezu epidemisch« 7 
geworden ist. Formelhaft begegnet sie uns erst in den deutschen 
Urkunden der neueren Zeit in der bekannten Phrase »bey Vermeidung 
unserer schweren Straff und Ungnade«. Seit Beginn des 13. Jahr- 
hunderts ist dann ein allmähliches Zurücktreten aller Pönformeln 
und ihr Ersatz durch die einfache corroboratio zu konstatieren 3. 


ı BR 1637 usw. 

2 Philippi a.a.O. In. 223 v. 1108: ... irremedialiter se peccare credat et ante 
Ivemendi iudicis tribunal danıpnari formidet. 

3 Etwa UB St. Gallen III n. 829 v. 1162: et si quis malo spdiritu ductus infringere 
temptlaverit, analhematis vinculo innodelur. 

+ UB d. Steiermark I n. 401 v. 1159: bis sexaginta talenta argentli in cameram 
nostram persolvat. 

5 UB Basel n. 13 v. 1101: ad supplendum imperatoris aerarium C libras auri com- 
ponat,; Wirttembg. UB II .n. 386 v. 1166: ... imperialis fisci pena multabitur. 

6 Z.B. Heinrich d. Löwe v. 1169 (UBHochst. Hildesheim In. 347): nostram se non 
dubitet ofjensam incursurum. 

7 Vgl. Köstler a.a.O. S. zı. 8 S. S. 336. 


Die Pönformel der mittelalterlichen Urkunden 327 


b) Urkunden der geistlichen Fürsten. 


Hier vollendet die sanctio, als Verhängung oder Androhung des 
Kirchenbannes, ihre früher begonnene Formulierung nach dem Muster 
der päpstlichen Pön; weltliche Strafen werden nur ganz ausnahms- 
weise genannt !. Freilich wird die päpstliche Formel selten wörtlich 
eingesetzt; dazu ist die Neigung zum individuellen Diktat gerade 
bei der 2. sfiritualis zu groß. Die indignatio erscheint nur sehr spär- 
lich ; weitaus beliebter ist die Androhung des Anathems in verwirrender 
Fülle der Ausdrücke (anathematis vinculo innodatus, obligatus, ana- 
thematis gladio bercussus, berpetualiter sauciatus, Prostratus, Prorsus 
ampulalus, mucrone perfossus und so fort), oft umschrieben durch 
die banni severitas, auctoritas, acrimonia, interminatio. Gewöhnlich 
wird damit noch der Ausschluß aus der Kirche (a gremio ecclesiae 
reiectus, a communione sequestratus, excommunicatione damnalus, a 
liminibus matris exterminatus) und die Verheißung der horrenda uliio 
in die tremendi iudicii verbunden. 


Im 13. Jahrhundert vollzieht sich ein deutlich erkennbarer Um- 
schwung. Die bisher üblichen Formeln verschwinden langsam 2; 
an ihre Stelle tritt wie in den Urkunden der weltlichen Fürsten die 
einfache corroboratio. Als spezielle Strafandrohung kommt nur noch 
die Verhängung kirchlicher Zensuren bis zur Exkommunikation vor 3. 
Vielleicht hängt dieser Vorgang mit der Umwandlung der Bistümer 
in geschlossene Territorialstaaten zusammen; wir kommen weiter 
unten noch einmal darauf zurück 4. 


c) Urkunden privater Aussteller. 


Die außer bischöflichen und fürstlichen Urkunden noch vor- 
kommenden Schenkungen, Verträge und sonstigen Dokumente geist- 
licher und weltlicher Aussteller bedienen sich der Pön noch bis in 
das 14. Jahrhundert hinein. Die alten fränkischen Formeln ver- 
schwinden endgültig 5; dafür benutzen jetzt die Domkapitel, Stifter 
und Klöster nach dem Vorbild der Bischofsurkunde Bann und Anathem 
unter Anlehnung an das päpstliche Formular, weltliche Herren 


ı Mit altem Formular, vgl. Beyer a.a.O. In. 446, Bruno v. Trier 1121: .... et 
regali fisco III uncias auri vel eque valens argenti pro temerario ausu inferat. 

2 In fast allen Diözesen ziemlich gleichzeitig; vgl. für Passau MIÖG Erg.-Bd. 8 
S. 602. 

3 Vgl. Bremisches UB n. 117 v. 1219: Denam susdensionis se noverit incursurum. 

4 5. 5. 354. 

5 Zuletzt in Schwaben; als Ausläufer notieren wir: Wirttembg. UB In. 263 v. 
1102, UB St. Gallen III n. 824 v. 1135. 

6 UB Stadt Hildesheim n. 267 v. 1279: sub interminatione anathematis districhius 
inhibentes, ne quis ausu lemerario audeal contraire. 
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vielfach den Huldentzug der Diplome. In den Bürgerurkunden 
der Städte ist die Pönformel nur noch selten zu finden; was hier über 
die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus noch als sanctio bezeichnet 
werden kann, sind gewöhnlich nur die als Verordnungsmaßregel an- 
gedrohten Geldstrafen der Obrigkeit Wie in den Fürstenurkunden 
wird in den Privaturkunden der Rückgang der Formel im 13. Jahr- 
hundert offensichtlich; das starke Nachlassen der Schenkungen an 
Kirchen und Klöster wird viel mit dazu beigetragen haben. Nur unter 
bestimmten Voraussetzungen, etwa bei Verträgen, werden Urkunden 
auch weiterhin mit Strafklauseln zur Sicherung des Rechtsgeschäftes 
versehen 3. 


18. Die mittelalterlichen Theorien über die Pönformeln 
und ihr Diktat. 


Den Abschluß der formalen Untersuchung möge ein Überblick 
über die in den Formularsammlungen seit dem ıı. Jahrhundert nieder- 
gelegten zeitgenössischen Ansichten über Schema und Handhabung 
der verschiedenen Pönformeln bilden, der das Bild der Entwicklung 
vervollständigt. 

Den von Breßlau# hervorgehobenen maßgebenden Unterschied 
zwischen den älteren Formularen und den eigentlichen mittelalter- 
lichen Handbüchern, nämlich Regeln für die Abfassung und Ver- 
wendung der Formeln an Stelle der bloßen Beispielsammlungen, 
betont schon das Anfangswerk dieser Art, das Breviarıum des Alberich 
von Montecassino 5. Zwar beschränkt sich Alberich auf Formulare 
für Briefe; immerhin weist er den Diplomen die Geldstrafen als üblich 
zu 6, während Briefe aller Art nur das Anathem und eine Art von 
Huldentzug beanspruchen können 7. Ausdrücklich wird gesagt, daß 
materia quidem preceplorum huius modi est, verba autem in potestate 
scribentis sunt®. Nur die Stellung der Pön ın fine document: wird 
zur Regel erhoben, die seitdem auch in Geltung bleibt. 

Für das ı2. Jahrhundert kommt hier nur die ars dictandi aure- 
lianensis in Betracht; sie schreibt für die Papsturkunde die terribslis 


ı Etwa der Graf v. Katzenellenbogen (UB d. geistl. Stiftg. d. Niederrheins III 
n. 303): noverit se ofjensam nostram incurrisse. 

2 Bremisches UB n. 314 für die Gewandschneider: si quis aulem contra hoc sta- 
tulum nostrum ire presumpserit, dabit tres marcas. 

3 Das vielfach vorkommende Versprechen des Einlagers rechnen wir nicht mehr 
zur Pön. 

+ UL II, ı S. 247 fi. mit Literatur. 

5 Vgl. die Texte bei Rockinger: Briefsteller u. Formelbücher d. 11.—ı4. Jahrh. 
(Quellen u. Erörterg. z. bayr. Gesch. IX). 

6 mille libras vel aliud precium, Rockinger S. 38. 

7 Ebda. S. 21, 37. 

8 Ebda. S. 40. 
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sentencia aus dem Üiber diurnus‘, für die Diplome aber die dena 
becuniaria, qua plectuntur privilegii contemptores vor?, diese mit 
Androhung der Acht, aber noch ohne den Bann. Für den Stil ist auch 
hier dem Schreiber statt einer festen Formel erlaubt: si forte iterri- 
biliora verba dicere voluerit, ea dicat. 

Von den Formularbüchern des 13. Jahrhunderts geben die in 
Italien verfaßten keine besonderen Aufschlüsse, da sie die uns ohnehin 
bekannten Formeln ihrer Urkundenvorlagen nur schematisieren, 
oder einfach als üblich voraussetzen 3. Wichtiger ist der Einfluß, 
den sie auf die Bildung der Theorie in Deutschland gehabt haben. 
Den Stand der Entwicklung zu Beginn des Jahrhunderts zeigt hier 
die sächsische Summa prosarum dictaminis, da sie auch die Privat- 
urkunden berücksichtigt. Mit scharfer Scheidung wird den Papst- 
privilegien tamquam spiritualibus die Doena spiritualis, nämlich ein 
für allemal der Huldentzug Gottes und der Apostel+, den Kaiser- 
urkunden die temporalis ei materials Pena zugewiesen, quia dentur 
super temporalibus et terrenis, dem Usus der Reichskanzlei entsprechend 
ohne Schema 5. Für die Privilegien weltlicher Fürsten gibt es keine 
Formeln 6, während für die der geistlichen Fürsten wenigstens ein 
bestimmtes Muster als zweckmäßig empfohlen werden kann’. Die 
jüngere summa dictaminis des Magisters Ludolf bringt darüber hinaus 
nichts Neues mehr, denn die theoretische Entwicklung ist jetzt bereits 
abgeschlossen. Seit Konrad von Mure folgen alle Bearbeiter bei der 
Behandlung der sanctio ihren Vorgängern in ermüdender Eintönig- 
keit 8. Zwar bleibt die ars dietandi lebendig, aber die Formularbücher 
vom 13. bis zum 16. Jahrhundert legen, seit die ars notaria selbständiger 
Lehrgegenstand geworden ist, mehr Wert auf Gebiete praktischer 
Bedeutung, wie das Prozeßwesen, als auf die Darstellung der rhetori- 
schen Disziplin und Stilkunst 9. 


Zusammenfassung. 


Es kam uns darauf an, die älteren Arbeiten über die Pönformeln 
einzelner Urkundengruppen und Zeitabschnitte zusammenzufassen 


ı Ebda. S. 112. 

2 Ebda. S. 112. 

3 Ebda. S. ı21 f., Buonconpagno: Statutum continelur ... quam sive quanlam 
pali poenam si statuli non observaverint mandala. 

4 Ebda. S. 219: es est idem per omnia modus eius. 

5 Ebda. S. 219. 

6 Ebda. S. 219: principum autem laicorum privilegia circa penas ponendas arbi- 
iraria sunt et ad placitum quod vequirit status negotii et qualitas personarum. 

7 Ebda. S. 219: ... pro ceteris locum habet que sic dicil: ane quis conira venial, 
sub anathemalis interminacione districlius inhibemus«. 

8 So ist z. B. die conclusio des Baumgartenberger Formulars wörtlich der säch- 
sischen Summa entnommen. 

9 Vgl. darüber R.s Ausführungen a.a.O. S. 45. 
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und zu ergänzen, um so ein in den Hauptzügen gesichertes Bild der 
Gesamtentwicklung zu gewinnen. Dabei ergab sich, daß die Pöon — 
wie das gesamte mittelalterliche Urkundenwesen überhaupt — in 
der Antike wurzelt. Die antike bzw. spätantike Prägung des Stiles 
bleibt in ununterbrochener Tradition bis zum hohen Mittelalter ge- 
wahrt, soweit es sich um die fränkisch-deutsche und päpstliche Kanzlei 
handelt, während die Konventionalstrafe der Tabellionenurkunde 
nach gewisser Zeit abstirbt. Unterliegt in dieser Beziehung schon die 
äußere Form Wandlungen, so ist das weit mehr bei dem Inhalt der 
Fall; die Aufnahme neuer Elemente, namentlich anderer Rechts- 
begriffe, beweist, wie auch hier das Mittelalter das antike Erbe mit 
eigenen Anschauungen durchdringt und so umwandelt, daß stellen- 
weise zwischen Form und Inhalt latente Gegensätze entstehen. Die 
sich kreuzenden Beeinflussungen und Wechselbeziehungen der Kanz- 
Jeien und Urkundengruppen sind die Ursache dafür, daß wir die 
Pönformel vergeblich suchen; nur die päpstliche Kanzlei hat ihrer 
straffen Organisation und ihrem umfassenden Wirkungskreis Formulare 
zu verdanken, die sich nach langer Durchbildung wirklich als Schemata 
durchgesetzt haben. Das Problem, ob die Verschmelzung antiker und 
mittelalterlicher Begriffe und die Vielgestalt des Strafinhalts der ver- 
schiedenen Urkundenkategorien in Beziehung zur tatsächlichen Bedeu- 
tung der Pönformeln stehen, leitet zu unserm zweiten Teil hinüber. 


11. Teil. 
Hat die mittelalterliche Pön tatsächliche Bedeutung gehabt ? 


A. Wertung der Frage nach psychologischen Momenten. 


War es Aufgabe und Ziel des ersten Teiles, die äußere Entwick- 
lung der Pön zu untersuchen, so versuchen wir jetzt, uns mit der 
Frage auseinanderzusetzen, ob und inwiefern die Strafandrohungen 
ihrem Inhalt nach wirkliche Bedeutung gehabt haben oder ob ihnen 
als bloßen Stilformen der Urkundentexte jeder praktische Wert ab- 
zusprechen ist. Zwischen diesen beiden Extremen liegt allerdings 
eine Reihe von möglichen Abstufungen, die bei Beantwortung der 
Frage berücksichtigt sein wollen. Nur durch Heranziehung aller 
Momente, die sich auf das Für und Wider verteilen, wird dem Problem 
beizukommen sein. Denn nichts beweist die Schwierigkeiten dieses 
im ganzen noch kaum bearbeiteten Gebietes mittelalterlicher Denk- 
weise deutlicher als die Tatsache, daß, wenn die Forschung je dabei 
angesetzt hat, die Ansichten von unbedingter Ablehnung bis zu vor- 
behaltloser Bejahung auseinandergehen !, ohne zu überzeugen, weil 

ı Auf verschiedene werden wir noch zurückkommen. Waitz VG II, ı S. 280, 2 


spricht von den »hohen Bußen, die bis zu 600, ja 1800 sol. steigen konnten«; sie » bleiben 
auch so ein Problem, für das noch keine Lösung gefunden ist, da man doch weder an- 
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sie sich auf ein Teilgebiet beschränken. Wir werden daher versuchen, 
an Hand eines möglichst umfangreichen und vielseitigen Materials 
einer befriedigenden Lösung wenigstens näherzukommen; dabei darf 
freilich nicht übersehen werden, daß wir uns auf brüchigem Boden 
bewegen, weil uns die Quellen gerade bei wichtigen Punkten oft im 
Stich lassen. Die Problematik des Stoffes liegt darin, daß in den 
gesamten Fragenkomplex Imponderabilien mit hineinspielen, die wir 
bei unserem heutigen Wissen um mittelalterliche Dinge vorläufig 
noch nicht zu erfassen vermögen. 


I. Vorstellungen über die Wirksamkeit von Verfluchungen 
und Strafandrohungen. 


Schon die antiken sakralen Strafen entspringen uralten reli- 
giösen Anschauungen, in denen alle magischen und zauberischen 
Fluch- und Verwünschungsformeln wurzeln; diese Anschauungen 
setzen den festen Glauben an die Verwirklichung der Strafandrohungen 
voraus. Er begegnet uns immer wieder in den Geschichtsquellen, 
wenn sie die Erfüllung ausgesprochener Verfluchungen und Straf- 
verhängungen als selbstverständlich berichten, und in der antiken 
Literatur: denken wir etwa an Oedipus, Orpheus usw. Bei den poetisch 
verklärten antiken Büßergestalten wie Tantalus und anderen spielt 
auch die Gewißheit des jenseitigen Strafvollzuges eine Rolle. 

Daß es sich bei alledem um ganz allgemeine ursprüngliche Vor- 
stellungen handelt, beweisen die verwandten Züge, die uns in unseren 
Sagen und Märchen : noch heute entgegentreten. Überall wird das 
gefühlsmäßig lebendige Volksbewußtsein greifbar und anschaulich, 
wenn das Motiv der Strafe, die bei Bruch des Vertrages oder Ver- 
sprechens zwangsläufig in Erfüllung geht, immer wieder auftaucht 2. 
Daß der ursprünglich sakrale Charakter der germanischen Rechts- 
strafen noch in historischer Zeit lebendig war, bezeugt Tacitus3. 
Die psychologischen Wirkungen der Strafandrohungen dürfen daher 


nehmen kann, daß sie bloß... auf dem Papier gestanden, noch daß jede solche Buße 
zur Verurtheilung in die Knechtschaft führte’«; Böhmer-Mühlbachera.a.O. XXIII: 
sdie poena spiritualis klebt förmlich an der Phrase und ist sachlich wertlos«; Kern: 
Dorsualkonzept u. Imbreviatur, Diss. 1906 S. 70: »daB die Pön nicht in Kartulare mit 
übergeht, ist belanglos gegenüber dem, daß sie vorher in der Urkunde nötig war in 
Anbetracht des Geschäftes« usw. 

ı Sie sind gemeingermanisch, obwohl Heusler ein frühgermanisches Märchen 
ablehnt; sie erscheinen ja auch in den Heldenliedern, vgl. H. Schneider: Germanische 
Heldensage I S. 27f. über die Entwicklung aus dem Urmärchen, und Aanti Arne: 
Verzeichnis d. Märchentypen in Folklore Fellows Communications 3 (1910). 

3 Abgesehen von der nordischen Götter- u. Heldensage etwa in allen Varianten 
der Nixensage (Melusine usw.). 

3 Germania cap. 11: silentium per sacerdotes quibus tum et coercendi ius est, impera- 
Sur; der » Priester« hat Strafgewalt bei Bruch des Thingfriedens zur Sühne der beleidigten 
Gottheit. 

AfU XII, 24 
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nicht allzu gering eingeschätzt werden; in den nordischen Sagas wird 
wiederholt von ihnen berichtet. Die christliche Ethik von Gut 
und Böse, diesseitiger und jenseitiger Vergeltung oder Belohnung 
in der spezifisch mittelalterlichen Tönung hat bei den Germanen nur 
bereits Vorhandenes vertieft und weiterentwickelt. 


Der Glaube an das rächende Eingreifen der Gottheit ist während 
des Mittelalters, jetzt christlich gefärbt, überall verbreitet. Das 
Verlangen nach ausgleichender Gerechtigkeit findet — zumal in 
politischen Notzeiten — seine Befriedigung in der Vorstellung vom 
Eingreifen Gottes 3, das sich den gläubigen Gemütern am sichtbarsten 
bei der Ahndung von Verbrechen gegen die Kirche offenbart, vor 
denen die Pön der Schenkungen sichern sol. Der Kirchenräuber 
verfällt ipso facto der Rache des Himmels, und das Los ewiger Ver- 
dammnis ist ihm sicher; der Volksglaube hat eine ganze Reihe von 
historischen Persönlichkeiten, an der Spitze Karl Martell«, als Frevler 
am Kirchengut in die Hölle versetzt. Plötzliche Todesfälle sind für 
die Chronisten die Folge eines Eingriffes in Rechte und Besitz der 
Kirchen und Klöster; der Lebende tut daher gut, noch rechtzeitig 
in sich zu gehen 5. Gegenüber verstockten Sündern empfiehlt sich, 
zur Einschärfung die Urkunden mit der doena spiritualis zu versehen, 
die wenigstens auf die Aussichten im Jenseits hinweist, wenn man 
nicht ausdrücklich eine Verfluchung aussprechen will6. Hinweise 
auf die Pönformeln mit ihrer Androhung des göttlichen Zornes sind 
auf Grund dieser allgemein verbreiteten Anschauungen auch im ge- 
pflegten Brief- und Bittstil eine Waffe, derer man sich mit Hoffnung 
auf Erfolg bedienen kann 7. Außer Gott selbst sind aber noch andere 
mächtige Helfer da, auf die sich die Pönformeln gerne berufen: die 
Heiligen nämlich, vor allem natürlich die jeweiligen Schutzheiligen, 


ı Vgl. Heusler: Strafrecht d. Sagas S. 189 (Gisla-Saga): der friedlose Gisli 
wird vor seinem Ende durch Angst vor Alleinsein im Dunkeln und Todesahnungen 
gequält; ebda. S. ıgo (Gretti): »diesen Kraftnaturen ... setzt sich die Ausgestoßenheit, 
dieser unangreifbare, gespenstische Widersacher, in körperlich lähmende Angst- 
gefühle um«. 

2 Über das auf dem Furchtmotiv begründete Gottesurteil und die ordalhafte 
Auffassung des Eides vgl. Mayer-Homberg a.a.O. S. 69. 

3 Vgl. Zöpf a.a.0.5. 5f. 

4 Vgl. Roth: Benefizialwesen S. 327, 466. 

5 Karl d. Kahle legt vor dem Ausrücken gegen die Normannen in St. Denis 


»zagende Gelübde ... auf Rückgabe des den Kirchen ungerecht entrissenen Gutes 
ab« (Dümmler a.a.O. I S. 282). 
6 Vgl. Pardessus a.a.O. In. 586: ... dum maledicere nolo quemqguam, nichi- 


lominus noverit se in tremendum diem iudicii causalurum. 

7 Vgl. das Schreiben der Bamberger Kanoniker im Cod. Udalrici (Jaffe€: Biblioth. 
VS. 39): ne divinam tibi parias offensam, et ... animam illam beatissimam Henricı 
christianissimi imperatoris ... ne in dampnaltionem tui provoces, valde horremus; vgl. 
auch UÜB Hochst. Hildesheim In. 81. 
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voran St. Peter als Patron Roms und des Papstes. Der Schutzheilige 
steht mit seiner Stiftung in ständigem unmittelbarem und persön- 
lichem Verkehr; er ist es ja — als juristische Person im modernen 
Sinne —, dem in Wirklichkeit die Schenkungen gemacht werden, 
er bewahrt die auf dem Altar niedergelegten oder sonst symbolisch 
tradierten Urkunden und überwacht ihre rechtsverbindliche Er- 
füllung *. Beleidigungen, die seiner Kirche und damit seiner Person 
selbst zugefügt werden, bestraft er mehr oder weniger nachdrücklich 2. 

Kurz, diese Ansichten bieten uns bereits eine Gewähr dafür, 
daß insoweit den Strafandrohungen reale Bedeutung der beabsichtigten 
Wirkung nach zukommt. Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn wir 
uns die Bedeutung der mündlichen Verkündung des Urkundeninhalts 
klarmachen. 


2. Der Verbalakt. 


Es handelt sich dabei um eine Reihe von Fragen, die mit dem 
Begrift der carta recıtala verknüpft sind und uns im Verhältnis zu 
ihrer Wichtigkeit bislang noch zu wenig beachtet und untersucht 
zu sein scheinen 3. Bei ihrer Erörterung sind auch Einzelheiten zu 
berühren, die mit unserm Thema zwar nur mittelbar zusammen- 
hängen, auf die aber doch wenigstens hingewiesen werden soll, weil 
sie zur Abrundung des Bildes dienen können. 

Bekanntlich besteht seit der Antike die Gewohnheit, schrift- 
liche Dokumente aller Art durch Vorlesen einem Kreise von Hörern 
zugänglich zu machen4+. Im Mittelalter gilt das für die Synodal- 
beschlüsse 5s wie für die Testamente 6, die Königsurkunden 7, die 


ı Vgl. dazu auch Bernheim a.a.O©. S. 130 ff.: St. Peter selbst mahnt Pippin: 
Sciatis quia sicus cyrographum vestram donalionem princeps apostolorum firmiter tenet, 
et necesse est, ul ipsum cyrographum explealtis, ne... in fuluro iudicio isdem princeps 
eundem cyrographum demonstrans nullam habere firmitatem, districtas cum eo faciatis 
yationes. 

2 Die Heiligenviten verweilen mit Behagen bei derartigen Mirakeln. Flodoard 
(Hist. Rem. II c. 19) erzählt: vidi servum, dum temere prope fenestram huius cryplae 
accessisset mingere, terribili quadam quasi armali cuiusdam viri visione ita deterritus, 
us pularelur amitltere sensum, Graf Megingaud wird von St. Maximin (vgl. MG SS II 
S. 231) bestraft: subito infra semet ipsum tolus contrahitur et in sphaeram quandam vel 
globum pene informem convolvitur. 

3 Nurv.Mitis: Studien z. Alt. österr. U.-Wesen 1912 ist näher darauf eingegangen; 
auf ihm fußt Redlich a.a.O. S. ıo1r fl. 

+ So die Edikte der römischen Kaiser (Haberleitner a.a.O. S. 283), die ur- _ 
christlichen Apostel- u. Bischofsbriefe (Wendland: D. urchristl. Literaturformen 
S. 378 fi.) usw. 

5 Vgl. Brandi: U. und Akten? S. 6f. 

6 Z. B. wird das Testament Bruns v. Köln bei der Bestattung im Dom verlesen 
(JB Ottos d. Gr. S. 395). 

7 Mandate König Hunerichs werden in den Kirchen Karthagos verkündet (MIÖG 
Erg.-Bd. ıı S. 77fl.); Ansegisus II 824 (MG Capit. I S. 419): in suis comitatibus 
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päpstlichen Privilegien und die diplomatischen Schriftstücke 2, 
um nur einige Beispiele anzuführen. Für den Großteil aller Urkunden 
ist die recitatio cartae die einzig mögliche Art und Weise, den mittel- 
alterlichen Analphabeten den Inhalt des Rechtsinstrumentes bekannt- 
zugeben. 

Wie hat man sich aber die Verlesung zu denken? Was zunächst 
den Ort betrifft, an dem sie erfolgt, so ist er natürlich vom Einzelfall 
abhängig: anders also für den einzelnen Empfänger, anders in feier- 
licher Ratsversammlung und geschlossener Tagung, anders endlich 
im großen öffentlichen Kreise. Im letzten Fall, der mindestens für 
die Diplome, Privilegien und Schenkungen das Gewöhnliche gewesen 
sein wird, erfolgt die Bekanntgabe unter freiem Himmel3 oder 
häufiger noch in der Kirche, wenn die Menge der Zuhörer und Zu- 
schauer nicht zu groß ist. Die Kirche ist der gegebene Ort als tradi- 
tioneller Sammelplatz der Bevölkerung; hier erfolgt meist der der 
Urkunde voraufgehende Rechtsakt, hier wird gelegentlich auch die 
Urkunde selbst im Anschluß an die Handlung niedergeschrieben 
und besiegelt +; die Heiligkeit des Ortes macht solche Akte noch 
eindringlicher und erinnerungsfester; die Verlesung wird daher oft mit 
dem Gottesdienst verbunden, wie aus zahllosen Beispielen hervorgeht. 
| Dieser Zusammenhang zwischen Verlesung und Liturgie, der 

uns noch näher beschäftigen wird, führt auf den symbolischen Charakter 
der Rezitation. Es ist unnötig, die hinlänglich bekannte Tatsache 
der Symbolik im Urkundenwesen noch besonders hervorzuheben; 
die levatio cartae, die tradıtio, die festuca und anderes machen ja dem 
Germanen dieses Erbe der Antike erst verständlich und annehmbar. 
Zweifellos gehört auch die feierliche Verkündung zu diesen Mitteln 
und hat in den Augen der Zeitgenossen die gleiche symbolische Be- 
deutung. Die Urkunde ist nur die Festlegung, sozusagen die Fest- 
bannung des Aktes durch die Schrift, und erst mit Hilfe des gesprochenen 
- Wortes gewinnt das tote Pergament Leben. Bei einem Diplom etwa 
spricht der Herrscher selbst, dessen Handzeichen und Siegel wiederum 
nicht nur die Urkunde beglaubigt s, sondern auch die Person sym- 


coram omnibus velegent, ut cunclis nostra ordinatio et voluntas nota fieri possit; DH IIl/ı92: 
hoc factum est innumera populi multitudine considente et stante; St. 2961: proclamatione 
facta filio nostro et regni principibus ... testamentis signatis a Pippini vegis tempore 
lectis etiam et expositis in audientia cunclorum usw.; vgl. unten S. 336 ff. 

ı Vgl. Brackmann: Studien u. Vorarbeiten I S. 13. 

2 Hinkmar verliest päpstliche Schreiben vor Karl d. Kahlen und seinen Vasallen 
(Dümmler a.a.O. II S. 288); das Wormser Konkordat wird auf der Ebene Lobwisen 
verkündet; Reinald v. Dassel verliest in Besangon das Schreiben Hadrians IV. usw. 

3 Etwa bei Verlesung von U. an der Gerichtsstätte. 

4 S. S. 337 Anm. 2, S. 338 Anm. 6. 

5 DO I1l/270 identifiziert es mit dem Diplom: bannum .... super ipsum preceptum 
vel anulum ipsius domni Olttonis ... emisit. 
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bolisch repräsentiert. Ohne darum jede Verlautbarung zum sym- 
bolischen Akt stempeln zu wollen, werden wir ihr diese Eigenschaft 
doch dann zugestehen, wenn sie im Rahmen einer feierlichen Gesamt- 
handlung steht, falls man nicht annehmen will, daß sie allein schon 
eine feierliche Handlung mit festem Zeremoniell darstellt !. 

Dazu kann auch die Form des Vortrages gehören. Die Quellen 
schweigen darüber; mit dem üblichen recitare und religere der Ur- 
kundentexte ist nur die Verlesung gemeint, und noch nichts über 
ihre Technik gesagt. Uns interessiert die Frage, ob man gewohnheits- 
mäßig dem Ganzen oder wenigstens gewissen wichtigen Stellen durch 
eine besondere Art des Vortragens gesteigerte Wirkung zu verleihen 
suchte. Dafür spricht einmal, daß die Vorleser in der Regel Kleriker 
gewesen sein werden; ihnen lag bei derartigen Anlässen vermutlich 
ihre an der Liturgie geschulte gehobene Vortragsweise näher als die 
gewöhnliche Sprechweise. Den Hörern war außerdem ein solcher 
sepischer« Stil nicht nur vom Gottesdienst her bekannt ?. Die Spuren 
eines derartigen Rezitativs scheinen uns ferner in den Zeichen erhalten 
zu sein, die als Vorläufer der modernen Interpunktionen die Texte 
gliedern, und kaum etwas anderes als Atempausen sind, wovon man 
sich durch lautes Lesen 3 eines beliebigen Diktates, etwa einer Papst- 
urkunde sofort überzeugen kann. Bejahende Kriterien sind schließ- 
lich noch die Reimprosa, die nach antiker Weise als Kunstgriff ver- 
wandt wird,*+ und der Cursus>. 

Diese vorläufigen Feststellungen bedürfen noch einer Ergänzung. 
Ihre Richtigkeit hängt davon ab, ob die Urkunde als solche lateinisch 
oder in der Volkssprache verlesen wurde®. Da natürlich die Volks- 
sprache das ganze Mittelalter hindurch im unmittelbaren mündlichen 
Verkehr der geistlichen und weltlichen Stellen mit dem Volke allein 
üblich war, zum Beispiel im Gerichtsverfahren, in der Seelsorge und 
teilweise im Gottesdienst 7, muß sie auch bei der mündlichen Hand- 


ı Vgl. v. Mitis a.a.O. S. 16. 

2 »Singend« erzählt werden alle epischen Stücke, vgl. Ehrismann: Gesch. d. 
dtsch. Literatur I S. 70 f. 

3 Otfrieds Evangelienharmonie beweist, daß dies selbst bei Buchdichtungen 
üblich war. 

4 Vgl. Norden: Die antike Kunstprosa II S. 956: Schriften deren Stil glänzend 
auffallen soll, werden »diktiert«, um mit berechneter Wirkung auf den Zuhörer Stimme 
und Ohr an der Konzeption zu beteiligen, gemäß der Sitte des Lautlesens. 

5 Mit der ganzen Frage hat sich nur Buchwald: Bischofs- u. Fürstenurkd. 
1882 S. 30 ff. näher befaßt; seine Hypothese eines obligatorischen künstlerischen Vor- 
singens des Textes und der gewollten Sangbarkeit der Diktate ist freilich unhaltbar, 
und daher von Breßlau UL II S. 371 f. und Giry a.a.O. S. 450 verworfen. 

6 Eine eingehende Spezialuntersuchung fehlt; wir müssen uns hier auf einige 
Hinweise für das fränkisch-deutsche Gebiet beschränken. 

7 Also bei der Beichte, Taufe usw., zur Karolingerzeit auch schon im Kirchenlied. 
Die Missionare predigen deutsch (St. Gallus, Pirmin, Bonifaz, vgl. MG SS II 14). 
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lung, wenn diese der Urkunde voraufging, benutzt sein, besonders 
da, wo das Urkundenwesen zeitweilig verfällt. Außerdem ist nicht 
allein das niedere Volk des Lateinischen unkundig; unter Umständen 
beherrscht es auch der vornehme Laie bis zum Kaiser hinauf nicht, 
was selbst den diplomatischen Verkehr beeinflußt 2. Andererseits 
ist Mittellatein die Umgangssprache der internationalen geistigen 
Welt und in Ländern romanischer Zunge auch den unteren Schichten 
noch einigermaßen verständlich. Die Frage, in welcher Sprache ver- 
lesen wurde, ist nach allem nicht eindeutig zu beantworten: entweder 
nur lateinisch, oder nur in der Volkssprache oder schließlich auf beide 
Arten nebeneinander. Berücksichtigen wir, was über den Modus 
der öffentlichen Verlesung zu ermitteln war, so dürfte als das wahr- 
scheinlichste anzunehmen sein, daß sich das Verfahren nach der Be- 
schaffenheit des Zuhörerkreises richtete, von Ausnahmen abgesehen 3. 
Verlesung des lateinischen Textes mit Übersetzung ist bezeugt +; 
übrigens wäre sonst auch die häufige Nennung der Ohrenzeugen ganz 
überflüssig 5. Fraglich muß erscheinen, ob man Unterschiede nach 
den verschiedenen Kulturstufen machen muß, etwa der Karolinger- 
zeit und der Epoche stärkeren Handels und Verkehrs mit Städte- 
wirtschaft, im Hinblick auf die Tatsache, daß seit dem 13. Jahrhundert 
die bis dahin ausschließlich lateinischen Urkunden nun auch in Deutsch- 
land in der Landessprache abgefaßt werden. Indessen sehen wir darin 
nur eine endlich erfolgte Anpassung an die längst übliche Praxis der 
Verkündung von Übersetzungen, wie sie in der karolingischen Epoche 
ausdrücklich von oben anbefohlen wurden®. Ob man sich, wenn 


Von der Predigt nimmt allerdings Wackernagel: Ahd. Predigten S. 312 an, daß sie 
noch vor Ende des 8. Jahrh. bis zum ıı. einschließlich ausnahmslos lateinisch war. 

ı Immer natürlich, wenn der Laie als Partei seine Erklärung abgibt, vgl. Bitter- 
auf a.a.0O. S. XXXIV. Zum gesprochenen Wort treten Wadiation und Investitur, 
vgl. Wigand: Tradit. Corbeienses $ 363: insuper et manus vestituram..... fecit secundum 
morem Sazonice legis cum terre cespile et virido ramo arboris; Hamburger UB.n. Ir: er 
lege Sazonum donalionem eius ore laudavit et digite confirmavit; UB Hochst. Halber- 
stadt In. 598:... in plena synodo nostra proul dictavit lingua et digito publice recognovit. 

2 Barbarossa verstand zwar Latein, sprach aber in öffentlicher Versammlung 
stets Deutsch und bediente sich notfalls eines Dolmetschers (Ficker: Forschg. II $ 323, 
17). Heinrich V. kann es nicht; als er sich mit Mathilde v. Tuszien insgeheim besprechen 
will, werden die Dolmetscher entfernt, und M. führt die Unterhaltung deutsch (nach 
Donizo, vgl. JB Heinrich IV./V. 6 S. 179); s. auch S. 342. 

3 Wenn nur lateinisch verlesen wurde, vgl. S. 339. In Fulda werden 1020 vor 
Heinrich II. und Papst Benedikt während der Messe alle Privilegien von einem italieni- 
schen Kleriker vorgelesen (JB III S. 163). 

4 5. S. 333 Anm. 7, S. 339 f.; vgl. die Synode in England 786 (MG Epp. IV 
S. 28): in conspechu concilii clara voce singula capitula perlecta sunt et tam lalıne quam 
theodisce, quo omnes intellegere potuissent. 

5 Auf die Ausnahme bei der poena sfiritualis kommen wir zurück. 

6 So im Brief v. 807 (MG Capit. I S. 244 n. 124): Hanc quoque epistolam rele- 
gentes ... coram omnibus diligenter velegere et tradere facias, ila ul omnes intellegent, 


Die Pönformel der mittelalterlichen Urkunden 337 


nicht nur der lateinische Text verlesen wurde, mit einer anschließenden 
mündlichen Inhaltsangabe begnügte oder eine wortgetreue Über- 
setzung bekanntgab, wird nicht deutlich; je nach dem Einzelfall ist 
bald das eine, bald das andere anzunehmen !. 

Im allgemeinen kann die recitatio nur in der wörtlichen Ver- 
lesung einer fertigen Urkunde bestanden haben 2; für ganze Ur- 
kundengruppen, etwa die Mandate, Diplome und päpstlichen Privi- 
legien kommt das allein in Betracht. Eine Ausnahme macht viel- 
leicht die Geschäftsurkunde, die rein formalen Zwecken dient; hier 
wird den Parteien ein Konzept vorgetragen sein 3. 

Prüfen wir nun, was uns in den Urkunden über die Verkündung 
der Pön selbst gesagt wird. Genaueres erfahren wir am häufigsten 
über die Doena spiritualis, weil die Schreiber mit Vorliebe die Wirkung 
der Androhung geistlicher Strafen durch die Schilderung des Hergangs 
zu vertiefen suchen. In den Kirchen erfolgt die Verlesung der Ur- 
kunden und die Ankündigung der Pön inter missarum solemnia 4; 
in der Regel scheint sie mit der Verlesung des Evangeliums 5 oder 
mit der darauffolgenden Predigt 6 verbunden worden zu sein. Dann 
aber kann der Vortrag kaum anders als in Form der gehobenen feier- 
lichen Rezitation zu denken sein, zumal wenn Klerus und Volk wie bei 
der Liturgie respondieren 7 oder wenn die Formel als beschwörendes 


pro qua necessitate haec agenda sunt. Et unusquisque vestirum per singulas ecclesias bap- 
tismales dirigite et bonos interpretes mitlite qui omnia tradant. Privaten Charakter tragen 
die bayrische Exhortatio ad plebem christianam (nach dem Capitulare missorum v.802) 
und die Kapitularien des Bischofs Remedius v. Chur (Waitz VG. III S. 623). 


ı S. S. 339. 
2 Vgl. etwa Waitz: U. z. Verf. Gesch. n. I v. 959: scriplum exinde facere statui- 
mus, nostroque in conspechu ... recilatum manibusque propriis roboratum,; Merseburger 


UB In. 3 v. 967: cartam in presentia imperatoris Oltonis ..... legi vel recitari et subscrip- 
honibus corroborari et confirmari rogamus. 

3 Für Italien nimmt das Ficker: Beiträge II S. 104 an. 

4 5. S. 336 Anm. 3, und unten. 

5 Vgl. Philippi In. 237: Dost perlectum evangelium.. .omnibus aslantibus viris 


ac mulieribus ... publice pronuntiavil trinoque banno ... denuncians elerno analhemale 
feriendum; MG SS XI S. 367, dazu DH IIl/sı: post evangelium vero sollempnis missae, 
domno abbale presente ,... privilegium Gregorii pape.... pro tuitione publice recitare fecit, 


tdque a circumstantibus approbatum rvegali etiam auctoritate corroboravit. 

6 Vgl. Pflug-Harttung: Acta pontificumI n.z: nach dem sermo clarus exhor- 
tationis ad populum hunc landem loquendi finem fecit: interdicimus ... ut nullus ... 
inquielare presumat. Si quis aulem ... extiterit ... analhemalis vinculo eternaliter obli- 
galus sit. Quam sentenliam cum ceteri una voce confirmassent episcopi dicentes: amen! 
amen! Die Verkündung der Verfluchung Gregors VII. zu Utrecht wird auch mit der 
Predigt verbunden: tandem perlecto evangelio ex more facturus popularem sermonem, 
Pontifex idem pulpitum conscendit. Parum autem de tractatw locutus evangelico, statim 
ad blasphemiam papae ... prorupit (JB Heinrich IV. Bd. II S. 660f.). 

7 Salzburger UB I S. 147: expletis igitur commutationibus domnus archiepiscopus 
adiecit dicens: si quis .. . vellet infringere ...., el adstans omnis clerus et populus respondit 
dicens fiat! iat!; Bircha.a.O.In. 265: omnes isti una mecum clamaverunt ad dominum: 
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Gebet gesprochen wird!. Exkommunikation und Anathem werden 
ohnehin nach dem vorgeschriebenen Ritus vollzogen 2. Der sym- 
bolische Charakter kommt zum Ausdruck, wenn der Akt unter be- 
sonders feierlichem Zeremoniell vor sich geht 3 oder gar die Hostie 
als Zeuge angerufen wird +. Immer aber wird geflissentlich auf die 
anwesende Zuhörermenge hingewiesen 5. 

Alle diese Angaben liefern uns gleichzeitig weiteres Material 
für die sprachliche Seite des ganzen Problems. Allen Hörern, die 
kein Latein verstehen, bleibt — so wird man zunächst argumentieren — 
die lateinisch verlesene Urkundenpön eine unverständliche Phrase. 
Trotzdem kann man mit Grund behaupten, daß die Androhung der 
p. spirstualis praktisch auch in dieser Weise ihren Zweck erfüllt haben 
wird. Was dem Sinne nach gemeint war, hat der Ohrenzeuge an be- 
stimmten Ausdrücken sicherlich so gut erfaßt wie etwa bei der MeB- 
liturgie. Gerade weil der Wortlaut nicht verstanden wurde, muß die 
Verkündung in der Sprache der Kirche zusammen mit dem Zeremoniell 
der Handlung 6 den bei der 2. spiritualis noch besonders betonten 


spiritus domini ..... condemnel, et excommunicel .. .. eum qui auferat partem huius doni.... 
et respondil omnis chorus Amen; Sloet a.a.O.n. 173: violatores excommunicavimus ... 
clero et populo in plena synodo audiente et respondenie Amen! 

ı Denn so, nicht etwa als bloße Stilübungen müssen wir die immer wiederkehren- 
den langen Pönformeln auffassen. Ganz liturgisch ist die Verfluchung, die Anno II. 
v. Köln seiner Schenkung für St. Kunibert v. 1074 (vgl. Seibertz: Rechtsgesch. 
Westfalens II n. 31) anfügt: si quis ..., noverit se alligatum banno secundum subiecta 
verba: ... te prestante Domino nostro Jesu Christo qui vivis et vegnas in Saecula Saecu- 
lorum Amen. 

2 Vgl. etwa Ztschr. f. Diplomatik, Archivkde. u. Gesch. I (1834) S. 329: haec 
omnia nominala sunt el recilata in consecratione Ecclesie ... sub sententia anathemalis 
a... episcopo ... cum extinclione candelarum confırmala. 

3 Vgl. UB.d. Steiermark I n. 175: peracta igitur donatione lestibusque per aurem 
attractis assumpta stola ei virga pastorali in medium processimus ... pacem inbannivimus, 
woran die Pön anschließt; Günther a.a.O. In. 189:... ipse abbas cum mullis alüis.... 
monachis, clericis nobilibus atque militibus ad altare ... . veniens sub stola banno confirmavit, 
sicul nobis postea scripto significavit;, Halkins-Roland a.a.O. In. 244: nos vero et 
Bunc in presenti et postea in monasterio ... sub celebri conventu, sumpta stola et pastorali 
baculo ... excommunicationis sententia interdizimus; vgl. auch Mitis a.a. O. S. 16. 

4 Vgl. Beyer a.a.O. In. 255: hanc traditionem feci et scriplo confirmavi ... ad 
altare ... in celebratione vero missarum eiusdem sollempniltatis, post consecrationem eucha- 
ristie, coram multis astanlibus corpus dominicum accepi in manus, imprecans analhemali- 
zando, ul quicumque ... subtrahere vellet, idem corpus dominicum illi in dampnationem 
provenirel ...; hanc kartam ipsa die conscriplam, astante clero et populo, recılari iussi. 

5 Halkin-Roland a.a.O. In. 118: huius aulem donationis violatores domnus 
episcopus in ipsa consecratione ... presente innumera mullitudine hominum ... perpeluo 
dampnavit anathemate; UB Hochst. Halberstadt I n. 138: astante nostro anlistite ... 
cum mulla frequenlia clericorum et populi et cum advocalis ... es Pprovincialibus inns- 
meris, ... quod tolum dominus episcopus, videntibus cunclis, qui aderant, banno suo 
confirmavit; vgl. unten S. 340. 

6 Auch dem des Urkundenvollzuges an Ort und Stelle, wobei Besiegelung und 
Unterschrift oft geradezu als Symbol für die Bannverhängung gelten sollen; vgl. 
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symbolischen Charakter nur unterstrichen haben. Wahrscheinlich 
spielen auch magische Vorstellungen eine Rolle, die mit diesen feier- 
lichen Verfluchungen verbunden wurden. Dem gregorianischen Choral 
überhaupt kommt nach germanischer Ansicht noch bis ins 16. Jahr- 
hundert hinein direkte Zauberwirkung zu '; ähnlich muß auch die 
Rezitation in liturgischem Tonfall aufgefaßt worden sein. Das Volk 
mag in der 2. sdiritualis, im Grunde genommen, nur eine andere Art 
des Zauberspruches gesehen haben; je unverständlicher aber eine 
Zauberformel, desto besser und wirkungsvoller2. Daß sie nicht ge- 
sungen, sondern »mit pathetischer Stimme in halbsingendem Ton 
langsam und feierlich gesprochen wurde«3, reizte noch mehr zur 
Gleichsetzung. Die schon von Mitis ausgesprochene Vermutung #, 
daß auf jeden Fall mindestens die feierlich-formellen Urkundenteile 
nach dem lateinischen Text verlesen seien, erscheint nach allem durch- 
aus plausibel. 

Nehmen wir aber — besonders für die Doena saecularıs — Ver- 
kündung in der Volkssprache an, so gibt es, wie schon erwähnt, zwei 
Möglichkeiten: entweder Vortrag einer wörtlichen, vielleicht vorher 
schriftlich fixierten Übersetzung oder aber bloße Bekanntgabe des 
Inhaltes. Der erste Fall läßt sich unseres Wissens quellenmäßig nur 
zweimal nachweisen, nämlich durch die bayrische Exhortatio ad plebem 
christtanam Ss und das ostfränkische Bruchstück der Lex Salica $, 
wo auch die sarctio wörtlich verdeutscht ist 7. Selbst wenn es sich 
hier aber nicht bloß um literarische Experimente der karolingischen 
Renaissance, sondern um zufällig erhaltene Muster des bei derartigen 


Erhard a.a.O. IIn. 147: haec propria manu scripsi, et ul sciatur eum esse inbannitum, 
quicumque ..., tam fuluris quam presentibus sigilli officio assignavi,; UB Hochst. Hildes- 
heim I n. 140: cui nostre traditioni ... banno nostro episcopali pacem firmavimus et 
eiusdem banni in testimonium hanc carlam inscribi et sıgillo nostro insigniri mandavimus; 
Orkd. Boek Holland In. 112: ne vero quispiam .... presumat, manuscriplum hoc sigilli 
mei impressione notavi; vgl. dazu MG Leges Sect. I, V ı S.66 B (L. Alamann. II): 
testificentur, quod .. .. oculis suis vidissent et auribus audissent, quod .... dedisset et carlam 
fecisset et illos ad testes advocasset. Für die Diplome vgl. Hartmann: Gesch. Italiens II 
2 S. 270: nach dem Einzug Karls in Rom erfolgt in St. Peter Verlesung der Pippinschen 
Schenkung, sodann die Ausstellung des Diploms BM 163 (deperditum), das Karl selbst 
vollzieht und bei der Übergabe durch Schwur bekräftigt (s. auch Liber pontificalis 
1 S. 498, Vita Hadriani XLIII). 

ı Vgl. Nollau: German. Wiedererstehung S. 457 (Müller-Blattau: D. Tonkunst 
in german. Zeit). 

» Vgl. allgemein: Handbuch d. Aberglaubens I (1929) S. 874 zu »bannen«. 

3 Kögel: Gesch. d. dtsch. Literatur I, ı S. 80. 

4ıA.a.0. S. ı8. 

5$. 5. 336. 

6 Braune: Althd. Lesebuch3 S. 43 f. 

7 In der Exhortatio: et qui hanc filiolum suum docere neglezerit, in die iudicii ra- 
tionem vedditurus erit = id der d& sinan filleol leren farsümit, za demo sönatagin redia 
urgepan scal; in der Lex: si quis ... culpabilis iudicetur = s6hwersö ... gelte. 
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Gesetzestexten üblichen Verfahrens handeln sollte, ist doch eine 
Verallgemeinerung für alle Urkundengattungen nicht angängig. Ab- 
gesehen von Gesetzen wird man sich kaum die Mühe vorheriger schrift- 
licher Übersetzung gemacht haben. Hat der Vorleser nicht aus dem 
Stegreif übersetzt, so muB die Bekanntgabe des Strafmaßes ganz 
beliebig erfolgt sein. 

Über das Wie erfahren wir freilich direkt nichts; wir müssen 
dazu versuchen, die Art der Strafandrohungen bei der mündlichen 
Handlung festzustellen, die bisher noch nicht berücksichtigt wurde. 
Es wird dann auch möglich sein, das Abhängigkeitsverhältnis zu 
bestimmen, in dem mündliche und schriftliche sanctio zueinander 
stehen. 


3. Die Pönformel der mündlichen Rechtshandlung. 


Was zunächst die doena spiritualis anbelangt, so könnten wir 
annehmen, daß die Urkunden, die neben dem Hinweis auf erfolgte 
Androhung bei der Rechtshandlung noch eine volle Strafformel ent- 
halten, damit die mündliche Pön mehr oder weniger genau wieder- 
geben wollen. Aus dem Stil mancher sanctio wird die Identität sofort 
klar; es fehlt auch nicht an Stellen, die die angehängte Pön aus- 
drücklich so verstanden wissen wollen 2. Für unsere Annahme spricht 
ferner die außerordentliche Mannigfaltigkeit der 2. spiritualis, die 
den Eindruck erweckt, daß gerade die in den meisten Fällen beab- 
sichtigte Wiederholung der mündlichen Pön einer Verbreitung von 
Formularen hinderlich gewesen ist. Die Folgerung wäre dann, daß 
die Strafverhängung der mündlichen Handlung das primäre gegenüber 
der Urkundenpön sei. Doch erheben sich dagegen Bedenken aus der 
Verschiedenartigkeit der Urkunden selbst. So stehen den Konzil- 
und Synodalakten, die als Protokolle in der Pön nur das gesprochene 
Wort festhalten, etwa die Papstprivilegien als Kanzleiausfertigungen 
gegenüber, denen nie eine mündliche Handlung voraufgeht. Ferner 
kommt auch bei den übrigen Urkunden, mag die Pön noch so viel- 
gestaltig erscheinen, Formularbenutzung vor. Die schriftliche Formel 
aber, die ursprünglich gewiß irgendwie dem Verbalakt nachgeschrieben 
wurde, beweist als Schema nichts mehr für den Wortlaut: es sei denn, 


ı 5. S. 338 Anm. ı; die Fluchformel Annos II. paßt durchaus zum jähzornigen 
Charakter dieses Mannes, wie ihn Adam v. Bremen und Lambert v. Hersfeld schildern: 
... quod dum ira incanduisset, lingua non salis moderari polerat, sed in omnes sine 
personarum exceplione rixas et convicia amarissima rotabat. 

2 Vgl. Erharda.a.O. In. 40: coram universo plebe et coram comitibus qui aderant 
.... per ordinem interrogali a maximo usque ad minimum publice fatebantur, omnia ... 
yationabiliter gesta esse, .. .elanathemalizaverant ...., si quis umquam traditionem irrilam 
facere conatus fuerit, worauf die Pön folgt; Halkin-Roland a.a.O. In. 135: eterno 
dampnavit anathemale coram ... multitudine, cuius exemplar excommunicationis kic 
subnotavimus. 
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ihr Formular dient als Konzept beim Verbalakt. Diese Möglichkeit 
ist nicht von der Hand zu weisen. Schon die endlosen Fluchformeln, 
die als wörtliche Wiedergabe anzusehen sind *, können kaum aus 
einem noch so guten Gedächtnis hergesagt worden sein; es liegt doch 
näher, an Konzeptbenutzung durch den Sprecher zu denken, während 
der Schreiber das Formular wieder für die Urkunde benutzte. Viel- 
leicht ist ein solches Verfahren überhaupt das normale gewesen: 
nehmen wir als Beispiel etwa die bekannte Formel der Schenkungen: 
ss quis autem, si ego aut ullus de heredibus meis usw., also die stsdulatio 
poenae als mündliche Beteuerung. Noch die späten Traditionen lassen 
deutlich durchschimmern, daß der Schenker, wie natürlich, diese 
subjektive Formel selbst aussprach * Sie wird zum immer wieder- 
kehrenden Schema; nimmt man dazu, wie auch das germanische 
Recht vom starren Wortformalismus beherrscht wird, so ist es doch 
wahrscheinlich, daß für die mündliche Handlung Formulare verwandt 
und dem Betreffenden zum Nachsprechen in der Volkssprache vor- 
gesagt oder -gelesen wurden. 


Bei der Doena saecularis sind wir am besten über den Bann und 
seine Verhängung durch die Königsurkunden unterrichtet. Schon 
rechtliche Gründe sprechen dafür, daß der Rechtsinhalt der Diplome 
usw. durch mündliche Verhängung des Königsbannes gesichert wurde3; 
abgesehen von den Placita nehmen die Urkunden mehrfach darauf 
Bezug +. Nicht nur der Herrscher, sondern auch seine Richter sprechen 
ihn aus5; die Verkündung erfolgt öffentlich 6 in feierlicher Form”. 


ı 5, 5. 338. 

» Etwa Bitteraufa.a.O.In. 6: et wadidit... ea ratione firma donalione, eliam 
si ego ipse usw.; ebda.n. 41: trado..... rem inquisitam stibulatione subnexam, ut si quis.... . 
u.a. 

3 S. S. 290, 301. 

4 DO 1/353: sub regio bando ei pena centum librarum auri, ul in precepto habelur; 
nach DO Il/22ı bittet ein Abt: #4 banno, praeceptoque nostro .... firmiter interdiceremus, 
daher: bannum nostrum facere iussimus ... el confirmavimus, ... ul nemo.... si regiae 
vel imperialis gratiae particeps esse velit, presumat; DH III/5ı: firmando corroboramus, 
bannique nostri imposilione, ne deinceps quisgquam hec audeat infringere, vigoramus. 
Schon Ficker: Beiträge II S. ııof. hält die Strafandrohung der Diplome für Um- 
schreibung der mündlichen corroboratio durch den Bann. 

5 UB Hochst. Halberstadt I n. 512: banno regio districhius inhibentes; Beyer 
a.a.O. In. 640: in eorum rusticorum placitali conventu .... definitum bannoque placitalı 
eorum Sic confirmatum. Natürlich erfolgt zuerst die mündliche, nicht wie Redlich 
a.a.O. S. ı0ı meint, die schriftliche Bannung. 

6 DK 91: de banno nostro, qui publicitus promovelur; gewöhnlich ist ja auch mit 
dieser Handlung die Investitur verbunden, vgl. DO 1/353, BM 1975, St. 2858, St. 3031 
usw. 

7 S. unten; dazu UB Hochst. Halberstadt In. 512: cum nos in comelia nostra .... 
presideremus iudicio, ... super reliquias ... proprielatem contulit antedicham, allente 
petens a nobis, qualinus factum suum ... banno vegio stabilire vellemus. quod fecimus, 
et, astante nobis precone et scabinorum dictante sententia, nos vecognoscentes USW. 
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Dabei wird der symbolische Charakter durch obligatorische Ver- 
wendung des Richterstabes betont . Entsprechend muß die An- 
drohung der sonstigen vorkommenden Strafen erfolgt sein, von denen 
die Geldstrafen ja meist den Inhalt des Bannes bilden 2. Im Einklang 
mit den mittelalterlichen Rechtsformalitäten wird die Strafverhängung 
ebenfalls nach einer einigermaßen festen Formel gesprochen sein; 
Gewißheit geben uns glücklicherweise zwei Placita. Nach DO I/340 
erteilt der Kaiser Per virgam superoderata de auro den Verkündungs- 
befehl an den Pfalzgrafen, der clara voce coram omnibus dixit per verbum: 
Ego mitto suo bandum in totis rebus, ui nullus audeat, etqwi...., 
ut sit composituros duo milia aureos manco2zos. Nach DH II/467 
befiehlt der Kaiser persönlich Schutz und Restitution: dixit ... si 
gratiam meam vis habere:. 


Aus diesen Angaben folgt für die Pön der Königsurkunden: der 
Vermerk der Bannverhängung verweist nur auf den Verbalakt; das 
Perturbationsverbot (ut nullus audeat) und die Formel für den Huld- 
entzug halten den Wortlaut ‚fest, aus dem das urkundliche Formular 
entstanden ist. Ist also in diesem Falle die mündliche Pön das primäre, 
so sind wir berechtigt, auch in der corroboratio als einfachem Verbot 
ohne Nennung der Strafe eine Pönformel zu sehen, weil sie den Bann 
einschließt und ihn als selbstverständliche Voraussetzung nur nicht 
nennt 4. 


Bei der Strafandrohung der saecularıs wird der Redende normaler- 
weise seine Muttersprache gebraucht haben 5, also auch der deutsche 
Herrscher und sein Missus auf italienischem Boden, wenn sie des Ita- 
lienischen nicht mächtig waren. Da das meist nicht der Fall war$, 
wird auch so häufig die Ankündigung dem Pfalzgrafen oder einem 
einheimischen Richter überlassen. Spricht der Kaiser selbst, so wird 
die Wirkung auf das Volk ähnlich wie bei der lateinisch verkündeten 
d. spiritualis gewesen sein; das Wort Bann genügte zum Verständnis 
hinreichend. 


ı DO 1/3490: per virgam superoperala de auro; DH III/192: virgamque in capılibus 
eorum imponens bandum constituit. Banni impositio und ponit bannum super caput würden 
danach wörtlich zu verstehen sein, vgl. Orig. Guelficae II S.475 (Placitum Heinrichs 
d. Schwarzen): per fustem, quem in sua manu tenebat, misit bannum ... super rebus. 

3 5. S. 346. 

3 Vielleicht hat Lambert v. Hersfeld eine ähnliche mündliche Formel vorge- 
schwebt, wenn er berichtet (MG SS V S. 164, 8), daß König Heinrich inter haec voci- 
ferans, et sub obtentu vegiae majestatis populum adjurans seine Ungnade angedroht habe. 

4 S. S. 290, 301. 

5 Vgl. dazu für die italischen Gerichtsurk. Ficker: Forschg. IV n. 50. 

6 S. oben S. 336 Anm. 2; wenn die Kaiserin Richenza (vgl. D 2): suum bannum 
patenter coram omnibus edidit, wird sie ebenfalls kaum italienisch gesprochen haben. 
Schon Beherrschung des Lateins wird besonders hervorgehoben ; nach Flodoard (Dümm- 
ler a.2a.0. II S. 373) unterhält sich Ludwig d. Fr. mit Ludwig d. Dtsch. aus dem 
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Die Bedeutung, die die Strafandrohung des Verbalaktes gehabt 
haben muß, und die Wirkung, die sie der Urkundenpön verleiht, 
werden noch erhöht durch die Vorstellungen von denFolgen, die sie im 
lebendigen Rechtsgefühl des Volkes nach sich zieht. Auch diese An- 
schauungen gehören zu den Vorbedingungen für die nachzuweisende 
Realität der Pön und sollen deshalb kurz besprochen werden. 


4. Die Rechtskraft der Pön. 


Wir stellen unter diesem Gesichtspunkte zusammen, was den 
Zeitgenossen als reale Folge der geistlichen und weltlichen Urkunden- 
strafen bekannt sein mußte. Anathem und Exkommunikation, an 
und für sich eine kirchliche Strafe — denn rein weltliche Strafen kennt 
die Kirche auch nur ihren Mitgliedern gegenüber nicht —, bedingen 
allmählich gewohnheitsmäßig den Verlust der bürgerlichen Ehre. 
Diesem Charakter einer die Laien nun auch im Verkehr miteinander 
bindenden Strafandrohung trägt die weltliche Macht schon unter den 
Merowingern Rechnung; dem Ausschluß aus der kirchlichen Gemein- 
schaft folgt der Königsbann 2. Seit der Karolingerzeit leiht der Staat, 
entsprechend dem Ideal des Gottesstaates, den der König iure ecclesia- 
stico lenkt 3, der Kirche seine ständige Unterstützung zur Durchführung 
ihrer Strafen. Da die kirchlichen Strafen vom weltlichen Recht an- 
erkannt wurden, waren sie »auch für diejenigen furchtbar, welche der 
Kirche und ihren Segnungen und Verwünschungen innerlich gleich- 
gültig gegenüberstanden« +. Schon Pippin trifft die Bestimmung, 
daß Verächter der Exkommunikation, die sich nicht zur Abbüßung 
zwingen lassen, dem Königsgericht verfallen 5; Karl d. Gr. verpflanzt 
die geistliche Amtsgewalt der Bischöfe in die weltliche Rechtspflege ®. 
Eins greift ins andere: Treue gegen Gott ist nichts anderes als die 
Treue gegen den König 7; die Exkommunikation fordert den Bann, 
den Verächter der Kirchenstrafe trifft die Friedlosigkeit, und die acht 
Fälle des Königsbannes sind ihrerseits mit der Exkommunikation 
verbunden. Die Unterwerfung unter die Kirchendisziplin kann sogar 


Fegfeuer heraus lateinisch; von Heinrich IV. rühmt Ebo (vita Oltonis I 6), er sei Jitteris 
usque adeo imbulus, ul carlas, a quibuslibet sibi directas, per semet ipsum legere et intelli- 
gere prevaleret. 

ı Knoke a.a.0. S.2ı. 

2 Vgl. Hinschius: Kirchenrecht IV S. 846; MG Concilia I 5. 

3 Vgl. MG Epp. IV S. 24. 

4 Eichmann a.a.O. S.64. 

5 Vgl. MG Capit. I S. 32, Capit. Vern. von 755, $9. 

6 MG Capit. I S. ız7o fl., Capit. Aquisgran. v. 813, $ı. Deshalb schulden der 
Graf als berufener defensor ecclesiae und das Volk ihnen Gehorsam, vgl. MG Concilia II 
3 S. 742; ebda. S. 296, Capitula Caroli von 813, $ ıo. 

7 MG Capit. I S. 92, Capit. Aquisgran. von 802. Daher kommt auch in der Dubli- 
catio der Diplome fidelis oft doppeldeutig vor. 
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durch den weltlichen Bann noch vor erfolgter Exkommunizierung 
erzwungen werden !. 

So wird in Frankreich die Androhung geistlicher Strafen die 
Hauptstütze der sinkenden Königsmacht; in Deutschland bleibt der 
Kirche die staatliche Hilfe durch die Synodalbeschlüsse gesichert 2. 
Seit Erlangung der Grafenrechte handhabt der Bischof den Bann als 
Vertreter des Königs 3; die Bannverhängung ist obligatorisch + Hin- 
sichtlich der gewohnheitsrechtlichen Einheit von geistlicher und welt- 
licher Strafe sind Kirche und Kaisertum untrennbar verbunden ;. 

Bei den weltlichen Strafen liegen die Dinge ähnlich. Der Bann 
der Königsurkunden ist natürlich im geltenden Recht verankert ®, 
ebenso die Fiskalmult. Der Huldentzug, der das Verbrechen gegen 
die Person des Königs voraussetzt, wird in seiner Wirkung von der 
Ansicht unterstützt, daß der rex-sacerdos als christus dei priesterliche 
Macht und Würde besitzt”. Außerdem hat die Ungnade schwer- 
wiegende praktische Folgen. Sie ist mit oder ohne förmliche Verurtei- 
lung gleichbedeutend mit Aberkennung der Ämter und Lehen, Ver- 
bannung, auch Konfiskation des Besitzes®. Mit Aufnahme des Be- 
griffes der indignatio in das Lehnswesen wird sie auch zur Strafe des 
Treubruches der Vasallen 9, Daß die Ungnade auch den Verletzern 
königlicher Mundbriefe droht, sei nebenbei erwähnt !°. 


ı MG Capit. I S. 327, vgl. Eichmann a.a.O. S. ı7 fl. 

3 Von Tribur, Hohenaltheim usw., vgl. MG Constit. I 8, S. ı7, Kapitular von 
Frankfurt gegen den Frauenraub. 

3 S.S. 317; vgl. dazu Jaffe: Bibl. V S. 484 (Bebo an Heinrich II.: de banni po- 
testate ad diaconorum officium pertinente). 

4 Vgl. Hamburger UBn. 120: sigilli... . impressione notavimus, et, ul iure debuimus, 
banno omnia Deo volente confirmavimus. 

5 Wir erinnern nur an die Edikte Friedrichs II. gegen die Ketzer und die Verletzer 
kirchlicher Freiheiten, etwa das Privilegium in favorem principum ecclesiaslticorum 
(MG Constit. II n. 73); ein konkreter Fall ist das Verfahren gegen Cambray (vgl. MG 
Constit. II S. 406 n. 292): quod dicti cives per annum et diem et amplius excommuni- 
cationis vinculo innodati et postmodum banno imperiali .... percussi... ., quem per quinque 
annos et amplius sustinuerunt, unde nichil aliud restabat nisi quod ... dampnalionis 
sentenlia profereltur. 

6 DO IIl/399: componat talem nostri iuris bannum, qualem, prout lex exigit, persol- 
vere debent. | 

7 Vgl. MG SS II S. 558, ı5 ff. Die englische Synode von 786 (MG Epp. IV 24) 
bestimmt: in necem regis nemo communicare audeat, quia christus Domini est; Richard I. 
erklärt in einer Schenkung (Orig. Guelficae III S. 741 n. 251): Nos autem, quantum 
rex poltest, excommunicamus et concedimus, quod incurrat indignationem omnipotentis 
Dei, quicumgque contra hoc factum venerit. 

8 Ein Großteil der Diplome betrifft ja Neuvergabung konfiszierten Gutes. 

9 Vgl. Köstler a.a.O. S. 35 ft. 

ıo Vgl. dazu Schramm a.a.O. I S. 162. Der Mundbrief bestätigt nur die durch 
den sermo regius erfolgte Schutzverleihung, vgl. die Erzählung Gregors (IX 27, MG 
SS Merow. I S. 382) von dem Mädchen, dem der König praeceptionem tribui sussit, ui 
in verbo suo posita a nullo umguam parentum defuncti sllius in aliquo molestiam paleretur, 
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Die Wirksamkeit der Pön in den Königs- und Volksgesetzen 
bedarf keiner Begründung, da diese ja gerade zur Sicherung des Rechts- 
lebens aufgezeichnet werden und dem Richter als Richtschnur in 
der Praxis dienen sollen :; Karl d. Gr. schärft deshalb auch ihre Ver- 
breitung und Benutzung im Rahmen seiner Verwaltungsorganisation 
immer wieder nachdrücklich ein 2. 

Die Strafklauseln der Privaturkunden haben schon die ersten 
germanischen Gesetzgebungen — wohl mit Übernahme aus dem rö- 
mischem Recht — unter den Schutz des Rechtes gestellt; die Lex 
Visigothorum mißt jeder vertraglich festgelegten Pön unbedingte 
Rechtskraft bei und schreibt Leistung durch den schuldigen Teil 
vor 3. Gleiche Bestimmungen müssen für die italischen und fränkischen 
Urkunden bestanden haben. Die Leges Alamannorum verweisen aus- 
drücklich darauf, daß die Strafsätze der Urkunden nicht nur auf 
dem Pergament stehen, sondern im Ernstfall auch in Kraft treten #; 
für die italischen Emphyteusen und Prekarien wird die Pön nur unter 
bestimmten Voraussetzungen für wirkungslos erklärt 5. Das beweist, 
daß überall die Strafabmachungen der Geschäftsurkunden auch in 
praxi vollzogen wurden. Die Privaturkunde der Spätzeit entnimmt 
ihre Pön dem Urkundenwesen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, nament- 
lich in den Städten 6; hier darf die Realität der Strafe ohne weiteres 
vorausgesetzt werden. 

Damit haben wir die Vorbedingungen erörtert, die für die mögliche 
Bejahung unserer Frage unerläßlich sind. Es bleibt uns noch übrig, die 
Durchführung der urkundlichen Strafandrohungen durch Beispiele nach- 
zuweisen und zuletzt festzustellen, wo die Grenzen dieser tatsächlichen 
Bedeutung liegen, über die hinaus die Pönformel rein theoretisch bleibt. 


gleichzeitig ein Beleg für die der schriftlichen Sicherung beigemessene Wichtigkeit 
und die in der corroboratio der Diplome enthaltene mündliche sanctio. 

ı Lex Baiuwar. II 14: et librum vegis, ut semper veclum iudicium iudicent,; ebda. 
II 16: iudex vero talis ordinetur qui veritatem secundum hoc edictum iudicet. 

2 MG Capit. I S. 157: guicumque ista capitula habet, ad alios missos ea transmilttat 
qui non habent, ul nulla excusatio de ignorantia fiat; MG Leges IS. 528c. ı: discant 
pleniter legem scriplam usw. 

3 L. Visig. IL 5, 5 und III 1, 4: .... antequan causa dicatur, penam que in Dacto 
vel placito legitime continetur, exolvat; II 5 17: penam damni, quam scriptura conlinet, 
evidenter adimpleat; VII 5, 8: penam, quam ab eo edita scriptura testatur, subplere co- 
gendus est. 

4 Vgl. Lex Alamann. II (MG Leges Sect. I, V ı S. 66 B): der presumptor muß auf 
Grund der Zeugenaussagen multam, quam carla conlinet, bezahlen. 

5 Vgl. MG Capit. I S. 316, Kapitular v. Olonna $ ı; ebda. S. 326 $ 10; von Lud- 
wig II. für einen einzelnen Empfänger wiederholt in BM 1254: praestarias, quas ... 
iniuste fecit, iubemus irritas esse absque poena ligatae solutionis. 

6 Die Beispiele häufen sich in der Spätzeit; vgl. etwa Bremisches UB n. 184 v. 
1234: in nos lamquam in arbitros fuit compromissum pena quadraginta marcarum hinc 
inde taliter adiecta, ut quecungue parlium contra nosirum veniret arbitrium, indicta pena 
arbilrio teneretur. 
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B. Die Verwirklichung der Pön. 
5. Die Wertmaße der Urkundenstrafen. 


Da die in den Pönformeln neben den geistlichen Strafen vor- 
kommenden weltlichen überwiegend aus Geldstrafen bestehen, muß 
deren Verhältnis zur mittelalterlichen Wirtschaft kurz berührt werden, 
ehe die konkreten Fälle gewertet werden können. Die frühmiittelalter- 
lichen Urkunden entnehmen ihre Strafsätze in Gold und Silber, gängiger 
Münze oder Metallgewicht den antiken Formularen; die italischen 
Urkunden bevorzugen Strafsummen in Münze (Denaren, Schillingen, 
Mankusen), die fränkischen solche nach Gewicht (Pfund und Unzen) !. 
In den Privaturkunden richtet sich die Höhe des Betrages gewöhnlich 
nach dem Werte des Objektes, mag nun die doena dupli oder eine feste 
Summe genannt sein. Die Strafe soll zugleich vor etwaigem Verlust 
sichern und als Abschreckungsmittel dienen; sie ist daher entsprechend 
hoch angesetzt. Schon eine Pön von nur einem Pfund Gold (oder 
Silberpfunden gleichen Wertes) erreicht, nach der Zahl der Solidi 
des fränkischen Goldpfundes umgerechnet 2, die Höhe des fränkischen 
Wehrgeldes, das somit weit unter dem Betrag der durchschnittlichen 
Geldstrafen bleibt. 

Der Königsbann in den Diplomen wird unter Karl d. Gr. für die 
Immunitäten von 60 auf 600 Solidi erhöht, was nach karolingischer 
Silberwährung 30 Silberpfunden entspricht; in Italien bewegen sich 
die Sätze später im allgemeinen zwischen 3 und Ioo Pfund, jetzt stets 
in Gold. Es handelt sich dabei nur zum Teil um Anpassung an die 
italienischen Währungsverhältnisse 3; der Betrag von Ioo Pfund Gold 
ist höchstwahrscheinlich der Spätantike entnommen 4. Italischem 
Brauch entspricht wiederum die Rechnung nach Mankusen; die an- 
scheinend so horrenden Bußen von Iooo bis IO 000, ja 20 000 Mankusen 
verlieren bei Umrechnung in Goldpfunde das Unwahrscheinliche 5. 

In Deutschland hält sich der alte Bann 6 und die Immunitäts- 
buße 7 sehr lange; seit Otto I. taucht daneben die jüngere Bannbuße 


ı Vgl. die ausführliche Erörterung bei Boye a.a.O. S. ıı15 fl. 

2 Vgl. Luschin v. Ebengreuth: Münzkunde: S. 161. 

3 Die häufige Strafe von 3 Pfd. Gold ist z. B. bei der damals üblichen Relation 
von 1:10 identisch mit der fränkischen Immunität von 30 Pfd. Silber. 

4 S. S. 307, 312; über die antike, dem Kaiser vorbehaltene Maximalgeldstrafe von 
ı0o0o Pfd. Gold vgl. Huschke a.a.O. S. 238 f. 

5 Über den mancus (mancusus, bycanlius sarrazenalus, marbotinus) vgl. Luschin 
a.a.O. S. 160, Lörsch und v. Schrötter: Wörterbuch d. Münzkde. S. 366, Mayer: 
Verf.-G. II S. 217. In karolingischer Zeit sind 8 mancusi = ı Pfund Silber = 240 Silber- 
denare; 1000, später 2000 Mankusi gehen auf ıo Pfd. Gold, so daß die Strafsummen 
kaum 100 Pfd. Gold übersteigen. 

6 Vgl. die Tabellen; das letzte Überbleibsel ist der spätmittelalterliche Wildfrevel 
von 60 Schillingen in den Forstweistümern. 

7 Soin BM 1939 (Fälschg. ıı. Jahrh.); St. 2950 spricht von der Pön secundum 
legem immunitalis sexcentis solidis; vgl. Giry a.a.O. S. 567. 
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von 100 Pfund Gold auf, wohl aus Italien eingeführt, obwohl auch 
der alte Königsbann schon in fränkischer Zeit die normalen 60 Sol. 
übersteigen kann 2. Eine charakteristische Besonderheit der deutschen 
Diplome ist es, daß wenigstens anfänglich die Strafsumme ungeteilt 
an den König fällt. Es hängt das mit der inzwischen erfolgenden Um- 
wandlung der indignatio in eine Geldstrafe zusammen. Um die Jahr- 
tausendwende muß die Auffassung durchgedrungen sein, daß Zahlung 
von Geld oder anderen Werten den Königszorn aufhebt 3. Die Gleich- 
setzung der indignatio mit der Bannbuße von Ioo Pfund wird end- 
gültig von Friedrich I. gesetzlich sanktioniert 4, wenn auch die bekannte 
Angabe Ottos von Freising über die lex curiae älteres Gewohnheits- 
recht wahrscheinlich macht 5. Außer diesem Normalsatz kommt, 
von gelegentlichen Abweichungen bezüglich des Huldentzuges ab- 
gesehen 6, als höhere Rechtsstrafe nur noch der große Bann von 
1000 Goldpfund vor; mit ihm ist die Reichsacht verbunden 7. 

Problematisch bleibt bei dem Mangel an einschlägigem Material, 
ob die verschiedenen Summen der Diplomstrafen (außer den beiden 
Bannbußen) dem Wert des jeweiligen Objektes angepaßt wurden ®; 
man kann nur vermuten, daß sie teils nach dem Einzelfall bemessen 
wurden, teils als Norm für bestimmte Vergehen galten 9. Deutlich 
ist dagegen die Tendenz, dem »Fiskus« durch Androhung bzw. Ein- 
ziehung der Geldstrafen eine Einnahme zuzuwenden, wie sie sonst 
die gesetzlichen Bußen bilden, zu denen der Königsbann ohnehin 
gehört; daß bei Bestätigungen usw. das Strafmaß der Vorurkunde 
gewöhnlich gesteigert wird, scheint bewußtes Bestreben zu sein, diese 
(Quelle durch Anpassung an die veränderte Wirtschaftslage ergiebiger 
zu machen !°, Es würde also zunächst noch das Verhältnis der Geld- 
strafen zur mittelalterlichen Wirtschaft zu prüfen sein. 


ı S. S. 307. 


3 Vgl. L. Salica XIV 84; Capit. Sazonicum 89: quandoquidem voluit domnus 
rexz ... bannum forltiorem staluere . ... solidos centum sive usque ad mille compo- 
nere faciat. 


3 Vgl. die Privaturkunde bei Breßlau: Konrad II. Bd. 2 S. 361 n. 3. 

4 Mit Festsetzung von 100 Pfd. Gold als Strafe für Friedensbruch, der Majestäts- 
beleidigung ist, vgl. MG Constit. I S. 245 n. 176. 

5 Gesta Friderici II 44: est enim lex curiae, quod quisquis de ordine principum 
principis sui iram incurrens compositionem persolvere cogalur, centum lıbrarum debitor 
ezistat ...; nach Waitz VG VI S. 572 bezahlt ein Graf 1087 lege palatii; St. 2897 v. 
1077 schreibt vor: veus nostre curie iudicetur ei centum libras auri solvere cogalur. 

6 Etwa St. 4347; MG Constit. I S.205 n. 146; ebda. S. 241 n. 174. 

7 Eine spezifisch deutsche Anschauung, die erst später in Italien, das nur den 
Vermögensbann kennt, langsam eindringt. 

8 Mühlbacher (Wiener SB 92) findet für die verschiedenen Summen in den U. 
Karls III. keine Erklärung; Giry a.a.O. S. 566 ist ähnlicher Ansicht. 

9 Wie etwa die für Marktrechte üblichen X Pfd. 

ı In Fälschungen wird fast immer die Strafsumme der Vorlage erhöht. 

AU X. 25 
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6. Die Geldstrafen in ihrer Beziehung zur mittelalter- 
lichen Wirtschaft. 


Die urkundlichen Geldstrafen aller Jahrhunderte können generell 
nur dann Realität besessen haben, wenn ihre Ableistung den Be- 
troffenen möglich war. Es fragt sich also, wie dementsprechend die 
Strafsummen in den verschiedenen Wirtschaftsepochen zu bewerten sind". 

Die Doena saecularıs der italischen Urkunden steht natürlich zu 
allen Zeiten auf dem Boden der aus der Antike übernommenen, ent- 
wickelten Finanzwirtschaft; die Höhe der jeweiligen Geldstrafen und 
ihr ausschließliches Vorkommen als 2. saecularis entsprechen durchaus 
dem tatsächlichen vorhandenen Barbesitz und Geldumlauf. In Gallien 
übernehmen zwar die Franken die vorgefundene Goldwährung 2, 
doch verschwindet das geprägte Gold rasch fast ganz aus dem Verkehr’. 
In Umlauf wird nur noch Silber gebracht, so daß die Geldstrafen jetzt 
auch in Silber angegeben werden +. Der vorhandene Geldverkehr 
bewirkt, daß die Gerichtsgefälle zum Teil bar gezahlt werden s. Doch 
überwiegt im Handel und Wandel des fränkischen Reiches noch die 
germanische Naturalwirtschaft; die Gesetzgebung läßt daher Ab- 
büßung der Strafen durch Sachwerte, wie Land oder Vieh, zu 6, die 
allerdings nach festen Maßstäben in Geldeswert umgerechnet wer- 
den 7. Das ganze System der germanischen Bußen, Wehrgelder und 
Kompositionen ist hier auf den Gegenwert der Sachleistungen gestellt. 

Wie verhalten sich nun die Strafsätze zum Leistungsvermögen 
des einzelnen ? Vergleichen wir Normalbußen, etwa den Königsbann 
von 60 oder das fränkische Wehrgeld von 200 Sol. mit Sachwerten, 
so ergibt sich ein auffälliges Mißverhältnis, obwohl die gesetzlichen 
Geldstrafen nur für die Freien, also die Besitzenden, gelten® Die 
Hufe als Grundlage des Immobiliarvermögens hat bis ins 9. Jahrhun- 
dert hinein einen Durchschnittswert von kaum 30 Sol., eine Kuh gilt 


ı Bei der Fülle des Materials müssen wir uns auf das fränkisch-deutsche Gebiet 
beschränken; vgl. allgemein Dopsch: Wirtsch. Entwicklg. d. Karolg. Zeit. 

2 Vgl. Luschin a.a.O. S. 277. 

3 Vgl. Luschin S. 42. 

4 Schon bei Markulf ist das Goldpfund die Rechnungseinheit, und das Silberpfund 
das Umlaufsgeld. 

5 Die ambulante merowingische Münzprägung erfolgt meist an den Gerichts- 
stätten (WaitzVG II 2S. 311); Luschins Annahme a.a.O. S. 256, daß durch Erhö- 
hung des Münzgewichtes der Ertrag der Leistungen gesteigert werden sollte, macht 
regelmäßige Zahlung in bar wahrscheinlich. 

6 Nach altgermanischem Brauch, vgl. Tacitus Germania c. ı2; Zahlung des 
Bannes mit Vieh erlaubt das Paderborner Kapitular v. 785; Tarife für die Leistungen 
in Gegenständen haben die Lex. Rib. und die L. Saxonum, vgl. Luschina.a.O. S. 277. 

7 Luschin ebenda. 

8 Nach der Ler Sazonum als ausgesprochenem Adelsstatut (vgl. Lintzel in 
ZRG. 47 germ. Abtig. S. 162) gelten die Normalbußen von 60 und ı5 sol. nur für die 
Adligen. Freie und Liten zahlen Bruchteile. Die servi unterliegen immer Leibesstrafen. 
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etwa I, ein Ochse ı—3, ein Pferd immerhin 60 Sol. !; ein ganzes Gut 
ist für 900 Sol. zu bekommen 2. Im germanischen Norden bilden bei 
Bußen, die in die Tausende gehen, erst 50 Kühe den Gegenwert des 
Wehrgeldes von 1oo Pfund Silber 3. Wenn die Strafen also wirklich 
eingetrieben wurden, so war schon die Bezahlung der niedrigeren 
Sätze unter Umständen mit dem völligen Ruin des Betreffenden gleich- 
bedeutend. Und doch kann kein Zweifel über die praktische Bedeutung 
bestehen: neben Ausführungsbestimmungen wie der Chrene chruda 
in der Lex Salica, erhärten es zahlreiche Beispiele in den Quellen 4, 
und für die Urkundenpönen erfahren wir dasselbe s. Eine Ausnahme 
machen nur die ganz hohen Summen, namentlich in den späteren 
deutschen Diplomen. In Deutschland ist der Umlauf geprägten Geldes 
noch bis ins 14. Jahrhundert relativ sehr gering. Die Maximalstrafen, 
etwa der große Bann von 1000 Pfund, können von vornherein nur in 
Italien realisierbar gewesen sein®, müssen aber für deutsche Ver- 
hältnisse als mit Geld oder Edelmetall unsühnbar gelten . Daran 
ändert auch nichts, daß nach Breßlau ® unter Konrad II. eine plötz- 
liche starke Vermehrung des Geldverkehrs einsetzt und deshalb die 
kaiserliche Münzprägung beginnt, womit auch die tatsächlich zu 
beobachtende häufigere Androhung von Geldstrafen in den Diplo- 
men zusammenhängen soll. 

Dennoch haben diese hohen Strafen tatsächlichen Wert, weil an 
Stelle der unmöglichen Barzahlung die zahlreich nachzuweisende 
Konfiskation des liegenden Gutes tritt, wenn der Verurteilte nicht 
selbst seinen Besitz zur Aufbringung der Summe verpfändet und ver- 
äußert, um schlimmeren Folgen zu engehen 9. Wir gehen zum Beweis 
nunmehr auf die uns überlieferten Fälle selbst ein. 


ı Vgl. etwa Formulae Collectio Sangall. n. 13, nach Bitterauf a.a.O. In. 332 
hat ein Pferd den Wert des tradierten Waldes. 

2 Nach der Vita 2 des hl. Corbinian, vgl. Zöpf a.a.O. S. zo. 

3 Vgl. Heusler: Strafrecht d. Sagas S. 210. 

4 Vgl. Gregor v. Tours V 26 über Chilperich I.; Einhard (MG Epp. V S. 133) 
verwendet sich für zwei arme Wilddiebe, die die Strafe zahlen sollen, aber uf asserunt 
non habent; Adalbert v. Bremen verwendet Gelder für sich quam recepit ab his... 
qui regiae maiestati obnoxii fuerunt (MG SS VII S. 349). 

559.5. 345. 

6 Vgl. etwa Thegans Bericht (MG SS II S. 593) über die regelmäßige Tribut- 
zahlung der Beneventaner. Die Bemerkung bei Inama-Sternegg: Wirtsch.-Gesch. I 
S. 642 zum Pactum Lothars mit Venedig (BM 1067), daß die Buße von 500 Goldsolidi 
sfür eflektive Goldzirkulation doch ebenso wenig beweisend, wie das Vorkommen von 
Gold in den Pönformeln des 9. Jahrh.« sei, ist für Italien unrichtig. 

7 1000 Pfd. Gold sind noch für Walther v. d. Vogelweide der Begriff des Immen- 
surabeln (s. Sprüche 20, 14 nach der Ausgabe von Wilmans ILS. 114); schon Iooo Gold- 
stücke sind ein ungeheurer Betrag, vgl. Orig. Guelficae II S. 421 n. 7: nunc ab eo mille 
mancusos id est tolum Episcopo palrimonium extorquere conanlur. 

8 Jahrb. Konrads II. Bd. 2 S. 381. 

9 Ein Beispiel für viele: der Markgraf v. Putelendorf muß sich von Heinrich V 
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7. Konkrete Beispiele für die Strafvollstreckung. 


Was die Doena spiritualis anlangt, so scheint es uns unnötig, ihre 
Durchführung durch Häufung von überall zu findenden Zitaten zu 
belegen; ihre Bedeutung für das Mittelalter ist ohnehin evident ®; 
für die Papsturkunden genüge der Hinweis, daß ihre Verfluchung 
sicher noch größere moralische Macht als die der anderen Urkunden 
gehabt haben muß 2. Selbst die den mittelalterlichen Codices bei- 
gegebene Buchverfluchung als Abart der 2. spiritwalis erfüllt nach den 
Anschauungen der Zeit ihren Zweck 3. 


Die Beweise für den Vollzug der in den Urkunden angedrohten 
Geldstrafen sind nicht so zahlreich, wie es wünschenswert erscheinen 
möchte, doch liegt das in der Natur der Überlieferung; aus der Menge 
der vorgekommenen Fälle sind uns wohl nur die wenigsten, und auch 
diese mehr oder weniger zufällig erhalten. 


Für die italienischen Privaturkunden wird die Bezahlung der 
Geldstrafen aus Kontrakten usw. durch die Angaben in den Gerichts- 
urkunden hinreichend nachgewiesen +. Das Verfahren ist fast überall 
das gleiche 5: der Kläger schildert vor Gericht an Hand seiner zur 
Orientierung verlesenen Urkunde den Sachverhalt 6 und macht den 
Anspruch auf die vereinbarte Pön geltend. Der Beklagte kann Ein- 
wände gegen die Verpflichtung zur Zahlung der Vertragsstrafe vor- 
bringen 7; geschieht das nicht, so erfolgt auf Verlangen des Klägers 


wegen ofjensa vegis aus der Haft mit 500 Pfd. Silber loskaufen, aber dazu alle seine Güter 
opfern; der Bischof v. Halberstadt übernimmt 25 Hufen für 103 Mark Silber, aber 
selbst diese Teilsumme kann nur facta collatione ex pecuniis, quas fideles monasteriis pro 
animarum suarum remedio contulerant, necnon vendito thesauro, qui in ipsis ecclesiis ex 
parte repertus est, beschafit werden (UB Hochst. Halberst. I n. 137). 

ı Charakteristisch für das Frühmittelalter ist die Erzählung bei Gregor v. Tours 
IX 39. 

2 Vgl. dazu Lerche in AfU. III S. 126 ff., S. 202; Paolia.a.O. IIS. ıg f. (dazu 
Kehr: Italia pontif. 3 S. 3 n. 5); JE 2739 (Nikolaus I. v. 863 an die Königin Irmintrut, 
die für Erfüllung einer Bitte Förderung der Privilegien der Kirche verspricht). 

3 Vgl. den Bericht in MG SS IV S. 551, wie König Konrad ein kostbares Buch 
aus einer Abtei verlangt: ad ıst ventum est, ut librum ... . coram principe invilus in altarı 
exponerel. Cui tamen inprecalus est dicens: Debitor ..... sit in die iudicii, qui hunc usibus 
eius subtrazerit servitii. Der König wird für die Fortnahme sofort bestraft: prope mo- 
nasterium incurril dysenlerie morbum. Quo iremefactus ... eodem momento restituil 
librum, ... unde secum ferens morbum et dolorem, quo in Francia ullimum clausit diem. 

4 Vgl. die Zusammenstellung bei Hübner: Gerichts-U. (ZRG. 25 und 27). 

5 Wir benutzten: ı) Placitum der Missi v. 814 (Ficker: Forschg. IV n. 8), 
2) desgl. v. 853 (Muratori: Antiquit. Italiae III 167), 3) Placitum v. 894 ( Ficker 
a.a.O.n. ı8), 4) Placitum v. 987 (Hübner a.a.O. IIn. ı01ı), 5) Placitum v. 1037 
(Ficker I S.62). 

6 Bei ı) zitieren beide Kläger den Inhalt der Pön, bei 2) wird ein Libell v. 844 
verlesen. 

7 1) interrogavimus eum, si posses aliquid contra dicere, quod pena in ipsis con- 
venientiis obligatas componere non debuisset. 
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Verurteilung zur Leistung * mit Wadiation und Investitur 2. Der Klä- 
ger kann dann die Zahlung erzwingen 3, wenn er nicht auf einen Ver- 
gleich eingeht, der durch eine neue rechtskräftige sanctio gesichert wird 4. 

Für das entsprechende Verfahren in Deutschland versagt das 
Material so gut wie restlos 5; wir können nur ein Placitum des 9. Jahr- 
. hunderts anführen®, nach dem für Verletzung einer mündlichen 
Schenkung die Immunitätsbuße verlangt wird. Vielleicht dürfen wir 
aber für die Privaturkunden verallgemeinern, was für die Diplome gilt. 

Über die Durchführung der Diplomstrafe berichten die Urkunden 
selbst, aber auch die Chronisten überliefern solche Fälle ihrer politi- 
schen Wichtigkeit halber. Verurteilung zur Erfüllung der Strafe 
und besonders des Bannes scheint so selbstverständlich gewesen zu 
sein, daß sie als Regel betrachtet wurde und daher nicht besonders 
erwähnt zu werden brauchte. Darauf weist wenigstens DO III/g3 
(Wildbannverleihung mit Jagdverbot) ausdrücklich hin: nullus presu- 
mat, ....nisi, sicutnobis fieri solet ın forestis nostris, regium bannum 
persolvat. Sickels Ansicht 7, daß die Pönformeln der Diplome bedeu- 
tungslos seien, weil er »Belege dafür, daß die auf Verletzung königlicher 
Präzepte stehende Strafe vollzogen wurde«, erst für Heinrich V. er- 
bringen könne, ist also zu berichtigen. Aber auch die Zahlung der 
jeweils besonders festgesetzten Beträge läßt sich nachweisen. Unter 
Arnulf muß der Graf von Metz, unter Otto I. Eberhard von Franken 
für Friedensbruch, wahrscheinlich nach einem nicht näher bekann- 
ten Kapitular, 700 bzw. 1oo Pfund Silber bezahlen 8. Über die Ein- 
treibung von 100 Pfund für Verletzung einer St. Gallener Immunität 
berichtet Ekkehard 9. Lothar III. fällt ein Urteil zur Erzwingung einer 
Diplomstrafe :°, und Friedrich I. läßt eine solche nach dem Buchstaben 
vollstrecken !:. Unter Friedrich II. kommt Zahlung der Bannbußen 


ı 2) componere illos quatringentos solidos, quod ibi legebatur. 

2 5) pro inpensis et carlarum penis ibi leclarum et pro eorum conlumacia. 

3 Nach 3) wird der Verurteilte, der nicht zahlen kann, mit umgelegtem Strick 
in die Sklaverei abgeführt. 

4 In 4) verlangt der Kläger die compositio von 1000 Goldsolidi, geht aber dann 
einen Vergleich ein, der für neue Störungen mit der verdoppelten Strafe belegt wird. 

5 Nur eine systematische Durchforschung aller mittelalterlichen Quellen würde 
wohl Beispiele bringen. 

6 Vgl. Bitterauf a.a.O. In. 184 v. 803. Ein französisches Beispiel vgl. bei 
Hübner a.a.O. I n. 362 mit unauffindbarem Zitat. 

7 Acta Carolinorum I S. 202 Anm. 6. 

8 Vgl. Dümmler a.a.O. III S. 388 und Jahrb. Ottos I. S. 63; Otto erhält die 
Summe aestimatione equorum. 

9 Casus St. Galli c. 10 zu 965, Urteil der Herzogin Hadwig gegen Ruodman: 
actum est, wt abbati nostro per mulcttam immunitalis ... centum hibras ... ostenderet. 

 D 99a und b. 

sı St. 4447/8: Acht und großer Bann gegen den Grafen v. Genf: episcopo damus 
auctoritatem ab eodem comite et bonis eius exigendi mille libras auri, propter prevaricationem 
privilegii nostri, sicut in eo continetur. 
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der Mandate mehrfach vor !. Daß allgemein die Verletzung königlicher 
Privilegien nach der Pönformel geahndet und der Betrag nach Ein- 
ziehung durch den Richter an die Kammer abgeführt wurde, beweist 
endlich die von Ficker 2 publizierte Aachener Urkunde aus dem 
Pisaner Reichsarchiv; das hier geschilderte Verfahren dürfte kein 
Ausnahmefall, sondern ein Beleg für die durch die Jahrhunderte hin- 
durch geübte Praxis sein. 

Darüber hinaus aber können wir die Erfüllung der Diplomstrafen 
alsdasGewöhnliche ansehen, da Vergehen gegen die Diplome schon dann 
gebüßt wurden, wenn sie keine eigentliche Pön, sondern nur deren 
Einkleidung in ein einfaches Verbot besitzen. So bestraft Otto III. die 
Mißachtung pönloser Mundbriefe seiner Vorgänger durch Geldbuße 3; 
interessant dabei ist, daß Verurteilung und Zahlung nur vom Chronisten, 
nicht etwa in dem betreffenden Placitum berichtet werden. Was uns 
hier zufällig bekannt wird, ist uns für viele analoge Fälle, die sonst 
hinzukämen, ebenso zufällig nicht erhalten. Auch der Fall, den Sickel 4 
im Auge hatte, betrifft Zahlung einer Buße wegen Verstoßes gegen 
ein Diplom ohne Strafandrohung. Daraus ergibt sich, daß nach da- 
maliger Rechtsauffassung Verletzung des Diplominhaltes stets unter 
entsprechender Strafe stand, die auf Grund älterer Diplome ohne 
sanchio nach den jeweils geltenden Sätzen verhängt wurde. 

Nach allem glauben wir die Frage nach der tatsächlichen Bedeu- 
tung der Pönformel bei aller nötigen Reserve doch im ganzen be- 
jahend beantworten zu dürfen. Es bleibt zum Schluß noch die Möglich- 
keit kurz zu berühren, daß die Pön umgekehrt unter gewissen Um- 
ständen nur als reine Formalität gewertet werden darf. 


8. Ist die Pönformel nicht auch nur leere Formel? 


Es gibt da zwei mögliche Fälle. Entweder ist die Pönformel 
reine Phrase, weil sie ohne Rücksicht auf sachliche Gründe vom Dik- 
tator willkürlich benutzt oder nicht benutzt wird, oder der Schreiber 


ı BF 1199 als zweites Mandat gegen Sinigaglia: Presentes lilteras cum nosiro 
nuntio destinamus, qui ... penas quoque, prout in insirumento, recipiat ac Ppartim in usus 
nostros parlim'vero in monasterii deducendas. In duobus autem librarum milibus vos 
puniendos fore noveritis, si secundo iussis nostris ausi fueritis obviare. 

3 Wiener SB ı4 (1855) S. 207, Urteil der Aachener Richter v. 1309, auf die Klage 
des Bürgermeisters gegen Einwohner hin, gui contradixerunt ... privilegia ... eb ex- 
cedere presumpserunt. Scabini ... considerasis et audilis privilegiis ... diclaverunts, 
quod ... in penam conscriplam ... centum librarum auri oplimi ausu temerario ceciderunt 
... et quod iudex debel eosdem ad hoc tenere cum corporibus et bonis ... quod persolvant 
penam ... medielate camere serenissimi domini nostri Romanorum Regis et reliqua ... 
civitahh Aquensi. 

3 Vgl. Alpertus: De div. tempor., MG SSIV S. 703: es handelt sich um das Urteil 
des Placitums DO III/235 auf Grund von DO 1/3538 (dazu DO 1/397) und DO 11/67. 

4 S. oben. Nach St. 3108 wird Graf Rudolf v. Lenzburg wegen Verletzung einer 
Ottonischen Immunität für Einsiedeln zur Zahlung von ıoo Pfd. verurteilt (egwo sudicio 
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ist von ihrer Wichtigkeit überzeugt, während sie in den Augen der 
Mitwelt ohne weiteres wirkungslos bleibt. Bei der foena spiritualis 
wird man im ersten Fall schwanken, weil mit Sicherheit wohl nie 
gesagt werden kann, ob der Urkundenverfasser an die Wirkung des 
Formelinhalts glaubt oder nicht !; selbst bei der Papsturkunde, die 
Kanzleischema ist, kann mit der Pön letztlich immerhin die Absicht, 
auf die Psyche der Massen zu wirken, verbunden gewesen sein. 
Selbstverständlich sinkt dagegen die spiritwalis entgegen ihrer 
ursprünglichen Tendenz zur Phrase herab, wenn auf der Gegenseite 
der Glaube an die Realität des Inhaltes fehlt, was zu allen Zeiten 
vorgekommen ist ?, so daß die Kirche selbst auf die Androhung ver- 
zichten muß3. Im Spätmittelalter hat das Übermaß der geistlichen 
Strafen ohnehin zu völliger Bedeutungslosigkeit geführt *. 
Hinsichtlich der foena saecularis gilt für die Diplome unbedingt 
Breßlaus Ansicht 5 über die Willkür der unteren Kanzleibeamten, 
denen die gedankenlose Anbringung einer Pön sehr wohl zuzutrauen 
ist; es wäre sonst schwer zu verstehen, daß Nachurkunden mehrfach 
eine niedrigere Strafsumme als ihre Vorlagen haben, ohne daß der 
Zweck der Ermäßigung zu begründen ist. Gedankenlos ist auch die 
einfache Übernahme exorbinanter Strafen aus den Vorurkunden ®. 


primatum nostrorum sicut docet lex Alemannorum convictus iniuste ablata ... restituit 
et ad optinendam nostri graliam centum libras nobis persolvit). 

ı Interessant für die Auffassung selbst in der Kanzlei Friedrichs II. ist BF 3519 
als Bestätigung von St. 3088 mit der Bedingung: iure advocatie monasterii eiusdem nobis 
et heredibus nostris perpetuo reservato. Die Vorlage wird benutzt: exzcepta etiam clausula 
tlla, que dicit:»in fine additur, ut si quis in crastinum archiepiscopus elc.« usque ad sin 
exiremo examine districte ultioni subiaceat«; St. 3088 verflucht nämlich auch den König, 
der die Klosterfreiheit verletzt. 

2 Vgl. etwa Kehr in Abhdig. d. Preuß. Akad. 1926 I S. 2ı: die katalonischen 
Grafen kümmern sich nicht um die Exkommunikationsandrohung des päpstlichen 
Mandates. Nach dem Bericht des Abtes Peter »sei der Eindruck auf das Volk, daß 
nicht einmal die vom princeps totius orbis, id est papa Romanus, angedrohte Strafe 
wirke, schlimm« Dazu P. Lehmann: Die Parodie im M.-A., 1922 S. ıı5, 158 über 
die aus Flüchen zusammengesetzte Gebetsparodie und die parodistische Exkommuni- 
kation in der Liebesdichtung. Nach Dümmler a.a.O. III S. 5ı9 droht die Synode 
v. Reims dem Grafen v. Flandern mit dem Bann, der aber nicht verhängt wird quoniam 
et ecclesiae et publicis regni utilitatibus videbatur accomodus. Sein Vasall Winemar er- 
mordet den Erzbischof v. Reims und beruft sich gegen den Kirchenbann auf seine 
schuldige Treue gegen den Lehnsherrn, in cordis sui duritia Derseverans, se minime 
veus cepit exzcusare, asserebat enim se hoc pro senioris sui fidelitate patvasse, et idcirco fine 
lenus in ipso permansit anathemalte. 

3 Vgl. auch Berr: D. Kirche gegenüber Gewalttaten v. Laien (Histor. Studien 
111) S. 31: die Nichtsühnung der Morde an Klerikern deckt sich in der Merowinger- 
zeit damit, daß nie für den Mord Exkommunikation anzudrohen gewagt wird. 

4 Vgl. B. Anker: Bann u. Interdikt im 14./15. Jahrh., Diss. Tübg. 1919. 

5s UL I S.456. 

6 Etwa bei D Lothar IIl/ı2o, wo die unmögliche Summe von 14 000 Pfd. Gold 
der Fälschung des Petrus diaconus noch dazu auf 15 000 erhöht ist. 
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Wenn wir an und für sich in nachträglicher Erhöhung der Diplom- 
pönen ein Moment für die Realität der Strafen erblicken konnten, so 
bleibt doch zu beachten, daß im Einzelfall, namentlich wenn es sich 
um Fälschungen handelt, Vorsicht bei der Beurteilung geboten ist !. 
Das gilt auch für Urkunden, bei denen man aus dem Diktat der Pön- 
formel Schlüsse über die beabsichtigte Wirkung ziehen zu können 
glaubt ». Auch die Diplomstrafen sind schließlich ohne Erfolg geblie- 
ben, wenn ihr ernstgemeinter Inhalt ignoriert wurde3. Daß die 
Konventionalstrafe der Privaturkunden ebenfalls den Charakter einer 
leeren Formel haben kann, hat Frey auf Grund seiner Untersuchungen 
festgestellt 4. 


Schluß. 


Nach allem kann die aufgeworfene Frage der tatsächlichen Be- 
deutung der Pön nicht ohne weiteres bejahend oder verneinend be- 
antwortet werden. Die mittelalterliche Pönformel, deren Entwicklung 
im Rahmen des mittelälterlichen Urkundenwesens wir herauszu- 
arbeiten versuchten, vereinigt die widersprechendsten Einzelzüge 
in sich; je nach den Umständen ist sie in allen Epochen bald durchaus 
real aufzufassen, bald muß sie von vornherein als völlig wirkungslos 
gelten. Im allgemeinen scheint bei vorsichtiger Beurteilung jedenfalls 
die Urkundenpön des frühen Mittelalters — von der Spätantike ab- 
gesehen — nach Tendenz und Wirkung tatsächliche Bedeutung besessen 
zu haben. Im übrigen gewinnt man den Eindruck, daß allmählich die 
große Masse der Strafandrohungen zur bloßen Formel wird; dafür 
spricht doch wohl der ständige Rückgang der Anwendung im hohen 
Mittelalter. Nur was sich über diesen Zeitpunkt hinaus als behördliche 
und vertragliche Strafbestimmung erhält, kann noch beabsichtigte 
reale Bedeutung beanspruchen. 


ı Vgl. Preuß. UB In. 56: eine U. Friedrichs II. in zwei Fassungen droht 100 und 
1000 Pfd. an. »... so liegt die Absicht der Fälschung klar: man wünschte ein höheres 
Schadengeld als ıoo Pfd.« usw.; dabei sind nach MIÖG Erg.-Bd. II S. 380 ff. beide 
Fassungen gleich echt und die Änderung ohne Bedeutung. 

2 Vgl. etwa Jahrb. OttosI. S. 168 und Heinrichs IV. Bd. II S. 527 (weil hier 
die Fälschung St. 2785 noch als echt engenommen wird). 

3 Vgl. Sickel: Beiträge III S. 266 (Bittgesuch an Karl d. Gr.); DO IIl/ı53 
klagt über den fransgressor, ut sepe contigit,; nach Casus St. Galli c. 3 bleibt ein Mandat 
Ottos III. mit Androhung des Huldentzuges wirkungslos; St. 2961 berichtet: sdse adhinc 
impertinacia obfirmalus et irridens testamenta dicens quod penna cuiuslibet quelibet notare 
posset. 

4ıA.a. 0. S. 178: »tatsächlich erfolgte Ausfällung von Sanktionen ist nicht be- 
kannt (?);.... man wird behaupten dürfen, daß bei Nichtbefolgung des Urteils auch 
die vorgesehene Sanktion als nicht durchführbar eine Wirkung nicht zeitigte.« 
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Anhang. 


Tabellen. 


In den nachfolgenden Aufstellungen soll eine Übersicht über den Inhalt der 
sanctio aller echten Diplome gegeben werden, soweit diese zurzeit in den Ausgaben der 
Monumenta veröffentlicht sind. Soweit die Texte erreichbar waren, sind auch die bei 
Böhmer-Mühlbacher verzeichneten Urkunden der Karolinger für Italien und Deutsch- 
land herangezogen, in denen eine Pönformel vorkommt. 


Abkürzungen: B = Besitzbestätigung, E = Empfängerherstellung, Ex = Ex- 
emtionsprivileg, H = Handelsfreiheit, I = Immunität, L = Lehen, M = Mundburt, 
Mundbrief, Ma = Marktrechtsverleihung, R = Restitution, S = Schenkung, V = Ver- 
leihung, VU = Vorurkunde, WB = Wild- und Forstbannverleihung, Z = Zoll; 
d = deutsch, g = geistlich, i = italienisch, w = weltlich, sp. = spiritualis, — = Vor- 
kommen i. d. betr. Rubrik. 
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Lothar I. 
2 Pön | 
für Objekt Diktat VU 
saecul. 
St. Zeno | 
(Verona)]| B 1000 manc. Gold Dructemirus ? 
Teodate 
(Pavia) S 60 Pf. + Dructemirus ohne 
Pakt mit 
Venedig 500 sol. 5 ? a 
Bobbio B+-M 30o Pf. Silber + 
offensio Eichardus ? 
St. Denis I 30 Pf. Gold + 
so Pf. Silber Ercamboldus ? 
Vienne I ı Immunitätsbuße Ercamboldus | ohne 
Prüm 5 e_ Ercamboldus r 
Ludwig II. 
1182 851 | Volterra Ma ıo Pf. Gold Theodacrus ohne 
1186 852 I Genivolta | B 30 „ Silber Dructemirus e 
1187 852 | Lucca Mandat offensio Dructemirus er 
1191 852 | Como B poena immunitatis | Verimboldus er 
1198 854 | Novara B+M . ” ? ” 
1199 854 | Kaplan 
Roderich | B 6 Pf. Gold Regnimirus 2 
1201 855 | Padua B+M bannus immunit. = 
30 Pf. Silber | Rainus rn 
1206 | 8356 | Ermeald B+M 2000 manc. Gold | Werimboldus . 
1209 | 357 | Reggio B 100 Pf. Ar Theodacrus > 
ı212 | 3857 | Anspert B Iooo manc. „, Werimboldusf 
1215 | 858 |Cremona | B penamimmun. = 
30 Pf. Silber | Plato ” 
1216 | 858 | Nonantula| B 30 Pf. Silber Plato deperd 
1218 | 861 Mandat 2000 manc. Gold ? — 
1222 | 861 | Pfävers B 30 Pf. Silber Adalbertus I geändert 
1223 | 864 | Farfa B 30 „ . Adalbertus ohne 
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Ludwig II. 
Pön 
BM | von für Objekt Diktat vVU 
sp. saecul. 
1236 | 866 | Kaiserin | S ıo Pf. Gold Gauginus ohne 
1240 | 868 je V — 100 „, m Gauginus i 
1244 870 BR B 2000 „, 5 Leudoinus Re 
1248 871 | Teodate I 30 „ u ? Br 
1249 | 87ı | Gargano | S 30 „ ” Gauginus ” 
1250 | 871 Mandat 
1254 872 | Farfa B 20 „ er Empfänger ” 
1257 873 | Casauria | B 30 „ Silber Giselbertus r: 
1258 873 | Farfa B 30 „ r Giselbertus ji 
1261 873 | Verona V 30 „ Br Empfänger ? ” 
1263 874 | Casauria | S — 30 „ N Giselbertus | vgl. BM 
1258 
1266 | 874 | Humbert | B 10000 manc. Gold | Adalgisus ohne 
1267 874 | Kaiserin | V — ı00 Pf. Mr Giselbertus . 
1268 874 5; B+S — 12 2 Gauginus 
1272 874 I Casauria | S — 12 „ er Giselbertus | geändert 
1273 874 | Volterra | B+M 12 „+ 
30 Pf. Silber; 
außerdem Bann]| Helias ohne 
Karlmann 
. 1521 877 | Oetting S — Madalwinus | ohne 
1523 877 | Casauria | B+M duplum + 
ı2 Pf. Gold Baldo geändert 
1524 877 I St. Sisto | S I00 „ Baldo ohne 
1526 — 
1528 877 1 Dodosi B+M 100 u, Baldo geändert 
1529 | 877 | Lucca R 40 Mark „, interpol. ? ohne 
1540 | 879 | St. Cri- 
stina M-+B 30 Pf. „ Baldo geändert 
1543 879 | Parma S Io ,„ u Baldo ohne 
1544 | 879 | Hillo S+M 300 manc.,, Madalwinus “ 
Karl III. 
1589 879 | Arezzo B+I1l 3 Pf. Gold + 
Immunität Inquirinus [geändert 
1592 — 
1593 880 | Parma B 30 Pf. Gold Inquirinus ohne 
1597 880 | Leo M 1000 manc. ‚, Inquirinus Pr 
1602 880 = 
1613 881 | Parma S I0oo0o ,„, = Inquirinus ohne 
1614 881 R S ı00o Pf. „ Inquirinus os 
1615 881 | Brugnato | B 60 „ u Waldo Re 
1618 881 | Petrus 5 30 „ er Hernustus Pr 
1619 8831 | Ruotbert | S 2000 manc. ‚, Hebarhardus 
1625 881 — 
1628 | 882 | Reggio B Immunität + 60 Pf. 
Gold Waldo geändert 
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Karl III 
Pön 
BM von für Objekt Diktat VU 
| saecul 
1630 882 | Verona Ex ıo0o Pf. Gold Inquirinus ohne 
1632 — 
1640 882 | St. Gallen] S — Inquirinus ohne 
1659 883 | Venedig Pactum 100 „ ER Inquirinus [geändert 
1663 verfälscht —_ 
1665 | 883 | Casauria | S 1000 manc. „, Waldo ohne 
1668 883 | Reggio B —_ 
1669 883 | Johannes | S 30 Pf. = Waldo ohne 
1670 883 | Autprand| S 30 „ er Inquirinus Pr 
1671 883 | Bergamo | B poena immunitatis 
= 20 Pf. Gold Waldo geändert 
1672 883 u B 3000 manc. „, Inquirinus AR 
1673 8833 | Cremona  — 
1677 833 | Parma M 2000 „, sö Inquirinus ohne 
1685 884 | Honau B — Segoinus Ar 
1692 884 | Asti B+M 100 Pf. us Ernustus n 
1696 — 
1723 886 ISt.Martin| I offensa+ 600sol.Goldj Amalbertus — 
1732 zu 
1751 — 
1756 837 | Hermin- 
gard B 100 Pf. Gold Fredeboldus | ohne 
1757 887 [Angilbergai B 200 „ 3 Fredeboldus | geändert 
Arnulf 
1883 893 Mandat 
1789 888 I Isanbrechti S —_ Aspertus ohne 
1894 894 |S. Am- 
brosio B+M 2000 manc. Gold I Engilpero $ 
1896 894 | Trier S offensa regis Engilpero ” 
1897 894 | Parma B 30 Pf. Silber Wiching 
1904 895 | Bergamo S ı2 „ Gold Engilpero geändert 
1915 896 IMonta- 
miata B+M 100 ,, Wiching . 


WB 


Rückfall 


Bann 
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Otto I. 


anderes 
Diktat 


136 | 951 —_— 5 100 Pf. — 
137 —_— M-+1I I0oo ,, Wigfr 

138 —_— B 100 ,‚, | Wigfr. geändert 
139 —— Ss I00 ,, Wigfr. ohne 
I41 | 952] |—— B 100 ,‚ | Wigfr geändert 
142 —— M 50 „ |Wigfr. ohne 
143 — B 100 ,, Wigfr + 
144 —_— V — | I00 ,„ Wigfr r 
145 —— 5 60 ‚,„ | Wigfr > 
147 — S 60 ,„ | Wigfr . 
ı80 | 956 _— 
213] 960 — 
216 — 
234 | 961 = 
235] 962 Pactum — 
236 — | S I0oo ,, LF ohne 
237 nz 
238 — 
239 u S 1000 „, ItB ohne 
240 -- 
241 — 
242 —_ 
243 —— S 100 „, ItB ohne 
244 —— Ss I0oo ,, LF .. 
245 — 
246 — M 100 ,, ? ohne 
247 —— B — | 100 „, LF FR 
248 —— S 100 ,, LF * 
249 _—i— S 100 ,, LF » 
251 — S Iö0. LF r 
253| 963 u 
254 — — B 100 ;; ItC ohne 
256 —_—i— B 60. ,, ItC o 
257 _ B I0o0 ,, ItC geändert 
258 —\— B 100 ItC ohne 
259 —— S 100. ItC 2 
260 —— Ss 38. u ItC . 
262 | 964 — B 100 ,, ItC er 
265 —— B O0 ı ;, ItC r 
266 —— B I0o0 ,, — >. 
267 —— M 100 „, ItC . 
268 — 
269 Placitum langob. F. 

271 _—— S 100 „, ItC geändert 
272 — — S I06-- „; — ohne 
273 u ai N K- Ka 
274 | 965 _— 
285 — S — — ohne 
302 — 7 |— WB — | Bann . . 
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Otto I. 
Empfänger - anderes 
” | iz s PER it. Diktat 
304 | 965|— | |— S LI ohne 
306 m 
323 | 966 —_ 
334 ar 
335 _— I 100 Pf. ItD ohne 
3361 967] |—ı— B 100 „, ItD n. 
338 _ 
339 —ı |—15 100 „, ItB ohne 
340 Placitum Romagna- 
F. 
341 San II S+I Too. >, ItD B: 
343 _—— Ss 60: ItC u. 
344 —_ Mandat 
345 | S —_ LI AR 
346 — Ss 1000 m. — = 
348 _— B 100 Pf. — pr 
+ Bann 
349 eo R ı00 Pf. ItD a 
350 Pactum 
352 —| I—1 B 100 ,, ItD u 
353 —i— B 200, ;, ItD geändert 
3561 968 I— |— I TOO! +<; ItB ohne 
357 — 1 B 1000 ,, ItB » 
359 — 
360 = 
364 — Ma 100 ,, ItD ohne 
367 _ B 5000 m. ItD geändert 
371] 969] |— B 100 Pf. ItD ohne 
372 _— B 100 ,, ItD a 
373 —|— B 100 ,, ItB as 
374 _—— B 1000 ‚, ItD 6 
376 _—— M 1o0- ., — r 
378 — S+I 1000 „, ItD » 
3841 9707| |— I|—1 5 100 „, ItD m 
389 — | S reus ma- | WC „ 
iestatis 
394 — M 20 Pf. ItD 7 
396 
398 Placitum benevent. 
F, 
399 7 
400 langob. F. 
403 | 971 _—— B 100 „, ItE ohne 
405 Placitum 
4071| 972 — S 1000 Ä„, ? 
408 — B 100 ,, ItB ohne 
409 Zi — B SR. ? 7 
410 _—— B I0ooo ,, ItB 7 
412 —'— B 500 „, = 7 
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Otto I. 


Pön 


103 I — au 
112 Verkehrs- 

freiheit 10 ,„ — ? 
119 B —— re 
120 2 
130 R 1000 „ Italiener ohne 
144 B+I 1000 „ ” ” 
146 = 
154 mer 
166 — 
173 me 
175 = 
176 B I00 „ ItH geändert 
200 R — LI ohne 
206 I 100 „ ItH » 
210 I Bann .— » 
212 B 100 „, ItH 55 
220 B 100 ,„, ItH 
221 WB Huldentz. | HB en 
231 B 1000 Pf. ItH er 
233 Fan 
238 B+I Io „ — ohne 
239 I 1000 „, IH .. 
240 PR 
241 B+I 1000 Ä„, ItH ohne 
242 B+I 100 „ ItH 
243 B+I 100 ,„ ItH ? 
244 B 1000 „ ItH ohne 
248 ee 
249 ER 
25I ER 
253 B 100 „ — ohne 
254 2 
255 Placitum ItH ohne 
256 M-+B I0oo0 ,„, ItH geändert 
257 er 
259 B —_ interpol. 
260 M so ,„ ItH ohne 


261 R 100 ,, ItH PP 
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Otto II. 


D Ivon 


988 


Empfänger 
d. |it.| g. | w- 


Objekt 

B+I 
Placitum 
I 

B-+I 
B+I 
B-+I 
B 

B 
B-+I 
B+I 
B,I+Z 
B+I 
B 

B 
B+I 
Vogtei 
zZ 
Pactum 
B+I 
B+I 
B 

WB 

S 

M 
Placitum 
M 

M 

B 

S 

B 

B 

B 

B 

V 


Pön Kanzlei anderes 
ul. d. | it. Diktat 


sp. | saec 
| 


Huldentz. 
100 Pf. 
1000 „, 
300 „, 
100 ,„+ 
Huldentz. 
1000 Pf. 
100: ‚u; 
Tao: ,, 
1000 „, 
00: ;., 
100 ,„, 
100, ;, 
1000 Pf. 


Huldentz. 
40 Pf. 


I0o0o0 ,, 
I0o0o0 ,, 
I0oo ,, 

Bann 
Too: ;; 
O0: = 


Theophanu 


300 Pf. 
100 „ 


Otto II. 


Huldentz. IHF 
200 Pf. 


ItL 


ItL 


ItL 
ItL 


Romagna- 
F. 
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Otto III. 
Empfänger Pön Kanzlei anderes 

” | Fr ” lie] - Objekt [sp.| saecul. | a. | it. | Diktat | °C 

72 en 

80 | 992I—| |— Huldentz. — ohne 

81 — 7 | — HF Suse 

93 — — Bann HF ohne 

97 —— 100 Pf. Empfänger . 

99 ar 50 „ ItL » 
100 —| |—J1 Pactum 500 „, ItL — 
101 —— 300 „, ItL — 
1255 9937| = Huldentz. er; ohne 
136 ii ie HF Bi 
142 | 994I— | |1— N Bann HF = 
149 —l— B 1000 Pf. Her. A Pr 
153 —|ı |— Ma 100 ,„, HK -. 
154 — 1 S 100 ,, HF 2 
160 Be 2° interpol. = 
165 | 995 — |-1B-+I 100 ‚;; vgl. D 107 
176 — |— R oO \;; HF ohne 
182 —|— S 100 ,, Her. A ns 
186 _ — S — HI u. 
ıgI | gg] 9 I—|— B — 
192 — [-1Ma 1000 , Her. A ohne 
193 Placitum Romagna- 

F, 

194 —— B 100 ;; Her. A .> 
198 — |—-1M 1000 „, — ? 
199 —— -. 
200 —— S 100 ,, Her. B ohne 
201 —l— == 
202 —— B 100: .,, Her. B geändert 
203 =: 
204 =: 
205 2 
206 —— M 100° „, zer 
207 She 
209 —— B+I 200 „, un 
210 u 
213 —| I—I1B 1000 ,, Her. B ohne 
214 —— B-+I 100 ,„, Her. B . 
215 —l— B 1000 ,, Her. A > 
217 =. 
218 | B 100 ,, Her. A ohne 
219 —— B i9®. ;, Her. B > 
220 —— B 100 ,, Her. B geändert 
221 Ra 
222 —| [1 B 108 ;; u 
223 —| [415 IKO) ,, Her. A ohne 
224 —l— M-+I 100: ,;; Her. A Fr 
225 —— B LOQ: ;,;; Her. A geändert 
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Otto II. 
mpfänge Pön Kanzlei anderes 
o| u d.jit.|g-| w. bie nie | sp. saecul. | d. | it. | Diktat | - 
226 —|— B+I 100 Pf. ? ohne 
227 Placitum langob. F. 
2361 997 er 
237 —— B 1000 „ -- ohne 
238 — B 1000 „, Her. B F 
249 —| I— S = HH — 
250 — I 1000 Ä,, Her. B ohne 
255 — 
263 un B — 100 „, Her. C ohne 
264 —— M 100 „, Her. B Re" 
265 | 998 —l— B 100 „, _ geändert 
266 —— B 1000 $„, — MM 
267 _— B+I 1000 ,, Her. D ohne 
268 —|— I 200 „, Her. D Pr 
270 Placitum Romagna- 
F. 
271 —1 B 1000 „, Her. D ohne 
272 — 
275 —— B+I 200: 5 HD ohne 
277 ea 
278 Placitum Romagna- 
F. 

279 — — B I0o0o0 ,, HD ohne 
280 —ı | Ma Bann HC s 
281 —l— R 100 , — 
282 _—— M 100: ,, HD MM 
283 —l— M-+I 1000 „, HD » 
284 —— B+I 1000 „, HD » 
288 — —1B 100 „, HA PP 
289 
290 —— M 100 $,, HD ohne 
291 = B 1000 ‚, HC geändert 
292 we B 1O0 ., HA ohne 
293 — I—1B 1000 HD ? 
295 —— B+I 100 HD ohne 
296 — 
297 —i— M 100 HB ohne 
299 — I-1B+Il 200 ? » 
300 => 
301 — 
302 —— Ss 100 ,„, — 

303 —— B 100° Her. D ohne 
304 —l— B _— 
305 —ı 7 |— Ss 1000 Ä„, u 

308 | 999 —— B 100 ;,; Her. D ohne 
309 —— B 100  .„; Her. D " 
310 — 
314 —l B 100 „, Her. D ohne 
316 Lan B 100 „, Her. D » 

AfU XI. 26 
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Otto II. 
ae Empfänge Objekt Pön Kanzlei anderes vu 
d. |it.|g.| w. sp. | saecul. d. | it. Diktat 
3171 999 _ Her. D 
318 Her. C interpol. 
323 = 
324 > 
327 Her. C —_ 
329 Her. C ohne 
330 Her. € c 
332 Her. C > 
333 Her. C @ 
336 Her. C 2 
337 an 
339 Romagna- 
F. 

349 — 
341 geändert 
342 _ ohne 
343 [1000 u Her. C ” 
345 Mandat 
347 Her. C * 
348 Her. C i 
349 Her. D 2 
357 Her. C Fr 
360 Her. D 4 
367 Her. C 4 
372 Her. C 2 
374 —_ 
375 Her. C geändert 
378 _— ? ? 
380 ? ? 
381 Fr ? ? 
382 — ? geändert 
383 Een ohne 
384 En S 
385 Her. D » 
388 [1001 se 2 
389 ei z 
390 in 33 
394 — geändert 
395 Her. C ohne 
396 
397 — — ? 
398 RE 
399 Her. C ohne 
499 — . 
402 2; . 
404 Her. F de 
405 | Her. D 
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Pön 


saecul. 
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Heinrich II. 


100 Pf. 
1003 


1004 
100 


> 


Io 
IOoo 


[2 


Huldentz., 


» 


Kanzlei anderes Vu 
d. | it. Diktat 
| interpol. [geändert 
— ohne 
Her. F RP 
Her. C 
Her. C ohne 
— ohne 
Her. F ohne 
Her. C ohne 
| ug ’ 
EA ohne 
Her. E ohne 
_— ohne 
Her. E 7) 
EB geändert 
— geändert 
ED ohne 
BA ohne 
BA » 
Erich » 
ED . 
Ben ohne 
ED » 
ohne 
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Heinrich II. 


Pö ' 
ey Empfänger Objekt n HAUOR) ER vu 
d.|it.|g. |w- sp. | saecul. d. | it. Diktat 


173 [1008 
181 

183 

185 

191 [1009 
193 > EC ohne 
198 — 
200 

201 

202 

203 

204 

208 

219 [1010 
220 

234 Jıoıı 
235 — : — ohne 
239 
240 
241 
242 |1o1ı2|— Erich ohne 
243 EbA » 
245 
246 
247 fe 
248 — 
251 

254 [1013 
262 — 
264 — 
265 J1013 I— 
270 

274 

275 

276 

278 Iroı4 
279 

280 

281 

284 

285 

286 

287 

288 

289 

290 

291 

292 

293 


3. 5 m geändert 
Lö0:..;; EbA . 
1öO. ;; EbA 
100. .,; EbA ohne 
30%. 5; GB a 
100 =; GB A 
ı00o Pf. I GB ohne 


nung 


TOO. 5; — ohne 
100 — 
1000 „, — ohne 
1000 ,, — geändert 
„ interpol. 
e EbA N 
F EbA ohne 


. HB ohne 


Die Pönformel der mittelalterlichen Urkunden 367 


Heinrich II. 


a anderes 
D | von FAOpehuger Objekt 
d.|it.|g. | w. ent |.) ‚saecul. Diktat 


294 —ı— 1000 Pf. 


B 
295 
296 — — M Ioo ,, HB 
B 
B 


297 Kr bier 

298 —— 

299 Placitum 
300 

301 — B 1000 „, 

302 

303 — |I—1B 

304 

306 

307 mean WE u B 100 „, GB 
309 

310 

311 

313 

314 —_— V 100 ,„, 

315 

319 — | B 

320 

321 — 
322 —— 
324 

336 Jıoı5 

337 —— S 100 ,, 
341 [1016 

342 

343 

345 ru ER ee 
348 1 
349 1 
357 zu 
369 JI0o1ı7]| |—i— 
373 ET 5 
382 lroıd3I— | |— 
383 . 
384 > 
388 — 
390 ti, De 
398 Jroıg|— | |— 
399 

400 5 va 
405 Kae zn 
425 |1020 — 
426 — 
427 1 
428 — | B Erbrecht | GB ohne 
429 =; 


nn 


1000 „, 


-— GB geändert 
100: :;; — ohne 


I0oo ,, GA ohne 


vyynmnmununn- 
-— 
3 
er 
3 


Bu Wu 
8 
[e) 
| 
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Pö Kanzlei q 
D | von] pfänger) Opjekt B ur er 
d. | ıt, | B- | Ww, ir Sp. | saecul. d. it. Diktat 


433 -— S 
435 
436 
454 [1021 
461 | Placitum 
462 —— B 
463 _— B 
464 
465 lıo22 Placitum 
467 Placitum 
468 
469 —— B geändert 
479 
472 —— B geändert 
475 — 1] 1% 
476 —| |—]M 
477 
478 
479 Se HU 0 y M ohne 
482 |1023 = 
486 —| | B+I ohne 
491 ua URN oerı B geändert 
492 pe 
493 — |j— WB ohne 
494 ir ® 
496 —| | WB u 
501 —ı | Schlichtg. ohne 
502 _- 
503 — | B ohne 
507 l1o24|— | |— Schlichtg. F 
508 nn 
509 — | S div. iudic. interpol. 

Konrad Il. 

6 [1024 Pen 
18 Ir025 Mee: 
25 Ren 
36 u 
38 —i— V ı0o Pf. _— ohne 
41 _— B 10 „, UD ö 
46 Z— 
52 [102 — 
53 == 
54 —l— B 200 „ — ohne 
55 = 
56 — 
57 = 
58 —— B 100 „, — ohne 
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Konrad ll. 
D I von PPERDEBONGEN Objekt Er RER BERSEEN 
d. |it.|g.| w | 5P- saecul. d. | it. Diktat 
: 59 1000 Pf. [HA ohne 
60 . 
61 a 
62 ae 
63 1000 „, HA geändert 
65 ins 
66 
67 1000 „, HA ohne 
68 100 „, HA . 
69 Ka 
79 on 
, 71 11027 zu 
72 us 
: 73 100 - .,;; — ohne 
74 — 
75 - 
76 u 
77 100° ..; HB ohne 
78 u 
79 — 
80 1000 ,, — geändert 
81 1IOO ,, HC ohne 
83 200. HC di: 
84 Eu 
85 50 „ HC ohne 
86 — 
88 de 
89 50 » = ohne 
90 En 
91 a 
92 Placitum 
93 — 
94 Z— 
95 — 
96 ne 
97 — 
98 on 
99 B 50 „ a geändert 
100 B 50 » _ ohne 
101 B 1000 „, — 2 
102 Ber 
112 B 100 ,„, interpol. 
118 [1028 a 
123 = 
130 Mandat 
132 WB 100 ;; ohne 
137 |1029 WB Bann r 
142 B 1000 „, HA z 
143 V 1000 „, HA r 
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D Ivon ae Objekt Pön BADER sa vu 

d.[it.|g.] w. sp.| saecul. d.. | 32€. Diktat 
144 [1030 I— B Bann UD | ohne 
146 —_— 
147 —— B 1000 Pf. — geändert 
162 Jro31 _- 
163 — 
167 — S 1000 ,, BrA ohne 
168 u B I0o0o0 ,, BrB geändert 
172 — 
173 —_ WB Lö) UD ohne 
186 J1033 — 
190 -- 
198 nr R — [1000 „, BuA ohne 
199 Er B — I0oo ,, BuA I“ 
204 [I034|— | |— S — BuA e 
205 _— 5 I0o0o0o ,, BuA ni 
210 - 
226 [1036 = 
227 u 
229 = 
231 — M t00: - BrB ohne 
235 j1037 > 
236 Z— 
237 = 
238 — M 100 „, KB ohne 
239 Sue 
240 ki B 1000 Ä, KB geändert 
241 — B 100 ,, — ohne 
242 — 
243 _ B 100 ,„, — -- 
245 > 
246 — 
247 - B 100 „, KC ohne 
248 — B I0o0o ,, KC re 
249 S 1000 „, KB br 
250 -- 
251 5 co - ;; KB geändert 
252 S 200 ,„, KB Fr 
254 B 100 ,; KB si 
256 [1038 B 200 „, KA ohne 
257 B 1000 „, — geändert 
258 Placitum 
259 Placitum 
260 — 
261 — 
262 M 100 ,, KC ohne 
263 | — 
264 B Io0o ,, KA ohne 
265 B I0oo ,, KA ir 
266 Mandat 
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Konrad II. 
Pön Kanzlei anderes 
saecul. d. it. Diktat 


Heinrich III. 


S + WB Bann TA ohne 


R 1000 Pfd. — erhöht 


100 „ KB ohne 


UB 
100 ,„ Italiener . 


-TTT 
E 


132 
139 
140 
142 
144 
145 


Konzept 
100 „ = Dın 
200 „, Italiener? | DH II 
462 
geändert 
Erbrecht I TC ohne 
» TC » 


DER 
8 


BESSES 
I 
Q 
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Empfänge ; Pön Kanzlei anderes 
D | | Objekt VU 
lt d. | it.| g- | er sp. | saecul. d. | it. Diktat 


| 
m 0 ee essen 


177 —— S 1000 Pfd. HA geändert 
178 [1047 
179 : 
180 I00: ;;; HB 
ı81 — 
182 — 
183 _ 
184 — 
185 M 1000 „, HA ohne 
186 — 
187 —— M 100 „, HA 
188 Placitum 
189 — M LIDO). «.; HA | 
190 — 
192 Placitum 
2 E | 
194 —— i 100 Pf. HC ohne 
197 7 j 
198 —|— S — | reus E ohne 
maiest. 
199 — | H 100 Pf. HC 3. 
200 _ 
201 — 
202 = 
203 m 
204 — 
206 —| |— S — E ohne 
207 —|ı I S — E? 5. 
219 [r048[— | |— S _ E? er 
220 —| | 5 — E B. 
235 lJro4ggl— | |— WB Bann WA “ 
268 lrosıl | |— Ma — Ar EA . 
271 —l— B 1000 Pf. EA R | 
291 Jro52]| |—|— B 100 „, Italiener 
292 —l— 1. B 1000 ,„, OA >s i 
296 —— V 500 ,„, OA u. 
298 —— M I0oo ,, OA > 
304 [1053 En B, I I0O0O ,, AA »» 
315 Jro54]| |—|— M I0oo ,„, — AN 
316 —|— M 100 ,„, Z— = 
317 1 B 200" u; AA Bi 
319 —| |—1 Mandat offensio vgl. D Ar | 
H 11/162 | 
337 fIo55]| 9 |—— M reus + 
100 Pf. GA . 
338 —l— B I0oo0o ,, (HA) .. 
339 Placitum 106 -,; langob. F. er 
342 nn M 200 u; Italiener R 
344 —|— B 100 „, GA vi 


| 
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langob. F. 


351 iu —I Ex 100 ,„ GA a 
352 MER: IR 100 ,, GA 2. 
354 ——| | B 100 „ u ii 
355 ——| IB 100 „ on . 
356 Bu V 100 „ GA e> 
374|10sf—| |—| | S 100 „ => " 
Lothar III. 
B Bann Anno ohne 
S+I duplum == geändert 
B reus ma- — ohne 
iestatis 
B Huldentz. — ” 
L ıoo Pf. JEA ohne 
B 100 „ EA geändert 
B ‚200 „ EA R 
B 100 „, EA ohne 
B 100 „ EA „ 
+ 50 
V ı00o Pf. JEA » 
M 100 „, EA „ 
B 100 „ EA D 
B IOoO %„ EA ” 
vV 100 „ EA ohne 
B I0 ,„ EA T) 
S 100 „, EA ID 
V 100 ,„, EA » 
B 100 ,„ EA » 
V 20 %,„ EA T) 
B 20 „ EA geändert 
20 „ EA ohne 


n< 


4 „ |EA 5 
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Lothar III. 
Pön Kanzlei anderes 
D [von [rmpfänger| opjekt vu 
d.jit.|g.| w. sp. | saecul. d. | it. Diktat 
B ı0oo Pf. ohne 
B IOoo 7} 
B 100 o 
B IOoo PP 
B 100 PP 
V 100 PP 
14 6 [Z7 
Mandat 
400 geändert 
B ı/, Besitz ? 
B Bann = Be 
20 Pf. 
B ıoo Pf. ohne 
reus ma- ohne 
iestatis 
M+I 100 Pf. ohne 
B 40 „ 7} 
I0oo „ JEA PR 
B 100 ,„ JEA geändert 
B 15000 „, geändert 
Mandat 
M 100 „, EA ohne 
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1. Kapitel: Rom und das Ausland. 


Das alte Rom hat in den ersten drei Jahrhunderten n. Chr. eine 
ihm gleichberechtigte Macht nicht anerkannt; das neue mußte sich 
den Bedingungen anpassen, die durch eine Veränderung im Staaten- 
system der Oikumene vom Ende des III. Jahrhunderts ab geschaffen 
wurden: das Erstarken Persiens durch die Sassaniden, die Macht- 
entfaltung des hunnischen Reiches unter Attila, die Begründung der 
germanischen Reiche und endlich das Erscheinen einer zweiten Geißel 
des Abendlandes, der Avaren, an der Donaugrenze im letzten Jahr- 
zehnt der Regierung Justinians. Das alles stellte der kaiserlichen 
Politik neue und schwierige Aufgaben !; sie zu lösen war nicht nur 
Aufgabe des Militärs, sondern auch des Diplomaten. 

Die Initiative, einen auswärtigen Staat als gleichberechtigte 
Großmacht anzuerkennen, ist nicht von seiten der Römer ausgegangen; 
was außerhalb des Kulturbereiches der respublica lag, das waren die 
Barbaren ?. Aber die Nachbarn der Römer, Neu-Persien, die Hunnen 
und Avaren haben sich um die Anerkennung ihrer Gleichberechtigung 
nicht nur bemüht, sondern dank ihrer realen Macht auch diese An- 
sprüche durchzusetzen vermocht. 

Der Ablauf des diplomatischen Verkehrs in der Zeit der Spät- 
antike zeigt uns, bis in welche Einzelheiten bei den Römern und aus- 
wärtigen Staaten die Frage ihres Prestiges eifersüchtig überwacht 
wurde. 

I. A. Der Kaiser führt auch dem Auslande gegenüber die Attri- 
bute seiner Macht bald in bescheidenerer Form, bald in größerer Fülle. 
Sich selbst nennt er victor terra marique, semper Augustus3, eu- 
ceßeoTaTog xai Beopuiaktog Bacıkeus 4 oder er führt in voller Form 
die oft von seinen Vorgängern übernommenen Sieges- und Triumphal- 


ı Gelzer, H. Z. 135 (1926) S. 176. 

3 Das Wort Barbar wird von den lateinischen und griechischen Schriftstellern 
zunächst im neutralen Sinne gebraucht. 

3 Constantius I.: Ammian XVII 5, ıo (358 n. Chr.); Seeck IV 275, 20; Stein I 
239. Vgl. dazu auch Constantin I. Briefe an Kleriker: Nırnrhs Kwvotavrivog Meyıotos 
Zeßagtög Euseb. Vita Const. II 48. 64; III ı7. 30. 64. — Bereits Tiberius, der sonst 
nicht Augustus genannt werden wollte, hat den ihm bei der Thronbesteigung vom 
Senat verliehenen Ehrenbeinamen Augustus im Verkehr mit auswärtigen Fürsten ge- 
führt: Sueton Tib. 26; Dio 57, 2, 8; Mommsen St. R. II 732. Auch der Germanen- 
fürst Vadomar hat Julian in seinen Briefen dominus, Augustus et deus genannt: Am- 
mian XXI 3, 5; Seeck IV 295, 3. 

4 Heraclius: Chron. Pasch. 735, 2 (628 n. Chr.); vgl. 727, 12; C. G. U. Regest 192. 
Das entspricht dem religiösen Charakter des Herrschers, der 622 n. Chr. den ersten 
Kreuzzug gegen die Ungläubigen unternahm. — Die Bezeichnung des Kaisers mit Baaı- 
Aebc widersprach der römischen Auffassung auch noch in der ersten Zeit des Prinzipats; 
daß sie aber durch die griechischen Schriftsteller bereits in der Zeit Trajans abusiv 
eingedrungen ist, hat Mommsen (St. R. II 724 A. 3) nachgewiesen. 


Untersuchungen über den auswärtigen diplomatischen Verkehr usw, 379 


titel mit seinen Ehrenbeinamen !. Der Perserkönig nennt ihn Caesar? 
(xaicap 3 oder Baoleig “Pwualwv 4, der Chagan der Türken Baorkeüg 
“"Pwnaiwv 5, die Goten in Italien imperator 6 oder Augustus 7; nach 
römischer Sitte bezeichnen ihn die Könige von Burgund mit domnus 
imperator 8, die fränkischen Könige nennen ihn dominus Augustus 
(imperator) und geben ihm auch andere Ehrenbeinamen 9. 

B. Der König von Persien umgab seine Person mit einem Nimbus, 
wie dies die Völker des Orients lieben. Er ist der »König der 
Könige «0°; dieser Anschauung begegnet man nicht nur in den offiziellen 
Briefen aus seiner Kanzleit:, sondern auch bei nichtpersischen Schrift- 


ı Z. B. Imperator Caesar Flavius Mauricius, fidelis in Christo, mansuetus, maxi- 
mus, beneficus, pacificus, Alamannicus, Gothicus, Anticus, Alanicus, Vandalicus, 
Erulicus, Gypedicus, Africus, pius, felix, inclytus, victor ac triumphator, semper Au- 
gustus: Ep. Austras. III 42; C. G. U. Regest 83 (584 n. Chr.). 

2 Ammian XVII 5, 3 (35 n. Chr.). 

3 Malal. 449, 19: P®Aaßly ’lovorıvnavip Kalcapı geAnvns bucewcs; Bury II 81 (529 
n. Chr.). — Menand. fr. ıı FHG IV zog (176, 24); Bury II ı21 (561 n. Chr.); Prokop 
B. Pers. II z2ı, 9; Güterbock 6. 

4 Sim. IV ıı, ı; Pernice ı5 (591 n. Chr.). 

s Sim. VII 7, 8; Chavannes 246 (598 n. Chr.). 

6 Ohne Beiworte: Cassiod. Var. I ı (508 n.Chr.); VIII ı (526 n.Chr); X ı. z 
(534 n. Chr.); X ı5. 22. 25. 26 (535/36 n. Chr.); Sundwall 214 A. 2; 259. 287; Bury II 
159. 164. 168. 

7 Desgl. Var. X 8. 9. 19. 

8 Avit. Ep. 78. 93. 94 (515/16 n.Chr.); Bury II 463. 

9 Die Angaben auch für Anm. 8 gelten nur für die Adresse. Über die Bezeich- 
nung des Kaisers im Briefe selbst vgl. S. 386. Theodebald an Justinian: Dominus il- 
lustris, inclytus, triumphator ac semper Augustus Ep. Austras. III ı8; Bury II 258. — 
Theodebert I. an Justinian: Dominus illustris et praecellentissimus domnus et pater.... 
imperator Ep. Austras. III ıg. 20; Schneider Hdb. 50; Bury II 203 (539 n. Chr.). Hier 
einmal nur Anrede, das andere Mal titular. — Childebert II. an Mauricius: Dominus 
gloriosus, pius, perpetuus, inclytus, triumphator ac semper Augustus pater imperator 
Ep. Austras. III 25; Schneider Hdb. 61; Bury L. R. E. II 165 (584 n.Chr.). Zum 
Gebrauch von dominus bei den Germanen sei bemerkt, daß auch ihre Könige so bezeich- 
net werden, z. B. Chlodwig: Ep. Austras. III ı. 2, Gundobad von Burgund: Avit. Ep. 
21. 22. 30, Sigismund von Burgund: Avit. Ep. 9. 23. 45, die Goten in Italien: Anon. 
Vales. XVIII 85; Cassiod. Var. VIII ı, 5; X 2, ı. Auch der Exarch von Ravenna schloß 
sich dieser Sitte an und nannte Childebert II. domnus-rex: Ep. Austras. III 40. 41; 
Hartmann II 72 f. (590 n. Chr.). Hieraus ist ersichtlich, daß in den Bezeichnungen für 
den Kaiser das Gewicht nicht auf dominus — dies ist meist nur Höflichkeitsphrase 
und nicht titular —, sondern auf dem seine die reges überragende Stellung kennzeich- 
nenden Augustus und imperator liegt. 

ı° Firdousi VI S. 7.8. 11.129. 161 u.a.; vgl. die Inschriften der Sassaniden: Ditt. 
Or. Gr. 432. 434; Tab. S. 18 Anm. ı. — In dieser Titulatur wird man nicht eine persische 
Eigenart zu sehen haben, denn schon Antonius ernannte die Königin Kleopatra zur 
BaouWis Bacık&wv und ihren Mitregenten Cäsarion zum ßaoıkeüg Bacıkewv (Dio 49, 
41, I), und auch König Aizanas von Axum nannte sich offiziell »König der Könige. 
C. J. G. III (1853) 5128. 

st Schapur II. (358 n.Chr.): Ammian XVII 5, 3; Kavadh (529 n.Chr.): Malal. 
449, 19; Chosrau I. (561 n. Chr.): Menand. fr. ıı FHG IV zog (176, 14); Chosrau II. 
(591 n.Chr.): Sim V 13, 4. 6; Pernice 16. 

ASU XI. 27 
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stellern:. Für sich nahm der Perserkönig, solange seine Stellung 
unerschütterlich war, alle Vorzüge anderen Herrschern gegenüber 
in Anspruch. Seine Gewalt ist »von den Göttern eingesetzt und ihm 
übertragen«2, er ist der »Genosse der Gestirne, Bruder der Sonne 
und des Mondes«3. Von der außergewöhnlichen Macht seines Herrn 
erzählte auch der persische Gesandte unverhohblen bei der Verhandlung 
zu Dara, ser sei König aller Menschen, wenn er es wolle«4. Den Namen 
des Perserkönigs schmücken Beiworte von schönem Klang: deiog, 
ayadöc, eipnvonatpıos, Apxalos, euTuxNg eugeßrs, Adyadoronds . Yiyas 
yıyavrwv, ög Ex HeWv xapaxtnpiZera (Chosrau I.) 5 oder Auvaoralyrun 
deonömg, xüpıog Edvwv, elpnvapxns®, Toig AvdpWtmoıg Gwrnpiog, Ev Beoic 
uev dvBpwrog Ayadds xal aliviog, Ev dE Tois Avhpwroıg Beög Empaveota- 
Tog 5, irepevdofos, vırnııs, Aw Ouvavareiiwv xai Tfi VuKTi Xapılöuevog 
Öunarta, Ex npoyövwv Enionuos, Baaıkeug ioonökenog 7, xapıotıkös (Chos- 
rau 11.)®. Den Römern ist er theoretisch aber nur ein rex9 (Bankeug) "°; 
so nennen ihn der Kaiser und die römischen Schriftsteller *:. Indessen 
zeigt die Praxis, daß die rauhe Wirklichkeit auch einmal eine Aus- 
nahme nötig machte (615 n. Chr.); die servile Bezeichnung eines 
Barbarenkönigs mit dApxıßaoWeig »: durch den Senat ist auffallend, 
allein sie ist ebenso zu werten wie die Aufforderung des hilfesuchenden 
Chosrau II. (591) an Mauricius, »Gründer, Retter und Arzt« des 
persischen Reiches zu sein :3. Die Weltmachtstellung des Kaisers und 


ı Araber: Tabari 152. 254. — Armenier: Sebeos p. 32; vgl. p. 79. — Syrer: Joh. 
Eph. II 20; VI og. 

3 ıdrivı ol Benl neydAnv toynv xal nerdinv Baolkelav bebuskacıv: Menand. fr. ıı 
FHG IV 209 (561 n. Chr.). — Ex yevoug Bewv: Ditt. Or. Gr. 434 (432). — König Aizanas 
von Axum nennt sich »Sohn des unbesiegbaren Ares«: C. J. G. III (1853) 5128; Ditt. 
Or. Gr. 200; Dillmann I 205; Rossini 132 (3); vgl. dort auch die anderen Inschriften 
135 (4). 237 (4). 

3 Ammian XVII 5, 3. 

4 Menand fr. ır FHG IV 208 (174, 17); vgl. 209. zı0 (177, 4. 8); Bury II ız1ı. 

5 Menand. ]. c. (176, 13) in griech. Übersetzung. 

6 Beög Emipaviis erscheint im hellenistischen Herrscherkult im II. Jahrhundert 
v.Chr. zuerst bei den Seleukiden; vgl. Beloch Griech. Gesch. IV ı, 372. 

7 Vgl. pacificus der römischen Kaiser, das auch Karl der Große mit übernahm; 
Erben-Schmitz-Redlich, Urkdl. I 310. 

8 An Varam 590/gı n.Chr.: Sim IV 8, 5; Bury L.R.E. II ııı; Patrono 256. Dem 
römischen Kaiser gegenüber, dessen Hilfe er bedarf, um sich den Thron zu erobern, 
nennt sich derselbe Herrscher nur TlepoWv Baoıkelbs; soweit finden auch hier die realen 
Verhältnisse ihren Niederschlag. 

9 Ammian XVII 5, ı0o u.a. 

ı° Z.B. Chron. Pasch. 735, 2, Malalas, Prokop, Theophanes u.a.; das Beiwort 
fuepWtarog führt in demselben Exemplar des Chron. Pasch. auch der Kaiser (735, 5; 
C. G. U. Regest 192; 628 n. Chr.). 

ıı Z.B. Euseb. Vita Const. IV 8; Ammian XVIII 6, ı9. 

ı32 Chron. Pasch. 708, 15; C. G. U. Regest 166 (615 n. Chr.). Die Übersetzung von 
Pernice S. 73 mit re dei re ist ungenau; der Perserkönig ist, soweit es sich feststellen 
läßt, nie als König der Könige durch den römischen Kaiser bezeichnet worden. 

ı3 Sim. IV ı1, 8; C. G. U. Regest 96f. (591 n. Chr.). 
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die des Großkönigs sind also durchaus keine konstanten Größen, son- 
dern den jeweiligen Schwankungen ihrer Macht unterworfen !. 

C. Der Hunnenfürst Attila war ein Herrscher ganz besonderer 
Art. Die Römer weigerten sich, diesen habsüchtigen Barbaren anzu- 
erkennen. Wie tief diese Anschauung wurzelte, zeigt, daß ein römischer 
Gesandter anläßlich einer Unterhaltung über ihre Herrscher denen der 
Hunnen erklärte, es sei nicht recht, einen Menschen mit einem Gotte 
zu vergleichen: Attila sei ein Mensch, der Kaiser aber ein Gott 3. 
Die Römer unterhandelten nicht zu Fuß mit den Hunnen, die selbst 
auf den Pferden sitzenblieben +. Attila war sehr darüber aufgebracht, 
daß die Römer ihn nicht für voll nahmen, indem sie ihm nur gewöhn- 
liche Gesandte schickten; auf seine Vorstellungen 5 ließ der Kaiser 
erwidern, er möge keine Gesandten aus den höchsten Rangklassen 
fordern — das sei weder zu Zeiten seiner Vorfahren noch zu denen 
anderer hunnischer Herrscher so gewesen —, sondern ein Militär 
oder Kurier habe den Dienst verrichtet®. Indessen diesem Herrscher, 
der nicht nur sich den Römern gegenüber als gleichberechtigt be- 
trachtete 7, sondern ihren Kaiser als seinen Sklaven bezeichnete 8, 
war es möglich, durch Drohungen mit einem Kriege 9 zu erreichen, 
daß die von ihm geforderten Gesandten zu ihm geschickt wurden !, 

D. Der Chagan der Avaren ist den Römern mit keiner geringeren 
Anmaßung und Überhebung entgegengetreten als die Hunnen oder 
Perser“. Die ratio seiner Politik kannte nur eins: möglichste Ver- 
größerung seiner Macht und ein dadurch gesteigertes Bewußtsein 
seiner eigenen Person. Er beschwor Verträge, von denen er wußte, 
daß nur harmlose Ideologen an ihre Erfüllung glauben konnten . 


ı Die Ansicht Güterbocks S.6, der Kaiser und Großkönig ständen sich gleich, 
ist nicht zu verallgemeinern. Malal. 449, 19 paßt nur für diese Zeit. Die Bilder von 
den zwei Weltleuchten — auch sie hat das Mittelalter übernommen (Petr. Patric. 
fr. 13 FHG IV 188 [393, 13]) — und den beiden Augen, durch die die Welt nach gött- 
lichem Willen erleuchtet wird (Sim. IV ıı, 2), sind eine theoretische Konstruktion 
der persischen Diplomatie, die die Gleichstellung beider Reiche ausnahmsweise zu- 
gibt, aber den wahren Sachverhalt, die Niederlage der Perser in Armenien (297 n. Chr.) 
und die Flucht Chosraus II. (591 n. Chr.) zu den Römern, umschleiert. In dieser Lage 
sparte Chosrau II. in seinem Briefe auch nicht mit Beiworten für den Kaiser: Sim. 
IV ı1, ı. 

2 Seeck VI 285 fl.;, Bury I 272f.; Stein I 437f£. 

3 Prisc. fr. 8 FHG IV 78 (123, 24). 

4 Desgl. fr.ı FHG IV 72 (122, 1). 

5 Desgl. S. 76 (579, 35); er forderte die Vornehmsten unter den Konsularen. 

6 Desgl. S. 78 (123, 9). 

7 Die römischen Gesandten durften ihr Zelt nicht auf einer Anhöhe aufschlagen, 
während das des Attila nur in der Ebene stand: Prisc. fr. 8 FHG IV 79 (125, 20). 

8 Desgl. fr. ız FHG IV 97 (581, 25); vgl. fr.8 FHG IV gı (149, 23). 

9 Desgl. fr.8 FHG IV 9ı (143, 4). 

1° Desgl. fr.ı3 FHG IV 97 (149, 18). 

ıı Über die Politik der Avaren vgl. Stein Stud. ıo. 


132 Menand. fr.63 FHG IV 265 (473, 17); Stein Stud. 110. 
27° 
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Den Kaiser adoptierte er als seinen Vater nur, um daraus nach dem 
Rechte seines Volkes seinen Anspruch auf die Versorgung durch 
seinen Adoptivvater abzuleiten«!. Bereits der erste avarische Ge- 
sandte, der 558 in Konstantinopel erschien, erklärte dem Kaiser 
Justinian, »die Avaren seien das größte und stärkste aller Völker «2. 
Den Römern ist ihr Herrscher aber nur »der Chagan«3, ein rex wie 
jeder andere. 

| E. Auch die Herrscher der Türken haben, wie es scheint, im 
diplomatischen Verkehr mit dem Kaiser es an nichts fehlen lassen, 
was diesem eine Vorstellung von ihrer allmächtigen Gewalt gab; 
in dem einzigen uns erhaltenen Schreiben (598 n. Chr.) bezeichnet 
sich ihr Chagan (Tardu) als den »Herrscher des Alls der bewohnten 
Erde« 4. 

F. Die Herrscher der Germanen. 

1. Sie haben ihr Reich gegründet als römische Militärs und 
theoretisch sich der respublica untergeordnet. Als dann die realen 
Machtverhältnisse ihnen ihre Selbständigkeit garantierten, haben sie 
den Gedanken des römischen Imperiums seines Scheines entkleidet 
und dem Kaiser den wahren Sachverhalt offen bekannt 5. 


ı Desgl. fr. 28 FHG IV 234 (196, 10); Stein Stud. 33 Anm. 3. 

2 Desgl. fr.4 FHG IV 203 (442, 11); vgl. Sim. VI ıı, 8. 

3 6 napd Tois Obvvors xaydvos oürw Aeyöuevos: Sim. I 3, 8; VII 8, 2. 

4 »Der große Herr (deanötng) von sieben Geschlechtern und Herrscher der sieben 
Himmelsrichtungen der Welt«e ist (Sim. VII 7, 8) nach Chavannes in der oben an- 
geführten Art zu deuten. S. 249. 

5 Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I 66 f. Die römische Regierung hat wohl unter 
dem Zwange der augenblicklichen Verhältnisse die germanischen Herrscher anerkannt, 
aber ihre Rechtsansprüche auf die verlorenen Gebiete nie aufgegeben. Die Goten 
wurden in Thrakien dövrog Baoıkewg (Prokop B.G. I 1,9) angesiedelt. Anastasius 
sließ« die Heruler die Donau überschreiten und sich dort ansiedeln (Prokop B. G. II 
14, 28); später hatten sie bei Singidunum Teile von Dacien dövrog Bamkews in Besitz 
(B. G. 1II 33, 13). Justinian wollte dann die Avaren ansiedeln &; iv 'Epoblwv 
xWpav ...Evda rpö Tod WbKkouv "Epovioı (Menand. fr. 5; FHG IV 205). Derselbe Herrscher 
fragt offiziell den Frankenkönig Theodebert I., sin welchen Provinzen« er wohne (Ep. 
Austras. III 20); diese Anschauung vertreten für Italien die römischen Gesandten 
am Hofe des fränkischen Königs: Fördor ’Iraliav rrv hnerepav Bla EAövres — oUK 
abrnv Anodıdovaı Eyvwoav (Prokop B.G. I 5, 8). — Wenn Sigismund von Burgund dem 
Kaiser schreibt, vester est populus meus und non aliud nos quam milites vestros credi- 
mus (Avit. Ep.93), so ist dies nur darauf zurückzuführen, daß er bei ihm Anschluß gegen 
das drohende gotisch-fränkische Bündnis suchte. Vorsichtig nannte er auch Theoderich 
den rector Italiae, und auch Theoderich sprach zu Gundobad von Burgund als vestra 
patria (Cassiod. Var. I 46, 2). Noch 508 betonte Theoderich regnum nostrum imitatio 
vestra est und pati vos non credimus inter utrasque respublicas (hier als Plural für Osten 
und Westen! Ebenso begegnen diese Begriffe Var. IIı, und X 32,4)... . aliquid dis- 
cordiae manere. Über die tatsächlichen Machtverhältnisse aber belehrt uns Prokop, 
»Theoderich sei dem Namen nach ein Usurpator, in Wirklichkeit aber ein Kaisere. 
»Sogar von den Römern selbst wurde er Trajan oder Valentinian genannte berichtet 
Anon. Vales. XII 60; vgl. dazu die Inschrift C.I.L. X 6851, in der er von privater 
Seite »Augustus« genannt wird. Amalaswintha verkündete 534 dem Senate hactenus 
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2. Namen und Titel der germanischen Herrscher haben sich 
daher unter diesem Einfluß gebildet. 

a) Der Name setzt sich zusammen aus zwei Bestandteilen: 

&) dem Vornamen Flavius. Dieser kaiserliche Geschlechtsname 
wurde offiziell geführt von Odoaker, Theoderich, den Königen der 
Langobarden seit Authari und von den Königen der Westgoten und 
Burgunden !. Er soll den Herrscher als Römer in seinem Verhältnis 
zu den römischen Untertanen charakterisieren; im offiziellen Verkehr 
mit dem Kaiser wurde er nicht angewandt. 

ß) dem eigentlichen Namen des Herrschers. 

b) Der Titel. 

a) rex? ohne Ehrenprädikate; verwandt von den Königen der 


molem reipublicae — pertulimus (Var. X 3, 2). Aber mehr noch scheint aus den Worten 
des Kaisers Mauricius ut vestrae gentis unitas atque ... nostrae reipublicae conficiatur 
und denen Childeberts II. ut per hoc inter nos et Romanam rempublicam ... hindurch- 
zuklingen, daß in Wirklichkeit die Franken außerhalb der respublica standen. — Welche 
staatsrechtlichen Begriffe an den Kanzleien der Amaler und Merowinger herrschten, 
zeigen Var. X zı, 2 Romana regna, X 19, 3 in propriis regnis und Ep. Austras, III 30 fi. 
utraeque gentes (das letztere als Begriff für die respublica und das Reich der Franken). 

ı Mommsen Ges. Schr. VI 476; Brunner l.c. Die Annahme des Flavius erfolgte 
nicht, wie der nationallangobardische Schriftsteller Paulus diaconus (III 16) wissen 
will, da ihn die Langobarden ob dignitatem so genannt hätten, sondern als einfache 
Nachahmung der übrigen germanischen Herrschcr. 

3 Der Gebrauch von rex in der Bedeutung von ßaoıkels hat, da Baarkels 
offiziellnur den Kaiser bezeichnet (vgl. S.378, Anm. 4, Mommsen Ges. Schr. VI 482), bei 
den späteren Schriftstellern schon eine Einschränkung erfahren, wenn sich auch 
nicht verkennen läßt, daß sie hier ganz individuell veıfuhren. Olympiodor (Alarich 
und Valia sind PbAapyoı, die Hunnen haben fiyes: fr. 3. 35. 18 FHG IV 58. 65. 61), 
Johannes Antiochenus (Geiserich und die Hunnenherrtscher sind äpxovtes: fr. 201, 6; 
217 FHG IV 615. 622), Malalas (Geiserich, Childerich, Odoaker und Theoderich, die 
Könige der Heruler und Hunnen sind fflyes: 365, 24; 429, 13; 383, 18. 19; 427, 18; 
414, 18; 431, 16; 451, 13; Ausn. vgl. nachher), Menander [die Herrscher der Sarazenen, 
Türken, Ephthaliten und Avaren sind Yjyeuöves: fr. ıı, Io, 20, 10, 28, 48 FHG IV 
211. 205. 228. 206. 233. 252 (179, 16; 194, 18; 456, 6; 195, 26; 208, 16), die Sogdalten 
haben einen ßaoıkeig: fr. ı8 FHG IV 225 (450, 6)] und Simocattes [pLAapxos für die 
Sarazenenfürsten, dvvdorng für den Frankenkönig, PriE für den König der Langobarden 
und den Herrscher der Slaven, &8vdpyxns für die Slaven, Ephthaliten und Kolch, EEapxog 
für die Uar und Chun, freuovebwv für die Gepiden: II 2, 5; VI 3, 7; 10, 13; 9, I; 
2, 12; VII 7, 8; 8, 6; 7, 14; VI ıo, 8. Die Herrscher der Türken und Avaren heißen 
meist »Chagan« (S. 382 Anm. 3.4), der König von Persien aber Bamkeüs!: S. 380 Anm. Io]. 
vermeiden BaoWeüg für auswärtige Herrscher sehr gern. So verfährt auch Prokop 
zunächst im B. G. (Theoderich und der Westgotenkönig Alarich sind fyobpevot: 
11,9; ı2, 22. Theodahat, die Könige der Westgoten, Thüringer, Heruler, Langobarden 
und Gepiden sind äpxovres: I ı, 13. 24; 113, 1; Il 14, 31; 22, 10; IV ı8, 8. Die Franken 
haben hyeuöves: I 24, 27). Aber wie wenig konsequent er dabei ist, zeigt, daß der 
Herulerkönig hyenuWv, Baorleug, PriE und Apxwv ist, die Goten den Witigis und die Rugier 
den Erarich zum ßaoıkeüg wählen, die Abasgen und Zechen einen ßaoıkeüg haben: 
UI 14, 11. 27. 38. 31; I ıı, 5; III 2, 4; IV 3, 15; 4, 2. Im B. Pers. überwiegt der Ge- 
brauch von ßaoıkeb:s. Nicht einheitlich verfahren auch Petrus Patricius, Priscus 
und Malchus. Nur 2aoleig für auswärtige Herrscher findet sich bei Theoph. Byz. 
(FHG IV 270£.). Andererseits scheint für bestimmte Herrscher ein bestimmter Ge- 
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Goten in Italien, der Burgunden ®? und Franken 3 im Verkehr mit 
dem Kaiser. Theoderich + und Papst Gregor 1.5 bedienten sich dieser 
Form auch im Verkehr mit den übrigen germanischen Königen; 
ß) rex mit Ehrenprädikaten aus der Titulatur der I. Rangklasse: 
a’) excellentissimus 6, praecellentissimus 7, gloriosissimus $, ma- 
gnificus 9, excelsus !°, invictissimus !%, 
ß’) vir praecellentissimus für die Goten in Italien 2, vir inluster 23 
(gloriosus 4) für die Frankenkönige, vir excellentissimus für die Könige 
der Langobarden »5. 


brauch bestanden zu haben. Attila, die Könige von Persien, Armenien und Äthiopien 
gelten auch den griechischen Schriftstellern durchweg als Bamdeic, Könige (Priscus, 
Malalas, Prokop, Nonnosos, Theophanes von Byzanz, Simocattes, Chronicon Paschale 
u.a.). Über den Perserkönig vgl. S. 379f.; Menander fr. ır FHG IV 209 (175, 30) be- 
zeichnet den Kaiser und den Perserkönig mit dupoiv roiv Banık&oıv, was nicht nur 
auf seine Vorliebe für den Attizismus zurückzuführen ist. Daß Hareth als erster der 
sarazen. Phylarchen dfiwpa Bacık&wg von Justinian erhielt, erwähnt Prokop B. Pers. 
I 17, 45 f. als etwas Besonderes. Sollte es sich hier nicht doch um eine Anerkennung 
ihrer Großmachtstellung oder, da dies für Armenier und Sarazenen nicht in Frage 
kommt, um die ihrer Bedeutung für das Reich handeln ? — Über pdriE i. d. späteren 
Zeit vgl. F. Dölger, B(yz.). Z(eitschr.). XXXI (1931) S. 439f. 

ı Theoderich, Athalarich, Theodahat, Witigis: Cassiod.Var. 11; I ı; VIII 1; X 1. 32. 

2 Avit. Ep. 78. 93. 94. 

3 Ep. Austras. III ı3 ff. 25. 

4 An die Könige der Burgunden, Franken, Westgoten, Thüringer, Heruler, Warnen 
and Vandalen: Var. I 46; II 41; III 1; IV ı. 2; Vı; IX 

5 An die Frankenkönige Childebert II., Theodebert, Theoderich, Brunhilde: 
Gregor. Reg. (M. G. Epistulae I/II) V 60; VI 6. 49; IX 2ı5; VI 5. 55; an den Lan- 
gobardenkönig Agilulf und Theodelinde: Reg. IX 66; IV 4. 33; IX 67. 

6 Theoderich: Epist. Theoderic. (M. G. auct. antiq. XII p. 390); 4 (Gelasius an 
Erelieva). — Childebert II.: Ep. Austras. III 4ı (Exarch Romanus an Childebert II.). — 
Frankenkönigin Brunhilde: Gregor. Reg. XIII ı3 (II 380, 26; Gregor an Brunhilde). 
Theodebert II.: op. cit. V 31 (I 312, ı). — Langobardenkönig Agilulf: Op. cit. IX 67; 
XIV ız2 (II 88, 5; 432, 3; Gregor an Theodolinde). 

7 Odoaker: Act. Synhod. III 4 (M. G. auct. antiq. XII p. 445, 3); Theoderich: 
Epist. Theoderic. VIII; Cassiod. Var. X z, 2 (Amalaswintha von Theodahat im Schreiben 
an Justinian). — Childebert II.: Gregor. Reg. V 58. 59 (I 369, 4; 372, ı; Gregor an 
gallische Bischöfe); Ep. Austras. III 26 (Brunhilde an Mauricius); 4ı (Exarch Romanus 
an Childebert II... Theodebert und Theoderich: Gregor. Reg. IX 214 (Gregor an 
Bischof Syagrius; II 201, 3). Über die Langobardenkönige vgl. Chroust, Unters. üb. d. 
langob. Königs- u. Herzogsurkd. 1888 S. 28. 

8 Thiel p. 766; Theoderich von Anastasius. — Act. Synhod. II 6, ı (426, 7) für 
Theoderich. 

9 Theoderich: Ep. Theoderic. V (XII 390; Gelasius an Erelieva). 

ı° Thiel 1.c. (desgl.). 

ı2z Op. cit. p. 834 (Theoderich von Justinian). 

ı2 Theoderich: Epist. Theoderic. VIII (Gelasius an die Bischöfe Quinigesius und 
Constantius). Theodahat (bevor er König war!): Var. VIII 23, z (Athalarich an den 
Quaestor Ambrosius). 

ı3 Auf den Diplomen der Merowinger und Karolinger: Erben, Schmitz-Redlich 
Urkdl. 309; vgl. Breßlau, Arch. f. Urkdf. X S. ı50f. 

14 Mauricius an Childebert II.: Ep. Austras. III 42. 

15 Chroust ].c. 
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II. ı. Der diplomatische Verkehr der Herrscher untereinander 
geschah durch Briefe; mit Ausnahme von Klientelfürsten ist in Kon- 
stantinopel kein auswärtiger Herrscher empfangen worden !. Auch der 
Kaiser hat — es sind nur ganz wenige Ausnahmen aus Zeiten größter 
Not bezeugt ? — mit auswärtigen Fürsten nur durch Gesandte verkehrt. 

2. Die Form der Anrede in den Briefen war je nach den Um- 
ständen sehr verschieden. 

a) Der römische Kaiser und der Perserkönig bezeichneten sich 
im allgemeinen als »Bruder«3. Aber der vertriebene Chosrau II. 
hat, als er bei Mauricius um Hilfe nachsuchte, sich ihm gegenüber 
als seinen »Sohn« bezeichnet 4, eine politische Finesse, der sich auch 
Heraclius einmal in der Not bedient hat (615 n. Chr.), indem er den 
König von Persien bitten ließ, er möchte den römischen Kaiser als 
sein »Kind« ansehen 5. Im Gebrauch der Person des Absenders (ich, 
wir) und der des Adressaten (du, ihr) wurde noch nicht einheitlich 
verfahren ®. 

b) Auch die Korrespondenz des Kaisers mit den germanischen 
Königen zeigt, daß man sich noch nicht an feste Formen band. In 
der Anrede begegnen meist imperator oder princeps (Gen. Plural) 
mit den Attributen piissimus, clementissimus oder sapientissimus 
in der Form von piissime 7, clementissime 8 sapientissime 9 imperator 
oder piissime !°, clementissime principum !: und principum inclite "2. 


ı Auch Chosrau II. ließ Mauricius nicht zu sich; er mußte an der Grenze bleiben: 
Sim. VII ı2, 8; ı3,2 (59ı n. Chr.). 

3 Vgl. S.40o2 Anm. 2. 

3 Constantin an Schapur II.: Euseb Vita Const. IV ıı. — Constantius I. an 
Schapur (358 n. Chr.): Ammian XVII 5, 3. 10. — Justinian an Kavadh (527 n. Chr.): 
Malal 415, 8. — Kavadh an Justinian (529 n. Chr.): Malal. 449, 21. — Justinian an 
Chosrau I. 531/32; 561 n. Chr.): Malal. 477, 20; Menand. fr. ıı FHG IV 209 (176, 16). — 
Kavadh-Schiruje an Heraclius (628 n.Chr.): Chron. Pasch. 735, 6. — Das Wort 
»Bruder« berechtigt nicht zu dem Schluß, der Kaiser habe dem Perserkönig eine Gleich- 
heit in der Weltmachtstellung zugebilligt. Constantin I. hat die Fürsten von Axum 
mit AdeApol rıuudbraroı bezeichnet (356 n. Chr.) (Athanas. Apolog. ad. Constantinum 
ed. Bened I 313; Dillmann I 206). Dies ist nicht, wie Dillmann II ı4 meint, auf ihre 
Stellung als Brüder zu beziehen, sondern auf ihr Verhältnis zum Kaiser. Daß aber 
diese Herrscher und der König von Persien vom Kaiser als »Brüder« bezeichnet werden, 
kann kein Zufall der Überlieferung sein — die Germanenkönige bezeichnen den Kaiser 
sehr häufig als ihren »Vater« —- sondern scheint die vom Verf. S. 384 ausgesprochene 
Ansicht zu bestärken; zu den Großmächten werden außerdem noch die Reiche des 
Attila, der Avaren und Türken gezählt haben. 

4 Sim, IV ı1ı, ıı. 

5 Chron. Pasch. 709, 16; C.G. U. Regest. 166. 

6 Vgl. die hier angeführten Quellen. 

7 Cassiod. Var. X ı9, 3 (Theodahat an Justinian). 

8 Var. I ı, ı (Theoderich an Anastasius). 

9 Var. X 9, ı (Theodahat an Justinian). 

so Var. I ı, 2.5. 

ıı Var. VIIl1,1;X ı, ı (Athalarich und Amalaswintha an Justin I. und Justinian). 

ı2 Avit. Ep. 93 (Sigismund von Burgund an Anastasius). 
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In der Bezeichnung der Person des Kaisers findet sich eine reiche 
Ausdrucksmöglichkeit: serenitas vestra!, clementissima serenitas 
vestra 2, clementia vestra 3, pietas vestra4, serenissima 5 (tranqui- 
lissima 6) pietas vestra, gloria vestra7, vestra perennitas ®, celsitudo 
vestra 9, augusta celsitudo vestra 2° und clementissima tranquillitas 
vestra !!. Theoderich "2, Athalarich ı3, Sigismund von Burgund '+ 
und die Könige der Franken, Theodebert I.:5s und Childebert II.16 be- 
zeichneten den Kaiser auch als ihren »Vater«. 

Der Kaiser und seine Stellvertreter 27 bezeichneten die Person 
der germanischen Könige mit excellentia vestra "2, vestra gloria '9, 
celsitudo vestra 2° oder eminentia tua 2", und die Könige selbst ver- 
kehrten untereinander als vestra gratia 2, excellentia vestra 23, fraterni- 
tas tua 24, praecelsa gloria vestra 25 und celsitudo vestra. Der Gebrauch 


der Person des Absenders und der des Adressaten zeigt, daß man 
— 22 ’ 

ı Var. VllIlı,5;X 1,3; 8,2; 19,4; 22, 1; 25,1; 26, ı. 3 (Theodahat an Justinian). 
— Avit. Ep. 94 (Sigismund an Anastasius). — Ep. Austras. III 18. 26. 47 (Theodebald, 
Brunhilde und Childebert II. an Justinian und Mauricius). 

2 Ep. Austras. III 25 (Childebert II. an Mauricius). 

3 Var. VIIl ı, 5; X ı5, ı; ı9, ı (Theodahat an Justinian); Ep. Austras. III 26. 

4 Var. 1ı, 6; VIII ı, 2; X ı, 2; 15, 1; 19, 4; 22, 3; 26, 4. Mauricius nennt sich 
selbst im Briefe an Childebert II. pietas nostra: Ep. Austras. III 42. 

5 Var. Iı1, 4. 

6 Ep. Austras. III 26. 

7 Avit. Ep. 78 (Sigismund an Anastasius). 

8 Desgl. 

9 Desgl. Ep. 93. 

ı° Ep. Austras. III zo. 

st Desgl. III 25. 

ı3 Malch. fr. ız FHG IV 124 (169, 10). 

ı3 Var. VIII ı, 3. 

14 Avit. Ep. 93. 

15 Ep. Austras. III 19. zo. 

16 Desgl. 25. 

ı7 Der Exarch von Ravenna und Papst Gregor I. — er schloß mit dem Exarchen 
Callinicus 598 den ersten Staatsvertrag (S. 395 Anm. 2) —, deren Briefe darum heran- 
gezogen sind. 

ı8 Ep. Austras. III go (Exarch an Childebert II.); Gregor. Reg. IX 67; XIV ız; 
IX 66; VI 5. 55; V 60; VI 6; IX 2ı5. 226 (II 87, 26; 431, 4; 1 383, 20; 430, 12; 
373. 20; 385, 3; II 202, 2; 217, 26. Papst Gregor an Theodelinde und Agilulf, an die 
Frankenkönigin Brunhilde, Theodebert und Theoderich). 

19 Ep. Austras. III 40. 42 (Childebert II. vom Exarchen und Kaiser Mauricius) ; 
Gregor. Reg. IV 4. 33 (I 236, 8; 268, ız2; Gregor an Theodelinde). 

3° Ep. Austras. 40. 

217 Desgl. III 42. 

22 Var. I 46, z (Theoderich an Gundobad von Burgund). 

233 Var. II 4ı, 3; III 4, 4 (Theoderich an Chlodwig). 

234 Gundobad ist frater noster Var. III ı, 4 (Theoderich an den Westgotenkönig 
Alarich); Alarich ist filius noster III 2, 3; III 4, 2 und frater Chlodwigs III 4, 4. — 
Fraternitas tua: III 2, 3. 4; V ı, ı (Theoderich an Gundobad und den König der Warnen). 

35 Ep. Austras. III 27. 28 (Brunhilde an Athanagild). 
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auch hier beiderseits keine Konsequenz angestrebt hat!; es liegen 
nur wenige Ausnahmen vor 2. 


Ill. Zuletzt sei noch einer beachtenswerten Erscheinung ge- 
dacht. Außer dem Herrscher wurde auch die Herrscherin geehrt. 
Die römischen Gesandten statteten nicht nur, wie es selbstverständ- 
lich war, dem Attila, sondern auch der Kreka, seiner Gemahlin (ßaaıkig), 
einen Besuch ab 3 und beschenkten sie. In der Zeit Justinians scheint 
der Brauch bestanden zu haben, daß der Kaiser den ausländischen 
Herrscher, die Kaiserin dessen Gattin beschenkte +. Für den brief- 
lichen Verkehr läßt sich sogar nachweisen, daß die Goten in Italien 
sich an die Kaiserin 5, die Franken sich außerdem an höhere Beamte® 
mit der Bitte um Befürwortung und richtige Ausführung ihres An- 
liegens gewandt haben. 


2. Kapitel: Der Zweck der Gesandtschaft. 


Der Zweck der Gesandtschaft ist, Ziele zu verwirklichen, die sich 
aus dem Zusammenleben verschiedener Völker ergeben. Die bunte 
Mannigfaltigkeit des Lebens tritt auch hier in Erscheinung; selten 
ist daher eine Angelegenheit allein, meist sind mehrere Gegenstand 
der diplomatischen Verhandlungen gewesen. 


Die Gesandtschaften lassen sich hinsichtlich ihres Zweckes in 
Kategorien ordnen, von denen die wichtigsten mitgeteilt seien: 


ı Vgl. hierzu die angeführte Korrespondenz in den Ep. Austras., bei Avitus und 
Cassiodor. 

32 Nur Singular ı. und 2. Person findet sich nirgends; nur Plural ı. und 2. Person 
in den Briefen an den Westgoten Alarich, den Thüringer Herminefried und den Vandalen 
Childerich: Ca$siod. Var. III 1; IV 1; IX 1. — Nos durchgehends, tu und vos gemischt 
gebraucht: III 2 an Gundobad. — Vos durchgehends, aber ego und nos gemischt: 
III 4 an Chlodwich. 

3 Prisc. fr. 8 FHG IV 84. 89. 93 (131, 31; 139, 20; 146, 7). 

4 Wenn man die zwei Zeugnisse verallgemeinern darf: Theoph. A. M. 6027 (216, 10) 
an die Königin von Iberien anläßlich ihres Besuches in Konstantinopel; Malal. 467, 8 
an die Königin von Persien, sdie ihre Schwester iste. 

5 Amalaswintha an die Kaiserin Theodora: Cassiod. Var. X ıo. Königin Gudeliva 
an Theodora: X 2ı. 24; Theodahat an Theodora: X 20. 23; Hartmann I 254; Sund- 
wall 288. 

6 Brunhilde an Mauricius: Ep. Austras. III 26, an Anastasia: III 29. 30a. 44. 
Childebert II. an den Patriarchen von Konstantinopel, den Apokrisiar Honoratus, 
an Domitian von Melitene, den mag. offic. Theodorus, den Quaestor Johannes, den 
curator Megas u.a.: III 31. 45. 32/39, an Theodosius, den Sohn des Mauricius: III 43; 
Hartmann II 69 ff. — Kaiserin Theodora hat sich auch an den persischen Minister 
Zabergan mit der Bitte gewandt, den König zur Innehaltung des Friedens zu veranlassen, 
vgl. Bury II 93. 
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ı. a) Notifikation der Thronbesteigung. 

Sie erfolgte römischerseits an die Hunnen *, Vandalen 2, Perser3, 
Türken 4, an die Goten in Italien 5 und an die Franken ® im V./VII. 
Jahrhundert 7 und von den Burgunden 8, Franken 9, Ostgoten :® 
und Persern ': und Vandalen ': an den Kaiser innerhalb derselben 
Zeit. Sehr beachtenswert ist, daß die Notifikation nicht immer in 
demselben Jahre erfolgte, in der der Kaiser den Thron bestiegen 
hatte 3; eine Erklärung dürfte dieser Tatbestand darin finden, daß 
man bei geregelter Thronfolge so lange wartete, bis die außenpolitischen 
Verhältnisse die Regelung einer anderen, vielleicht schon akuten 
Frage notwendig machten 4. Anläßlich der Notifikation wird auch 


ı Marcian an Attila: Prisc. fr. ı5s FHG IV 98 (582, 7) (450 n. Chr.). 

2 Leo an Geiserich: Antritt der Herrschaft des Anthemius: Prisc. fr. 4o FHG 
IV 109 (154,33) (467 n.Chr.). 

3 Justinian an Kavadh: Malal. 447, 22 (529 n. Chr.). — Tiberius an Chosrau I.: 
Sim. III ız, 2 (574 n.Chr.). — Phocas an Chosrau 1I.: Sim. VIII ı5, 2 (603 n. Chr.). — 
Diese Sitte fassen Menander [fr. 15 FHG IV 220 (188, zo) xard tö elw86s] und Simocattes 
(III ı2, 2; VIII ı5, 2) als bestehende auf. Hormizd hat als Zeichen seiner feindseligen 
Haltung die Notifikation an die Römer unterlassen: Sim. III 17, ı. 

4 Tiberius an den Chagan der Türken: Menand. fr. 43 FHG IV 245 (205, ı) (576 
n. Chr.). 

5 Man wird annehmen dürfen, daß dies von Justin und Justinian nicht unter- 
lassen worden ist, nachdem die von Theoderich ernannten Konsuln erst einmal vom 
Osten anerkannt waren; vgl. Mommsen Ges. Schr. VI 382 f. 

6 Gregor. Tur. VI 2; Stein Stud. 1ı07f. (581 n. Chr.). 

7 Das Fehlen von Nachrichten beweist gegen das frühere Vorhandensein dieser 
Sitte natürlich nichts. 

8 Sigismund an Anastasius: Avit. Ep. 78. 94; Hartmann I 2ı9 (515/18 n. Chr.). 

9 Theodebald an Justinian: Ep. Austras. III ı8; Bury II 258 (548 n. Chr.). 

ı0 Theoderich an Anastasius: Anon. Vales. XI 53, XIV 57, XVI 64; Hartmann 
I 84 f. (490, 492, 496/97 n. Chr.), 126; Sundwall ıgo ff.; Bury II 453. — Athalarich 
an Justin: Cassiod. Var. VIII ı; Hartmann I 229; Sundwall 259; Bury II 159 (526 
n. Chr.). — Theodahat und Amalaswintha an Justinian: Cassiod. Var. X ı. 2; Prokop 
B.G.14, ıı; Hartmann I 251; Sundwall 279; Bury II 163 (534. n. Chr.). Nach Cassiod. 
Var. X 2, ı scheint es Sitte der Goten gewesen zu sein, die Notifikation auch anderen 
Völkern zugehen zu lassen. 

ız Kavadh-Schiruje an Heraclius: Chron. Pasch. 733, 20; 736 f.; C. G. U. Regest 
192 (628 n. Chr.). 

ı2 Hunerich an Zeno: Malch. fr. ı3 FHG IV 120 (ca. 477 n.Chr.). 

13 Justinian an Kavadh 529 n.Chr. Diese Tatsachen sind nicht mit der Dauer 
der Reise in Verbindung zu bringen. Hermogenes war in Antiochien am ız. Mai 529 
(Theoph. A. M. 6021; Malal. 428, 9; 450, 19) und wurde im Juli vom Perserkönig 
empfangen (Theoph. 178, 27; Malal. 448, 2). — Justin II. an Chosrau im 2, Jahre; 
nachgewiesen von E. Stein Stud. 31 Anm. 8. — Tiberius an die Türken: nepl tö beutepov 
Erog Menand. fr. 43 FHG IV 244. — Tiberius an Chilperich von Neustrien: im 3. Jahre 
Gregor. Tur. VI 2; vgl. Hartmann II 8ı Anm. 6. — Aber Phocas ließ dem Perserkönig 
die Notifikation bereits im 5. Monat zugehen: Theoph. A. M. 6095; Sim. VIII ı5, z. 

14 Auf der Gesandtschaft des Marcian an Attila ist auch die Angelegenheit der 
Honoria verhandelt worden. — Vor der großen Unternehmung des Basiliscus ließ 
Kaiser Leo durch Phylarchus Geiserich das Ultimatum über die Räumung Italiens 
und Siziliens unterbreiten. — Der Gesandte Johannes erhielt von Justin II. den Auftrag 
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die Regelung des gegenseitigen Vertragsverhältnisses erfolgt sein. 
Bei den Goten zeigt sich eine Kontinuität in der Neubegründung 
des Vertragsverhältnisses , die aus ihrer eigenartigen staatsrecht- 
lichen Stellung zu erklären ist. Für die Franken liegen Einzelfälle vor; 
von den persischen Königen läßt sich nur der Nachweis erbringen, 
daß der Friede mit den Römern dann nachgesucht worden ist, wenn 
es sich um illegale Thronfolge oder Thronstreitigkeiten handelte 3. 
Auch die Notifikation des Vandalenkönigs Hunerich bleibt ein Fall 
besonderer Art +, obwohl er trotz des 474 von Geiserich geschlossenen 
sewigen« Friedens 5 mit Nachdruck betonte Öön..... pllos ru Bannkei 
xadeomxor AdöAws Kal Trepyor Ta "Pwpalwv.... nv TE elprvnv Exeıv dfıofn 
Beßafav xai undev eivan Acımöv Toig "Pwpaioig UNOTTog Tip pi) olxi Yunolwc 
Tas onovdas Enredwoerv xal da Hon Ouvexeıo 6. Wenn auch das römische 
Staatsrecht der Spätantike manchen Veränderungen unterworfen 
ist, so wird man trotzdem in der Annahme nicht zuweit gehen, daß 
der von Mommsen 7 formulierte Satz, ein mit auswärtigen Fürsten 
geschlossener Vertrag erstrecke sich nicht auf dessen Nachfolger, 
auch auf diese Zeit seine Anwendung findet. 


b) Die Anerkennung des auswärtigen Herrtschers erfolgte durch 
eine römische Gegengesandtschaft ®. 


zum Kauf von Suanien. — Der Gesandte Valentin hatte den Auftrag, das Bündnis 
mit den Türken wiederherzustellen. — Die Gesandten Chilperichs, die einen Bund 
mit dem Kaiser nachsuchten, wurden erst entlassen, nachdem die Regierung den Ver- 
lauf der Verhältnisse im Frankenreiche abgewartet hatte. 

ı Odoaker versuchte seine Herrschaft durch die Wiederherstellung der Reichs- 
einheit, Verleihung des Patriziates und die Übertragung der Reichsverweserschaft 
Italiens zu legitimieren: Malch. fr. ı1o FHG IV 119 (571, 2); Mommsen Ges. Schr. 
VI 334. 383; Hartmann I 54; Sundwall 180; Bury I 406f. — Der von seinem Nach- 
folger Theoderich nachgesuchte Friede sollte die Anerkennung seiner Herrschaft be- 
deuten Anon. Vales. XVI 64. — Die Erneuerung dieses Vertrages mußte durch Atha- 
larich geschehen (Cassiod. Var. VIII ı, 4. 5), daer zwar ein Nachkomme Theoderichs, aber 
nicht legitimer Erbe war; die Doppelstellung Theoderichs gestattet keinen Rechts- 
anspruch. Ebenso verfuhr auch Theodahat: Var. X 1, 2; 2, 2. 3. 

3 Sigismund setzte anläßlich des bei der Notifikation nachgesuchten Bündnisses 
den Frieden als selbstverständlich voraus. — Auch Justinian hat dem Theodebald 
durch seine Gegengesandtschaft kundgetan, daß zwischen ihm und dem Reiche der 
Friede bestehe, vgl. Anm.8. 

3 Kavadh bei der Einsetzung Chosraus I. zum Nachfolger: Prokop B. Pers. I ıı; 
Bury II 79. — Chosrau II.: Sim. V 15, 2;C. G. U. Regest 96/8. 100. — Kavadh-Schiruje: 
Chron. Pasch. 733, 20; 735 f.; C. G. U. Regest 192. — Scharbaraz: Nik. ptr. 20, 14. 16; 
Sebeos 88f.; C.G.U. Regest zoo f. 

4 s»Es war dies dem Scheine nach ein guter Vorwand, aber in Wahrheit hatten 
sie große Furcht vor einem Kriege...«: Malch. fr.ı3 FHG IV ı20{£. 

5 Prokop B. Vand. I 7, 26. 

6 Malch. l.c. 

7 St.R. III 594. 

8 Theoderich: Anon. Vales. XVI 64. — Theodebald: Ep. Austras. III ı8. — 
Kavadh-Schiruje: Chron. Pasch. 734, 8. 
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2. Huldigungsgesandschaften. 
a) im Frieden !, 
b) im Kriege 2. 
3. Behandlung auswärtiger Thronangelegenheiten. 


a) Thronstreitigkeiten: 
&) Die Römer in Thronstreitigkeiten hineingezogen 3. 
ß) Römische Thronprätendenten 4. 
y) Befreundete Herrscher, die gefährdet waren 5. 


ı Inder kamen zu Aurelian und Constantin I.: Hist. Aug. Aurel. 42, 10; Euseb. 
Vita Const. IV 7. 50; Friedländer Sittengeschichte Roms IV9 1921 S.9. Über die 
unsichere Überlieferung des Namens Inder vgl. Tab. ı9o Anm. 3; 222 u. Dillmann 
II S.8. — Germanen und Afrikaner an Constantin: Euseb. Op. cit. IV 7. — Schapur 
von Persien: €meıdr, YvwpfiZeodar ... nElou Euseb. op. cit. IV 8; Seeck IV 24, 5. — 
Anläßlich des Regierungsantritts Julians (361 n. Chr.): Ammian XXII 7, 9. Die Be- 
merkung, daß die Völker schneller als sonst gekommen seien, gab Gibbon-Bury II 507 
Anm. 7 Anlaß zu der Annahme, die Gesandtschaften hätten Constantius gegolten. 
Chronologisch ist dies unwahrscheinlich. Constantius starb am 3. Nov. 361 n. Chr. 
(Stein I 244). Ammian berichtet von dem Eintreffen der Gesandtschaften unmittelbar 
vor dem Aufbruch Julians nach Antiochien (XXII 7, 10; 9, 2). In Konstantinopel 
ist Julian zuletzt nachweisbar am 30. April 362 n. Chr. (C. Th. XI ız, 2); in Nicomedia, 
das er auf der Reise berührt, am ı2. Mai (Ammian XXII 9, 3). Er ist also fast noch 
ein halbes Jahr in Konstantinopel gewesen. Diese Zeit genügt für die Völker am Bos- 
porus, Tigris, die Armenier und Mauren für eine Reise nach Konstantinopel, wenn 
man berücksichtigt, daß für eine Reise von Gesandten, die auf dem schnellsten damals 
möglichen Wege erfolgte, von Italien bis Konstantinopel 45 Tage höchstens (Prokop 
B. G. 117, 36; 10, 12), für eine Reise von Nisibis in Persien höchstens 35 Tage bis Kon- 
stantinopel gerechnet wurden (Prokop B. Pers. I 22, 7). Ob die Divi und Sevendivi 
aber Gesandte geschickt haben, bleibt bei der rhetorischen Behandlung dieser Stelle 
durch Ammian unentschieden. — Der Ibererkönig Zamanarsus an Justinian (535 
n. Chr.): Theoph. A. M. 6027 (216, 7). — Askel, König der avarischen Kermichionen 
an Justinian (563 n.Cher.): Theoph. A. M. 6055 (239, 21); Chavannes 231f.; Stein 
Stud. 32 Anm. ıı. — Türkenfürsten wollten Emil Bedv tfis "Pwuaixfis Baoıkelas nach 
Konstantinopel: Menand. fr. 2ı FHG IV 229 (452, 26); C.G. U. Regest 13 (569/70 
n. Chr.). 

2 Alamannenkönig Guomar: Ammian XVII ı0, 3, vgl. 12, 9. 20. — Die sarazen. 
Fürsten boten Julian eine Goldkrone an: Ammian XXIII 3, 8. 9; s. aurum coronarium 
C. Th. XII 13, 6; R.E. II 2552. — Alanen und Sabiren an Tiberius: Menand. fr. 42 
FHG IV 244 (463, 7); Stein Stud. 39 (574 n. Chr.). — Aufforderung an die Fürsten 
der Alanen, Iberer und Suanen durch Heraclius: Mos. Kag. 102; C. G. U. Regest 180 
(623/24 n. Chr.). 

3 Fränkische Prinzen: Prisc. fr. 16 FHG IV 98 (582, 28); Seeck VI 302, I; 304, 4: 
Stein I 494 (450. n. Chr.). — Chosrau II. von Persien an Mauricius: Sim IV 10£.;C.G.U. 
Regest 96/100 (591 n.Chr.). — Kavadh-Schiruje an Heraclius: Chron. Pasch. 730 f.; 
C. G. U. Regest 187/93 (628 n. Chr.). — Scharbaraz: Tom. Arzdr. II 3; Gregor Abulph. 
100; C.G. U. Regest 200 (629 n. Chr.). 

* Gundovald gegen Guntram von Burgund: Gregor. Tur. VI 24; VII 32; Hart- 
mann II 61; Stein Stud. 107/08. 

5 Childerich, plAog ... xal Eevog: Prokop B. Vand. (578/8ı n. Chr.) I 9, 5. 10; 
Bury II 125 f. (vor 527 n. Chr.). — Amalaswintha: Prokop B. G.14, 14. 22; Hartmann 
I 251; Sundwall 282; Bury II 164 (534/35 n. Chr.). 
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b) Investitur von Klientelfürsten 
a&) von den Römern nachgesucht !, 
ß) von den auswärtigen Staaten (Völkern) nachgesucht 2. 
c) Rechenschaftsablage eines Klientelfürsten 3. 
d) Beseitigung eines fremden Herrschers 4. 
4. Kriegserklärung. 
a) Verhandlungen zur Verhinderung eines Krieges 
a) vor Einfall der feindlichen Macht 5. 
I. Gesuch um Frieden bei Kriegsgefahr 5. 
2. Erkundigung nach dem Grund von Truppenansamm- 
lungen an der Grenze ®. 


ı Die Schaffung einer arabischen Klientel als Gegengewicht gegen die persische 
lag im Interesse der römischen Politik des VI. Jahrhunderts. Kais von Nedschd: 
Nonnos. FHG IV 179; Dillmann II 44; Bury II 326 (Justinian). Kais hatte anläßlich 
seiner Ernennung zum Phylarchen von Palästina seine frühere Herrschaft an seine 
Brüder Amr und Jezid abzutreten; Bury l. c. interpretiert ungenau. — Abocharab: 
Prokop B. Pers. I 19, 10; Dillmann Il. c.; (Justinian; Prokop nur Baolebs Pblapxov 
tüv €v Tlalauorivy Zapannvüv xareosthoaro, aber vom Sinn gefordert). — Der 
Ghassanide Chareth: Prokop B. Pers. I ı7, 47 (ßaotleüs ’louorıvıavds @ulais Sri 
mAelotaıg "Apedav röv Taßard maida Eneotnoev; desgl. vom Sinn gefordert); Bury 
II gı. Er ließ 563 n.Chr. in Konstantinopel die Wahl seines Sohnes Mundar zum 
Nachfolger vornehmen: Theoph. A. M. 6056; Stein Stud. 31 Anm. 7; 41. — Der Ghassa- 
nide Mundar: Joh. Eph. IV 42; Stein Stud. 8o Anm. 5; 92 (575 n. Chr.). 

2 Pap von Armenien: Ammian XXVII ı2, 9. 15; XXV 7, ı2; Seeck V 60; Stein 
1 288 (369 n. Chr.). — Abfall des Lazenfürsten Ztath zu Justin I.: Malal. 412, 20; 413, ı; 
Bury II 80 (nach 520 n.Chr.). — Tzath, Bruder des ermordeten Gubazes, auf Bitten 
der lazischen Großen (555 n. Chr.): Agath. III 14; Bury II ııg. Agath. p. 172, ı und 
Prokop B. Pers. II 15, 2 fassen die Investitur durch den Kaiser schon als Sitte auf. — 
Die Zichen am Schwarzen Meer an Justinian: Prokop B. G. IV 4, 2; Bury II 313. — 
Die Heruler erbaten sich einen König von Justinian: Prokop B. G. II ı5, 31; Bury II 
301. — Bei den Mauren war nur legitimiert, wer die Insignien vom Kaiser erhalten 
hatte: Prokop B. Vand. I 25, 5. 

3 Der Maurenkönig Firmus an Valentinian I: Ammian XXIX: 5, 2; Stein I 276 
(372 n. Chr.). — Lazenkönig Gubazes zu Leol.: Prisc. fr. 26. 34 FHG IV ıo2. 107 
(584, 30; 587, 18); Stein I 522. 528 (vewrepioudg; 456 u. 466 n. Chr.). — Verleumdung 
des Lazenkönigs Gubazes vor Justinian: Agath. III 3; Bury II 118; Stein Stud. 42 
(undlZewv; 554 n. Chr.). 

4 Hunnenfürst Donat: Olympiod. fr. 18 FHG IV 61 (412 n.Chr.). — Attila: 
Prisc. fr. 7f. FHG IV 77£. (122, 28) (449 n. Chr.). — Der Ghassanide Mundar: Joh. 
Eph. VI 4 (572 n.Chr.). 

5 Schapur I. von Persien an Constantin I.: Euseb. Vita Const. IV 57; Stein I 
200 (eiprivnv moreiodan; 337 n. Chr.). — Alamannen, salische Franken an Julian: 
Ammian XVII ı, 12; 10, 3;8, 3; XVIII 2, 14; Stein I 222 f. (pax; 357, 358, 359 n. Chr.). — 
Sarmaten an Valentinian I.: Ammian XXX 5, ı; Seeck V 34, 33; Stein I 282 (ut pro- 
Pitius veniret et lenis; 375 n. Chr.). — Geiserich an Maioran: Prisc. fr. 27 FHG IV 
103 (585, 1); Seeck VI 347, ı1; Stein I 560 (Abeıv ra dıidpopa Adyoıs; 460 n. Chr.). — 
Justinian an Chosrau I.: Prokop B. Pers. II 4, 14; Bury II 93 (Ermahnung zur Inne- 
haltung des Friedens; ca. 539 n.Chr.). — Mauricius an Chosrau II.: Sim VIII ı, 6 
(desgl. 600 n. Chr.). 

6 Constantius an die Limiganten: Ammian XIX ı1, 5; Stein I 224 (359/60 n. Chr.). 
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3. Beschwerde !. 
4. Ultimatum ?; 


ß) nach Einfall der feindlichen Macht. 
I. Erkundigung 3. 
2. Beschwerde über Vertragsbruch 4 (Protest). 
3. Ultimatum. 


b) Offizielle Kriegserklärung 5. 
5. Anwerbung reichsfremder Barbaren. 


a) Angebote an die Römer 
&) für den römischen Heeresdienst ®, 
ß) als Bundesgenossen 7. 


b) Anwerbung durch die Römer 


Der dux Anagastes an den Hunnen Dengizich: Prisc. fr. 33 FHG IV 108; Bury I 318; 
Stein I 499. 

ı Quaden an Valentinian wegen der Anlegung römischer Kastelle in ihrem Lande: 
Ammian XXIX 6, 2; Stein I 281. — Kavadh von Persien an Justin wegen der In- 
vestitur des Lazenkönigs Ztath: Malal. 413 f. (nach 520 n. Chr.). — Goten an Belisar 
wegen der widerrechtlichen Besetzung von Centumcellae: Prokop B. G. II 7, 21; Bury 
II ıgı (537/8 n. Chr.). — Kavadh von Persien wegen der vertragswidrigen Erbauung der 
Feste Dara: Prokop B. Pers. I ı0, 16; Bury II ı5. — Lazen an Justinian wegen der 
Ermordung des Gubazes: Agath. III 14 (554/5 n. Chr.). 

2 Schapur I. an Constantin I.: Liban. orat. LIX 71; Seeck IV 24, 22 (336 n. 
Chr.). — Hunnenfürst Rua an Theodosius: Prisc. fr. ı FHG IV zı (121, 8). — Die 
Drohungsgesandtschaften Attilas haben mehr den Charakter von Erpressungen. — 
Justinian an den Vandalenkönig Gelimer: Prokop B. Vand.I ı0, 19; Bury II 126 (532 
n. Chr.). 

3 Justinian an Chosrau I. nach Einfall der Sabiren in Armenien: »Ob sie im Auf- 
trage des Perserkönigs gekommen seiene: Malal. 472, 2ı (531 n. Chr.). — Justinian an 
Theodebert: »In welchen Provinzen er wohne und welche Völker seiner Herrschaft 
unterworfen seiene: Ep. Austras. III 20; Bury II 257. — Der Chagan der Avaren an 
den otpatnyös Priscus: Sim. VI ıı, 4; VII 7, 3; Bury L. R. E. II 136 (598 n. Chr.). 

4 Schapur I. an Valens: Ammian XXVII ız, ı8; Stein I 288 (contra foederum 
textum; 370 n. Chr.). — Theodosius II. an Attila: Prisc. fr. z FHG IV 72 (575. 13); 
Stein I 437 (Ev alriq noroluevor ... TÄS TWv omovdüv Ökıywplac; 441 n.Chr.). — 
Avitus an den Suebenkönig Rechiar in Spanien: Chron. min. II 28, 170; Stein I 545 
(ut ... iurati foederis promissa servarent; 455 n.Chr.). — Ricimer an Geiserich: Ws 
od dei Karolıywpeiv TÜV oTovdüv... ns Zixekiag kal ’madas Armexeodar: Prisc. fr. 29 
FHG IV 103 (153, 2); Bury I 334; Stein I 572 (462 n. Chr.). — Bulgaren an den OTpa- 
nyös Priscus: Sim VII 4, 2. 6 (rMv elphimv un dtapbelpeiv; 593 n. Chr.). 

5 Geiserich an Leo 1.: Prisc. fr. 40 FHG IV 109g (155, 3); Stein 1531 (467 n. Chr.). — 
Justinian an Theodahat: Prokop B. G. 14, 30; Sundwall 282 f.; Bury II 169 (535 n. 
Chr.). — Chosrau I. an Justinian: Prokop B. Pers. II ı, ı2 (539/40 n. Chr.). 

6 Goten erschienen an der Donau: Ammian XXXI 4, ı. 12; Stein I zg90o (376 
n. Chr.). — Der Gepide Mundus wurde otparnAdrns ToD ’AAuplwv EBvous: Malal. 451, 6; 
E. Stein, Rh. Mus. 74 (1925) S. 364 (529 n. Chr.). — Der Hunne Ascum wurde mag. mil. 
per Illyricum: Malal. 438, 3. 

7 Sigismund von Burgund: Avit. Ep. 78. 94 (516 n.Chr.). — Sabiren an Justi- 
nian: Malal. 430, 20; Bury II 311 (528 n. Chr.). — Türken: Menand. fr. 18 FHG IV 
225 (450, 3) (568/g n. Chr.). — Chilperich von Neustrien: Gregor. Tur. VI 2 (578 n. Chr.). 
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a) für den römischen Heeresdienst !, 
ß) für ein Bündnis 2. 
c) Verhandlungen mit aufständischen Föderatenführern 3. 
6. Hilfsgesuche auswärtiger Staaten an das Reich 
a) gegen eine den Römern feindliche Macht #, 
b) zwei sich streitende Parteien 5. 
7. Abzug der Feinde ®. 
8. Übergabe von Städten 7. 


ı Justinian an Theodebert I.: Ep. Austras. III ı9. — Tiberius für den mag. mil. 
per Orientem, Mauricius: Theoph. A.M. 6074; Stein Stud. 72 (577/83 n. Chr.). — Heraclius 
an die Fürsten von Albanien, Iberien und Suanien: Mos. Kag. ı0o2 (623/4 n. Chr.). 

3 Arsaces von Armenien gegen Persien: Ammian XXIII z, 2; Stein I 261 (363 
n. Chr.). — Westgotenkönig Theoderich gegen Attila: Sidon. Apollinar. Carm. VII 
336 f.; Seeck VI 306, 5; Bury I 292; Stein I 497 (451 n. Chr.). — Der Hunne Zilgibi 
ließ sich von den Römern und Persern werben: Malal. 414, 20 (ca. 520 n. Chr.). — Äthio- 
pen und Homeriten gegen die Perser: Prokop. B. Pers. I ı9f.; Bury II 325 (531 
n. Chr.). — Chazarische Türken gegen Persien: Nik. ptr. 15, 20; C. G. U. Regest 183 
(625/6 n. Chr.). — Oft und gern spielte man Feinde gegeneinander aus: Utiguren gegen 
Kutriguren: Prokop B. G. IV ı8, 18 (551 n.Chr.) ; Bury II 303. — Avaren gegen Utiguren 
und Sabiren: Menand. fr. 3 FHG IV 202 (170, 14); Agath V 24; Chavannes 231 (558 
n. Chr.). — Langobarden gegen Langobarden, Franken und Avaren: Menand fr. 49. 
62 FHG IV 253. 263 (469, 14. 19; 471, 10); Joh. Eph. VI 30; Stein Stud. 106. ıı2 (578, 
581 n.Chr.). — Childebert II. gegen die Langobarden: Gregor Tur. VI 42; Paulus 
diac. III 17; Ep. Austras. III 48; C. G. U. Regest 76 f. (583 n. Chr.). 

3 Gainas: Zosim,. V 18, 6; Socrat. VI 6; Sozom. VIII 4; Theodoret H. E. V 33; 
Bury I 134; Stein I 362 (399/400 n. Chr.). — Alarich: Zosim. V 29, 7; 36, 1 f.; 40, 1£.; 
50; Sozom. IX 6; 7; Seeck V 391. 394; Bury I 170. 174 f.; Stein I 385. 389. 391 £. 
(408 f. n. Chr.). — Valia: Olympiod. fr. 31 FHG IV 64; Stein I 404 (416. n. Chr.) ; Valamir: 
Prisc. fr. 28 FHG IV 103 (152, 21); Bury I 411; Stein I 527 (454 n. Chr.). — Für die 
beiden Theoderiche sei auf die Darstellungen verwiesen: Hartmann I 62 ff.; Bury I 
4ııfl.; Stein I 527f., 534 (457 fi. n. Chr.). 

4 Armenier an Constantin I.: Faust. Byz. III zı FHG V 231; Stein I 200 (334 
n. Chr.). — Lazenkönig Ztath an Justin I. gegen Persien: Malal. 427, 2 (523 n. Chr.). — 
Gurgenes v. Iberien an Justin I. gegen Persien: Prokop B. Pers. I ı2, 5; Bury II 80 
(526/7 n. Chr.). — Der vandalische Statthalter von Sardinien an Justinian gegen Ge- 
limer: Prokop B. Vand. I ı0, 28; Bury II 128 (ca. 532 n. Chr.). 

5 Skiren und Goten an Leo I: Prisc. fr. 35 FHG IV 107 (587, 23); Stein I 527 
(466 n. Chr.). — Odoaker und Gallier an Zeno: Candid. Isaur. fr. ı FHG IV 136; Bury I 
408 (ca. 480/ı n.Chr.). — Gepiden und Langobarden an Justinian: Prokop B. G. III 
34, 4; IV 25, 7; Bury II 298. 302 f. (548, 55ı n. Chr.). Gepiden und Langobarden an 
Justin II.: Menand. fr. 24. 25 FHG IV 230f.; Stein Stud. 8 (566 n. Chr.). 

6 Rufin an Alarich; Abzug der Goten von Konstantinopel: Claudian in Rufin II 
54 f.; Bury I 110; Stein I 350 (395 n. Chr.). — Stilicho an Alarich; Abzug der Goten 
von Italien: Claudian de VI. cons. Hon. 204. 210 (402 n.Chr.). — Aettius an Attila; 
Abzug von Italien: Chron. min. I 482, 1367; Bury I 294; Stein I 499 (452 n. Chr.). — 
Zeno an Theoderich; Abzug von Konstantinopel: Malch. fr. 19 FHG IV 131 (164, 2); 
Joh. Antioch. fr. 214, 8 FHG V 27; Hartmann 169 f.; Bury 1 421 f. (481, 487 n. Chr.). — 
Antiochien, Beroea, Chalcis und Edessa an Chosrau I.: Prokop B. Pers. II 6, 16£.; 
7,1f.33 £.; Bury II 107 £. (540. 543 n. Chr.). — Chlomaron an den otpamyös abtoxpdrwp 
Mauricius: Menand. fr. 57 FHG IV 258 (470, 10); Stein Stud. 75 (578 n. Chr.). 

7 Anatha und Pirisabora an Julian: Ammian XXIV ı, 8; 2, 20; Zosim. III ı8, ı; 
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9. Verrat !, 


10. Siegesmeldung 
a) durch den siegreichen Herrscher 2, 
b) Glückwunsch an den siegreichen Herrscher 3. 


ıı. Friedensschluß 
a) von den Römern #, 
b) von den auswärtigen Staaten nachgesucht 5. 


ı2. Zahlung des Reiches an Nachbarstaaten. 
a) Zahlung einer Kriegsentschädigung ®. 
b) Tribute an die Nachbarstaaten 7. 


Stein I 261 f. (363 n. Chr.). — Alarich an Athen: Zosim. V 6, 3; Stein I 353 f. (396/7 
n. Chr.). — Belisar an Neapel: Prokop B.G.18, 6; 9, 22; Bury II 175 (536/7 n. Chr.). — 
Totilas Kapitulation in Tarviso: Prokop B. G. III 2, 8; Bury II 229 (541 n.Chr.). — 
Bajankhan an Sirmium: Menand. fr. 27 FHG IV 232 (456, 12); Joh. Eph. VI 32; Stein 
Stud. ıo (568 n. Chr.). — Von den Verhandlungen durch Parlamentäre sind, obwohl 
sie keine eigentlichen Gesandtschaften sind, auch einige hier aufgeführt. 

ı Honoria an Attila: Chron. min. II 79; Prisc. fr. 15. 16 FHG IV 98. (582, ıı; 
583, 5); Bury I 290; Stein I 495 (450 n. Chr.). — Eudoxia an Geiserich gegen Maximus: 
Chron. min. II 28. 86; Joh. Antioch. fr. zoo, 2 FHG IV 614; Bury I 324; Stein I 522 
(455 n. Chr.). — Theodahat und Amalaswintha: Prokop B. G. 13, 4. 28 (533 n. Chr.).— 
Mathasuntha an Johannes: Prokop B. G. II ı0, ıı; Hartmann I 276 (538 n. Chr.). — 
Erarich an Justinian: Prokop B. G. III 2, ı7 (541 n.Chr.). 

3 Firuz von Persien an Leo l.; Sieg über die Hunnen: Prisc. fr. 4ı FHG IV 109 
(590, 27). — Langobardenkönig Audoin an Justinian; Sieg über die Gepiden: Prokop 
B. G. IV 25, ı5; Hartmann II ı4 f. (nach 549 n. Chr.). — Auch der Exarch von Ra- 
venna ließ Papst Gregor I. die Nachricht von seinem Siege über die Slawen zugehen: 
Gregor. Reg. IX 154; Hartmann II 114 (599 n. Chr.). 

3 Chosrau I. an Justinian; Glückwunsch zum Sieg über die Vandalen: Prokop 
B. Pers. I 26, 3; Bury II 145 (541 n. Chr.). — Papst Gregor I. an den Exarchen von 
Ravenna: Gregor. Reg. 1.c. — Der ßaoWeüg "Iivdwv an Heraclius; Glückwunsch zum 
Sieg über die Perser: Theoph. A.M. 6123 (630/ı n. Chr.). 

4 Mit Geiserich 462, 464 u. 474 n. Chr. Prisc. fr. 30. 32 FHG IV 104. 105 (585, 
21; 153, 17). — Mit Persien 503, 561 n. Chr.: Jos. Styl. LXXX f.; Menand. fr. ır FHG 
IV 206f. (171, 15). — Mit den Avaren 584, 617 n.Chr.: Sim. I 6; Nik. ptr. 17, 16; 
C. G. U. Regest 82. 172. Es werden nur einige Fälle als Beispiele angeführt. 

5 Perser 297, 591, 628, 629 n. Chr.: Petr. Patric. fr. 13 FHG IV 188 (393); Sim V 
15, 2; Chron. Pasch. 733, 20; 735 f.; Sebeos 88 f. — Goten 536 n. Chr.: Prokop B. G. II 
22, 22. — Türken 568/9 n. Chr.: Menand fr. 19 FHG IV 227. 

6 Justinian an Chosrau I.: Prokop B. Pers. II 28, 10; Bury II ı1z (545 n. Chr.). — 
Desgl. Prokop B. G. IV ı5, 5. — Desgl. Zahlung der 7jährigen Rate: Menand. fr. ıı 
FHG IV 214 (183, 15); Bury Il ı2ı (561 n.Chr.). — Sebokt bei Justin II.: Menand. 
fr. 36 FHG IV 238 (465, 25); Stein Stud. 2. 24 (572 n. Chr.). 

? Alamannen in Konstantinopel: Ammian XXVlI 5, 7; Stein I 280 (365 n. Chr.). — 
Heruler und Kutriguren an Justinian: Prokop B. G. III 34, 4; IV ı8, ı9. — Avaren 
bei Justin II., Tiberius und Mauricius: Menand. fr. 14. 63 FHG IV 218. 263 (444. 32; 
471, 28); Joh. Eph. VI 24; Sim. 16, 5; 8, 7 (565, 579, 584 n. Chr.). — Mundhar und 
Amr. von Hira von Justinian: Menand. fr. ıı FHG IV zıı (179, 19). — Justinian an 
die Tzanen: Prokop B. Pers. I ı5, 2.2. 
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c) Erpressungen; vornehmlich durch Hunnen : und Avaren ?. 
d) Besoldung der Bundesgenossen 3. 
Auslieferung von Gefangenen 4, Feinden 5 oder Überläufern 6. 


ı Von den Fällen, die Attila als Vorwände zur Bereicherung oder als Grund zum 
Einfall in römisches Gebiet benutzte, seien genannt die Angelegenheiten der Über- 
läufer: Prisc. fr. 2. 3. 5. 6 FHG IV 72/76 (viermal hintereinander), fr. 8. 14 FHG IV 
78. 79 (575, 18; 576, 12. 26; 579, 2. 25; 123, 6; 150, 9) — des Bischofs von Margus, der 
Honoria und der fränkischen Prinzen: fr. 2. 15. 16 FHG IV 72. 98 (575, 15; 582, 7. 28); 
Seeck VI 286; Bury I 276 ff; Stein I 434 f. 438 f. 

3 Ihre Versuche bei Justin II.: Menand. fr. 14 FHG IV 218 (445, 8) (565 n. Chr.). — 
Baiankhan an Justin II.; »damit er während des Waffenstillstandes nicht raubee: 
Menand. fr. 28. 29 FHG IV 233/5 (195, 28; 196, 4; 458, 33). — An Tiberius; Forderung 
von Sirmium trotz der Jahrgelder: fr. 64 FHG IV 266 (475, 33; 476, 4); Stein Stud. 
ı0g9/ıı (579 n. Chr.). — Nach dem Fall von Sirmium Forderung von 80 000 solidi 
jährlich: Sim. 13, 7; C. G. U. Regest 64 (582 n. Chr.). — Elefant und goldenes Bett: 
Sim.13, 8; BuryL.R.E. Il 119 (583 n. Chr.). — Forderung von 100 000 solidi jährlich: 
Sim. 14;6,5;C.G. U. Regest 82 (584 n. Chr.). — Erhöhung der Tribute: Sim. VI 3,9. — 
Einige dieser Gesandtschaften, deren Zweck Friedensschluß ist, sind den Erpressungs- 
gesandtschaften wegen der Garantielosigkeit der von den Barbaren mit den Römern 
geschlossenen Verträge zugeordnet. — Die irrige Auffassung über die s»Pseudoavaren« 
ist richtiggestellt von Fedor Schneider im Art. »Avari« Enciclopedia Italiana IV. — Ver- 
handlungen des Papstes Gregor I. und Exarchen von Ravenna mit den Langobarden 
Ariulf und Agilulf: Gregor. Reg. II 45; V 36; IX ıı. 44. 66. 240; XIV ı2; Chron. 
min. 1339, 22; Paulus diac. IV 20. 28. 32. 35; Hartmann II 104. 107. 116. 197 f. (593/8, 
600, 603, 605, 607 f. n. Chr.). 

3 Arsaces von Armenien und Meribanes von Iberien wurden »gekaufte: Ammian 
XXI 6, 8; Stein I 262 (361 n. Chr.). — Der Hunne Zilgibi: Malal. 414, 20. — Utiguren 
von Justinian gewonnen, sindem er sie daran erinnerte, wieviel Geschenke sie oft früher 
von ihm erhalten hatten«: Prokop B. G. IV 18, 2ı (55ı n. Chr.). Im ]J. 558/9 versprach 
ihnen Justinian die Geschenke, die er sonst den Kutriguren zahlte: Menand. fr. 3 FHG IV 
202 (170, 2ı); Agath. V 24. 25. — Die Franken erhielten für die Unternehmung gegen 
die Langobarden von Mauricius 50 000 Goldstücke: Gregor. Tur. VI 42 (583 n. Chr.); 
diese Zahlung hat Mauricius wegen Versagens wieder zurückverlangt: Gregor. Tur. 
l.c.; VIII ı8 (585 n. Chr.). — Heraclius bot dem Chagan der Türken seine Tochter an 
und versprach viele Geschenke: Mos. Kag. (253) ııo (625/6 n. Chr.). 

4 Leo I. und Marcian an Geiserich; Auslieferung der Kaiserin Eudoxia und ihrer 
Töchter: Prisc. fr. 24. 29 FHG IV ıo02. 103 (151, 17; 153, 4); Seeck VI 325, 27; Bury 
1325. 334; Stein I 542. 546. 572 (456, 462 n. Chr.). — Zeno an die Goten; Loskauf des 
mag. mil. Heraclius: Malch. fr. 4 FHG IV 1135 (165, 26); Stein I 535. — Justin an Mun- 
dhar von Hira; Loskauf der orparnyoi Timostratus und Johannes: Nonnos. FHG IV 
179 (524 n.Chr.). — Tiberius an Chosrau I; hohe persische Beamte und Verwandte 
des Königs: Menand. fr. 54 FHG IV 255 (211, 13; 578 n. Chr.). — Brunhilde von Austra- 
sien an Mauricius; Auslieferung des westgotischen Thronerben Athanagild: Ep. Austras. 
III 26 ff. (584 n. Chr.). — Der Chagan der Avaren an Mauricius; Freigabe von 17 000 
Gefangenen: Sim. VIII 4, 1; C. G. U. Regest 133 (601 n. Chr.). 

5 Athaulf an Honorius wegen der Gegenkaiser Jovinus und Sebastianus: Olym- 
Piod. fr. 19 FHG. IV 61; Seeck VI 51, 20; Stein I 40oı (412/3 n.Chr.). — Attila 
mn wegen des Eunuchen Chrysaphius: Prisc. fr. 13 FHG IV 97 (ca. 449 
n. Chr.). 

6 Varam von Persien an Theodosius II.; persische Christen: Socrat. VII 18; 
Theoph. A. M. 5918; Stein I 425 (ca. 425 n. Chr.). — Attila benutzte diese Forderung, 
um sich vom Reiche Geld zu erpressen; vgl. Erpressungsgesandtschaften. 

ASU XU. 28 
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13. Scheingesandtschaften. 
a) Gewinn von Zeit für Kriegsvorbereitungen !. 
b) Überrumpelung :. 
c) Spionage 3. 
d) Erpressungen &. 
14. Handelsbeziehungen. 
a) Verkauf von Kriegsmaterial 5. 
b) Geldgeschäfte ®. 
c) Seidenhandel 7. 


ı Schapur an Constantin I.; Scheinfrieden: Liban. orat. LIX 63. — Fritigern an 
Valens; Friedensgesuch: Ammian XXXI ız2, ı3 (378 n.Chr.). — Totila an Narses; 
Unterhandlungen: Prokop B. G. IV 31, 21; Hartmann I 333 ; Bury II 265 (552 n. Chr.). — 
Der Marzban von Nisibis an den Patricius Marcian, um Nisibis zu verproviantieren: 
Mich. Syr. II 307; Stein Stud. 43 (572 n. Chr.). — Baiankhan an Tiberius, um den Bau 
der Savebrücke bei Sirmium zu vollenden: Menand. fr. 63 FHG IV 264 f. (471, 34; 
474, 1); Stein Stud. 109 f. (579 n. Chr.). 

3 Kavadh von Persien an den mag. mil. per Or. Areobindus; Friedensverhand- 
lungen, um ihn gefangennehmen zu lassen: Jos. Styl. LIX (503 n. Chr.) ; Bury Il ı2. — 
Chosrau I. an Sergiupolis; Untersuchung über den Besitz (xphuarta) der Stadt: Prokop 
B. Pers. II 20, 9; Bury II 104 f. (542 n. Chr.). — Der persische Gesandte Jzedh-Gusch- 
nasp versuchte auf einer angeblichen Gesandtschaft mit seinem Gefolge von 500 Aus- 
erlesenen die Überrumpelung der Feste Dara: Prokop B. Pers. II 28, 31 (544 n. Chr.). — 
Avaren bei Justinian; Einfall ins Reich: Menand. fr. 9 FHG IV 205 (443, 29; 444, IO); 
Bury II 315 f. (562 n. Chr.). 

3 Julian an den Alamannenfürsten Hortari: Ammian XVIII 2, 2; Stein I 224 
(359 n.Chr.). — Justinian an Amalaswintha; Beobachtung der Vorgänge am Hofe 
zu Ravenna: Prokop B.G.I3, 14 (533 n.Chr.). — Totila an Belisar zwecks Erkundung 
seiner Truppenstärke: Prokop B. G. III ıo, ı4; Hartmann I 309; Bury II 234 (544 
n. Chr.). — Chosrau I. an Belisar; offiziell Beschwerde über das Ausbleiben der römischen 
Gesandten. Zweck: Erkundigung über die Person des Belisar: Prokop B. Pers. II zı, 
ı (542 n. Chr.). — Für die staatlich bezahlten Spione der Römer sei auf B. Pers. I zı, 
II verwiesen. 

4 Vgl. S. 395 Anm. 1. zf. 

5 Schapur von Persien an Constantin I.: »Durch Gesandte forderte er eine große 
Menge Waffen unter dem Vorwand, sie seien gegen ein benachbartes Barbarenvolk; 
in Wahrheit aber hatte er beschlossen, die Gabe gegen den Geber zu gebrauchen.« 
Liban. orat. LIX 67 (IV 241) (vor 336 n. Chr.). 

6 Nach Prokop B. Pers. I 7, ı hätte Anastasius ein Kreditgesuch Kavadhs ab- 
gelehnt. Jos. Styl. XXIII und Theoph. A. M. 5996 (144, 21) besagen, Anastasius 
hätte die Geldforderung abgelehnt, aber sich bereit erklärt, Kavadh das Geld zu leihen 
(as a loan; daveicar gegen Eyypapog ÖuoAoyla). Diese Nachrichten haben gegenüber 
der Prokops mehr Wahrscheinlichkeit (Jos. Styl. hat seine Nachrichten von »Leuten, 
die als Gesandte an beide Herrscher tätig waren«: XXV); zugleich aber wäre es diplo- 
matisch ein geschickter Ausweg in der Frage der Kaukasuspässe und der Stadt Nisibis. 
Malal. 450, ı Tapexeiv besagt nichts. — Dagegen erhielt Chosrau II. eine Anleihe von 
Mauricius: Sim. V 2, 5. 6 (591 n.Chr.). 

7 Justinian an die Aethiopier, um die Perser als Zwischenhändler im Seiden- 
handel auszuschalten: Prokop B. Pers. I ı9. 20; Malal. 457 f.; Theophanes A. M. 6064; 
Dillmann II 41 f.; Bury II 318. 22. 30 (53ı u. f. n.Chr.). — Türken an Justin II.; 
Versuch das römische Reich als Absatzgebiet für Seide zu gewinnen: Menand. fr. ı8. 
ı9 FHG IV 225 (450, 3) (568/9 n. Chr.). 
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d) Römische Handwerker und Bauleute ins Ausland gesandt !. 
e) Tauschgeschäfte 2. 


3. Kapitel: Die Gesandten. 


A. Die Auswahl des Gesandten geschah anläßlich einer Beratung 3 
auswärtiger Angelegenheiten im Consistorium + oder im Senat 5; in 
streng geheimen Angelegenheiten beriet sich der Kaiser nur mit einem 
der ständigen Mitglieder des consistorium auch über die Wahl des 
Gesandten in einer privaten Audienz 6. Freiwillige Meldungen zur 
Übernahme einer Gesandtschaft 7 und Vorschläge der gewählten Ge- 
sandten für die Wahl eines anderen Teilnehmers an der Gesandt- 
schaft 8 sind berücksichtigt worden. Die Möglichkeit, zur Entsendung 
einer Gesandtschaft anzuregen, und die der Wahl des Gesandten ist 
dem Senat auch in dieser Zeit verblieben, indessen bedurfte jeder 
Beschluß, wie es selbstverständlich war, der kaiserlichen Bestätigung 9. 


ı Domitian an den Dacerfürsten Decebal: dnmiobpyous tavrolas Texvns xal 
elpnvixfis xal moleuixfis Dio 67, 7, 4. — Die Perser weigerten sich, die von den Römern 
gesandten Goldgräber zu entlassen: Socrat. H. E. VII ı8. — Die Aethiopier ließen sich 
zum Bau der Kirche von Sana Bauleute, Marmor und Mosaik aus dem Reiche kommen: 
Tab. 205. — Nach Sim. V 6, ı0 ist man der Ansicht, daß Justinian zum Bau des Palastes 
von Ktesiphon an Chosrau I. Marmor und römische Baumeister gesandt habe. — 
Der Chagan der Avaren ließ sich von Justin Il. für den Bau eines Palastes römische 
Baumeister und Mechaniker schicken, die er dann zwang, eine Brücke über die Donau 
zu bauen: Joh. Eph. VI 24. Vom Langobardenkönig Agilulf besorgte er sich Schiffs- 
bauer: Paulus diac. IV 2o. 

% Der Chagan der Avaren tauschte Lebensmittel gegen Gewürze: Sim. VII 13; 
Bury L. R. E. II 138 (600 n. Chr.). 

3 Vgl. Beratung. 

4 Daß die Wahl des Valentin im consistorium geschehen sei, wird durch Menand. 
fr. 5 FHG IV 203 (442, 28) ToD TE lepob ovAAöyou „.. Ertaıveoavtog zwar nicht be- 
wiesen, aber wahrscheinlich gemacht (558 v. Chr.). 

5 Vgl. die folgende Anmerkung. — Menand. fr. 17 FHGIV 222 (446, 32) xal 
ouyxpodelons abtW exxinolag boxei... besagt über die Wahl des Timotheus nichts; 
die Funktion des Senats braucht nur beratend zu sein (567 n. Chr.). 

6 Theodosius ließ, nachdem ihm der Eunuche Chrysaphius den Plan zur Er- 
mordung Attilas vorgebracht hatte, den mag. ofticiorum Martial holen, dem von Amts 
wegen auch die Behandlung dieser Angelegenheit zustand. Sie beschlossen darauf in 
einer geheimen Audienz, nicht nur Vigila, sondern auch Maximin zu Attila zu senden, 
Prisc. fr. 7. 8FHG IV (177. (581, 7. 122, 128). 

7 Belegt nur für Plintha und Dionysius, wenn f}8eAov wörtlich zu nehmen ist: 
Prisc. fr. ı FHG IV 71 (121, Io) (434 n. Chr.). 

8 Plintha schlug den Epigenes vor Ws neyiomv Eni oopla döEav Emipepöuevov Kal 
mv dpxnv Zxovra to xoraloropog: Prisc. fr. ı FHG IV 72 (121, 20). — Priscus nahm 
auf Bitten des Maximin an der Gesandtschaft teil: Prisc. fr. 8 FHG IV 78 (123, 16). 

9 Edöxer TH ‘Pwpalwv BovAn TIAlvdav mpeoßebeodar.... kai kupwedelong En’ autW 
napa Baaıews Yripou: Prisc. fr. ı FHG IV 72 (121, 20). — N O0yxKÄnTog tapıivei Ti 
Kaisapı npös TöV xayävov npeoßerav Eexnreuneodan . d de Baaıkelg TTPOGKaÄEOduEvog TÖYV 
Audprwva tpeoßuv xeıporovei: Sim. VII ı5, 8 (600 n. Chr.). — Auch die Gesandtschaft 
des Senats (615 n. Chr.) an Chosrau II. bildet hierin keine Ausnahme: Chron. Pasch. 707, 
1;C.G.U. Regest 166. : 

28* 
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In den meisten Fällen wird aber die Wahl vom Kaiser, der rechtlich 
in allen Angelegenheiten die letzte Entscheidung fällte, selbst vorge- 
nommen worden sein !. 

B. Für die Qualifikation des Gesandten waren sehr ver- 
schiedene Gesichtspunkte maßgebend. 

I. Allgemeiner Art. 

a) Es war nicht von Bedeutung, ob der Gesandte ein ziviles oder 
militärisches Amt bekleidete 2 oder dem geistlichen Stande angehörte. 
Indessen sind Kleriker meist nur in besonderen Fällen zur Übernahme 
von Gesandtschaften beauftragt worden 3. 


ı So nach der Auffassung der Quellen: z.B. Zrvwv... .. npeoßeurnv alpeitaı Malch. 
fr. 3 FHG IV 114 (165, 2) (474 n. Chr.) ; — €xeiporövnoe: Menand. fr. 54 FHG IV 255 
(211, 20) (578 n.Chr.). — ähnl. Sim. VII ı5, 8. 

2 Vgl. die Liste der Gesandten. — Theodosius ließ dem Attila mitteilen, daß 
schon zu Zeiten seiner Vorfahren als Gesandte an die Hunnen ein Militär oder Kurier, 
der gerade da war, verwandt worden war: Prisc. fr. 8 FHG IV 78 (123, 9) (449 n. Chr.). — 
Interessant bleibt trotzdem, daß auch Tribune, Notare oder Comites, die sonst nur mit 
geheimen oder Spezialmandaten im inneren Dienst fungierten (C. Th. I 3, ı), auch 
als Gesandte im auswärtigen Dienst verwandt worden sind: Prosper, comes; Spectatus, 
tribunus; Procopius, notarius bei den Friedensverhandlungen mit Persien 358 n. Chr. 
(Ammian XVII 5, 15). Aber schon Jovian schloß den Frieden 363 n. Chr. mit Persien 
durch den praef. praetorio Salutius und den Militär Arintheus (Ammian XXV 7, 7; 
Zosim. III 31). Als einziger Tribun begegnet unsi. J. 408 n. Chr. der tribunus et notarius 
Johannes (Paulin. Vita Ambros. 31 = Migne P. L. XIV 38), der im Auftrage des Senats 
mit dem comes s. 1. (C. Th. XI ı2, 4) Basilius zu Alarich ging. Für die Wahl des Johannes 
war aber entscheidend, daß er Yvbpıuos TW Alkapixw xal rp6kevos: war Zosim. V 40. 

3 Bischof Johannes wurde von Arcadius zum plündernden Gainas gesandt; sweder 
wollte ihm jemand gegenübertreten, noch hielt man es für ungefährlich, eine Gesandt- 
schaft an ihn zu unternehmen«: Theodoret H. E. V 33. — Marcian sandte an Geiserich 
den arianischen Bischof Bleda, nachdem die erste Gesandtschaft zur Auslieferung der 
Kaiserin Eudoxia und ihrer Töchter mißlungen war: Prisc. fr. 24 FHG IV 101 £. (151, ı8) 
(456 n. Chr.). — Papst Leo hat einmal (452 n. Chr.) an einer Gesandtschaft teilgenommen, 
die Attila zum Abzug von Italien bewegen sollte (Chron. min. I 482, 1367); im J. 455 
n. Chr. ist er Geiserich entgegengezogen, um ihn von der Eroberung Roms abzuhalten 
(Chron. min. I 484). — Bischof Epiphanius von Ticinum hat 471 zwischen Ricimer 
und Anthemius (Ennod. Vita S. Epiph. 5ı f. Vogel) und 475 mit drei gallischen Bischöfen 
zwischen Nepos und dem Westgotenkönig Eurich vermittelt: Ennod. Vita S. Epiph. 
81 f.; Sidon. ep. VII 6; Paul. hist. Rom. XV 5. — Der Presbyter Abraham und Bischof 
Symeon wurden von Justinian 528 zu Mundhar von Hira gesandt: Nonnos. FHG IV 
179; Acta Arethae (Anecdota graeca V ed Boissonade) p. 39. Megas von Beroea wollte 
Chosrau I. zum Abzug von Antiochien bewegen: Prokop B. Pers. II 6, 17 (540. n. Chr.). — 
Mauricius sandte dem hilfesuchenden Chosrau II. den Presbyter Domitian von Melitene 
und den Patriarchen Gregor von Antiochien: Sim. IV 14, 5 (591 n. Chr.). — Wenn auch 
die auswärtigen Verhältnisse nicht zum Gegenstand der Darstellung gehören, so sei 
trotzdem darauf hingewiesen, daß die nichtrömischen Völker ähnlich verfuhren. Der 
maurische Fürst Firmus sandte, nachdem verschiedene Gesandtschaften abgewiesen 
waren, in seiner Verzweiflung einen christlichen Priester an den mag. equitum Theo- 
dosius: Amm. XXIX 5, 15; Stein I 276 (373 n. Chr.). — Häufig bedienten sich die Goten 
der Kleriker im diplomatischen Verkehr mit den Römern: 376 kam Ulfilas im Auftrage 
des Alavivus zu Valens: Sozom. H.E. VI 37; Stein I 290. 378 n. Chr. sandte Fritigern 
einen christlichen Presbyter an Valens: Ammian XXXI ız, 8; Stein I 293. 409 n. Chr. 
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b) Vornehme Herkunft : oder hohes Ansehen 2. 


ließ Alarich die Verhandlungen mit Honorius wiederaufnehmen durch xard möAıv 
erioxonor: Sozom. H. E. IX 7. 8; Zosim. V 50; Stein I 391. Theoderich forderte 526 
n.Chr. durch Papst Johannes, Ecclesius v. Ravenna und andere Bischöfe die Zurück- 
nahme der Maßnahmen gegen die Arianer von Justin I.: Anon. Vales XV 88; Hart- 
mann I 225. Theodahat begann die ersten geheimen Verhandlungen mit Justinian 
(533/4 n. Chr.) durch die Bischöfe Demetrius und Hypathius, die im Auftrage des Kaisers 
mit Papst Johannes zu verhandeln hatten: Prokop B. G. I 3, 5. 9. 29; Sundwall 277; 
Bury II 162. Später hat er dem Gesandten des Kaisers, Petrus, zur Kontrolle den 
Priester Rusticus beigegeben: Prokop B.G. 16, 13; vgl. S.4oı Anm. 6 (536 n. Chr.). 
Totila ließ Justinian 546 n. Chr. durch denselben Diakon (und späteren Papst) Pelagius 
ein Friedensangebot zugehen, der vorher für die Römer mit ihm verhandelt hatte 
und dem Kaiser befreundet war: Prokop B. G. III 16. 2ı; Bury II 252. — Witigis 
versuchte durch ligurische Geistliche ein Bündnis mit Chosrau von Persien zustande 
zu bringen: Prokop B. G. II 22, 17 f.; B. Pers. II 2; Hartmann I 286. — Für die Franken 
verhandelten die Bischöfe Ennodius und Jocundus im Auftrage Childeberts II. mit 
Mauricius betreffis des Bündnisses gegen die Langobarden: Ep. Austras. III 25. 42; 
C. G. U. Regest 83 (584 n. Chr.). — Persische Gesandte: Der Feldherr Nabades sandte 
den Bischof von Dubius an Valerian zwecks Beschwerde über das Ausbleiben der 
römischen Gesandten: Prokop B. Pers. II 24, 6; Bury II 104. (543 n.Chr.). Der 
in Chlomaron belagerte persische Feldherr wollte durch den Bischof dieser Stadt den 
mag. mil. per Orientem Mauricius zum Abzug bewegen: Menand. fr. 57 FHG IV 258 
(470, 10); Stein Stud. 75 (578 n.Chr.). Der Feldherr Mebokt versuchte, nachdem 
die erste Gesandtschaft mit dem Friedensangebot abgewiesen war, durch den Bischof 
von Nisibis einen Frieden mit den Römern zustande zu bringen: Sim. I ı5, ı2; Bury 
L. R. E. II 106; Patrono 211 f. (586 n. Chr.). — Gesandte der Araberfürsten: Amrulkais 
eröffnete mit Leo I. die Verhandlungen für die Begründung der römischen Provinz 
Palaestina III durch einen christlichen Priester: Malch. fr. ı FHG IV ı13 (473 n. Chr.). 
Mundhar von Hira verkehrte mit Justinian durch den Diakon Sergius: Malal. 467, 7; 
Menand. fr. ıı FHG IV zı1ı (179, 19); Stein Stud. 4. — Auch bei Friedensverhandlungen 
nahmen Kleriker teil: Friedensschluß des Suebenkönigs Hermerich mit Adtius (432 
n.Chr.): Chron. min. II 22, 100 sub interventu episcopali. Verhandlungen Odoakers 
mit Theoderich in Ravenna: Prokop B. G. I ı. 24 Und dbtaMlaxıh TY "Paßevvng lepei. 
Bajankhan wurde vom Bischof von Singidunum vereidigt: Menand. fr. 63 FHG IV 
265 (473, 17); Stein Stud. ııo (579 n. Chr.). 

ı Unsere Quellen setzen dies auch als die Anschauung fremder Herrscher voraus. 
Kavadh von Persien bat Justin I. ävdpas oteilaı dboxinous; Justin versprach den 
persischen Gesandten &vdpas Toüg "Pwpalwv Apiotous Eweodal opıaı: Prokop B. Pers. 
I ıı, 20. 23; Bury II 79. — Der avarische Chagan forderte üpxovras Öpellovrag 
Chron. Pasch. 721, 5 (626 n. Chr.). — Artemidor war Verwandter Zenos: Cassiod. Var. 
143, 2 (479 an Theoderich). Hypathius (ca. 526/7 an Kavadh von Persien) war Neffe 
des Kaisers Anastasius: Prokop B. Pers. I ıı, 24; desgl. Probus, der Gesandte an die 
Hunnen (ca. 527/38 n. Chr.): Prokop B. Pers. I ı2, 6. — Von den Teilnehmern der Ge- 
sandtschaft an Chosrau I. waren Theodorus comes s. I. und Sohn des Petrus Patricius, 
Johannes aus dem Geschlechte des Kaisers Anastasius und Tochtersohn der Kaiserin 
Theodora (Joh. Eph.IV 35) und Petrus &v tf} xopugelq is auyrAntou BovANg TeAWv dkiq: 
Sim. III 15; Menand. fr. 46 FHG IV 248 (464, 4) (576 n. Chr.). — Einer der Gesandten 
Mauricius’ an Chosrau II., Domitian, war ein Verwandter des Kaisers: Sim. IV ı5, 5 
(591 n.Chr.). — Heraclius sandte 628 n. Chr. seinen Bruder Theodorus an Kavadh- 
Schiruje von Persien zwecks Abschlußes des immerwährenden Friedens: Theoph. A.M. 
6119. 

2 Vgl. die Liste; von vielen seien nur genannt: Senator (an Attila 441 n. Chr.) 
war Konsul (C. Th. XII ı, 188) 436 n. Chr. [vgl. Prisc. fr. 4 FHG IV 74 (122, 23)] und 
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In den Briefen, die den Gesandten mitgegeben wurden, werden 
die Gesandten ihrem Range nach aufgeführt und unterschieden !. 
Ernennungen und Auszeichnungen sind erfolgt, wenn es für das An- 
sehen der Gesandtschaft zweckmäßig war * Gesandte, die dem Kaiser 
oder einem auswärtigen Herrscher nach Rang und Würde nicht hin- 
reichend qualifiziert erschienen, konnten zurückgewiesen werden 3. 

c) Zuverlässigkeit und Verschwiegenheit. Sie waren die selbst- 
verständliche Voraussetzung im Hinblick auf die Versuchungen, 
denen auswärtige Herrscher die römischen Gesandten zwecks Er- 
forschung von Staatsgeheimnissen unterwarfen +, die Spionage, die 
sie selbst im Interesse des Kaisers betrieben 5, und die Erledigung 
geheimer Aufträge 6. Bei der Ausübung geheimer Verhandlungen traf 


rangierte auf der Synode von Chalcedon an 2. Stelle unter den Senatoren: Mansi VI 
563. — Anatolius und Nomus (an Attila 443. 449/50 n. Chr.): Anatolius war mag. mil. 
per Or. 438. 443 n. Chr. (Nov. Theod. XIV; Just. XII 59, 9), Konsul 440. 443 n. Chr. 
(Nov. Valent. III/VI ı; Just. I 46, 3), Patricius und rWv Aupi Bacılea Apxwv (Prisc. 
fr. 13 FHG IV 97 (149, 19); er rangierte als OrpatnAdrns xal Atd Undrwv unmittelbar 
nach dem Kaiser und der Kaiserin unter den Beamten an ı. Stelle: Mansi VI 563. Nomus 
war mag. offic. 443. 444 n. Chr. (Nov. Theod. 24. 25), Konsul 445 n. Chr. (Just. I 2, ır), 
Patricius (Prisc. fr. 13 FHG IV 97 [149, 19]). — Constantius (an die Perser nach 420 
n. Chr.) war Konsul 414. 417. 420 n. Chr. (Just. VIII 16, 8; C. Th. VI 27, 19; V ı, 6) 
und Patricius (Prisc. fr. 31 FHG IV 105 [153, 17)). 

ı Prisc. fr. 8 FHG IV 77 (123, 3; 449 n. Chr.). — Chron. Pasch. 709, 7f. (615 
n. Chr.). 

2 Der Gesandte Zenos an Geiserich, Severus, erhielt den Patriziat: Malch. fr. 3 
FHG IV 114 (164 f.) (474 n. Chr.). — Adamantius wurde zum Konsul (suffectus) er- 
nannt 479 n. Chr.: Malch. fr. 18 FHG IV 126 (156, 30). Sein Name wurde in den Fasti 
nicht geführt (Hodgkin, Italy III 102 Anm. ı). — Dem kaiserlichen Arzt Zacharias 
wurde der Rang eines praefectorius verliehen, der Spatharius Theodorus zum mag. 
mil. vacans ernannt: Menand. fr. 54 FHG IV 255 (211, 19; 578 n. Chr.). 

3 Quaden an Valentinian I. xal gavevrwv o0x dfionpenüv: Socrat. H. E. IV 31; 
Ammian XXX 6; Stein I 282 (375 n. Chr.). — Frithigern sandte zur Ausführung seiner 
List Leute von vilitas, dann unum e plebe: Ammian XXXI ı2, ı2f.; Stein I 293. — 
Attila: Prisc. fr. 8 FHG IV 91 (143, 5). 

4 Nachrichten liegen nicht vor; ein Argumentum ex silentio wäre aber nicht 
angebracht. Den Rufin haben Alexander und Hermogenes bei Justinian vergeblich 
verdächtigt: Prokop B. Pers. I 22, 15 (532 n. Chr.). Die römische Regierung hat ihrer- 
seits geheime Mitteilungen (d0a ouvoloeıv N "Pwypalwv Apxf EueAlev) über die Ver- 
hältnisse auf der Krim von den Gesandten der tetraxitischen Goten eingezogen: Prokop 
B. G. IV 4, 13. — Durch Spionage gelang es dem orparnyös Justin, von einem der 
avarischen Gesandten einen Überfall Bajankhans in römisches Gebiet herauszu- 
bekommen (562 n.Chr.): Menand. fr. 9 FHG IV 205. 

5 Der Gesandte Procopius hat Pläne des Perserkönigs verraten, indem er ein 
in Geheimschrift abgefaßtes Schreiben in einer Schwertscheide durch einen Kund- 
schafter nach Amida schaffen ließ: Ammian XVIII 6, 17. 18. 

6 Der Gesandte Alexander hatte in Illyrien den Verlauf der Unternehmungen 
der Amalaswintha zu beobachten und nach ihrem Ausbleiben die Entwicklung der 
Verhältnisse am gotischen Hofe abzuwarten: Prokop B.G. I 3, 14 (533 n. Chr.). — Der 
Gesandte Petrus ist von Theodahat vereidigt worden, wenn der Kaiser auf Grund 
des ersten Angebotes nicht verhandeln wollte, das zweite vorzubringen Prokop B. G. 
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die römische Regierung ihre Vorsorge soweit, daß von den Teilnehmern 
der Gesandtschaft nur einer damit betraut wurde !. 

d) Gewandtheit im Disputieren 2. 

II. Spezieller Art. 

a) Der Zweck der Gesandtschaft. Es ist immer berücksichtigt 
worden, ob es sich um eine kleinere diplomatische Mission oder um 
eine größere Gesandtschaft handelte 3 und ob der Empfänger nur 
ein Klientelfürst oder ein bedeutender Machthaber war 4. 


1.6, ı2 (536 n. Chr.). Der Ansicht Sundwalls, daß es sich bei der Rückberufung des 
Petrus um ein dilatorisches Verfahren handle, stimmt der Verf. nicht bei. Aus welchem 
Grunde ist ihm denn der Priester Rusticus beigegeben worden ? Daß der dem Petrus 
beigegebene vir venerabilis ille legatus noster (Cassiod. Var. X ı9, 5) nur Rusticus 
(Prokop B. G. 16, 13) sein kann, hat Hartmann I 292 A. 7 richtig erkannt, Sundwall 
(S. 2838 Anm. ı) nochmals nachgewiesen; damit fällt die Ansicht Burys (II 168 Anm. ı), 
es handle sich um den Papst. Diese Möglichkeit scheidet schon darum aus, weil der 
Papst immer mit papa bezeichnet wird: z.B. Var. X 20, 3 beatissimus papa, X 20,4 
vir venerabilis papa| 

ı Von den Römern, die an der Gesandtschaft zur Ermordung Attilas (449 n. Chr.) 
teilnahmen, war nur Vigila eingeweiht: Prisc. fr. 8 FHG IV 77 (122, 32). — Über die 
Auslieferung von Toskana verhandelte nur Petrus mit Theodahat; desgl. mit Amalas- 
wintha über die Italiens (Prokop B. G. 14, 17. ı8). Die weiteren Verhandlungen führte 
auch er allein mit Theodahat. Erst als es sich um die Ausführung des Vertrages handelte, 
ist Athanasius als der andere Bevollmächtigte mitgesandt worden (I 6, 26). — Die 
geheimen Verhandlungen zum Kauf von Dara führte Zacharias; eingeweiht war nur 
noch der Otparnyös abroxpdrwp Mauricius, an den die Zahlungsanweisung für die 
kaiserliche Kasse gelangen sollte: Menand. fr. 47 FHG IV 251 (468, 8) (578 n. Chr.). 

3 Besonders bei Verhandlungen mit den Persern: Eustathius war opifex suadendi 
Ammian XVII 5, ı5 (358 n.Chr.); Seeck Briefe des Libanius S. 281. Spectatus: 
dntwp xal goplorns: Liban. ep. 545 (W 459); vgl. ep. 333 natendAaıge Töv Tlepanv; er 
stammte aus Antiochien ep. 525. — Sporacius: duveoeı Adöywv. . . Eneide: Lyd. de mag. 
Ill 53 (383 n. Chr.). — Petrus Patricius stammte aus Thessalonice und war Rhetor 
WNws dE auverös TE xai pdos xal Es Tö nreldeıv Ikavdg mepurWis: Prokop B.G.13, 30. 
Theodahat nennt ihn vir eloquentissimus: Cassiod. Var. X 23, ı. Er wurde, nachdem 
er die Verhandlungen mit Ravenna erfolgreich geführt hatte, noch zweimal nach Persien 
gesandt (Waffenstillstand 551 n. Chr.; Friedensschluß 561 n. Chr.): Prokop B. G. IV 
ı1, 1, Menand fr. ıı. 13 FHG IV 206. 218 (171, 19; 188, ı1). Der Illyrer Constantianus 
und der Edessener Sergius, die zweimal nach Persien gesandt wurden (543 und 545 
n.Chr.), waren Rhetoren: Prokop B. Pers. II 24, 4; 28, 3. — Wie die Goten über Kon- 
stantinopel dachten, zeigt die Bestallungsurkunde an Agapit zur Übernahme der Ge- 
sandtschaft an Anastasius (5ıo.n. Chr.): licet omnis legatio virum sapientem requirat.... 
nunc tamen necesse est, prudentissimum eligere, qui possit contra subtilissimos disputare 
et in conventu doctorum sic agere ne susceptam causam tot erudita possint ingenia 
superare. Magna ars est contra artifices loqui .... Cassiod. Var. II 6, 2. 

3 Von den kleineren Gesandtschaften wissen wir meist nicht die Namen der 
Gesandten. Oft geben die Quellen auch nur ihre Eigenschaft an: TWv EmpavWv Tıves: 
Zosim IV 7, 2; Stein I 287 (366 n. Chr.). — taciturni quidam et fidi: Ammian XXVIII 
5, 10; Stein I 281 (369/70 n. Chr.). — suadendi quidam et periti: Ammian XXIX 5, 33 
(373 n. Chr.) ; Stein I 276. — An die Sueben wurde (455 n. Chr.) von Avitus der comes 
Fronto gesandt: Chron. min. II 28, 170.— Leo sandte an Theoderich Strabo (473 n. Chr.) 
den Silentiar Telogius: Malch. fr. z FHG IV 113 (569, 36). — Für Gesandtschaften 
an die Araberfürsten wurde während der ersten Hälfte des VI. Jahrh. die Nonnosus- 
familie verwandt. 4 Für die besonderen Verhältnisse mit Persien vgl. Kap.4 5.407 A. 5. 
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b) Persönliche Beziehungen des Gesandten zum Empfänger der 
Gesandtschaft !. 

c) Wünsche des Empfängers 2. 

d) Sprachkenntnisse. Sie werden nur dann eine Empfehlung für 
die Wahl des Gesandten gewesen sein, wenn es im officium des magister 
officiorum zur Zeit an passenden Dolmetschern fehlte 3. 

C. Die Zusammensetzung der Gesandtschaft. 

a) Sie geschah nach den besprochenen Gesichtspunkten. Je 
nachdem einem von ihnen der Vorzug zu geben war, wurde einer der 
Teilnehmer mit der Führung #4 der Verhandlungen beauftragt; die Stel- 
lung der anderen war beratend 5s oder dekorativ. 


ı Dem comes Ss. l. Basilius wurde der tribunus et notarius Johannes beigegeben 
ola yvipınos Allapixw xai mpökevos: Zosim. V 40; Paulin. Vit. Ambros. 31 (408 
n. Chr.). Derselbe Grund empfahl Honorius die Entsendung des praef. praetorio Jovius 
(409 n. Chr.) zu Alarich Äre Ev raig "Hrreiporg rp6fevog kai Pilog Akkapixyw Yerevnuevoc: 
Zosim V 48, 2. 49; er war bei Alarich als praef. praetorio, als dieser im Auftrage Stilichos 
Illyrien besetzen sollte: Sozom IX 4. — Avitus war dem Westgotenkönig Theoderich 
befreundet: Sidon. carm. VII 336f. (451 n. Chr.). — Rufin war dem Kavadh &x rarepwv 
abrüv vvüpınos: Prokop B. Pers. I ıı, 24. — Die Edessener sandten an Chosrau I. 
den Arzt Stephanus, der den Kavadh geheilt hatte, damit er für sie milde Bedingungen 
erwirkte: Prokop B. Pers. II 26. 31 (544 n.Chr.). 

3 Für Attila sei auf S. 331 Anm. 5f. verwiesen. — Kaiser Arcadius zu Galnas in 
Chalcedon (399 n. Chr.): Zosim. V 18,6; Socr. VI 6; Sozom. VIII 4. — Die Avaren 
wollten nur mit dem mag. militum Bonus verhandeln, um zu wissen, ob er gefallen 
sei: Menand. fr. 27 FHG IV 232 (456, 29) (568 n. Chr.). — Heraclius zum Chagan der 
Avaren: Nik. ptr. 13,2; Theoph. A.M. 6110 (301, 27) (617 n. Chr.). 

3 Die Nonnosusfamilie war wahrscheinlich in Syrien beheimatet und der orien- 
talischen Sprachen kundig. Der Großvater des Nonnosus wurde von Anastasius an 
den Sarazenenfürsten Hareth gesandt. Der Vater hatte im Auftrage Justins I. mit 
Mundhar von Hira (524 n.Chr.) und im Auftrage Justinians zweimal mit Kails von 
Nedschd zu verhandeln. Nonnosus selbst wurde von Justinian auch an Kais von Nedschd, 
an den König von Axum und die Homeriten in Jemen gesandt: Nonnos. FHG IV 179. 

4 Der Perser Narses war 6 Ms npeoßelas fiyeubv: Petr. Patric. fr. 17 FHG IV 
190 (395, 33); Seeck IV 276, 2; Stein 239 (358 n. Chr.). — talrng Tfig npeoßeiag äpkaı 
ObAplAav röv Tod EOvoug Eniokonov; Goten an Valens (376 n. Chr.): Sozom. VI 37; 
Seeck V 99; Stein I 290. — Von Hunerich kamen Gesandte, oDg AAdkavdpos fiyev: 
Malch. fr. 13 FHG IV 120 (572, 35); Bury II 124 (478 n.Chr.). — fyeiro de TAG trpeoßeiag 
Mdvuox; Türken an Justin II. (569 n.Chr.): Menand. fr. ı8 FHG IV 225 (450, 9); 
Stein Stud. 20. — Die Zeugnisse sind nur für auswärtige Gesandtschaften; offenbar 
handelt es sich um gleichgeartete Verhältnisse, obwohl der Mangel an direkten Zeug- 
nissen auffallend bleibt. Aber ebenso wie Edeco (Prisc. fr. 7 FHG IV 76 [580, 2]) und 
Maniach (Menand. fr. 18 FHG IV 226 [45ı, 28]) als Führer der Gesandtschaften dem 
Kaiser die Briefe überreicht und die mündlichen Verhandlungen geführt haben, haben 
Maximin [andere Teilnehmer Priscus und Vigila: Prisc. fr. 8 FHG IV 77 (123, 2. 9. 16) 
(449 n. Chr.)], Petrus [andere Teilnehmer Eusebius xal Erepoı: Menand. fr. ıı FHG 
IV 206. zıı (171, 31; 179, 33) (561 n. Chr.)] und Johannes [andere Gesandte Timotheus 
u.a.: Menand. fr. ı5. 17 FHG IV 220. 223 (188, ı8; 447, ı) (567 n. Chr.)] gewirkt als 
Führer von Gesandtschaften. Für die Beurteilung der Quellen ist wichtig, daß sie 
uns oft nur einen Gesandten nennen — meist den Führer der Gesandtschaft (vgl. Anm. 4 
zu Narses; Ammian XVII 5, 2 nennt den Narses als alleinigen Gesandten!) —, obwohl 
sich aus ihrer Darstellung ergibt, daß die Gesandtschaft aus mehreren Teilnehmern 
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b) Die Zahl der Teilnehmer war verschieden. Mit der Ausführung 
einer Gesandtschaft kleinerer Art ist oft nur ein einzelner beauftragt 
worden !; jedoch haben sich die Kaiser in ihren Entscheidungen nicht 
immer an eine feste Regel gebunden, denn ein Einzelner hat auch 
eine Gesandtschaft übernommen, die für den Staat von größter Be- 
deutung war 2. Allgemein läßt sich sagen, daß die Zahl der Teilnehmer 
bis in die ersten Jahrzehnte des VI. Jahrhunderts nicht mehr als 
drei war; erst Justinian und seine Nachfolger haben Verhandlungen 
mit den Persern und Avaren mit vier3 oder fünf+ Gesandten be- 
schickt. 

c) Meist wurde den Gesandten ein Gefolge von Begleitern oder 
Dienstpersonal beigegeben 5. 


bestand: Der mag. memoriae Sicurius und seine Begleiter (ol tepl Zıxöpiov): Petr. 
Patric. fr. 14 FHG IV 189 (3, 24. 26) (297 n. Chr.). — ol äupl töv Avarökıov xal Nöuov: 
Prisc. fr. 14 FHG IV 97 (150, ı) (449/50 n. Chr.). — Znudpxov xal roüs adv alrıb "Pwualoug ; 
ol wepl Znudpxov: Joh. Epiph. fr.2 FHG IV 274; Menand. fr.2o FHG IV 227 (192, 24) 
(569 n. Chr.): ol äupl Tpaıavöv: Menand. fr. 5o FHG IV 253 (210, 13) (574 n. Chr.), 
vgl. aber Anm. 5 S. 403. Daß Timotheus »einer von denen war, die mit Johannes Dom- 
nentioli vorher in Persien waren«, erfahren wir erst anläßlich der Gesandtschaft des 
Timotheus: Menand. fr. 17 FHG IV 223 (447, ı) (567 n.Chr.). — Der Bischof von 
Sirmium nahm mit an den Verhandlungen des mag. mil. per Illyricum, Bonus, teil: 
Menand. fr. 27 FHG IV 233 (458, ı) (568 n. Chr.). — Oder die Quellen ergänzen einander: 
Faustus (Anon. Vales. XII 57) und Irenäus [Thiel I 349 (epist. 12); Jafle I2 632]; 
Sundwall I 191. — Der Presbyter Abraham (Nonnos. FHG IV 179) und der Bischof 
Symeon zu Mundhar von Hira (Acta Arethae = Anecdota graeca V ed. Boissonnade 
P: 39) (524 n.Chr.). 

5 Maximin, Priscus und Vigila: Prisc. fr. 8 FHG IV 82. gı (129, 3; 142, 23 f.). — 
Bonus: Menand. fr. 27 FHG IV 233 (458, ı). 

ı Victor, mag. equitum, an die Goten zwecks Beschwerde (366 n. Chr.): Ammian 
XXVII 5, ı. Rufin an Kavadh von Persien (531 n. Chr.); Erkundigung, ob die sabiri- 
schen Hunnen im Auftrage der Perser eingefallen seien: Malal. 472, 20. — Der comes 
Andreas an Theodebert I. (539 n.Chr.): Ep. Austras. III 19. 

3 Der Bischof Bleda an Geiserich (455 n. Chr.) ; Auslieferung der Kaiserin Eudoxia 
und ihrer Töchter: Prisc. fr. 24 FHG IV ıor. 102 (151, 18). — Phylarchus an Geiserich 
(467 n. Chr.); Notifikation der Herrschaft des Anthemius und Aufforderung zur Ein- 
stellung der Feindseligkeiten: Prisc. fr. 40 FHG IV 109 (154, 33). — Severus an Geiserich 
(474 n. Chr.) ; Friedensschluß: Malch. fr. 3 FHG IV 114 (164, 32). — Petrus an Theodahat 
und Amalaswintha (533/4 n. Chr.): Prokop B. G. I 4, ı7f. — Julian an die Äthiopen 
(531 n.Chr.); Seidenhandel und Bündnis gegen Persien: Prokop B. Pers. I ıg9f. — 
Zemarchus an den Chagan der Türken (569 n. Chr.): Menand. fr. 19 FHG IV 227 (192, 
14); Joh. Epiph. fr. 2 FHG IV 274; Joh. Eph. VI 23. — Die Angaben gelten vorbehalt- 
lich ‘des S.402/3 Anm.4 Gesagten. 

3 Friedensverhandlungen mit Persien 531/2: Hermogenes, Rufin, Alexander, 
Thomas: Prokop B. Pers. I 22, ı. — Desgl. 575/6 ne Chr.: Theodorus, Johannes, 
Petrus, Zacharias: Menand. fr. 46 FHG IV 248 (463, 35); Joh. Eph. VI ı2; Sim. III 15. 

4 Georgius, Theodorus (commerciarius), Theodosius, Theodorus (synkellos) 
und Athanasius an die Avaren (626 n. Chr.): Chron. Pasch. 721, 6. 

5 Auch darauf lassen sich die S.403 Anm. 4 angeführten Angaben (ol nepl..., 
ol dupl.... usw.) beziehen. — Sicher geht es hervor aus: Thiel (Ep. ı2) I 349, Jafle 
1? 639; Gregor. Tur. X 2; Prokop B. G. IV ı5, 20; de caerimon. I 89 (399, 8); 
Chron. Pasch. 730, 20. 
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4. Kapitel: A, Die Vollmachten der Gesandten. 


a) Das kaiserliche Mandatum zur Übernahme einer Gesandtschaft 
verpflichtete den Gesandten, »im Interesse des Staates! mit einer 
oder mehreren vorgeschriebenen. Personen Verhandlungen zu führen. 
Alle auf ihn übertragenen Vollmachten hatten ihre Gültigkeit nur 
bis auf Widerruf 2. Für die Ausführung wurden dem Gesandten außer 
allgemeinen Richtlinien 3 Anweisungen spezieller Art + (xepdAma) ge- 
geben, an die er sich streng zu halten hatte. Daß ein Gesandter un- 
umschränkte 5 Vollmacht zu Verhandlungen habe, widersprach auch 
den Anschauungen des Dominats®; für den Abschluß einer jeden 


ı npöc Tö guvoicov TA toAıreig danpdrreodaı: Menand. fr. 16 FHG IV 222 
(192, 4) (567 n.Chr.). »Ohne dem Interesse oder der Würde des römischen Reiches 
etwas zu vergebene: Ammian XVII ı4, ı. 

3 Justinian widerrief die Abtretung der Festungen Pharangion und Bolon (532 
n. Chr.): Prokop B. Pers. I 22, ıı. Ähnlich hielt er 531 die Gesandten von der Ausreise 
nach Persien äxpl beurepas abroD unvucewg zurück: Malal. 470, 16. — Die Gesandten 
Zacharias und Theodorus hatten infolge der nach ihrer Abreise eingetretenen Ver- 
änderungen (Ankunft des persischen Gesandten Farruchdadh und Tod Chosraus I.) 
zweimal die neuen Entscheidungen des Tiberius abzuwarten (578/9 n. Chr.): Menand. 
fr. 54. 55 FHG IV 255. 256 (212, ı8. 213, 3). 

3 Petrus für Theodahat rd dupl Tovoriav Ev TI dapakei...BEeadar: Prokop B.CG. 
I 4, 17; für Amalasuntha: ouumdong nepi ’IraAlas drioıriaacdaı dnm Exatepw Juvolgeiv 
nelleı (I 4, 18) (534 n. Chr.). — Petrus für Chosrau I. (561 n. Chr.) nepl tüv xaß6Aou 
onovdüv: Menand. fr. ıı FHG IV 206 (171, 20; vgl. 172, 2). — Trajan und Zacharias für 
Chosrau I. (574 n. Chr.) ep’b el oloi T’Eoovrar dpa Euredüaorv card tiv Te &ubav Kai MV 
Apueviav Evröc TpIWv Eviaurüv Exexeiplav: Menand. fr. 39 FHG IV 241 (198, 30). — 
Zacharias und Theodorus für Chosrau I. (578 n. Chr.) rrv elphvnv dic Av oloi T’Esovro 
dtarıdevan: Menand. fr. 54 FHG IV 255 (211, 34). Daß der hier wörtlich zitierte Text 
der Quellen nur annähernd der Wirklichkeit entspricht, darf als selbstverständlich vor- 
ausgesetzt werden. 

4 Wir werden annehmen dürfen, daß es sich hier um einen terminus aus der 
Kanzlei des mag. officiorum (Petrus) handelt; Sicurius für Persien: Petr. Patric. fr. 14 
FHG IV 189 (4, 5), dem dieser Ausdruck entnommen ist (297 n. Chr.). — Maximin 
für Attila (449 n. Chr.) ppdZeiv...Aanö otdnaros: Prisc. fr. 8 FHG IV 78 (123, 9). — 
Adamantius für Theoderich (479 n. Chr.): Malch. fr. 18 FHG IV 126 (156, 32). — Petrus 
für Theodahat: Prokop B. G. 16, 26. — Petrus für Chosrau I.: Aus den Verhandlungen 
zu Dara zu rekonstruieren Menand. fr. ıı FHG IV zo8ff. (175, 8). 

5 Daher ist abrokpdtwp auch nur in diesem einschränkenden Sinne zu verstehen. 
Die Gesandten nutzten dies auch bei Verhandlungen aus. Sicurius erklärte dem Perser 
Narseh, er müsse auch darin nachgeben, daß Nisibis gemeinsamer Handelsplatz sei, 
mit der Begründung oÜTe abroxpdrwp } npeoßera xal trepi TObToU EK TÜV auToxpatöpwv 
obdev Enetetpanto: Petr. Patric. fr. 14 FHG IV 189 (4, 16) (297 n. Chr.). — Der Ge- 
sandte Adamantius erklärte Jheoderich: »Solange er im Lande bleibe, sei er nicht 
berechtigt, irgend etwas mit ihm zu vereinbaren«: Malch. fr. ı8 FHG IV 126 (162, ıo0) 
(479 n. Chr.). 

6 Nichts charakterisiert dies so sehr als die Entscheidung des hilflosen Honorius 
an den praef. praetorio Italiae, Jovius, daß er auf Grund seines Amtes wohl ermächtigt 
sei, Zahlungen in Geld und Korn an Alarich festzusetzen, aber nicht, ihm eine Würde 
oder militärische Magistratur zu verleihen: Zosim. V 48; Sozom IX 7 (409 n. Chr.). — 
Auch Adamantius hat, obwohl von Theoderich ein Gesandter repl ndvrwv abtoxpdrwp 
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Rechtshandlung, die außerhalb der ihm übertragenen Vollmacht lag, 
bedurfte es erst der kaiserlichen Bestätigung !. 

b) Der für die mandata principis gültige Rechtssatz 2 fand auch 
in den Gepflogenheiten des internationalen auswärtigen Verkehrs eine 
Anwendung. Den Gesandten nicht nur der Römer 3, sondern fast 
aller auswärtigen Völker + wurden von ihrer Regierung Briefe für den 
Empfänger als Ausweis mitgegeben. Sie enthielten, falls es sich um 
die Beantwortung einer durch die fremde Gesandtschaft unterbreiteten 
Frage handelte, zunächst die Bestätigung dieser Gesandtschaft 5, 


verlangt worden war, dem Kaiser erst schriftlich die Gegenangebote Theoderichs 
von Lychnidon aus mitteilen müssen: Malch. fr. 18 FHG IV ı29. 130 (156, 28. 163, 12). 

ı Petrus hat von Aulon aus dem Kaiser die Thronbesteigung des Theodahat 
und die Gefangennahme der Amalaswintha mitgeteilt und dort die Anordnungen 
Justinians abgewartet: Prokop B. G. I 4, 20f. (534/5 n. Chr.). — Rufin mußte von 
Persien nach Konstantinopel zurück, um von Justinian die Einwilligung zur Abtretung 
der Festungen Pharangion und Bolon zu holen: Prokop B. Pers. I 22, 7 (531/2 n. Chr.). 
Die Gesandten Trajan und Zacharias willigten auf den persischen Gegenvorschlag 
mit dem Vorbehalt ein el Banleüg 5 ‘Pwuaiwv Emiyngpicorto: Menand. fr. 39. 40 FHG 
IV 241 (574/5 n. Chr.). — Der Gesandte Johannes fiel wegen napanpeoßeıa in Ungnade 
bei Justin II: Menand. fr. 15. 16 FHG IV 222 (191, 25; 192, ı) (567 n. Chr.). — Vgl. 
ab mandatis Ammian XXX 2, 5 für die Gesandten Victor und Urbicius, weil sie den 
Kaiser nicht befragten (376/7 n.Chr.). 

2 Nemini quicquam, nisi quod scriptis probaverit, esse credendum: C. Th. 13, ı. 

3 Über die Hunnen, Perser, Türken, Burgunden, Franken und Ostgoten vgl. 
d. folg. Anm. — Attila hatte Römer in seiner Kanzlei! Prisc. fr. 8 FHG IV 78 (124, 6); 
Anon. Vales. VIII 38. Römer an die Rheingermanen: Liban. orat. XVIII 33; Sozom. 
V ı, 2 (350 n. Chr.). — Julian an Vadomar: Eunap. fr. 13 FHG IV ı9 (593, 28; 359 
n. Chr.). — Marcian an Geiserich: Prisc. fr. 24 FHG IV 102 (455 n. Chr.). — Justinian 
an die Axumiten: Malal. 457, 2; 458, 8; Theoph. 244, 15; 245, 1. — Der mag. mil. Sittas 
an die Aspetianer: Prokop B. Pers. II 3, 13 (539 n. Chr.). — Justinian an den Lach- 
miden Mundhar von Hira: Prokop B. Pers. II ı, 13 (nach der Behauptung Chosıaus I.; 
ca. 539 n. Chr.). — Justin II. an den Ghassaniden Mundar: Joh. Eph. VI4 (572 n. Chr.). 
— Mauricius an den Armenierfürsten Musele Mamikonian: Sebeos p. 27 (591 n. Chr.). — 
Heraclius an den Chagan der Avaren: Theoph. 303, 6 (622/3 n. Chr.). 

4 Vgl. ebenfalls d. folg. Anm. — Attila an Theodosius: Prisc. fr. 7. 8 FHG IV 
76. 93 (579, 24; 145, 31). — Axumiten an Justinian: Malal. 459, 2. — Die Aspetianer 
an Sittas: Prokop B. Pers. II 3, 13. — Daß die Gesandten des Utigurenfürsten Sandilch 
keine Briefe mitbrachten, erwähnt Prokop als etwas Besonderes (B. G. IV 19,8; 551 
n. Chr.); der von Bury II 307 als echt verwandte Brief Justinians an Sandilch (Agath. 
Ill 24) ist daher nur eine literarische Fiktion. — Türken an Justin II.: Menand. fr. 18 
FHG IV 226 (451, 21). 

5 Mauricius an Childebert II: litterae; Jocundus episcopus, Chroto cubicularius: 
Ep. Austras. III 42 (584 n. Chr.). — Der Senat an Chosrau II.: Chron. Pasch. 709, 2 
(Spadaduar; 615 n.Chr.). — Theodahat an Justinian: Cassiod. Var. X 19, 4; 22, I 
(Petrus; 536 n. Chr.). — Theodebert I. an Justinian: Ep. Austras. III ı9. zo (litterae; 
comes Andreas; Theodorus et Solomon; 539, 534/47 n. Chr.). — Theodebald an Justinian: 
Ep. Austras. III ı8 (Johannes et Missurius; 547 n. Chr.). — Brunhilde an Mauricius: 
Ep. Austras. III 26 (epistula; 589 n. Chr.). — Auch in der Friedensurkunde von Dara 
wurde von Chosrau I. bestätigt: rt ddeApdrmg ToDd xaloapos Tlerpw nayiotpy ... xal 
Eboeply ExeAeuge xal EEovolav dedwxev Aakflcaı xal rpakraloaı; Menand. fr. ıı FHG 
IV 209 (176, 24; 561 n.Chr.). 
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außerdem die Namen der eigenen Gesandten !, eine Bitte um einen 
passenden Empfang ? und die Beglaubigung, daß der oder die Gesandten 
zu mündlichen Verhandlungen berechtigt seien 3. Die Angaben über 
den Zweck der Gesandtschaft waren in den Schreiben näher aus- 
geführt 4; oft aber, besonders wenn es sich um geheime Verhandlun- 
gen 5 oder die Regelung strittiger Fragen € handelte, nur formeller Art. 


ı Theodosius an Attila: Prisc. fr. 8 FHG IV 77 (123, 3). — Vgl. die richtige 
Bemerkung Prokops im Briefe B.G. I 7, 24, desgl. Menand. fr. ıı FHG IV zog (176, 
23). — Mauricius an Childebert II.: Ep. Austras. III 42. — Childebert II. an Mauricius: 
Ep. Austras. III 25 (583 n. Chr.). — Der Senat an Chosrau II.: Chron. Pasch. 709, 8. — 
Die Briefe der burgundischen Könige an den Kaiser führen die Namen der Gesandten 
nicht, die der Goten in Italien haben nur illum et illum erhalten. 

3 Theodahat an Justinian: Cassiod. Var. X 19, 4. — Childebert II. an Mauricius: 
Ep. Austras. III 25. 26. 29. 30. 48. — Heraclius an Chosrau II.: Chron. Pasch. 709, ıı. — 
Die Ausführungen Güterbocks S.ı7 sind nach den vorhergehenden Anmerkungen 
zu berichtigen. — Bajankhan konstruierte sich einen Kriegsgrund, weil Justinian 
seine Gesandten berechtigterweise so lange zurückgehalten hatte: Menand. fr. 9 FHG 
IV 205 (444, 4$.). 

3 Ratio aliqua quam per ipsum vobis verbo mandavimus intercessit: Ep. Austras. 
III ı9. — Quibus pro certis articulis vestro principatui verbo commisimus intimanda: 
desgl. III 25. — Quibus pro certis titulis vestrae serenitati verbo proferenda com- 
misimus: desgl. III 26. — His quae mandavimus patefactis: desgl. III 29. — Cetera 
vero per praesentium latores pietati vestrae verbo suggerenda commisimus: Cassiod. 
Var. I ı, 6 (508 n. Chr.) ; ähnlich Var. VIII ı, 5; X ı, 3; 22, 3 (526; 534/6 n. Chr.). — 
Bestätigung Chosraus I. in der Friedensurkunde: Menand. fr. ıı FHG IV 209 (176, 30); 
Güterbock 100; Bury II ı21f. (561 n. Chr.). 

4 Theodosius an Attila: Prisc. fr. 8 FHG IV 77 £. (123, 3; 449 n. Chr.). — Sigis- 
mund von Burgund an Anastasius: Avit. Ep. 94 (516 n. Chr.). — Amalaswintha an 
Justin I. und Justinian: Cassiod. Var. VIII 1; X 1. 2 (526 u. 534 n. Chr.). — Theodebert I. 
an Justinian: Ep. Austras. III 20 (534/47 n. Chr.). — Tiberius gab sogar Einzelheiten 
als Grundlage für die Friedensverhandlungen mit Persien: Menand. fr. 54 FHG IV 
255 (211, 28; 578 n.Chr.). — Mauricius an Childebert II.: Ep. Austras. III 42 (584 
n. Chr.). — Brunhilde an Anastasia: Ep. Austras. III 29 (584 n. Chr.). — Childebert II. 
an Mauricius: Ep. Austras. III 43 (585 n. Chr.) ; desgl. III 47. — Heraclius an Chosrau II.: 
Chron. Pasch. 707f. (615 n. Chr.). 

5 Hier war besondere Vorsicht geboten, da die Verwendung von Briefen durch 
den Empfänger oder Unberufene zu unliebsamen Vorkommnissen Anlaß geben konnte. 
Die Alamannen zeigten Julian die Briefe vor, durch die Constantius sie zum Einfall 
in römisches Gebiet (gegen Magnentius) aufgefordert hatte: Liban. Ep. XVIII 52; 
Socrat. III ı, 33; Seeck IV 260, ıı; Stein I 222 (357 n. Chr.). — Chosrau gab Justinian 
unter anderen Gründen für den Krieg von 540 vor, der Kaiser hätte durch Briefe 
Mundhar von Hira zum Verrat von Persien und die Ephtaliten zum Einfall in Persien 
aufgefordert: Prokop B. Pers. II ı, 13. Der erste der Gründe entbehrt nicht der Wahr- 
scheinlichkeit. — Dem Alexander wurden für die Unterhandlungen mit Theodahat 
nur Ypdunarta €; TO Eupaves mitgegeben: Prokop B. G.I 3, 16 (533 n. Chr.). — Childe- 
bert II. bezeichnet sein Bündnis mit Mauricius nur als res communis!: Ep. Austras. 
III 25. 

6 Theodahat an Justinian: Cassiod. Var. X ı9. 22; vgl. dazu die Bedingungen 
bei ProkopB.G I 6, 2. 7. — Vgl. Avit. Ep. 68 und Var. I ı. — Maximin hatte Attila 
mündlich zu bestellen eig de... TO dieucpıvnoaı TA Aupıßalkdueva ... Treureiv 'Ovn- 
ynowv mapa ‘Pwualous: Prisc. fr. 8 FHG IV 78 (123, 13). 
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c) Die Gesandten wurden von Fall zu Fall ernannt; ständige 
Gesandtschaften kennt auch die Spätantike nicht. Indessen sind 
Gesandte wiederholt verwandt worden zu diplomatischen Missionen an 
denselben oder verschiedene Herrscher !; auch konnte ein Gesandter 


mit der Erledigung mehrerer Gesandtschaften auf einmal beauftragt 
werden 2. 


d) Die auf den Gesandten übertragenen Vollmachten erstreckten 
sich auf offizielle und geheime Verhandlungen 3. 


e) Der Gesandte war ermächtigt, an römische Beamte Instruk- 


tionen zu erteilen, soweit es die Ausführung seiner Aufgabe erforderte 
oder zuließ 4. 


f) Die »große« Gesandtschaft, eine Erscheinung des diplomati- 
schen Verkehrs der Römer mit Persien, die sich nur für das VI. Jahr- 
hundert 5 nachweisen läßt, trägt ihren Namen nicht mit Rücksicht 
auf die Anzahl der Teilnehmer 6, sondern wegen der auf den Gesandten 


ı Vgl. die Liste, wo hierauf verwiesen ist. 

3 Phylarchus an Marcellinus und Geiserich: Prisc. fr. 30 FHG IV 104 (585, 22); 
daß es sich um denselben Gesandten handelt, hat Bury I 334 nicht erkannt (462 n. Chr.). 
— Julian an die Äthiopen und Homeriten: Prokop B. Pers. 1 ıgf. (53ı n. Chr.). — 
Petrus an Amalaswintha und Theodahat: Prokop B. G. I 4, 17. 18 (534 n. Chr.). Non- 
nosus an Kais von Nedschd, die Axumiten und Homeriten: Nonnos. FHG IV 179. 

3 Vgl. S.400o Anm. 5, 6. 

4 Maximin an den mag. mil. Agintheus roüg guyddas napakaßeiv: Prisc. fr. 7 
FHG IV 78 (124, 18) (449 n. Chr.). — Adamantius ernannte Sabinian zum OTparnyös 
auf Grund der deArtor: Malch. fr. 18 FHG IV 127 (159, 17) (479 n. Chr.). Vgl. vorher 
Malch. fr. 18 FHG IV 126 (157, 7). — Petrus an Belisar &p’ &b rd Te BaolAeıa Kal ’Iraliav 
mapalaßuuv ouundoav Ev pukaxfı Exeı: Prokop B. G. 16, 26 (536 n. Chr.). Rufin an Doro- 
theus: Angriff gegen die Hunnen: Malal. 472, 24 (531 n.Chr.). 

5 Güterbock 14. Eine ausreichende Lösung wird kaum möglich sein, da wir für 
die römischen Verhältnisse nur auf den Bericht Menanders angewiesen sind. Nach 
ihm ist dies bereits alte Sitte (fr. 41 FHG IV 242 [200, ı8]) zwischen beiden Reichen. 
Bei der allgemeinen Zuverlässigkeit seiner Berichte (vgl. fr. 15 FHG IV 220 (188, 20) 
Kard Tö elwdds "Pwpaiorg Te Kal Tlepoaıg über die Sitte der Notifikation, die sich auch 
schon für früher nachweisen läßt [vgl. Kap. 2]), wird man dieser Angabe vertrauen 
können, obwohl sie wenig genug besagt. Auch seine anderen Angaben bleiben unbe- 
friedigend. Daß Trajan der große Gesandte ist, erfahren wir nicht anläßlich seiner 
Gesandtschaft (fr. 39 FHG IV 241 [198, 26] 574 n. Chr.), sondern bei ihrer Ankündigung 
durch Zacharias (fr. 33 FHG IV 240 [198, ı7]) und anläßlich der kleinen Gesandtschaft 
des Theodorus (fr. 4ı FHG IV 242 [200, 14] 575 n. Chr.). Ferner bleibt bei der Ge- 
sandtschaft des Zacharias (fr. 60 FHG IV 260 [216, 13] 581 n. Chr.) unerwähnt, um welch- 
eine Gesandtschaft es sich handelt. Diese Frage bleibt müßig, solange uns die Über- 
lieferung nicht besagt, ob das Amt eines großen Gesandten ihm auf Grund einer ein- 
maligen Bestallung für spätere Gesandtschaften verblieb oder ob hierfür jedesmal 
eine Ernennung nötig war. Die staatsrechtliche Logik verlangt das letztere. 

6 Die Gesandtschaft von 574 n. Chr. hatte nur einen großen Gesandten (Trajan: 
fr. 39/41 FHG IV 241. (198, 27; 199, ı8; 200, 16]), die von 578 nur zwei (Zacharias 
und Theodorus: fr. 54 FHG IV 255 [211, 33)). Ebenso erwähnt de caerimon. I 89 
(398, 15) für 551 nur einen großen Gesandten der Perser. 
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übertragenen Vollmachten !; die Verwendung von großen Gesandten 
beschränkte sich auf den Abschluß eines Waffenstillstandes oder 


Friedens 2. 
g) Der großen Gesandtschaft folgte jedesmal eine kleine, die sich 
bei dem fremden Herrscher für den Empfang der großen zu bedanken 


hatte 3. 


B. Die Stellung der Gesandten im Völkerrecht. 


Die Person des Gesandten ist nach den Gewohnheiten des inter- 
nationalen Völkerrechts + unverletzlich, da sie für Handlungen und 
Willensäußerungen ihres Auftraggebers nicht haftbar gemacht werden 
kann 5. Der Gesandte genießt als Schutzbefohlener das Gastrecht 
des Empfängers, sobald er dessen Land betreten hat. Wenn trotz- 
dem diese allgemein anerkannte Satzung durchbrochen wurde — es 
fehlt nicht an Beweisen gegenseitigen Mißtrauens 7 — so ist dies damit 


ı Epfike ... . HEerloTwv Trpeoßewv Eyxeıv loxüv: fr. 54 FHG IV 255 (211, 33). Dies 
verbietet, an einen Führer der Gesandtschaft zu denken. 

3 Vgl. Anm. 6 S. 407. 

3 Menand. fr. 4ı FHG IV 242 (200, 18). Von der kleinen Gesandtschaft erfahren 
wir auch nur hier, weil Theodorus außerdem den Auftrag hatte, Chosrau die Bereit- 
willigkeit Tiberius zum Abschluß eines endgültigen Friedens mitzuteilen. Natürlich 
haben die kleinen Gesandten auch andere Aufträge dazu bekommen, aber der eigent- 
liche Zweck der kleinen Gesandtschaft scheint nur formeller Art gewesen zu sein, wie 
denn der Verkehr zwischen Konstantinopel und Persien besonders reich an Formalitäten 
war. Daß es in dieser Zeit nur große und kleine Gesandtschaften gab (Güterbock 14), 
ist nicht erwiesen; der diplomatische Verkehr mit Persien wird auch durch gewöhnliche 
Gesandtschaften erfolgt sein. 

4 Unverletzlichkeit der Gesandten in den germanischen Staaten: Lex Burgun- 
dionum XXXVIII 3£. Lex Ripuaria LXV 3. — Attila drohte, nachdem er den An- 
schlag des Vigila und Edeco gegen sein Leben entdeckt hatte, er würde Vigila töten 
lassen el un ve rw tAs mpeoßelas Heouip Auualveodaı Edöxer (449 n. Chr.): Prisc. fr. 8 
FHG IV 81 (128, 14). — Vitalian und Comitas wurden von Bajankhan tTapd TÖv Koıvöv 
tüv tpeoßewv Beouöv mißhandelt: Menand. fr. 26 FHG IV 231 (456, ı0) (568 
n. Chr.); vgl. TW® Koıvbb rWv trpeoßewv .... vöuw: fr. 43 FHG IV 246 (206, 32) (575/6 
n.Chr.) und Sim. I 6, 2 (533 n. Chr.). 

5 Petrus sagt bei Prokop (B. G. I 7, 14) zu Theodahat: oeuvöv uev TO xpriua 
tüv trpeoßewv xal Allws Evriuov Kkadeornkev Es rdvras Avdpdhnous. — Dig.L. 7, 18. 
— Die Gesandten erwidern dem Theodahat: Aöyous, doous d’äv Ex TOD mEuwavros 
ArnKolbs eilnm obKk abrös Av Evreüdev altiav, Av Ye obx Ayadol TUxwarv Övres, eiKkötws 
&v Adßoı AAN 5 nev Kelelbgas Peporro Av dikaiws TO Eykinya ToDro, tb de trpeoßeum 
ro nv bmoupyiav exteAeoaı ttepleotı uövov: Prokop B. G. I 7, 19. 

6 Vgl. S.4ıı Anm. 2. Mauricius versprach Childebert II. eine Genugtuung für 
den durch eine Schlägerei in Karthago entstandenen Tod des fränkischen Gesandten 
Bodigisel und seinen Diener Euantius: Gregor. Tur. X 2; Hartmann II 73 (589 n. Chr.). 

7 Der Gesandte Zenos, Adamantius (479 n.Chr.), war nicht zufrieden damit, 
daß Theoderich ihm auf seine Garantieforderung einen christlichen Presbyter 
zur Gewährleistung seiner Sicherheit sandte, sondern forderte die Auslieferung der 
Feldherren Th.s, Soas und Dagisthäus, als Geiseln. Da der mag. mil. per Illyricum, 
Sabinian, sich nicht auf die Sicherheit der Geiseln vereidigen lassen wollte, ist Ada- 


; 
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zu begründen, daß die Herrscher sich in der Erregung haben hinreißen 
lassen *, der Gesandte sich durch sein eigenes Verschulden strafbar 
gemacht 2 oder der fremde Herrscher das Gastrecht verletzt hat durch 
Handlungen, die sich nur vom Standpunkt der Staatsraison recht- 
fertigen lassen 3. 


mantius mit 200 Soldaten zur Verhandlung mit Theoderich nach Epidamnus gezogen: 
Malch. fr. ı8 FHG IV 128 (159, 25 f.) — Bei den Friedensverhandlungen zu Dara (506 
n. Chr.) stellten sowohl der persische Astabid als auch der römische Gesandte Celer 
für die Sicherheit ihrer Person Geiseln. »Aber weil er (Celer) fürchtete, die Perser 
würden einen Verrat gegen ihn ausüben, stellte er das ganze römische Heer ihnen gegen- 
über in Waffen auf, gab ihnen ein Zeichen und befahl ihnen, wenn sie dies Zeichen 
sähen, schnell zu ihm zu kommen. Als der Astabid ... und die Offiziere, die mit Celer 
kamen, auf der Versammlung Platz genommen hatten, bemerkte einer der römischen 
Soldaten, daß die Begleiter des Astabid Waffen unter ihrer Kleidung trugen. Er teilte 
dies dem (römischen) Feldherrn Pharasman und dem dux Timostratus mit, und sie gaben 
dies Zeichen den Truppen, worauf sie zu ihnen kamen und den Astabid und seine Be- 
gleiter gefangen nahmen: Jos. Styl. XCVII. — Bei der Abreise der gotischen Gesandten 
wurde ausdrücklich mit Belisar vereinbart, »daß die Gesandten auch dann nach Hause 
gelassen werden sollten, wenn sich beide Parteien entzweien«: Prokop. B. G. II 7, 
14 (537/8 n. Chr.). — Über die in den Briefen angeführten Formen über den Empfang 
vgl. S.406 Anm. 2. 

ı Vitalian und Comitas durch Bajankhan ins Gefängnis geworfen: Menand. fr. 
26 FHG IV 231 (456, ı0) (568 n. Chr.). — Der Gesandte Valentin wurde vom Türken- 
chagan Turxanthus mißhandelt: Menand. fr. 45 FHG IV 248 (208, 7) (575/6 n. Chr.). — 
Der Gesandte Comentiolus vom avarischen Chagan ins Gefängnis geworfen (583 n. Chr.): 
Sim. 16, 2. — Mauricius ließ avarische Gesandte wegen ihrer unmäßigen Forderung 
in Chalcedon 6 Monate im Gefängnis sitzen: Joh. Eph. VI 24; Sim. 18, 8 (585 n. Chr.). — 
Chosrau II. warf den Gesandten des Phocas, Lilius, ins Gefängnis: Theoph. A. M. 6095 
(291, ıı) (603 n. Chr.). 

2 Theodahat zu Petrus: ToDrTo dE TO yepazg Es Tode ol mpeoßeıs Ev opicı abroic 
dtaaııLouanv, € d TA operepq Emieixeigq puAdkworv tö Ts mpeoßelas dkiwua: Prokop 
B.G.17, 14. 25. — Vigila wurde in Ketten geworfen, als Attila den Mordanschlag 
entdeckt hatte: Prisc. fr. 8 FHG IV 95 (149, ıı). Den gotischen Gesandten verweigerte 
Justinian die Rückkehr als Gegenmaßnahme zur Gefangensetzung des Petrus und 
Athanasius: Prokop B. G. II 7, 15; 22, 22. — Der otparnyös Soterichus infolge einer 
Schlägerei durch die Misimianen: Agath. III 15. 16 (555 n. Chr.). — Persische Gesandte, 
die sich zwecks Spionage auf Schiffen eingeschmuggelt hatten, wurden grausam ver- 
stümmelt oder getötet: Chron. Pasch. 722, 14 (626 n. Chr.). 

3 Kaiser Valerian wurde 270 n. Chr. durch eine List Sapors gefangengenommen: 
Zosim. I 36; Tab. 32; Gibbon-Bury I 291. — Petrus und Athanasius von Theodahat 
gefangengesetzt: Prokop B. G. I 7, 25. Der Begründung Sundwalls (S. 292 Anm. 3) 
stimmt der Verf. zu. — Chosrau I. hat (567/8 n. Chr.) türkische Gesandte vergiften 
lassen, um künftige Annäherungen zu unterbinden [Menand. fr. 18 FHG IV 225 (450, 
33f.)], und die Alanen bestechen wollen, die römisch-türkische Gesandtschaft auf der 
Reise durch alanisches Gebiet umzubringen: Joh. Epiph. fr. 2 FHG IV 272 (569/70). — 
Die Franken folterten die Gesandten Gundovalds, um Nachrichten zu erpressen: 
Gregor Tur. VII 32; Hartmann II 61; Stein Stud. 107/8 (578/8ı n. Chr.). — Überfall 
des avarischen Chagans auf Heraclius: Nik. ptr. 13, 2 f.; Theoph. A.M. 6110 (301, 27) 
(617 n.Chr.). — Kavadh sandte (504/5) den dux Olympius in einem versiegelten Sarge 
dem mag. offic. Celer zurück und ließ durch seine Diener bezeugen, daß er auf der Ge- 
Sandtschaft eines natürlichen Todes gestorben sei: Jos. Styl. LXXX. 
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5. Kapitel: Der Geschäftsgang. 


A. Das Agr&ment (nporpom) !. 

a) Einer jeden römischen Gesandtschaft wurde vor ihrer Aus- 
reise aus römischem Gebiete 2 und jeder persischen Gesandtschaft 
vor ihrer Einreise in römisches Gebiet 3 von der Grenze aus ein Ku- 
rier 4 vorausgesandt, der dem auswärtigen oder römischen Grenz- 
kommandanten 5 die Ankunft und den Zweck dieser Gesandtschaft 
anzuzeigen hatte. Nachdem vonseiten des Kaisers 6 oder des aus- 


ı De caerimon I 89 (399, 4); dieser Ausdruck stammt wahrscheinlich aus der 
Kanzlei des mag. officiorum Petrus. Über die Frage der Komposition vgl. Bury, The 
Cambridge Hist. Review XXII (1907) S. 213, der darauf hinweist, daß eine ausreichende 
Lösung der Quellenfrage kaum möglich ist. | 

3 Die Bitte um das Agr&ement haben die römischen Gesandten vor ihrer Ausreise 
nach Persien meist von Edessa [Constantius: Prisc. fr. 33 FHG IV 106 (153, 22) (nach 
420 .n. Chr.); Rufin und Strategius: Malal. 467, 12 (531 n. Chr.)] oder Dara [Hermogenes 
und Rufin: Malal. 452, 16 (530 n. Chr.); Petrus: Menand. fr. ır FHG IV 206 (171, z2ı) 
(561 n. Chr.); Johannes: fr. 15 FHG IV 220 (189, 6) (567 n. Chr.)] aus gesandt. Sie 
kamen nicht immer direkt von Konstantinopel, sondern hielten sich oft an einem Grenz- 
orte bis zum Eintreffen des kaiserlichen Ausreisebefehles in Bereitschaft. Rufin war 
vor Mai 530 in Hierapolis &wg abröc (Justinian) anurfvn (Prokop I, ı3, ıı B. Pers.), 
und Hermogenes wartete bei Sittas in Atachas bei Martyropolis (B. Pers. I zı, ı0. 
23. 24) (531 n.Chr.); Johannes und Julian warteten 540 bei Germanus in Antiochia 
(B. Pers. II 7, 16) (540 n. Chr.). — Die Gesandtschaft des Maximin war bereits 70 Sta- 
dien jenseits der Donau, als sie Attila die Meldung von ihrer Ankunft zugehen ließ: 
Prisc. fr. 8 FHG IV 79 (125, 8). — Desgl. war Apollonius (452 n. Chr.) über die Donau 
hinaus: Prisc. fr. ı8 FHG IV 99 (151, 4). 

3 Chosrau II. sandte zum Ppoupdpxns von Circesium, Probus: Sim. IV ıo0, 5 
(591 n. Chr.). — Der Gesandte des Kavadh-Schiruje schickte ins kaiserliche Lager bei 
Gan3ak (628 n. Chr.): Chron. Pasch. 730, ı2. — Vgl. auch die folgenden Anm. — Von 
anderen auswärtigen Gesandtschaften wissen wir nichts; vielleicht beschränken sich 
diese Verhältnisse auf Rom und Persien. 

4 Adamantius sandte Theoderich einen agens in rebus: Malch. fr. ı8 FHG IV 
127 (159, 10). — Malal. 471, ıı überträgt dies auf persische Verhältnisse. — Sonst 
nur unbestimmte Angaben: ol äupl töv ’EdexWva, also Hunnen: Prisc. fr. 8 FHG IV 79 
(125, 10). — Tives: Prokp B. Pers. I 2t, 23 (s31 n. Chr.). — Tıc: B. Pers. II 24, 3 (543 
n. Chr.). — äyyekoı: Sim. IV ı0, 5. 

5 Vgl. Anm. 6f. — Der Alanenfürst wandte sich an Justin Kart’ Exeivo xaıpoü TWVv 
Ev AaZıxf) xaralöywv eEnyounevw: Menancd fr. 4 FHG IV 203 (442, 5); Chavannes 231; 
Bury II 315 (558 n. Chr.). — Sonst nur kurzere Angaben: Malch fr. 3 FHG IV ıı5 
(165, 6) (474 n. Chr.). — Hermogenes und Rufin: urvuarv xarteneuyav rw Bacıei TTep- 
oWwv: Malal. 452, 16. — Rufin und Strategius: &uhvuoav: op. cit. 467, ı2. — Ötl 
nrreAön ’lovotivw u. Ahnl.: Menand. fr. 17 FHG IV 222. 223 (446, 26. 447, 18) (567 
n. Chr.). ttpoonunvavtes: Menand. fr. 55 FHG IV 256 (213, 9) (579 n. Chr.). 

6 Decaerimon. I 89 (399, 4): €k navbdrwv u6vov FA TTPOTPoTM Yiveraı (s5ın. Chr.). — 
Justinian verweigerte sie dem Gesandten Totilas, Stephanus (549 n. Chr.): Prokop 
B. G. III 37, 6. 7; Bury II 252. — Justinian an den otpamyös Justin: Menand. fr. 
4 FHG IV 203 (442, 7). — Der mag. mil. per Illyricum, Bonus, hatte sich von Justin II. 
Vorwürfe zugezogen drı dAwc Ws abröv ToLdde mpoioxouevous Eateilev Es Buldvruov: 
Menand. fr. 28 FHG IV 235 (198, 5) (568/9 n. Chr.). — ’lwdvvng (strategos von Armenien) 

. Todg ümd Bivdböou Trpeoßeıs Trapaxareixe xapadoxwv Ti Av napacrain TTapd tüv 
EyYvwpionevwv T& abroxpdtopi: Sim. IV 15, 3 (591 n. Chr.). 
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auswärtigen Herrschers * die Einreiseerlaubnis erteilt worden war, 
hatte ein mit dem Empfang der Gesandten beauftragter Beamter 
den fremden Gästen eine Begleitmannschaft zu stellen 2. 

b) Der mit der Regelung des Grenzverkehrs beauftragte römische 
Militär 3 hatte außerdem die Briefe der auswärtigen Gesandten zu 


ı Zusage: ävdpes B’Zxldar: Prisc. fr.8FHG IV 79 (125, 14); Attilaan Maximin. — 
Constantius: Prisc. fr. 33 FHG IV 106 (153, 26). — Rufin und Alexander: Malal. 453, 
ı2; Prokop B. Pers. I 16, ı. — Chosrau II. an Heraclius (615 n. Chr.): Chron. Pasch. 
709, 1. — Verweigerung: Attila an Apollonius: Prisc. fr. 18 FHG IV gg (151, 4). — Gei- -' 
serich an Severus: Malch. fr. 3 FHG IV ı135 (165, 6). — Aufschub: Constantius: Prisc. 
ir. 32 FHG IV 106 (153, 23). — Kavadh an Hermogenes und Rufin: Malal. 452, 17. 
467, 13 (Rufin und Strategius). — Chosrau II. an den praef. praetorio Georgius (ca. 
600 n. Chr.): Sim. VIII ı, 4. — Der Avarenchagan an Harmaton (600 n. Chr.): Sim. 
VI ı5, 9. ı0. 

3 Die Überlieferung erlaubt nur, Einzeltatsachen festzustellen. Die Gesandtschaft 
Maximins hatte bereits Eevayrıgavres ... Bdpßapoı, als sie im Lande Attilas um das 
Agrement nachsuchte: Prisc. fr. 8 FHG IV 79 (125, ıı). — Türkische Begleiter für 
Zemarchus (569 n. Chr.): Menand. fr. zo FHG IV 227 (193, 11). — Die hunnische und 
und türkische Begleitung wird ebensosehr den Zweck einer richtigen Führung gehabt 
haben. — Der gotischen Gesandtschaft wurde eine römische Begleitung mitgegeben: 
Prokop B. G. II 7, 15; Sundwall 299; Bury II ıg0. Vgl. S. 408 Anm. 6. Aber auch die 
Römer machten Unterschiede beim Empfang auswärtiger Gesandter je nach der Be- 
deutung, die sie ihnen zuerteilten (C. Th. VII ı, 9 ordnet [367 n. Chr.) für die Rhein- 
germanen ausdrücklich an cum propriis animalibus eo usque veniendum est, ubi ob- 
sequium cursuale succedit). Mit besonderen Ehren wurde der große persische Gesandte 
von Justinian empfangen (vgl. Kap. 5 D). Ein Silentiar, Tribun oder agens in rebus 
überbrachte nach Nisibis das Agr&ment in der Form eines Briefes des Kaisers oder 
mag. officiorum [Ep’'b abröv E&Adeiv nera ebdunlas xal Bepanelac: de caerimon. I 89 
(399. 4)]. Während der zum Empfang beauftragte Römer von hier aus den Gesandten 
begleitete, sind römische Magistrate mit Soldaten von Dara zur Grenze gezogen, um 
den fremden Gast zu empfangen; die persische Begleitung unter Führung des Komman- 
danten von Nisibis hatte sich hier zurückzuziehen, da sie laut strenger Vorschrift der 
römischen Regierung (544 n. Chr.) nicht zum Betreten römischen Bodens ermächtigt 
war (de caerimon. 399, 16 bezieht sich auf den Überrumpelungsversuch des persischen 
Gesandten Izedh-Guschnasp auf die Feste Dara: Prokop B. Pers. II 28, 31). Auch 
während der Reise ließ der Kaiser dem persischen Gesandten Ehrungen zuteil werden; 
ein agens in rebus hatte sich im Auftrage des mag. officiorum bei Antiochia nach seinem 
Wohlbefinden zu erkundigen, in Galatien und Cappadocien hatte ihn ein angesehener 
Beamter im Auftrage des Kaisers zu begrüßen, ein anderer wurde nach Nicäa gesandt, 
um ihn aufzuwarten. — Geleit für den Perser Chosda& nach Agr&ment: Chron. Pasch. 
731, 3; C. G. U. Regest 192 (628 n. Chr.). 

3 Am Rhein: C. Th. VII ı, 9 (367 n. Chr.) tam duces quam etiam comites, et 
Quibus Rheni est mandata custodia; vgl. Ernst Stein, Die Organisation d. weström. 
Grenzverteidigung im V. Jahrhundert; XVIII. Bericht d. Röm.-german. Kommission 
(1928) S. 92 f. — Agintheus, mag. mil. per Illyricum (449 n. Chr.): Prisc. fr. 8 FHG 
IV 78 (124, 17) (449 n. Chr.). — Sabinian: Malch. fr. ı8 FHG IV ı27. 128 (159, 16; 
160, 9) (479 n. Chr.). — Über Justin, Bonus und Johannes vgl. S. 4ro Anm.6. — Für 
Persien: die äpxovres von Dara: de caerimon. I 89 (399, 6. 16) (551 n. Chr.); Probus, 
Ppoupdpxng von Circesium (591 n. Chr.): Sim. IV 10, 5 (ist dem in Hierapolis statio- 
nierten OTpamyög Comentiolus untergeordnet) ; Germanus (603 n. Chr. in Dara statio- 
niert): Sim. VIII ı5, 3. Hiermit sind zugleich die beiden großen Grenzorte an den 
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versiegeln !, ihre Anzahl festzustellen und eine Zollrevision vorzu- 
nehmen 2; die Erlaubnis zur Ausreise konnte er den Gesandten nur 
auf Grund eines kaiserlichen Ausweises erteilen 3. 

B. Beförderungsmittel und Verpflegung. 

a) Die römischen Gesandten reisten innerhalb des Reiches 4 mit 
der kaiserlichen Post 5 (cursus publicus, Baorkıoi [dnuösaor] Irmor), 
außerhalb des Reiches, soweit nicht der Wasserweg benutzbar war, 
zu Pferde®. Auch die auswärtigen Gesandtschaften sind innerhalb 
des Reiches zur Benutzung der Staatspost ermächtigt gewesen 7. 
Diese Art der Beförderung hatte nicht nur den Vorzug der Schnellig- 
keit 8, sondern sie gewährleistete jederzeit die Benachrichtigung römi- 


Hauptverkehrswegen nach Persien belegt. — Für Ägypten: der dux Ägypti: C. Th. 
XII ı2, 5 (364 n. Chr.); Joh. Eph. IV 6 (540.n. Chr.). 

3 C,Th. XII ız, 5. 

3 Ersichtlich aus den Bestimmungen des Friedens von 561 mit Persien: Menand. 
fr. ır FHG IV 2ı2 (180, 21). — Bonus nahm den avarischen Gesandten Waffen ab! 
Menand. fr. 9 FHG IV 205. 

3 Joh. Eph. IV 6 zeigt einen interessanten Fall (540 n. Chr.). — Auch die Ypdunara 
Justinians, die Domnicus und Maximinus dem Belisar überreichten, werden den Aus- 
weis enthalten haben: Prokop B. G. II 29, 3. 

4 Die Quellen geben über den Reiseweg nur wenig. Senator reiste zu Attila 
(441.n. Chr.) &ml töv TTövrov xal tv 'Oduoonvüv... nöAıv. — Maximin und Priscus reisten 
(449 n.Chr.) über Serdica und Naissus zur Donau und ließen sich ins Reich Attilas 
übersetzen: Prisc. fr. 8 FHG IV 78. 79 (123, 17; 124, 12. 32). Auf der Rückreise kamen 
sie über Philippopel und Adrianopel: fr. 8 FHG 94 (147, 33). — Adamantius reiste von 
Konstantinopel über Thessalonice, Edessa, Lychnidon, Scampia nach Epidamnus 
(479 n. Chr.): Malch. fr. 18 FHG IV 126. (159, 15. 29; 160, 6. 20). — Zemarchus kam 
auf seiner Rückreise vom Türkenfürsten Istämi über Apsilia und Rhogatorium zum 
Phasis, nach Trapezunt und fuhr von dort aus mit der Staatspost nach Konstantinopel 
(571 n. Chr.): Menand. fr. 22 FHG IV 230 (454, 7f.). — Valentin reiste zum Türken- 
fürsten Turxanthus (575 n. Chr.) über Sinope, Cherson, Apatura und Phulli: Menand. 
fr. 43 FHG IV 245 (204, 8f.). — Die Gesandten Sigismunds von Burgund sind (518 
n. Chr.) über Italien gereist (Avit. Ep. 94; Bury I 463), die der Franken fuhren oft zu 
Schiff nach Konstantinopel: Sigibert von Austrasien an Justin II. (571/73): Gregor. Tur. 
IV 40; C. G. U. Regest 24. — Chilperich von Neustrien an Tiberius (578/81 n. Chr.): 
Gregor. Tur. VI 2; Hartmann II 61; Stein Stud. 107/08. — Die Gesandten Childe- 
berts II. reisten (589 n. Chr.) zunächst nach Karthago iussionem opperientes praefecti 
... qualiter imperatoris praesentiam adire deberent; Hartmann II 73; Gregor. Tur. 
X 2. 

5 C. Th. VII ı, 9. VIII 5, 57; Stein 157 f.; für die frühere Kaiserzeit Friedländer I 10 
330; Riepl 241 fi. — Menand. fr. ıı FHG IV 2ı2 (180, 16), fr. 22 FHG IV 230 (454, ıı). 

6 Plintha und Epigenes reisten von Margus aus zu Pferde (434/35 n. Chr.): Prisc. 
fr. ı FHG IV 72 (121, 27£.). — Maximin und Priscus im Lande des Attila: Prisc. fr. 
8 FHG IV 79 (125, 16). — Zemarchus im türkischen Reiche: Menand. fr. zo FHG IV 
227 (192, 25). — Vaentin: fr. 43 FHG IV 245 (204, 14). 

7 Vgl. Anm.5. 

8 Die Staatspost fuhr einschließlich des Aufenthalts ungefähr 180 km am Tage 
(Friedländer S. 333); eine Reise von Rom nach Konstantinopel konnte demnach in 
ır—ı2 Tagen (Riepl 200. 209), eine Reise von Konstantinopel nach Antiochien (ca. 
ı200 km) in einem Zeitraum von 6—7 Tagen zurückgelegt werden. Diese hohen Ge- 
schwindigkeiten, die in dringenden Fällen immer angestrebt worden sind (vgl. Belisars 
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scher oder auswärtiger Gesandter durch den Kaiser, eine Notwendig- 
keit, die wegen der oft während der Reise eingetretenen Veränderungen 
der politischen Verhältnisse unerläßlich war. Außer diesen rein prak- 
tischen Gesichtspunkten hat die römische Regierung bei der Wahl des 
Reiseweges römischer oder auswärtiger Gesandter auch solche politi- 
scher Natur verfolgt, die dem Zwecke der Propaganda dienten !. 


b) Die Verpflegung sowohl der eigenen als auch auswärtiger 
Gesandten und ihres Gefolges übernahm jede Regierung innerhalb 
ihres Staatsgebiets auf eigene Rechnung ?; für den Unterhalt von 
Reisen, die nur dem Zwecke der Durchreise dienten, hatten die Ge- 
sandten selbst zu sorgen 3. 


C. Der Ort der Verhandlung. 
a) Auswärtige Gesandtschaften sind mit Ausnahme derer, zu 


Reise von Konstantinopel nach Euphratesia bei Einfall Chosraus I. in Comagene 
542 n.Chr.: Prokop. B. Pers. II 20, 20), stehen hinter den uns überlieferten Angaben 
aber weit zurück. Den Goten ist ein Waffenstillstand von 3 Monaten bewilligt worden 
für Verhandlungen mit Justinian in Konstantinopel (537/38 n. Chr.): Prokop B. G. II 
6, 36; 10, 12; Sundwall 299; BuryII 189. Rufin erhielt (531/32 n.Chr.) für die Hin- und 
Rückreise von Nisibis nach Konstantinopel einen Zeitraum von 70 Tagen bewilligt: 
Prokop B. Pers. I 22, 7; Bury II 88. Es ist selbstverständlich, daß weder die Reise 
von Rom nach Konstantinopel 45 noch die von Nisibis nach Konstantinopel 35 Tage 
gedauert haben kann, sondern in diesen Zeitraum der Aufenthalt der Gesandten in 
Konstantinopel bis zur Entscheidung des Kaisers mit einbezogen werden muß. Auch 
der im Itinerar von Seeck (Regesten S. 192) angeführte Zeitraum für die Reise des 
Constantius von Konstantinopel nach Nisibis (17. IV.—ı2.V.) ist wegen der Unter- 
brechungen des Kaisers noch als zu lang zu betrachten. Ebenso zeigt de caerimon. I 
89 (400, 2 £.Örte Bpadüuvn Ev TM) 68%), daß, selbst wenn man die reichliche Versorgung des 
persischen Gesandten mit Reiseunterhalt (ro3 Tage für die Reise von Dara nach Kon- 
stantinopel) mehr als eine Ehrung durch die römische Regierung betrachtet, die Reisen 
der Gesandten oft länger dauerten; bei dieser Gelegenheit (551 n.Chr.) war an sich 
schon mit Rücksicht auf den Zweck der Gesandtschaft eine besondere Schnelligkeit 
nicht erforderlich: Prokop B. G. IV ıı; Bury II 116. (Näheres über den oft sehr langen 
Aufenthalt in Konstantinopel siehe im nächsten Kapitel.) 

ı Leo. ließ (473 n.Chr.) den Amrulkais auf seiner Reise nach Konstantinopel 
die römischen Städte besichtigen ds £ueAlev Öweodar Tpupfis Yenoboas, dnloig de ob 
xpwu&vag: Malch. fr. ı FHG IV 113 (569, 19); Bury II 8; Stein I 529. — Die türkischen 
Gesandten mußten am Kaukasus mit den Römern vorbeiziehen (nach 569 n. Chr.), 
damit sie meldeten, daß das römische Reich, durch solche Grenzen geschützt, unein- 
nehmbar sei: Menand fr. 43 FHG IV 246 (206, 4); C. G. U. Regest 13. 41. 

32 Innerhalb des römischen Reiches: Maximin kaufte von den Einwohnern: Prisc. 
fr. 8 FHG IV 78 (123, 21). — Izedh-Guschnasp: de caerimon. I 89 (400, 2). — Vgl. 
C. Th. VII 1,9. XII ız, 2. — Römer im Lande des Attila:xard xWnas: Prisc. fr.8FHGIV 
83 (131, 11); vgl. fr. 8 FHG IV 80 (126, 32). — Römer als Gäste des türkischen Chagans: 
Menand. fr. zo FHG IV 228 (193, 30; 194, 29); über die Verpflegung während der Reise 
ist nichts überliefert. — Schlechte Verpflegung der Römer in Persien: Menand. fr. 55 
FHG IV 258 (215, 32); C. G. U. Regest 54 f. — Über die Germanen vgl. Lex Alamanno- 
rum XXX; Lex Saxonum VII; Lex Frisonum XVII; Lex Salica p. 96. 

3 Der Ankauf geschah durch Austausch von »Geschenken« bei den Fürstlich- 
keiten oder Einwohnern des Landes. 
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deren Empfang die Grenzkommandanten oder Feldherren : berechtigt 
waren, vom Kaiser selbst empfangen worden ?; wenn er nicht in Kon- 
stantinopel weilte, so hatte die auswärtige Gesandtschaft sich an den 
Ort zu begeben, wo sich gerade das kaiserliche Hoflager befand 3. 
Analog liegen die Verhältnisse beim Empfang römischer Gesandter 
im Ausland; die Regelung der ihnen übertragenen Aufgabe hatte nur 
dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie mit dem vorgeschriebenen Empfän- 
ger der Gesandtschaft selbst verhandeln konnten 4. 

b) Schwierigkeiten, die sich dann zeigten, wenn einer der Unter- 
handelnden aus Zweifel über die Sicherheit seiner Person nicht zu 
kommen wagte, versuchte man durch die Wahl einer Kirche oder 
eines Klosters 5 als Ort der Zusammenkunft zu beseitigen. Im Kriege 
blieb den Römern manchmal nur die Möglichkeit einer Unterhandlung 
vom Schiffe aus mit den am Ufer stehenden Barbaren 6; bei der Be- 


ı Römische Militärs waren berechtigt, soweit es ihre Amtsbefugnis nicht über- 
schritt, Gesandtschaften zu entsenden und zu empfangen, ohne den Kaiser zu befragen. 
Der dux Anagastes an den Hunnenfürsten Uldin (408 n. Chr.): Sozom. IX 5; Seeck V 
408, 24. Für Verhandlungen betreffs Übergabe von Städten kann auf Kap. 2 S. 393 
Anm. 7 verwiesen werden. — Der dux Ägypti, Maximin, schloß 453 n. Chr. mit den 
Blemyern und Nubaden einen Frieden: Prisc. fr. zı FHG IV 100 (583, 19); Seeck VI 
329, 29; Ensslin, Maximin und sein Begleiter, Byz.-Neugr. Jahrb. V (1926) S.5. — Der 
Chagan der Avaren an den otpamyös Priscus; Beschwerde über Friedensbruch (592 
n. Chr.): Sim. VI 6, 6, BuryL. R.E. II ı28. Desgl. Beschwerde wegen Vertragsbruchs 
gegen die Bulgaren: Sim. VII 4, 7; BuryL. R.E. II 133 (593 n. Chr.). Desgl. Erkundi- 
gung wegen Übergangs des Priscus über die Donau: Sim. VII 7, 3 (598 n. Chr.); Bury 
L. R.E. II 136.— Priscus an den Chagan; Beschwerde wegen Singidunums (598 n. Chr.): 
Sim. VII ı0, 3; Bury Il. c. — Der Chagan an Priscus; Austausch von Lebensmitteln 
an die in Tomi belagerten Römer (599/600 n. Chr.): Sim. VII ı3, 3; BuryL. R.E. II 
138. — Wenn Justinian die Gesandten Totilas unverrichteter Sache entließB und sie 
darauf hinwies, daß Belisar als Otparnyösg abtoxpdrwp mit ihnen zu verhandeln hätte, 
so war es ein diplomatischer Ausweg nur auf die unannehmbaren Forderungen der 
Goten: Prokop B. G. III 2ı, 25; Bury II 243 (546/47 n. Chr.). 

3 Vgl. Kap.5D S. 415. 

3 Z. B. Sirmium; Schapur von Persien an Constantius (358 n. Chr.): Ammian 
XVI 10, 20; Zonar. XIII 3; Seeck IV 275, 20; Stein I 239. — Tarsus; Schapur an 
Julian (362 n. Chr.): Socrat. III 19, 10 (exc. de leg. 387, 4); Seeck IV 341, 16; Stein I 
261. — Bregetio; Quaden an Valentinian (375 n. Chr.): Ammian XXX 5, 15; Socrat. 
IV 31; Seeck V 36, 21; Stein I 282. — Mauricius kam aber von Anchialus nach Konstan- 
tinopel, um den Gesandten Chosraus II. (591 n.Chr.) zu empfangen: Sim. V 16, 6. 

4 Treffend erwiderten die Römer den hunnischen Großen (449 n. Chr.), durch 
die Attila sie hatte abfertigen lassen wollen, ArtrAqa xal obxy Er£poıg Atyeıv Baorkea 
napakeleboaodar und un ToDrov Ei Tois trpeoßenn xeiodaı TV vönov (VOTE un) EvTuYxd- 
vovrag yunde Es Öyıv Epxouevous Trap’ 00s Eotdincav di’ Erepwv Avaxpiveodaı div 
Evexa trpeoßoloıvro: Prisc. fr. 8 FHG IV 79 (125, 26). 

5 Arcadius verhandelte (399 n. Chr.) mit Gainas in der Kirche der hl. Euphemia 
zu Chalcedon: Zosim. V ı8, 7. — Maximin ließ mit den Gesandten der Blemyer und 
Nubaden den Frieden Ev Tö <Ev) ®ullaız lepip schließen. — Die Aussöhnung mit dem 
Ghassanidenfürsten Mundar fand (575 n. Chr.) im Kloster zu Resafa statt: Joh. Eph. 
VI 4; Stein Stud. 61. 

6 Julian verhandelte mit den Chamaven auf einem Schiff, das bis auf Pfeilschuß- 
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- lagerung von Städten wurden Verhandlungen oft außerhalb der be- 


a 


lagerten Stadt geführt ?. 

c) Zum Abschluß der Friedensverhandlungen im VI. Jahrhundert 
ist von den Römern und Persern mit Rücksicht auf die eventuellen 
Rückfragen der Gesandten bei ihrer Regierung mit Vorliebe ein Ort 
an der römisch-persischen Grenze gewählt worden 2. 


D. Der Empfang der Gesandten am kaiserlichen Hofe. 
I. Den Gesandten wurden bei ihrem Eintreffen in Konstanti- 
nopel 3 Quartiere (unrtäta) + angewiesen, die im Auftrage des magister 


weite zu den Feinden herankam: Eunap. fr. ız2 FHG IV ı7 (591, 10); Seeck IV 268; 
Stein I 223 (358 n. Chr.). — »Da aber Athanarich (Gotenfürst) versicherte, er sei durch 
Eidschwüre und Befehle seines Vaters gehindert, irgend den römischen Boden zu be- 
treten, ... und da es dem Kaiser nicht seiner Würde entsprechend erschien, daß er 
zu ihm käme, beschloß man, in die Mitte des Flusses zu fahren — auf dem einen Schiffe 
war der Kaiser, auf dem anderen der Fürst der Goten — und den Frieden zu be- 
schließene: Ammian XXVII 5, 9; Seeck V 58, 3; Stein I 287 (369 n. Chr.). — Der otpatn- 
Yög Priscus verhandelte bei Constantiola mit dem am Ufer stehenden Chagan der Avaren 
vom Schiffe aus (598 n. Chr.): Sim. VII ı0, 3$.; Bury L. R. E. II 136. — Auch sonst 
begegnen Zeichen eines Mißtrauens: Der Maure Firmus kam auf einem schnellen Pferde 
zum mag. equitum Theodosius (373 n. Chr.): Ammian XXIX 5, ı5 f.; Stein I 276. — 
Alarich und Athaulf wurden nicht nach Ravenna gelassen, sondern Jovius kam ihnen 
nach Rimini entgegen: Zosim. V 48, 2 (409 n. Chr.). — Auf den Vorschlag Attilas, er 
wolle in Serdica mit den Römern verhandeln, ging Theodosius II. nicht ein: Prisc. " 
fr. 7.8 FHG IV 76. 78 (579, 36; 123, 15) (449 n. Chr.). — Dem Chagan der Avaren wurden 
vor seiner Brust und seinem Gesicht Türschilde gehalten dıa T$ un Exrokedoaı 'Pwualous: 
Menand. fr. 65 FHG IV 267 (476, 31); C. G. U. Regest 61 (581 n. Chr.). 

! Alarich verhandelte vor Rom (409 n. Chr.): Zosim. VI 6; Bury I 180; Stein I 
392. — Belisars Gesandte vor Urbino: Prokop B. G. II ı9, 5 (538 n. Chr.); Bury II 
201. — Bonus ließ vor Sirmium mit Bajankhan verhandeln: Menand. fr. 27 FHG IV 
232 (456, 23. 34); Stein Stud. ıof. (568 n. Chr.). 

3 Der Waffenstillstand von 506 n. Chr. wurde Ev nedopiorg ... TOD Aunwdlas xal 
Mdpdov Ppoupiou geschlossen: Theoph. A.M. 5998: Bury II 14. — Rufin und Hypathius 
verhandelten mit den Gesandten Kavadhs, Mebodh und Seoses, el Xwp6v Tıva GUviövTes, 
ds yAvrıav 'Pwpaiwv re xal TTepoWwv diopfZer: Prokop B. Pers. I ıı, 26; Bury II 79 (ca. 
526/27 n. Chr.). — Rufin, Alexander, Thomas und Hermogenes verhandelten 531/32 mit, 
Chosrau I. zu Nisibis: Prokop B. Pers. I 22, ı. 10. — Petrus und Izedh-Guschnasp 
verhandelten 561 zu Dara: Menand. fr. ıı FHG IV 206 (171, 2ı). Betrefis Suanien 
(Einzelverhandlung!) mußte Petrus zu Chosrau selbst nach Bitharmais (563 n. Chr.): 
Menand. fr. ıı FHGIV 214 (183, 20). — Der persische Unterhändler Mebodh kam zur 
Entgegennahme der Antwort des Tiberius in die Gegend von Dara; nach der Absage 
des Kaisers konnte er sogleich dem persischen Feldherrn den Befehl zum Einfall ins 
römische Gebiet zugehen lassen: Menand. fr. go FHG 241 (199, 25); C. G. U. Regest 37 
(575 n. Chr.). Schon dies empfahl beiden Parteien die Wahl eines Grenzortes in der 
Nähe der Heere! — Theodorus und Zacharias einigten sich mit Mebodh auf Athraölon 
(nicht Dara ola un xadeorurtwv Öpoßeolwv nach Ansicht der Perser) 576 n. Chr.: Menand. 
fr. 46 FHG IV 248 (464, 24). — Zacharias und Andigan kamen 581 bei Dara zusammen: 
Menand. fr. 60 FHG 260 (216, 23). 

3 Für einen Fall besonderer Art kann auf Güterbock ı9 fi. verwiesen werden; 
der hier angeführte Versuch einer Verwertung der Quellen muß, wie es in deren Natur 
liegt, fragmentarisch bleiben, da es kaum zu entscheiden sein wird, wie weit man den 
Bericht de caerimon. I 87 ff. aus der Zeit Justinians verallgemeinern darf. — Dem 
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officiorum ! je nach dem Range der Gäste ?2 hergerichtet waren. Zu- 
nächst hatten sie sich von der Reise meist einen oder zwei Tage zu 
erholen 3, während derer ihnen vom magister ein Willkommengruß 
übersandt wurde, eine Höflichkeit, die sie selbst durch einen Gegen- 
gruß erwiderten 4. 

II. ı. Die Erledigung ihres Auftrages begannen die Gesandten 
zunächst mit einem Besuche beim magister officiorum, dem aber nur 
eine formelle Bedeutung beizumessen ist 5: sie meldeten den Zweck 
ihrer Reise 6 und baten um Zulaß beim Kaiser. 

2. a) Grundsätzlich hat die römische Regierung daran festgehalten, 
daß die Gesandtschaften einzeln vorgelassen wurden, falls sich mehrere 
zugleich gemeldet hatten 7. Die Aufforderung zum Besuche des Kaisers 
ließ der magister den Gesandten am Tage vorher durch einen seiner 
Beamten ® zugehen. Wie sehr die Einzelheiten im Zeremonialwesen 
beobachtet wurden, zeigt, daß man diesen Beamten sogar bei Ge- 
sandtschaften aus Italien je nach dem Range der Gesandten wählte 9. 


Perser Izedh-Guschnasp wurden bei seiner Landung in Konstantinopel Baouıol Irmor 
unter Anführung eines spatharius entgegengesandt, der ihn zu begrüßen und in sein 
Haus zu geleiten hatte: de caerimon. I 89 (401, ıı; 402, 8); auch den italischen Ge- 
sandten sandte man eine Begrüßungsbotschaft entgegen, die »sie jeden in sein eigenes 
Haus geleiteten«: I 87 (393, 10). 

4 de caerimon. I 87. 89 (393, 12; 401, ı2) — Erepor olkor: Prisc. fr. 7 FHG 
IV 76 (580, 4). 

ı Über den Anteil der verschiedenen Magistrate an der Beförderung und den 
Unterhalt für die Reise vgl. S.4ır Anm. 3. 

a tpös mv Aklav ToD Avdpumou xal ToD nArdous: de caerimon. I 87. 89 (393, 
IO; 401, 12). 

3 op. cit. I 87 (393, 12). 

4 dic Emil moAU: op. cit. I 89 (402, 14) nur für einen Einzelfall. Wenn auch die 
Aufmerksamkeiten, die Justinian dem Izedh-Guschnasp erwies, alles überboten, was 
bis dahin gewesen war, so wird die römische Regierung mit Rücksicht auf die Sorg- 
falt, die sie um ihres Prestiges willen auswärtigen Angelegenheiten beimaß, kaum bei 
wichtigen Angelegenheiten diese Formalität unterlassen haben. 

5 op.cit. I 89 (402, ı8); so auch Italiker: I 87 (393, 15), obwohl sie nicht als 
Auswärtige behandelt wurden. — Über den Gegenstand der Unterhaltung vgl. 403, 1; 
I 87 (393, 14) doa xpr} besagt nichts. 

6 Hier ist nur ein indirekter Schluß möglich nach Menand. fr. 55 FHG IV 256 
(213, 32). 

7 »Der Reihe nach brachten sie einzeln die Gaben ihrer Länder dem Kaiser dare«e: 
Euseb. Vita Const. IV 7. — Constantius tfennte (358 n.Chr.) die Gesandtschaften 
der Sarmaten von denen der Quaden zwecks Vermeidung eines Überfalles durch das 
Gefolge: Ammian XVII ı2, 9f.; Stein I 224. — Zwei streitende Parteien, Langobarden 
und Gepiden, bei Justinian: Prokop B. G. III 34, ı f. — Justinian machte dem Perser 
Izedh-Guschnasp zuliebe eine Ausnahme, indem er ihn mit den Sarazenen zusammen 
verhandeln ließ; Justin II. hob dies Vorrecht wieder auf: Menand. fr. 17 FHG IV 223 
(448, 4); Stein Stud. 7 (567 n.Chr.). 

8 subadiuva: de caerimon. I 89 (403, 18); ExeAeugev oe d Bacıkeüg trpoeAdeiv Kai 
1rpoeAdEk. 


9 op.cit. I 87 (394, 1). 


t 
. 
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»Wenn es ein praefectus ist oder mehrere, so geht der proximus ad- 
missionum zu ihnen und holt sie, ist es ein comes s. 1. oder ein anderer 
illustris, so entbietet sie ein admissionalis, ist es ein mag. officiorum, 
dann geht der adiutor des magister aus Konstantinopel zu ihm und ge- 
leitet ihn in den Palast.« Wollte der Kaiser einen auswärtigen Ge- 
sandten besonders ehren, so hat er ihm außerdem noch selbst durch 
einen decurio die Aufforderung zum Empfang überbringen lassen !. 

b) Der Besuch der Gesandten beim Kaiser konnte frühestens 
am 3. Tage ihrer Anwesenheit erfolgen *. Zunächst empfing die durch 
die regia eingetretenen Gesandten der magister officiorum in seiner 
schola 3; er erkundigte sich nach den Geschenken und überbrachte 
dem Kaiser selbst eine Liste der Gaben des fremden Hertschers. Darauf 
geleitete der admissionalis mit chartularii und Dolmetschern den 
Gesandten ins anteconsistorium, das durch drei schwere seidene Vor- 
hänge vom magnum consistorium getrennt war + Nachdem der Kaiser 
— ein patricius hatte ihn vom cubiculum begleitet — im großen Con- 
sistorium Platz genommen hatte, erschienen die hohen Beamten 5, 
der Sitte gemäß in schwarzer Seide gekleidet, und setzten sich zur 
Rechten und Linken des Kaisers 6; hinter ihnen standen die candidati 
armati, den consulares zunächst 7. Den Gesandten hatte inzwischen 
der admissionalis gegenüber dem großen Vorhang an der Wand sich 
aufstellen lassen. Dann erfolgte durch den magister officiorum seine 
Vorladung (citatio) *. Auf den Zuruf der decurio sleva« trat der Ge- 
sandte ins magnum consistorium ein. Er verehrte die kaiserliche 
Majestät durch dreimalige Proskynese 9 am großen Porphyrstein 


ı op.cit. I 89 (403, 19). 

3 Vgl. S.416 Anm. 3 — Chosrau II. an Mauricius: Sim. IV 13, 3; C.G. U. Regest 
96 fi. (5gı n. Chr.). — Anders im Kriege: Aurelian ließ die Juthungen einen Tag warten: 
Dexipp. fr. ı FHG III 682 (381, 3) (270 n. Chr.); Gibbon I 315; Schiller I 2, 852. — 
Heraclius empfing die Gesandten des Kavadh-Schiruje am Tage ihrer Ankunft im 
kaiserlichen Lager zu Gan3ak: Chron. Pasch. 733, 18; C. G. U. Regest 192 (628 n. Chr.). 

3 de caerimon. I 89 (404, 8); so auch die italischen Gesandten I 87 (394, 10). 

4 de caerimon. I 89 (404, 15). 

5 op.cit. I 89 (405, 2). 

6 Desgl. I 89 (405,4; 406, 3). 

7 406,4; aber die Äpyaroı waren nur beim Empfang auswärtiger Gesandt- 
schaften zugegen: I 87 (394, 15). 

8 tabımv de mrv xırarluva xp Touüs rWv Bapßdpwv (scil. xaprovkapfous) doDvaı 
rois aduonovakloıg xal ol dduacıovdkıoı ToLlodaıv dbo xAprıa, Ev uev nEeydioig Ypdupacıv 
rerpdunevov, xal diddacıv TW aolevriapli, x’äkeivos tw Öariaplw xal TTpoavayıyvıd- 
xerar did TOD xaproulaplou Ev ri xoußırkeip TD Baorei, ETEepov dE mırraxıov Evdl- 
dwarv TI ynayloypw npös Avduvnaıv abtoDd. Aavddver dE Kal 6 Teprioxtpiog TO Toov 
Ms nırarlovos xal arhkeı önlow TOD naylotpou Kai brouvmoxeiı abtöv: I 89 (405, 14). 

9 Proskynese als Sitte der Begrüßung bei römischen und auswärtigen Herrschern: 
Malal. 458, 8 (Axum). — de caerimon. I 87 (395, ı; römische Untertanen beim Kaiser). 
89 (406, 6; 407, 18; Perser beim Kaiser). — Menand. fr. 36 FHG IV 239 (461, 6, desgl. 
kata Tö elwOös). — Malal. 427, 20 (Hunnenkönig Grod beim Kaiser). — Avaren bei 
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außerhalb des magnum consistorium, beim Eintritt und in der Mitte 
des Consistorium, brachte den Gruß seines Herrschers vor und über- 
reichte die Briefe. Der üblichen Sitte gemäß erwiderte der Kaiser 
diesen Gruß, indem er sich nach dem Wohlergehen des fremden Herr- 
schers erkundigte und daran eine kurze Unterhaltung schloß . Wäh- 
renddessen hatte sich im kleinen Consistorium das Dienstpersonal des 
Gesandten zur Überreichung der Geschenke vorbereitet; auf seine 
Anweisung mußte es mit ihm zusammen im großen consistorium die 
Gaben den silentiarii überreichen ?. 

III. ı. Der Antrittsbesuch beim Kaiser war meist mit der Über- 
reichung der Geschenke und Briefe abgeschlossen. Die eigentliche 
Behandlung des Gegenstandes konnte bei größeren Gesandtschaften 
mit Rücksicht auf die dazwischenliegende Beratung erst mit dem 
zweiten 3 oder folgenden Besuche beginnen. 

2. Die Aufforderung zum zweiten 4 Besuche erhielt der Gesandte 
am Tage vorher vom magister oder auch durch einen silentiarius des 
Kaisers besonders 5. Wiederum hatte er sich in der schola des magister 
officiorum einzufinden und durch ihn seinen Besuch beim Kaiser 
anmelden zu lassen. Hatte der Gesandte selbst 6 Geschenke für den 
Kaiser mitgebracht, so mußte er dies beim magister officiorum einen 
Tag vorher anzeigen. Die Aufnahme erfolgte dann anläßlich seines 
Besuches in der schola; der magister ließ ein Verzeichnis (Yvwaıs) an- 
fertigen und überreichte es dem Kaiser, während der Gesandte dort 
verweilte.e »Wenn der Gesandte will, daß der Kaiser die Geschenke 
entgegennimmt, bittet er ihn, nachdem er eingetreten ist, sie anzu- 
nehmen. Und wenn der Kaiser seine Zusage erteilt, kommen seine 


Justin II.: Coripp. in laud. Just. III 257f. — Perser bei Mauricius: Sim. IV 13, 3. — 
Das Gefolge Izedh-Guschnasps verehrte auch den mag. off. durch Proskynese!: de 
caerimon. I 89 (403, 10). 

ı de caerimon. I 89 (406, 8£.). Daß die Überreichung der Briefe des persischen 
Gesandten Jacobus vor seinem Besuch im Palaste geschehen sei, ist durch Menand. 
fr. 37 FHG IV 240 (462, 28) nicht bewiesen, obwohl die lateinische Übersetzung zu 
dieser Ansicht verleiten könnte. 

3 Die weitere Verwendung: die silentiarii schaffen sie in die vestosacra, wo sie 
von den vestosacrarii geschätzt werden. Die Angaben gehen dann über den mag. offic. 
an den Kaiser, der danach seine Anweisungen über die Erteilung der Gegengeschenke 
erteilt: I 89 (407, 6f.). 

3 de caerimon. I 88. 90 (397, 2; 407, 6). 

4 Mit Ausnahme der S. 417 Anm. 2 angeführten Fälle werden die Gesandtschaften 
wenigstens zum zweiten Male vorgeführt worden sein, da der Entscheidung des Kaisers 
in der Regel noch die Beratung vorausging (vgl. S.419 Anm. 6f.). So Prokop B. G. 
III 34, 40. — Sim. IV 14, 3: am 5. Tage (Chosrau II. an Mauricius 591 n.Chr.). — 
Der Gesandte Kavadh-Schirujes blieb auch nur 5 Tage im kaiserlichen Lager: Chron. 
Pasch. 733, 15; 734,4; C.G.U. Regest ıg2 (628 n.Chr.). 

5 de caerimon. I 89 (408, 9). 

6 Auch Maximin ließ Attila Geschenke überreichen: Prisc. fr. 8 FHG IV 86 


135, 5). 
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Begleiter herein, die Geschenke tragend, und es geht vor sich in der- 
selben Art wie mit den Geschenken des Königs .« Dann wurde dem 
Gesandten Redefreiheit zugesagt , und die Verhandlung begann. 
Waren die Verhandlungen anläßlich des ersten oder zweiten Besuches 
noch nicht abgeschlossen, so hatte der Gesandte zu ihrer weiteren 
Fortführung wieder am Hofe zu erscheinen, swenn es dem Kaiser 
gutdünkte 3«. Die Geschenke und die Antwortschreiben ließ der 
Kaiser ihm bei seinem letzten Besuche überreichen 4. 

IV. Die römische Gepflogenheit, daß der Kaiser wie jeder Beamte 
vor seinen Entscheidungen das Gutachten beratender Personen ein- 
zuholen habe 5, galt auch in spätrömischer Zeit. Mit weniger Ausnahme 
haben die Kaiser den Senat 6, die ständigen Mitglieder des Consisto- 
riums 7 oder Vertraute ® bei der Behandlung auswärtiger Angelegen- 
heiten herangezogen, sei es in Gegenwart 9 der Gesandten oder in ihrer 
Abwesenheit ; andererseits waren auch der magister officiorum und die 


ı de caerimon. I 90 (409, 8). 

2 Sim. IV 13,3; C.G.U. Regest 96 fi. (591 n. Chr.). 

3 de caerimon. I 89. 90 (403, ı1; 408,8). 

4 op. cit. I 88 (398, 10); Sim. IV 14, 3. 

5 Mommsen St. R. III 1020. 

6 Beschluß des Senates zur Entsendung des Plintha an Attila: Prisc. fr. ı FHG 
IV 72 (121, 19); Stein I 439. (434/35 n. Chr.). — Zeno holte sich die Meinung des Senats 
ein, ob er außer dem Theoderich noch Strabo wieder in den Dienst nehmen sollte: 
Malch. fr. ır FHG IV ı19 £. (572f.); Bury II 413. (478 n.Chr.). — Ob ExkAnola 
im Sprachgebrauch des Menander noch »Senat« bedeutet, bleibt zweifelhaft: fr. 17 
FHG IV 222 (446, 32) (567 n. Chr.). — »Durch den Senat und Kaiser wurde beschlossen, 
Chosrau II. zu helfen« (591 n. Chr.): Sim. IV 14, 1; C. G. U. Regest 98. — »Der Senat 
riet Mauricius, an den Chagan eine Gesandtschaft zu sendene«: Sim. VII 15,8; C.G.U. 
Regest 131 (600 n. Chr.). — Heraclius ließ die Bitte an Chosrau II. vom Senat aus- 
gehen: Chron. Pasch. 706, 20; C. G. U. Regest 166 (615 n.Chr.). Ebenso verfuhr 
Odoaker, als er bei Zeno um seine Anerkennung nachsuchte: Malch. fr. 10 FHG 
IV ııg (570, 28); Mommsen Ges. Schr. VI 382 f. 

7 Baouınds aLAoYos . .. . rapadbuvagrebovres Baolkei: Eunap. fr. 42 FHG IV 3ı 
(595, 21. 32); Seeck V 99 f.; Stein I 290 (376 n. Chr.). — Consistorium: Amm. XXX 
6, 2; Seeck V 36, 2ı; Stein I 282. — lepög obAAoyog: Menand. fr. 5 FHG IV 203 (442, 
28); Chavannes 231; Bury II 315 (558 n. Chr.). 

8 ol Ev releı, door Apxds Tıvas Emrerpauuevor: Dexipp. fr. 24 FHG III 682 
(381, 8); Gibbon I 315; SchillerI 2, 852 (ca. 270 n.Chr.). — d Baoıkeüg adv Toig Apıp’abtöv: 
Sozom. VIII 4; Seeck V 319, 22; Bury I 133; Stein I 360 f. (399 n. Chr.). — ol rd &vavria 
npdrrovres Allaplxy Ev Tois Baoıelors; germanenfeindliche Partei: Sozom. IX 7; 
Seeck V 393, 29; Bury I 176; Stein I 389 (408 n. Chr.). — Ähnlich ’lößıog xal ol ri 
Baaıkei mapabuvaorebovres: Zosim. V 5ı; Bury I 179; Stein I 391 (409 n. Chr.). — 
ol äupl rd Baolkeıa, was sad comitatum« Amm. XXVI 5, 7 entspricht: Prisc. fr.3 FHG 
IV 73 (576, 17); Seeck VI 246, 25; Stein I 437 (441/42 n. Chr.). — Desgl. Malch. fr. 25 
FHG IV 102 (152, 10); Stein I 522 (456 n. Chr.). — 5 Baaeig xal ol äup’adröv: 
Prisc. fr. 30 FHG IV 104 (586, 15) (463 n. Chr.). — ol Ev releı xal 6 dfluoc: Menand. 
fr. 36 FHG IV 239 (461, 9), besagt für die Teilnahme des »Volkes« beim Empfang des 
Gesandten natürlich nichts. 

9 Leo I. ließ den Amrulkais mit an den Sitzungen des Senats teilnehmen: Malch. 
fr. ı FHG IV 113 (569, 23); Bury II 8; Stein I 529 (473 n. Chr.). 
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Senatoren zu Besprechungen mit den Gesandten in Abwesenheit des 
Kaisers ermächtigt . In manchen Fällen haben die Kaiser vor ihrer 
Entscheidung auch das Urteil der Truppen eingeholt *. Dies hinderte 
freilich nicht, daß ein Herrscher geheime Angelegenheiten allein 3 
oder nur unter Mitwissen einzelner Personen entschied, denen auch 
sonst in der Ausübung der Regierungsangelegenheiten eine bevorzugte 
Stellung zuteil ward #. 

V. 1. Zu allen 5 Zeiten hat die römische Regierung streng darauf 
gehalten, daß auswärtige Gesandte von dem Augenblicke an, da sie 
den römischen Boden betraten, bis zu dem Zeitpunkte, da sie ihn 
wieder verließen, die Eindrücke mitnahmen, die ihr für den jeweiligen 
Augenblick gerade nützlich erschienen. Der besonderen Aufmerksam- 
keiten, die man ihnen schon auf ihrer Reise zuteil werden ließ, ist 
bereits oben ® gedacht. Aber am meisten war der Empfang im römischen 
Lager oder am kaiserlichen Hofe darauf berechnet, ihnen den Glanz 
und die Macht des Reiches in blendender Weise zu zeigen 7. Diese 
Kunst der nüchternen Berechnung beeinflußte auch das Verhalten 
des Kaisers dem auswärtigen Gesandten gegenüber. Wollte er seine 
Gunst gewinnen, so ließ er ihn an der kaiserlichen Tafel speisen ®; 


ı De caerimon. I 90 (409, 14); eine Entscheidung konnte natürlich nicht herbei- 
geführt werden. 5 

a Besonders im Kriege: Constantius tat dem Heere seinen Entschluß zur Friedens- 
bereitschaft mit den Alamannen kund: Ammian XIV ıo, 10; Stein I 219 (354 n. Chr.). — 
Zeno berief nach dem Senat die Soldaten xat@ töAıv und alle Scholen in den Palast 
und beriet mit ihnen über das foedus der beiden Theoderiche. »Aber er teilte den Ge- 
sandten noch nicht sofort ihre Antwort mit, sondern wartete, bis er die auswärtigen 
Truppen dazu gehört hatte«: Malch. fr. ıı FHG IV ııg (572, 2£.). 

3 Tiberius über den Kauf von Dara: Menand. fr. 47 FHG IV 251 (468, 8); C.G.U. 
Regest 47 (578 n.Chr.). 

4 Theodosius, Chrysaphius r4 neyıora duvduevog und der mag. offic. Martial 
betrefis der Ermordung Attilas: Prisc. fr. 7 FHG IV 76 (580, 5; 581,7). — Justin I. 
und Justinian betreffs der Adoption Chosraus I.: Prokop B. Pers. I ıı, 10; Bury II 79; 
aber durch den bekannten Rat des quaestor Proculus — ds BaoWei Töte apridöpeve — 
wurde die Adoption verhindert. — Prokop B. G. IV 4, 13; Bury Il 312 gibt keinen 
Aufschluß über die Anzahl der Teilnehmer. 

5 Für die spätere Zeit vgl. Karl Neumann, Die Weltstellung des byzantin. Reiches, 
Leipzig 1898, S. z£. 

6 Vgl. S.413 Anm. ı. 

7 Aurelian stellte die Truppen in Schlachtordnung auf ExtnArkews elvexa Tüv 
€vavriwv: Dexipp. fr. 24 FHG III 682 (381, 5). — Empfang der germanischen Könige 
Macrianus, Hariobaudes und Vadodomarius durch Julian: et Macrianus quidem cum 
fratre inter aquilas admissus et signa stupebat armorum viriumque varium decus, 
visa tunc primitus.... Vadomarius.... vidisse se talia saepe ab adulescentia meminerat 
prima: Ammian XVIII z, ı6f.; Seeck IV 268, 34; Stein I 224 (359 n. Chr.). — Die 
Sarazenenfürsten wurden gerade von Julian (363 n. Chr.) empfangen, als die römische 
Flotte auf dem Euphrat eintraf: Ammian XXIII 3, 9; Stein I 262. — Belisars Empfang 
des Persers Abandanes: Prokop B. Pers. II 2ı, 3; Bury II ı05. 

8 Amrulkais anläßlich seiner Ernennung zum Phylarchen der Provinz Palästina III 
in Konstantinopel: Malch. fr. ı FHG IV 113 (569, 22). — Izedh-Guschnasp: Prokop 
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der Gesandte Chosraus I., Izedh-Guschnasp, und sein Gefolge konnten 
sogar ohne römisches Gefolge ssich unterhalten mit wem sie wollten, 
überall in der Stadt umhergehen und kaufen oder verkaufen, was sie 
wollten«. Andererseits haben die Kaiser den Empfang auswärtiger 
Gesandter hinausgezogen oder die Gesandten zurückgehalten, wenn sie 
dadurch Vorteile im Kriege erringen konnten !; wenn die Gesandten 
sich ungebührlich benommen hatten oder die Römer ihnen Furcht 
einflößen wollten 2, so mußten sie unverrichteter Sache heimkehren. 
In einzelnen Fällen ist sogar das Gastrecht verletzt worden nicht nur 
als Gegenmaßnahme für die Behandlung römischer Gesandter bei 
fremden Herrschern oder die Arroganz der fremden Gäste, sondern 
einfach als ein Mittel zur Förderung des römischen Prestiges im Aus- 
lande 3. 

2. Eine nicht zu unterschätzende Rolle spielten religiöse Momente. 
Kleriker wurden mit Gesandtschaften meist nur in ganz besonderen 
Fällen beauftragt +. Ausländische Söldnerführer versuchten, sich den 
Kaiser zur Annahme ihres Dienstes geneigter zu machen, indem sie 
bei ihm um die christliche Taufe nachsuchten 5; die römische Regierung 
hat ihrerseits nie versäumt, sie zum Christentum zu bekehren, auch 


B. Pers. II 28, 41; Bury II 109 (544 n. Chr.). — Und zwar herrschte nicht nur an der 
kaiserlichen Tafel, sondern auch an den Sitzungen des Senats eine feste Rangordnung. 
Es erregte starken Unwillen, daß Leo I. den Araber Amrulkais im Senate vor den 
vornehmsten Patriziern sitzen ließ: Malch. I. c. Bei Attila rangierten die Römer an 
zweiter Stelle hinter den hunnischen Großen (Prisc. fr. 8 FHG IV gı [143, 24]), beim 
Chagan der Türken an erster vor denen der Perser (Menand. fr. zo FHG IV 228 [194, 32]. 

ı tentis-legatis: Ammian XIV 10,6 f.; Stein I 219 (354 n. Chr.). — Desgl. ad usque 
perfectum opus castrorum: Ammian XVI ı2, 3; Seeck IV 260, 10; Stein I 223 (357 n. Chr.). 
— Alamannenkönig Chnodomar an Julian; als Begründung Julians dem Gesandten 
gegenüber gibt Liban (orat. XVIII 53) an td Eni xatagxomv Aikeıv. — Der Otpamyös 
Justin riet Justinian, nachdem ihm die List der Avaren verraten worden war, &g Av ol 
npeoßeıs tüv Aßdpwv Eykadeıpyuevor boıv Ev Bulavriw Taurf yYap obx Avekavro bıek- 
deiv TO peidpov (scil. TOD "lorpou) ırpiv Av ApedWarv ol ımpeoßeıg: Menand. fr. 9 FHG 
IV 205 (444, 15); Bury II 315 (562 n. Chr.). — Justin II. hielt die Gesandten Bajankhans 
hin durch Versprechungen parce qu’il songeait amener le peuple des Lombards contre 
eux par derriere: Mich. Syr. II 347 (568 n. Chr.). — Die Gesandten Chilperichs von 
Neustrien kehrten erst nach 3 Jahren zurück; die Regierung hat erst den Ausgang 
der Verwicklungen in Gallien abgewartet: Gregor Tur. VI 2; Stein Stud. 107f. (578/81 
n. Chr.). 

2 Justin II. an den Targitis: Menand. fr. 14 FHG IV 2ı9 (446, 10); Stein Stud. 
4 (565 n.Chr.) — desgl. fr. 29 FHG IV 235 (459, 8); Stein Stud. ız (568 n.Chr.) — 
Juthungen bei Aurelian: Dexipp. fr. 24 FHG III 682 (381, 4f.). — 5 abtoxpdrwp 
MEYaAnyopig xprjoauevog: Menand. fr. 28 FHG IV 235; Stein Stud. ız (568/69 n.Chr.). — 
Justin II. an Sebokt: fr. 36 FHG IV 239 (461, 10); Stein Stud. 24 (572 n.Chr.). 

3 Der avarische Targitis von Mauricius ins Gefängnis geworfen: Joh. Eph. VI 24; 
Sim. I 8, 8. 

4 5.398 Anm. 3. 

5 Der Hunnenkönig Grod bei Justinian: Malal. 431, 16; desgl. der Hunne Askum: 
op. cit. 438, 3. Beide wurden in den römischen Dienst übernommen. 
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wenn sie ihrer Dienste nicht bedurfte!. Armenische Klientelfürsten 
mußten sich bei ihrer Investitur in Konstantinopel der Taufe unter- 
ziehen, damit nicht durch das Eindringen des persischen Glaubens die 
Loyalität ihrer Untertanen zum römischen Reiche erschüttert wurde 2. 
Eine sehr feine ausgedachte Spekulation auf diese religiöse auswärtige 
Politik gelang einem armenischen Dynasten, den man in Konstanti- 
nopel wegen seiner perserfreundlichen Haltung zur Rechenschaft 
ziehen wollte. »Durch schmeichelhafte Worte und das Anlegen christ- 
licher Zeichen « fing er gerade den Kaiser, der die Synode von Chalcedon 
zu den größten Erfolgen seiner Regierung zählte 3. Derselbe Herrscher 
entschuldigte sich dem Senat gegenüber, er habe den Araberfürsten 
Amrulkais den vornehmsten Patriziern in der Rangordnung vor- 
gezogen, weil er hoffte, ihn taufen zu können 4. Die Franken 5 und 
Äthiopen 6 gewann man als Bundesgenossen gegen die Goten und 
Perser swegen des gemeinsamen Glaubens«.. Wie eng aber auswärtige 
Angelegenheiten mit der Religion verflochten sein können, zeigt, daß 
man dem Araber Mundar zuliebe — man bedurfte seiner dringend bei 
dem großen Vorstoß gegen Persien 580 n. Chr. — auf dem Konzil 
zu Konstantinopel eine Einigung seiner monophysitischen Glaubens- 
genossen, der Jakobiten und Pauliten, herbeiführte und durch eine 
kaiserliche Jussio der Verfolgung der Monophysiten ein Ende machte 7. 


E. Die am auswärtigen diplomatischen Verkehr be- 
teiligten Behörden und Beamten. 

I. Die Regelung des gesamten auswärtigen Verkehrs unterstand 
dem magister officiorum 8. Wenn sich seine Stellung auch erst im 
Laufe der Zeit zu einer der ersten unter den dignitates palatinae heraus- 
bildete 9, so fehlt es nicht an Zeugnissen eines bedeutenden Einflusses 
auf die Behandlung der auswärtigen Angelegenheiten ". Seine Zu- 
gehörigkeit zu den ständigen Mitgliedern des Consistoriums !ı schloß 
seine Teilnahme als Ratgeber des Kaisers in öffentlichen und geheimen 
auswärtigen Dingen schon an sich ein "?; da aber an ihn das Gesuch 


! Herulerkönig Grepes zu Justinian: Malal. 427, 18. 

3 Lazenkönig Ztath von Justin I. bei seinem Abfall von Persien: Malal. 413, 8. 

3 Gubazes bei Leo I.: Prisc. fr. 34 FHG IV 107 (578, 19). 

4 Malch. fr. ı FHG IV ıı3 (569, 25). 

5 Prokop B.G. 15,9 

6 Prokop B. Pers. I 20, 9; vgl. Malal. 434, 6 

? Joh. Eph. III ız2. 16. 2ıf.; Stein Stud. 92. 

8 Boak-Dunlap, Two Studies (Univ. of Michigan Stud. Human Ser. XIV); 
New York 1924, S. 35; Stein I 172; nachweisbar zuerst 320 n. Chr. 

9 Karlowa R.R.G. I 830 f.; vgl. auch die Listen bei Seeck, Regesten 472 und 
Boak-Dunlap Appendix B 149. — Cassiod. Var. VI 6, 4 ist eine Floskel. 

ı° Z.B. Ammian XXVlI 5, 7 (365 n. Chr.); vgl. auch die folgenden Anmerkungen. 

ıı Vgl. S.419 A.7; Karlowa 848; Boak-Dunlap S. 31. 44. 

13 Vgl. S.397 A.6; dazu Prisc. fr. 7 FHG IV 77 (581,9) naoWv yYAp rüv Ba- 
ouNews BovAWv 5 naylotpos xorıvwvös ola dr, TÜV TE Ayyeltapöpwv xai Epunvewv (449 
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um das Agr&ment ging, so stand es ihm von Amts wegen zu, mißliebige 
Gesandtschaften schon vorher abzuweisen !. 


II. Die dem magister officiorum unmittelbar (sub dispositione) 
stehenden Einrichtungen und Beamten. 


I. Die Staatspost 2. 
cursus publicus (Baorkoi, dnuösaor immon). 
zur Beförderung der Gesandten. 


2. Das scrinium barbarorum 3; 
Ressort für auswärtige Angelegenheiten. 
a) Der optio barbarorum 
als Überbringer des Aufwandes (dvaAlınata) für den Aufent- 
halt persischer Gesandter in Chalcedon 4. 
b) chartularii barbarorum; 
Protokollbeamte und Registratoren 5. 
Sie geleiten den Gesandten von der schola des magister mit 
dem admissionalis und Dolmetschern ins anteconsistorium, 
überreichen dem admissionalis die citatio und verlesen sie 
dem Kaiser im cubiculum, bevor er sich ins consistorium 
begibt. 
3. Das officium admissionum ®,. 
a) Der proximus admissionum (oder ein admissionalis) 7 ge- 
leitete die in- ® oder ausländischen 9 Gesandten von ihren 


n. Chr.) ; ferner Eöprhog elanyroato rhv ToD nayiotpou dienwv Apxriv. ds Enl guveger 
xal Adywv Aperi) dökav Exwv Mapxkıavoü TOD Bamnkews THvV TWv npayudrwv Elaxev Eım- 
Tpommv xai nAeiorWv Tüv eb Bouleudevrwv Ekeivp Kadnmmris eyevero: Prisc. fr. 26 
FHG IV 103 (584, 20); Stein I 522 f. 

ı Vgl. S.416 A. 5.6. — Wie sehr dies ausgenutzt werden konnte, zeigt der Vorfall 
des mag. offic. Remigius: Ammian XXIX 5, 2; Seeck V 26, 32; Stein I 276. 

2 Auch Einzelfälle mußten in die Darstellung aufgenommen werden, soweit sie 
aus de caerimoniis entnommen sind; sie gelten nur für die Zeit Justinians und seiner 
Nachfolger, führen wahrscheinlich aber auf noch ältere Verhältnisse zurück. — Not. 
dign. Occ. 146, Or. 33; Boak-Dunlap S.74. — S.412 Anm. 5. 

3 R.E. Il. Reihe IV 902; Boak-Dunlap 94. 103; vgl. Ernst Stein BZ. (1927) S. 136. 
— Die Bedeutung dieses Ressorts dürfte sich infolge der handschriftlichen Verwirrung 
der Notit. dign. und der schlechten Quellenüberlieferung kaum hinreichend erschließen 
lassen. Die Wiedergabe bei Boak-Dunlap mit bureau of foreigners darf nicht zu der 
irrigen Auffassung verleiten, daß dem sc.b. allein die Behandlung auswärtiger An- 
gelegenheiten zufiele. Auch die Liste des Reiseproviantes der duces von Dara gelangt 
ins sc. b: de caerimon. I 89 (400, 7) ; sie hatten den persischen Gesandten von der Grenze 
bis Konstantinopel zu verpflegen. 

4 op. cit. I 89 (401,6; 402, 13). 

5 Desgl. 404, 15; 405, 18. 

6 Notit. dign. Or. p. 32, Occ. p. 145; Karlowa 832; Boak-Dunlap 92. 

7 Je nach dem Range der Gesandten! de caerimon. I 87 (394, 1); vgl. auch R. E. 
I 382. 

8 de caerimon. l.c. Ammian XV s, ı8; Cassiod. Var. VI 6. 

9 de caerimon. I 89 (405, 6) und ihre Tätigkeit anläßlich der citatio 405, 14. 
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Wohnungen in den Palast oder von der schola des magister 
ins anteconsistorium und consistorium. 

b) admissionales als Überbringer des Befehles des magister 
officiorum an die Bannerträger zum Erscheinen beim Emp- 
fang der Gesandten !. 

5. Das scrinium epistularum. 

Für die Ausfertigung der an die Gesandten zu überreichenden 

kaiserlichen Schreiben oder Antworten ?. 

a) Vorsteher: magister epistularum 3. Seine Aufgabe war es, 
die kaiserlichen Schreiben zu entwerfen, falls dies nicht vom 
Kaiser 4 selbst oder einem seiner Ratgeber vorgenommen 
wurde. 

b) memoriales (Baaııkoi ypapeic), Schreibpersonal 5. 

6. Candidati armati ®. 
Kaiserliche Leibwächter als Ehrenumgebung des Kaisers beim 
Empfang von Gesandten im Consistorium. 

7. Dolmetscher, interpretes diversarum gentium 7. 


ı de caerimon. I 89 (404, 3); dies ist nur eine andere Seite ihrer Tätigkeit. 

3 Notit. dign. Or. p. 32; Occ. p. 145; Karlowa 834f.; R.E. II, Reihe IV 838; 
Boak-Dunlap 96. — Über den Inhalt der Briefe vgl. S. 405. 

3 Notit. dign. Or. p. 44; Occ. p. 162. Im Osten gab es noch einen mag. epistu- 
larum graecarum, dessen Aufgabe es war, sdiejenigen Schreiben, die griechisch heraus- 
gehen, selbst zu diktieren oder die lateinisch diktierten ins Griechische zu übersetzen« 
Notit. dign. Or. 1. c. — Nach Euseb. Vita Const. II 47. 48f. IV 8. 9 hat Konstantin 
die selbstgeschriebenen Briefe — auch an Schapur von Persien — lateinisch verfaßt. 
Das Original der Friedensurkunde mit Persien (561 n.Chr.) war aber griechisch: 
Menand. fr. ıı FHG IV zıı (179, 31). 

4 Vgl. Anm. 3. Die Glaubwürdigkeit der von Euseb als echt mitgeteilten Briefe 
ist zwar angezweifelt worden. Die Echtheit der Urkunden hat N. H. Baynes, Constan- 
tine the Great and the Christian Church (London 1929) S. 4of. nochmals nachzuweisen 
versucht; vgl. auch seine Rezension von R. Laqueur, Eusebius als Historiker [dem 
Verf. von Herrn Prof. Dr. Dölger freundlichst zur Verfügung gestellt; erscheint 
BZ. XXXII (1932). — Ob die Briefe so, wie sie uns hier mitgeteilt werden, 
echt sind, ist nicht entscheidend. Auch Stein I 17 spricht sich für eine gewissenhafte 
Sammlung urkundl. Materials durch Euseb aus. Ausdrücklich bezeugt als von des 
Kaisers Hand geschrieben wird uns eine heimliche Ermächtigung des römischen 
Gesandten Zacharias zum Ankauf von Dara: Menand. fr. 47 FHG IV z5ı (468, 8); 
C. G. U. Regest 47 (578 n. Chr.). 

5 Menand. l.c.; Karlowa 837. 

6 R.E. III 1486; de caerimon. I 89 (406, 4). 

7 Notit. dign. Or. p. 33; Occ. p. 146. — Juthungisch-skytischer Dolmetscher: 
Dexipp. fr. 24 FHG III 682 (381, 15). — Dolmetscher für die Chamaven am Rhein: 
Eunap. fr. ız FHG IV ı7 (5g9ı, 7). — Für die Limiganten: Ammian XIX ıı, 5. — 
Hunnischer Dolmetscher: Prisc. fr. 7 FHG IV 77 (580, 2.7.22). — Persische Dol- 
metscher: Menand. fr. ıı FHG IV 214 (183, 2). — Avarische Dolmetscher: Menand. 
fr. 14 FHG IV 218; fr. 26 FHG IV 231 (456, 6). — Für die Türken: Menand. fr. ı8 
FHG IV 226 (451, 30). — Gepidischer Dolmetscher: Sim. VI ıo. — Der Perser Izedh- 
Guschnasp brachte sich auch einen eigenen Dolmetscher mit nach Konstantinopel: 
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8. Der adiutor (adiuva). 
Er hatte den Gesandten von seiner Wohnung in den Palast 
zu geleiten !. 

9. Die subadiuvae. 

Einer von ihnen überbrachte dem Gesandten am Tage vor 
seinem Besuch die Aufforderung des magister officiorum 2. 
III. Für die Regelung des diplomatischen Verkehrs konnten heran- 

gezogen werden: 
I. Die Grenzkommandanten 3. 
An sie richtete sich zunächst die fremde Gesandtschaft mit der 
Bitte um das Agr&ement #; sie überwachten die Ein- 5 und Aus- 
reise 6 der Gesandten. 
2. Der praefectus urbi. 
3. Der comes rerum privatarum 7. 

Beide teilten sich in der Beschaffung von Einrichtungs- und 

Gebrauchsgegenständen für die Unterbringung persischer Ge- 

sandter in Chalcedon. 

. Der comes sacrarum largitionum 8, 
. Ehrengefolge des Gesandten 9. 

a) Ein Illustris, Tribun, Silentiar oder agens in rebus hatte 
der persischen Gesandtschaft das Agr@ment nach Nisibis 
zu überbringen und sie ins römische Reich hinüber zu geleiten. 

b) Ehrenwache in Konstantinopel, deren Zweck zugleich Ver- 
hinderung von Spionage war. 

6. Das dem praepositus sacri cubiculi untergeordnete Hofgesinde. 
a) Decuriones !°, 

&) Nach der citatio holt ein decurio die candidati armati 

aus dem kleinen consistorium und läßt sie sich im großen 


N 


Prokop B. Pers. II 28. Der persische Gesandte Jacobus sprach selbst griechisch: Menand. 
fr. 37 FHG IV 240 (462, 11; 573/74 n. Chr.). Die Nonnosusfamilie wurde von den römi- 
schen Kaisern ihrer orientalischen Sprachkenntnisse wegen gern mit Missionen zu den 
Arabern und ihnen sprachverwandten Völkern betraut, vgl. S.402 Anm. 3. 

: de caerimon. I 87 (394, 4); Notit. dign. p. 33 Or.; p. 146 Occ. adiutor. 

3 de caerimon. I 89 (403, ı8); Notit. dign. 1. c. 

3 duces limitanei: C. Just. I 31, 4; I 46, 4; Karlowa 832; R.E. V 1869; Boak- 
Dunlap 38. 89. — Vgl. für Einzelfälle S.41ı1 A.3. 

4 Vgl. S.410 A. sf. 

5 Z.B. de caerimon. I 89 (399, 6) für Dara. 

6 Vgl. S.412 A.2. 

7 Die Teilung geschah so, daß der comes r. p. die Betten des Gesandten, der 
praef. urbi die für sein Gefolge, Trink- und Kochgeschirr, Tische, Öfen und Lebens- 
mittel stellte: de caerimon. I 89 (401, 16). 

!R.E. IV 671; de caerimon. I 88: dei röv naylorpov Tofoaı Yvüoıv kard 
Yyıbunv Tod Baoıeuxs, ri Exaarog bei Aaßeiv .... xal dobvar rip xöunrı rWv Aapyırıdvwv 
(397. 9). 

9 de caerimon. I 89 (399, 4. 402,8); vgl. S.4ıı A.2. 

© R.E. IV 2353; vgl. II. Reihe III 57. 
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aufstellen; er gibt das Zeichen sleva« zum Emporheben 
des Vorhanges ! und führt die candidati armati zurück 
ins kleine consistorium 2. 
ß) Ein decurio überbringt dem persischen Gesandten einen 
Willkommengruß nach Chalcedon 3; er fordert ihn auch 
im Auftrage des Kaisers auf zum ersten Besuch in Kon- 
stantinopel 4. 
b) Silentiarii 5. 
&) Zur Überreichung des Agr&@ments nach Nisibis gesandt ®. 
ß) Sie nahmen die Geschenke beim Empfang der Gesandten 
entgegen und brachten sie in die sacra vestis 7. 
y) Überbringen zuweilen persischen Gesandten im Auftrage 
des Kaisers die Aufforderung zum zweiten Besuch ®. 
c) Vestosacrani. 
Sie nehmen die Geschenke von den silentiarii entgegen und 
geben die Angabe über ihren Wert dem magister zurück 9. 


Liste der wichtigsten römischen auswärtigen Gesandt- 
schaften ®», 


297 n. Chr. Gegengesandtschaft. 

Sicurius Probus, mag. memoriae, nach Persien zwecks Abschlusses 
eines Friedens: Petr. Patric. fr. 13. 14 FHG IV 188. (393, I; 3, 22); 
Schiller II 2, 243; Gibbon VI 401; Stein I 172 Anm. 4. 


358 Gegengesandtschaft. 

Prosper, comes, Spectatus, tribunus et notarius, und Eustathius, 
philosophus (ut opifex suadendi), nach Persien zwecks Abschlusses eines 
Friedens: Ammian XVII 5, 15; Seeck IV 275, 20; Stein I 239. — 
Seeck, Briefe 147. 281. 


358 

Lucillianus, comes, und Procopius, notarius, nach Persien zur 
Fortführung der gescheiterten Friedensverhandlungen: Ammian XVII 
14, 3; Seeck IV 296, 9; Stein 1. c.; Seeck, Briefe 247. 


ı de caerimon. I 89 (406, ı. 5; 407, 20). 

2 op. cit. I 89 (407, 20). 

3 I 89 (403, 15). 

4 1 89 (403, 19). 

5R.E. II. Reihe III, 57. 

6 Vgl. S. 425 Anm. 9. 

7 de caerimon. I 89 (407, 6); vgl. I 87 (395, 14). 

8 I 90 (408, 10). 

9 1 89 (407,10); vgl. I 92 (422, 9). 

ı Sie ist gedacht als Erläuterung zu Kap. 3 B, C; die zahlreichen Gesandt- 
schaften, bei denen uns der Name der Gesandten nicht überliefert ist, sind hier daher 
nicht aufgeführt. 


| 
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363 Gegengesandtschaft. 

Salu(s) tius, praef. praetorio Orientis, und Arintheus zum Abschluß 
des Friedens mit Persien: Ammian XXV 7,5; Rufin h. e. XI ı; Theo- 
doret. IV 2, 2; Zosim. III 31 (ZaAovonog 6 tig audnig Urapxog); Seeck 
IV 362, 7; Stein 1264.—R. E.II. Reihe III 215; Seeck Briefe 265. 


369 Gegengesandtschaft. 

Victor, mag. militum, und Arintheus, mag. peditum, an die Goten 
zwecks Abschlusses eines Friedens: Ammian XXVII 5,9; Seeck V 61,2; 
Stein I 287. — R. E. II 831. 


366 
Victor, mag. equitum, an die Goten. Beschwerde des Valens wegen 
ihrer Hilfe an den Gegenkaiser Procop: Ammian XXVII 5, ı. 


377 Gegengesandtschaft. 

Victor, mag. equitum, und Urbicius, dux Mesopotamiae, nach 
Persien zur Unterbreitung eines Ultimatums betreffs Armeniens: 
Ammian XXX 2, 4; Seeck V 66 f.; Stein I 289. 


377 
Victor, mag. equitum, nach Persien wegen eines friedlichen Ab- 


kommens betreffs Armeniens: Ammian XXX17, 1; Seeck].c.; Steinl.c. 


383 

Sporacius, rhetor, und Stilicho nach Persien betreffs der Teilung 
Armeniens: Joh. Lyd. de mag. III 53; Claudian de cons. Stil. I 51; 
Seeck V 69, 9; Stein I 317. 


395 

Rufinus zu Alarich ; die Goten sollen von Konstantinopel abziehen: 
Claudian in Rufinus II 54/85; Seeck V 275, 15; Bury I 110; vgl. 107; 
Stein I 350. 


399 Gegengesandtschaft. 

Kaiser Arcadius zu Gainas nach Chalcedon. Gainas erhielt den 
Oberbefehl über Konstantinopel; die Führer der germanenfeindlichen 
Partei wurden ausgeliefert: Zosim. V 18, 6; Socrat VI 6; Joh. Ant. 
ir. 190 FHG IV 6 ı1; Sozom. VIII 4; Seeck V 3, 19, 22; Bury I 133; 
Stein I 360 f. 


400 
. Bischof Johannes zu Gainas in Thracien, um ihn zur Einstellung 

seiner Plünderungen zu veranlassen und zurückzurufen: Theodoret V 
ALU XI. 39 
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33; Seeck V 324, 25; Bury I 134; Stein I 362. — Für seine Wahl gibt 
Theodoret als Grund an: »Weder wollte jemand ihm gegenübertreten, 
noch hielt man es für ungefährlich, an ihn eine Gesandtschaft zu 
unternehmen. « 


408 

Basilius, comes s. l., und Johannes, tribunus, zu Alarich. Der 
Senat sei zu einem mäßigen Frieden bereit: Zosim. V 40; Seeck V 303, 
29; Bury I 1796; Stein I 389. — R. E. III 48. 


409 
Jovius, praef. praetorio Italiae, zu Alarich nach Rimini. Ver- 


handlungen über Jahrgelder, Kornlieferungen und Ansiedlung der 
Goten in Venetien, Dalmatien und Noricum: Zosim. V 48. 49; Sozom. 
IX 7; Seeck V 400, 21; Bury 1 179; Stein I 391. — R. E. IX 2015. 


412 

Olympiodorus Teilnehmer einer Gesandtschaft an den Hunnen- 
fürsten Donatus (zwecks Ermordung ?): Olympiod. fr. 18 FHG IV 61 — 
6 IoTopıkög, Ouyypapeus: fr. 28. 27. 28. 33. 36. 37. 45. 


416 

Euplutius, agens in rebus, an den Gotenfürsten Valia zwecks 
Auslieferung der Placidia gegen 600 000 Pfd. Getreide; zugleich Auf- 
nahme der Goten als foederati gegen Zusicherung weiterer Getreide- 
lieferungen: Olympiod. fr. 31 FHG IV 64; Seeck VI 59, 21; Bury I 
203; Stein I 404. — R. E. VI 1226. 


432 Gegengesandtschaft. 

Censorius, comes, im Auftrage des Aötius zu den Sueben nach 
Spanien zwecks Abschlusses eines Friedens: Chron. min. II 22, 98; 
Seeck VI 116, 9; Stein I 478. — R. E. III ıgı1ı. 


434 Gegengesandtschaft. 

+ Plintha, mag. (mil.?), Konsul, und Dionysius, mag. mil. per 
“  Orientem, Konsul, an den Hunnenfürsten Rua betreffs Auslieferung 
einiger zu den Römern übergetretener Völker: Prisc. fr. ı FHG IV 
71 (121, 4); Seeck VI 283, 4; Stein I 434. — R. E. V 915. 


434/35 
Plintha und Epigenes, Quaestor, zu Attila. Es soll ein Vertrag 


abgeschlossen werden über die Auslieferung hunnischer Flüchtlinge, 
Loskauf der aus der Gefangenschaft entflohenen Römer und die Zahlung 
eines Jahrestributes von 50 400 Solidi; außerdem verpflichteten sich 


Untersuchungen über den auswärtigen diplomatischen Verkehr usw. 420 


die Römer, mit keinem anderen Volke gegen die Hunnen zu kämpfen: 
Prisc. fr. ı FHG IV 72 (122, 5); Seeck VI 283, 18; Stein I 434 f. 


435 
Trygetius an Geiserich zwecks Abschlusses eines Friedens (status 


quo): Chron. min. I 474; Seeck Regesten 364; Bury I 249; Stein I 
480. — Wahrscheinlich handelt es sich um den comes r. p. von 423 
(C. Th. XI 20, 4). 


437 
Censorius und Fretimundus an den Su@benkönig Hermerich in 


Spanien zwecks Abschlusses eines Friedens: Chron. min. II 23, 111; 
Stein I 478. 


441 Gegengesandtschaft. 

Senator, Konsul, an Attila betreffs »der Überläufer und der 
Tribute, die die Römer unter Vorwand dieses Krieges nicht zahlten«: 
Prisc. fr. 3. 4 FHG IV 73. 74 (576, 12); Seeck VI 293, 27; Bury I 
275 f., Stein I 437 A. 2. — Seeck Il. c. sieht in ihm den Großvater 
Cassiodors, aber inR.E.II. ReiheIV, 1455 den Konsul von 436. Diesen 
Widerspruch hat Ernst Stein 1. c. geklärt. 


3 
Anatolius, mag. mil. per Or. (und Nomus mag. offic.?), zu Attila. 
Es soll ein Friede abgeschlossen werden gegen Auslieferung der Über- 
läufer und Zahlung von 151200 Solidi jährlich: Prisc. fr. 5 FHG 
IV 74 (576, 24); Seeck VI 286 f. 293 f.; Stein I 438; Bury I 275. — 
R. E. I 2072. Die Teilnahme des Nomus an dieser Gesandtschaft ist 
durch fr. 8 FHG IV gı (143, 4) noch nicht erwiesen. 


449 Gegengesandtschaft. 

Maximin, mag. scriniorum (oder comesconsistorianus; Ensslin Byz.- 
Neugr. Jahrb. V [1926] S. 3), Priscus und Vigila, Dolmetscher, an 
Attila. Versuch einer Ermordung mit Hilfe des Hunnen Edeco: Prisc. 
ir. 8 FHG IV 77f. (122, 28); Seeck VI 290, 25; Bury I 276. 279; 
Stein I 439 f. | 


449 Gegengesandtschaft. 


Romulus, comes, Promutus, Statthalter von Noricum, und Romanus, 


Otparıwrikoü TAYnaTos firemnwv im Auftrage des Aötius zu Attila wegen 

der Auslieferung des römischen Bankiers Silvanus, der die vom Bischof 

von Margus veruntreuten Silbergeräte entgegengenommen hatte: Prisc. 

fr. 8 FHG IV 84 (132, 19); Seeck VI 286, ı; Bury I 274; Stein I 437; 
| 30% 


# 
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E. Stein, Unters. z. spätröm. Verwaltungsgeschichte, Rh. Mus. 1927 
(LXXIV) 355 f. 


449/50 Gegengesandtschaft. 

| Anatolius, mag. mil. praes., und Nomus, mag. offic., zu Attila 
wegen der Auslieferung des Eunuchen Chrysaphius und Loskaufs des 
Gesandten Vigila: Prisc. fr. 12—ı3 FHG IV g6f. (581, 15; 149, 16); 
Seeck VI 290, 25; Bury I 276; Stein I 440. 


» 452 Gegengesandtschaft. 


Apollonius, mag. mil., an Attila zwecks Verhandlungen über die 
Tribute: Prisc. fr. 18 FHG IV gg (150, 28). — R. E. II 125. 


452 

Vir consularis Avienus, vir praefectorius Trygetius und Papst 
Leo I. zu Attila, um ihn zum Abzug von Italien zu bewegen: Chron. 
min. I 482, 1367; Hartmann I 40; Seeck VI 312, 30; Bury I 294; 
Stein I 499. | 


454 
Justinianus an die Su&ben nach Spanien zwecks Erneuerung der 


Verträge anläßlich des Regierungsantritts Valentinians III.: Chron. 
min. Il 27, 160. 161; Seeck VI 320, 1. — R. E. X 1313; vielleicht ist 
es der praef. urbi 474. 


455 

Fronto, comes, an die Sueben nach Spanien: ut iurati foederis 
promissa servarent: Chron. min. II 28, 170; Hartmann I 43; Bury I 
327; Stein I 545. — R. E. II 112. 


455 

Papst Leo zu Geiserich bei der Eroberung Roms, um ihn fernzu- 
halten oder Sicherheit für die Stadt zu erwirken: Chron. min. I 484; 
Bury I 325; Stein I 541. 


462 

Bleda, arianischer Bischof, an Geiserich anläßlich der Verwüstung 
Roms. Geiserich solle Italien verlassen und die gefangene Kaiserin 
Eudoxia mit ihren Töchtern zurückschicken: Prisc. fr. 24 FHG IV 101 
(151, 17); Seeck VI 325, 27; Bury I 327; Stein I 542. 546. 


462 

Phylarchus an Marcellinus: er solle nicht gegen die Römer ziehen; 
an Geiserich zur Vermittlung eines Friedens: Prisc. fr. 30 FHG IV 
104 (585, 21); Seeck VI 352, 12; Stein I 573. 
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464 
Tatianus, praef. urbi Const., an Geiserich zwecks Friedensvermitt- 
lung: Prisc. fr. 32 FHG IV 105 (153, 17); Stein I 528. 572 f. 


464 Gegengesandtschaft. 

Constantius, Konsul, und Patricius zu Firuz von Persien. Die 
Römer hätten keine Überläufer, die Magier würden nicht in der Aus- 
übung ihres Kultes gehindert. Geld für die Bewachung der kaspischen 
Pässe (vgl. Jos. Styl. X) und für den Hunnenkrieg könnte nicht ge- 
geben werden: Prisc. fr. 32. 33 FHG IV 105 f. (153, 18 £.); Bury II7. — 
R. E. IV. 1099; C. war Konsul (so nach der Lesart von de Boor) und 
nicht ünapyog (FHG IV 1. c.). 


Phylarchus an Geiserich. Anmeldung der Herrschaft des Anthe- 
mius und Ultimatum betreffs der Räumung Italiens: Prisc. fr. 40 
FHG IV 109 (154, 33). — Seeck VI 365, 6; Stein I 531. 


473 
Telogius, silentiarius, zu Theoderich Strabo in Thracien: Vor- 


schläge zu einem foedus (Zweck nicht angegeben): Malch. fr. 2 
FHG IV 113 (569, 35). — Hartmann I 66; Bury I 413; Stein I 534. 


474 
Severus, Senator, zu Geiserich zwecks Abschlusses eines Friedens: 


Malch. fr. 3 FHG IV 114 (164, 32). — Bury I 390; Stein 1536.— R.E. 
II. Reihe IV Bd. 2006. 


475 
Epiphanius, Bischof von Ticinum, an den Westgotenkönig Eurich 


zwecks Abschlusses eines Friedens: Ennod. Vit. S. Epiph. 81/92; Paulin. 
hist. Rom. X 85. — Seeck VI 376, 28; Stein I 581. 585.— R.E. VI 194 f. 


478 

Philoxenus zu Theoderich. Er solle gegen Geld und Zusage der 
Tochter des Olybrius den Strabo bekämpfen: Malch. fr. 16 FHG IV 
123 (573, 21); Hartmann I 68; Bury I 415. 

Julian zu Theoderich in derselben Angelegenheit: Malch. I. c. — 
R. E. X ı, 9. 


479 
Artemidorus, otpamyös, und Phocas, ypapevg, zu Theoderich nach 


Thessalonice, um ihn von der Verwüstung Macedoniens fernzuhalten: 
Malch. fr. 18 FHG IV 125 (155, 8). — Hodgkin, Italy III 100. 332; 
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Hartmann I 68. 179; Sundwall 94; Bury I 416 f. — Über otparnrög 
= mag. mil. vgl. Große, Röm. Militärgesch. S. 183. 


479 Gegengesandtschaft. 

Adamantius, expraef. urbi, zu Theoderich nach Epidamnus. Be- 
willigung einer Ansiedlung gotischer Truppen in Pautalien und für den 
Notfall eines Ankaufs von Getreide für 14 400 solidi: Malch. fr. 18 
FHG IV 126 (156, 30); Hartmann I 69; Bury 1417f.— R.E. I 343. 
481 

Pelagius zu Theoderich Strabo. Der Abzug Strabos von Kon- 
stantinopel wurde erkauft. Malch. fr. 19 FHG IV 130 (163, 30); 
Hartmann I 68; Bury I 421. — P. ist der 486 (nicht 490 nach gütiger 
Mitteilung von Ernst Stein) von Zeno ermordete Patrizier: Malal. 390, 8. 


Regierung des Anastasius. 
Nonnosus’ Großvater an den Araberfürsten Chareth zwecks Ab- 
schlusses eines Friedens: Nonnos FHG IV 179. 


502/03 
Rufinus zu Kavadh von Persien. Der Abzug Kavadhs soll erkauft 
werden: Jos. Styl. L. LIV. — Bury II ıı. — R.E. II. Reihe I 1197. 


504/05 Gegengesandtschaft. 
‚Leo an Kavadh von Persien zur Überbringung von Geschenken 
nach Abschluß des Waffenstillstandes durch Celer: Jos. Styl. LXXXI. 


506 

Celer, mag. offic., nach Dara zwecks Abschlusses eines 7jährigen 
Waftenstillstandes mit Persien: Prokop B. Pers. I 8, 2; 9, 24; Theoph. 
A.M. 5998; Jos. Styl. IIIC. — R. E. III 1869. 


Nach 518 Gegengesandtschaft. 

Hypathius, mag. mil., und Rufin, mag. mil., zu Kavadh von 
Persien. »Die Adoption Chosraus I. kann nicht durch eine Urkunde, 
sondern nur durch Verleihung eines Waffenschmuckes vonseiten des 
Kaisers erfolgen«: Prokop B. Pers. I ıı; Bury II 79; vgl. 81 Anm. 3. — 
R. E. IXa 241f. 


524 

Abraham, Vater des Nonnosus, Presbyter, und Bischof Simeon 
zu Mundhar von Hira zwecks Auslösung der gefangenen Feldherren 
Timostratus und Johannes: Nonnos FHG IV 179; Acta Arethae 
(Anecdota graeca V 39). — Dillmann II 37. 
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ca. 527/28 

Probus, Neffe des Kaisers Anastasius, nach Bosporus, um die 
Hunnen auf der Krim als Bundesgenossen für die Iberer zu gewinnen: 
Prokop B. Pers. I ı2, 6; Bury II 8o. 


Nach 527 

Abraham, Vater des Nonnosus, zu Kais von Nedschd zwecks Ab- 
schlusses eines Friedens; Kais’ Sohn Mavias kam als Geisel nach Kon- 
stantinopel: Nonnos. FHG IV 179; Dillmann II 44; Bury II 324. 


Nach 527 

Abraham, Vater des Nonnosus, an Kais von Nedschd. Kais soll 
in Konstantinopel zum Phylarchen der beiden Palästina ernannt 
werden und die eigene Phylarchie an seine Brüder Amr und Jezid 
abtreten: Nonnos. 1. c.; Dillmann ]. c.; Bury I. c. 


529 

Hermogenes, mag. offic., an Kavadh von Persien. Notifikation 
des Regierungsantritts Justinians und Anbahnung von Friedens- 
verhandlungen: Malal. 447, 22; Bury II 81. — R. E. VIII 865. 


530 

Rufinus, mag. mil., und Alexander ", comes und Patricius, zu Kavadh 
von Persien zwecks Abschlusses eines Friedens: Malal. 452, 13; 453, 
12; Bury II 85f. — R. E. II. Reihe I 1197. 


531 
Hermogenes zu Kavadh von Persien zwecks Anbahnung eines 
Friedens: Prokop B. Pers. I 21; Bury II 87; Sotiriadis 124. 


531 

Rufinus und Strategius zu Kavadh von Persien in derselben Ange- 
legenheit: Malal. 467, 3. ıı; 470, 18; Bury 1. c.; Sotiriadis 1. c.; vgl. 
auch Malal. 471, II; 472, Io. 


ı Ob Justinian ihn nach der Schlacht bei Dara an Stelle des Hermogenes (Malal. 
452, 14) sandte oder hier eine Verwechslung Malalas’ oder seines Epitomators vor- 
liegt, wird nicht zu entscheiden sein. Fälle, daß die Kaiser einen Gesandten durch 
einen anderen anläßlich derselben Gesandtschaft ersetzen, sind dem Verf. nicht be- 
kannt. Wahrscheinlich liegt hier eine der so häufigen ungenauen Namensangaben 
des Malalas vor. Theophanes A. M. 6022 folgt dem Malalas, ergänzt aber zu Rufinus 
.Aövov Prokop:I 16 nennt Rufinus als den alleinigen Gesandten; vgl. auch die scharf- 
sinnigen Bemerkungen von Sotiriadis, Zur Kritik d. Joh. v. Antioch, p. 118/20 (Fleck- 
eisens Jahrb. Suppl. XVI (1888)); die Bezeichnung der Perserkönigs mit fnepömns 
läßt sich auch durch Chron. Pasch. 707, 7. 20; 709, 15 nachweisen. 
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531 
 — Rufinus zuChosrau I. von Persien. Erkundigung, ob die sabirischeı 
Hunnen im Auftrage des Perserkönigs durch die kaspischen Tore in 
römisches Gebiet eingefallen seien: Malal. 472, 22; Bury II 85. 88. 


532 
Rufinus, Hermogenes, Alexander und Thomas zu Chosrau I. Ab- 


schluß des ewigen Friedens: Prokop B. Pers. I 22; Malal. 477, _4. 13; 
Sotiriadis 125; Bury II 88. — Malalas erwähnt als Gesandte nur Rufin 
(477, 4 allein) und Hermogenes (477, 13); die Angaben Prokops sind 
vorzuziehen. 


5311. 
Julianus, agens in rebus, an Ela Atzbeha von Axum und dessen 


Unterkönig Esimiphaeus in Jemen. Beide sollten dia TO fig döfng 
önöyvwuov für den Krieg gegen Persien als Bundesgenossen gewonnen 
werden. Damit die Perser als Zwischenhändler im Seidenhandel aus- 
geschaltet würden, wurde vorgeschlagen, die Seide nur durch Vermitt- 
lung der Abessinier aus dem Orient zu beziehen: Prokop B. Pers. I 
19. 20; Malal. 456, 24; Theoph. A. M. 6064; Dillmann II 41f.; Bury II 
325 f. 


Nonnosus zu Kais von Nedschd, Ela Atzbeha von Axum und den 
König der Homeriten in Jemen. Kais sollte nach Konstantinopel gela- 
den, die Beziehungen zu den Axumiten und Homeriten sollten erneuert 
werden: Nonnos FHG IV 179; Bury II 326; Dillmann |. c. 


533 
Alexander, Senator, an die Gotenkönigin Amalaswintha in Ra- 


venna. Verhandlungen über die Auslieferung Italiens an die Römer: 
Prokop B. G.13, 13 f.; Sundwall 277; Hartmann 1 250 £.; Bury II 161. 


533 
Demetrius, Bischof von Philippopolis, und Hypatius, Bischof von 


Ephesus, an den gotischen Großen Theodahat zwecks geheimer Ver- 
handlungen über die Auslieferung Toskanas: Prokop B. G. 13, 4. 5. 
9. 13. 29; Hartmann |. c.; Sundwall l. c.; Bury 1. c. 


534 
Petrus, Rhetor, zum Gotenkönig Theodahat zur Fortführung der 


Verhandlungen über die Auslieferung Italiens an die Römer: Prokop 
B. G.13, 30; 4, 17 f.; Sundwall 278 Anm. 5; 280 Anm. 2. 3; Bury II. 
163 f. 
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536 

Petrus, Rhetor, und Athanasius (Bruder des Gesandten Alexander) 
zu Theodalıat zwecks Überreichung eines Ultimatums: Prokop B. G. 
1 6, 22f.; Sundwall 290 f.; Bury II 168 f.; Hartmann I 256 f. 


ca. 539 
Summus, dux Palaestinae, und Strategius, comes s. l., zuMundhar 


von Hira zwecks Entscheidung eines Streites um den Landstrich 
Strata mit dem Ghassanidenfürsten Charet: Prokop B. Pers. II ı; 
Bury II gı. — St. ist Bruder des Gesandten Julianus. 


539 
Anastasius aus Dara zu Chosrau I. von Persien. Ermahnung zur 


Innehaltung des Friedens: Prokop B. III 4, 14; Bury II 93. 


ca. 539/40 
Andreas, comes, an Theodebert I.; es sollen Truppen für den 


Patricius von Bergamo angeworben werben. Ep. Austras. III 19; 
Bury II 203. 


540 

Johannes, Sohn des Rufin, und Julian, a secretis, zu Chosrau I. 
Beschwerde über seinen Vertragsbruch durch die Überrumpelung 
Syriens; ein Friede soll geschlossen werden: Prokop B. Pers. Il 7, 15; 


Bury II 97. 


540 

Domnicus, mag. mil., und Maximinus, Senator, an den Gotenkönig 
Witigis; es soll ein Frieden geschlossen werden: Prokop B. G. II 29; 
Bury II 2ı0f.; Hartmann I 287. — R. E. V 13521. 


543 
Constantianus und Sergius zu Chosrau I. zwecks Abschlusses eines 


Friedens: Prokop B. Pers. II 24, 3; Bury II 107. — R. E. IV 960; 
homv dE Ti dvöpe Toutw ntTopt TE dupw xal Ouverw &s TA nälıdra: 
Prokop I. c. 


545 
Constantianus, mag. mil., und Sergius zu Chosrau I1.; ein Friede 


soll geschlossen werden: Prokop B. Pers. II 28, 2; Bury II ıı2. — C. 
ist der Gesandte von 543. 


547/48 
Theodorus, vir spectabilis, und Solomo zu Theodebert I. Be- 


schwerde wegen seines Einfalls in das Reich: Ep. Austras. III 20; 
Bury II 257. 


4 36 Rudolf Helm, Untersuchungen über den auswärtigen diplomatischen Verkehr usw. 


ca. 549/50 
Johannes und Missurius an den Frankenkönig Theodebald. Glück- 


wünsche zum Regierungsantritt und Beschwerde über das Verhalten 
seines verstorbenen Vaters Theodebert gegen das Reich: Ep. Austras. 
III ı8; Bury II 258. 


549/50 
Leontius, Senator, an den Frankenkönig Theodebald. Aufforde- 


rung zur Räumung des eroberten Gebietes in Italien und Abschluß 
eines Bündnisses mit den Römern: Prokop B. G. IV 24, 11; Bury II 
258. — L. war der Schwiegersohn des Athanasius. 


551 

Aratius, otpamyös, zu den Kutriguren. Aufforderung zur Räu- 
mung römischen Gebietes in Illyrien gegen eine Geldzahlung: Prokop 
B. G. IV 19, 3; Bury II 303. — Über otpamrös vgl. die Gesandtschaft 


von 479. 


551 

Petrus, Patricius, zu Chosrau I. von Persien zwecks Abschluß 
eines endgültigen Friedens: Prokop B. G. IV 11; Bury II ıı6f. — P. 
wurde in Anerkennung seiner erfolgreichen Verhandlungen am gotischen 
Hofe nach seiner Entlassung aus der gotischen Gefangenschaft 538/39 
von Justinian zum mag. officiorum ernannt: Prokop B. G. II 22, 24. 


558 Gegengesandtschaft. 

Valentinus, spatharius, zu den Avaren. Zusage auf ihr Bündnis- 
angebot gegen die Utiguren und Sabiren: Menand. fr. 4. 5 FHG IV 
203 (442, 3); Chavannes 231; Bury II 315. 


561/62 

Pamphronius, Präfekt von Rom (oder Italien; Stein Stud. 106), 
und Bonus, comes r. p. (oder patrimonü R. E. III 714 Hartmann), 
im Auftrage des Narses zum Frankenherzog Amingus. Ermahnung 
zur Innehaltung des Friedens: Menand. fr. 8 FHG IV 204 (171, 5); 
Stein Stud. 15. 166. 


561 

Petrus Patricius, mag. officiorum, nach Dara zum Abschluß des 
allgemeinen Friedens: Menand. fr. ıı FHG IV 206 f. (171, 15); Güter- 
bock 57; Bury II 120 f. — Der Friedensschluß erfolgte bereits Ende 
561: Stein Stud. 28 Anm. 3. 


Für die weiteren Gesandtschaften kann auf die Regesten des 
C. G. U. verwiesen werden. 


A en en Ge Sr En. 


Bericht über Paläographie 1929.' 


Von 


A. Hessel. 


Allgemeines. 1929 ist eine außergewöhnlich große Zahl von 
Arbeiten zum Schriftwesen erschienen. Ich beginne mit dem von 
Prochno: edierten 2. Bd. in der Sammlung »Die Entwicklung des 
menschlichen Bildnisses«.. Er enthält u. a. Darstellungen von Schrei- 
bern (aber keine Evangelisten) aus Hss. der karolingischen und otto- 
nischen Zeit. Für die Schreibtechnik bringen sie keine neuen Er- 
kenntnisse. Der beigefügte Text erfuhr von fachwissenschaftlicher 
Seite eine wenig günstige Beurteilung. — Die deutsche Akademie 
versucht es, in den leidigen Streit zwischen Fraktur- und Antiqua- 
Anhängern klärend und fördernd einzugreifen. In diesen Zusammen- 
hang gehört der Aufsatz von Niemeyer 3, welcher schon früher die 
interessante Vermutung ausgesprochen hat, die im Frühmittelalter 
beginnende Worttrennung könnte dadurch verursacht sein, daß die 
Germanen das ihnen fremde Latein nur vom Wort her zu bewältigen 
in der Lage waren. Jetzt will er die gleich nahe Beziehung zwischen 
Klang- und Augenbild als einen maßgebenden Faktor für den gesam- 
ten Ablauf der abendländischen Schrift erweisen. Das hier aufgeworfene 
Problem scheint mir bemerkenswert. Doch muß die Diskussion auf 
einer noch breiteren Basis geführt werden. — Beobachtungen anderer 
Art hat der Kunsthistoriker Kautzsch # in seiner Festrede für die 


ı Mit Erlaubnis der Redaktion und des Verlages der sJahresberichte für 
Deutsche Geschichte« beabsichtigen wir von jetzt ab in unserem Archiv die 
Forschungsberichte über Paläographie sowie Urkunden- und Zeitrechnungs- 
lehre wiederabdrucken zu lassen. Die folgenden Berichte entstammen dem Jahr- 
gang 1929. 

3 Das Schreiber- und Dedikationsbild in der deutschen Buchmalerei. Teil ı. 
Bis zum Ende des ı1ı. Jahrhunderts (800— 1100). Leipzig, Teubner, XXVII, ııı S., 
ı1o Taf., 4°. = Die Entwicklung des menschlichen Bildnisses. 2. 18.— RM. Rez.v. 
A. Goldschmidt. Dt. Litztg. 1930, 3, ı, 696-699. 

3 Das Frakturgebot der dt. Sprache. Mitt. Ak. wiss. Erforsch. Dt.tums, 1929, 
355—408. 

4 Wandlungen in der Schrift und in der Kunst. Rede ........ Mainz, Guten- 
berg-Ges., 42 S., Abb., Taf. 5.— RM. 
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Gutenberg-Gesellschaft angestellt. Er sieht in Schrift und Architektur 
den Ausdruck des gleichen Zeitgefühles und konstatiert in der Ent- 
wicklung beider den parallelen Wechsel von Perioden der leidenschaft- 
lichen Bewegtheit und von solchen des ruhigen harmonischen Seins. 
Ich persönlich erhoffe von dieser Betrachtungsweise den reichsten 
Ertrag für unsere Wissenschaft, besonders wenn auch das Studium 
der Miniatur noch viel enger, als bisher schon geschehen ist, mit der 
Paläographie verbunden wird. — Auf 240 Tafeln breitet Degering: 
ein sehr reiches und höchst mannigfaltiges Material aus, das großen- 
teils Berliner Sammlungen entstammt und den Zeitraum vom 5. Jahrh. 
a. Chr. bis gegen 1800 hin umfaßt. Darunter befindet sich vielerlei 
Unveröffentlichtes. Hingewiesen sei auf die Blätter des Evangeliars 
von Prüm, auf die Monumentalschriften von mittelalterlichen und 
neueren Denkmälern, sowie auf die Proben aus Schreibmusterbüchern. 
Für eine Publikation, die wesentlich dem praktischen Werkkünstler 
dienen soll, ist die einleitend gegebene Geschichte der Schrift wohl 
zu sehr mit wissenschaftlichem Ballast beschwert, während man ge- 
legentlich ästhetische Gesichtspunkte vermissen muß. Auch fehlen 
die gerade dem Laien unentbehrlichen Transskriptionen. — Steffens ? 
Paläographie ist nur ein Wiederabdruck der 2. Auflage. — Wegen 
Cappellis3 Lexicon abbreviaturarum vgl. die Bemerkungen zur deut- 
schen Ausgabe in Jberr. 1928, S. 99. — Die wissenschaftliche Bearbei- 
tung der Abkürzungen erfordert ein systematisches Sammeln der in 
Altertum und Mittelalter selbst entstandenen Verzeichnisse. Dazu 
liefert P. Lehmann # einen wertvollen Beitrag. Er untersucht bisher 
unbeachtet gebliebene Überlieferungen der Laterculi notarum, bespricht 
und publiziert ferner mehrere Abkürzungslisten des ıı. bis 15. Jahr- 
hunderts (vgl. meine Rezension in der Hist. Zeitschr. Bd. 144). 
Einzelne Perioden der Schriftentwicklung. Dobias- 
Rozdestvensky 5 verzeichnet die ältesten lateinischen Hss. der Lenin- 
grader Bibliothek, jene Schätze, deren größten Teil einst Dubrovsky 
aus Frankreich nach Rußland gebracht hatte. Die Beschreibungen sind 
ausführlicher und sorgfältiger, als die von Staerk gelieferten, berück- 
sichtigen die neuesten Forschungen und schenken besondere Auf- 


ı Die Schrift. Atlas der Schriftformen des Abendlandes vom Altertum bis zum 
Ausgange des ı8. Jahrhunderts. Berlin, Wasmuth., XXXVII S. mit Abb., 240 S., 
Abb., 4. 48.— RM. 

3 Lateinische Paläographie. 125 Taf. in Lichtdr. 2., verm. Aufl. Berlin, de Gruyter. 
XL S., Taf. 2. 90.— RM. 

3 Lexicon abbreviaturarum.... 3. ed. riv. e corr. Milano, Hoepli. LXXIII, 
531 S. 

4 Sammlungen und Erörterungen lateinischer Abkürzungen im Altertum und 
Mittelalter. 60 S. 4°. = Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Abt. N.F. 
1929, 3. 7.— RM. 

5 Analecta medii aevi fasc. III. Les anciens manuscrits latins de la Biblioth&que 
publique de Leningrad. I. V—VII. siecles. Leningrad 1929. 


Bericht über Paläographie 1929 439 


merksamkeit allen Merkmalen, welche die Geschichte der Kodizes 
aufhellen. — Aus der letzten Lieferung des Archivio paleografico Ita- 
liano : erwähne ich hier drei Tafeln von der Unzial-Hs. Evangelia 
antehieronymiana purpurea (einst in Wien, jetzt im Museum von 
Trient). — Carusi und Lindsay 2 haben es sich zur Aufgabe ge- 
macht, die berühmten Kodizes der Capitolare von Verona der For- 
schung zu erschließen. Das ı. Heft enthält den Sulpicius Severus, 
517 von Ursicinus hergestellt, und weitere Arbeiten seiner Schreib- 
schule. Der Text bringt eine Geschichte der Bibliothek sowie wichtige 
Bemerkungen zur Halbunziale. — Eine glänzende Reproduktion des 
ganzen Missale Gothicum (Regin. lat. 317) veröffentlicht Mohlberg 3. 
Er untersucht Schrift, Miniatur, Sprache und Text. Sehr interessant 
ist die Feststellung der Identität der drei Schreiber mit den drei Malern. 
Der Kodex soll um 700 in Autun hergestellt sein, dabei ein gallikani- 
sches Sakramentar aus dem Luxeuil-Kreis als Vorbild gedient haben. 

Die eindringende Untersuchung Schiaparellis+ über die An- 
fänge der westgotischen Schrift gelangt zu folgenden Ergebnissen: 
Die Kursive entwickelt ihre besonderen Eigentümlichkeiten zu Ende 
des 7. Jahrhunderts (als Beispiel dafür wird Kod. Autun 27 in Anspruch 
genommen). Einen festen Typ zeigt das folgende Jahrhundert. Dieser 
soll auch gewisse Einwirkungen durch die arabische Schrift erfahren 
haben. Die Minuskel ist eine kalligraphische Steigerung der Kursive 
mit Benutzung von Unziale und Halbunziale. — Anschließend möchte 
ich die Paleografia espanola von Millares s erwähnen. Was sie aus- 
zeichnet, ist die stete Rücksichtnahme auf die Schrift des übrigen 
Abendlandes. So wird auch die nichtspanische Literatur ausgiebig 
verwertet. (Man vermißt die Veröffentlichungen von Kehr und dessen 
Mitarbeitern.) Seinem Vorgänger Villada macht M. (S. 352) mit Recht 
den Vorwurf, er kümmere sich zu wenig um die Beziehungen zwischen 
Buch- und Urkundenschrift, lasse ferner die anfängliche Sonder- 
stellung Kataloniens außer acht. Leider wurde für den zugehörigen 
Tafelband ein viel zu kleines Format gewählt. — Mit der Schrift der 
städtischen Notare von Neapel, dem sog. Curialesco, beschäftigt sich 
Gallo®. Er leitet sie von der frühitalienischen Kursive her. Das 


ı Fasc. 52. Rom, Sansaini. 

32 Monumenti paleografici veronesi. Fasc. 1. Semionciale di Ursicino (sec. VI 
e VII). Rom, Bibl. Apost. Vatic. 

3 Missale Gothicum. Das gallikan. Sakramentar (Codex Vatican. Regin. lat. 317) 
des 7.—8. Jahrhunderts. Eingel. von Cunibert Mohlberg. S. S. B. Textbd. Tafelbd. 
Augsburg, Filser. X, ı52 S. Taf.; 529 S. in Faks. ze. 700.— RM. 

4 Note paleografice intorno al origine della scrittura visigotica. Arch. stor. 
Ital. 87, 165— 208. 

5 Paleografia espafiola. T. ı. 2. Barcelona, Edit Labor. 359 S., ı4 Taf.; VIII, 
LXXXVII Faks., 131 S. 

6 La scrittura curiale Napoletana nel medio evo. Bull. Istituto Stor. Ital. Nr. 45, 
S. 17— 116. 
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älteste Original von 912 zeigt einen völlig ausgeprägten Lokaltyp, 
an dem mit ungewöhnlicher Zähigkeit, trotz des Verbotes Friedrichs II., 
bis gegen Ende des Mittelalters festgehalten wurde. Die Beispiele 
aus den letzten Jahrhunderten wirken fast wie eine bizarre Steno- 
graphie. — 1914 erschien Lowes epochemachendes Werk »The 
Beneventan Script«. Schon damals war eine große Faksimile-Publi- 
kation vorbereitet, gelangte aber erst fünfzehn Jahre später zu ihrem 
Abschluß!. Jetzt ist uns Gelegenheit geboten, auf hundert Tafeln 
die eigenartige Entwicklung der Montecassineser Schreibschule, so 
wie sie L. meisterhaft analysiert hat, zu verfolgen. Vorangestellt sind 
nach Süditalien gehörende Unzial-Hss., darunter Bonifatianus I. 
aus Fulda. Der reiche Kommentar liefert zugleich einen wertvollen 
Beitrag zur Kulturgeschichte des Klosters. In dem beabsichtigten 
Textsupplement wird L. hoffentlich nochmals die Frage erörtern, 
ob man in Montecassino auch die karolingische Minuskel pflegte. 
Seine bisherigen Bemerkungen im Vorwort und zu den Tafeln 26, 
5I, 58 vermögen mich nicht zu befriedigen. — Den Versuch der 
Rozdestvensky, die gotische Schrift von der Cassineser herzuleiten, 
lehnt Schiaparelli?2 mit überzeugenden Gründen ab. 

Einen Überblick über die Schreibschule von St. Gallen bis 800 
verdanken wir Löffler3. Er bespricht die insularen und vorkaro- 
lingischen Hss., im besonderen die des Winithar. Erschöpfende Be- 
handlung des Themas war wohl nicht beabsichtigt, sonst hätten gerade 
bei St. Gallen auch die Urkunden in den Kreis der Betrachtung ge- 
zogen werden müssen. — Lauer# unterzieht sich der fast überflüssig 
erscheinenden Mühe, die schon I9I6 von Gaudenzi aufgestellte Be- 
hauptung, die karolingische Minuskel sei eine römische Schöpfung 
aus der Regierungszeit Hadrians I., als unhaltbar nachzuweisen. — 
Der berühmten Ada-Hs. ist ein Aufsatz von Kentenich5 gewidmet. 
Er sammelt die schon bekannten Argumente, um ihre Entwicklung 
nach Mainz zu verlegen. — Unter der großen Zahl karolingischer 
Skriptorien gilt seit Delisles 1885 erschienener Abhandlung die von 
Tours als die vornehmste. In straff organisierter, unermüdlich vor- 
wärtsstrebender Arbeit verfolgten die Mönche das doppelte Ziel: 
nicht bloß dem neuen Schönheitsideal zu entsprechen, sondern auch 
den Inhalt übersichtlich zu gestalten. Regenerierte Kapitale, Unziale 


ı Scriptura beneventana. Facsimiles of South-Italian and Dalmatian mss.... 
Lond., Oxf. Press. 2 vol., soo Taf. 

2 Note paleografice. Arch. stor. Ital. 87, ıı, 3— 28. 

3 Die Sankt Galler Schreibschule in der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts. In: 
Palaeographia Latina. Oxford University Press, VI. 1-66, Taf. 

4 Examen de la theorie de Gaudenzi sur l’origine romaine de la minuscule caroline. 
Bullet. philol. et histor. 1926/27. (Extr.) Paris, Imprim. nat. ıı p. 

5 Der Codex aureus der Trierer Stadtbibliothek und sein Entstehungsort. Pastor 
bonus, 40, 423— 437. 
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und Halbunziale gelangten bei Überschriften und Vorworten zur 
Verwendung, während der Text der neuen, noch kalligraphisch ge- 
steigerten Minuskel vorbehalten blieb. Selbst die verzierten Initialen 
und das Rahmenornament mußten sich dem praktischen Zwecke 
unterordnen. So ward die ganze Hs. zum klar durchgebildeten und 
zugleich harmonisch abgestimmten Kunstwerk. Diese Bemerkungen 
geben wohl den Haupteindruck wieder, den Rands: großartiges 
Tafelwerk bei jedem Beschauer hinterlassen muß. Er verfolgt die 
Touronische Schreibschule vom 6. bis ı2. Jahrhundert und verteilt 
ihre Erzeugnisse auf zwölf Klassen. I. und II. gehören zur vorkaro- 
lingischen Epoche. Die Hss. von Ill. gruppiert R. um den Livius 
(Regin. lat. 762), den er schon früher eingehend untersucht und in 
die Zeit vor Alcuins Abtregiment gesetzt hat. IV. zeigt die von letzterem 
durchgeführte Schriftreform. Unter seinem Schüler, dem Abt Fridugis, 
erhebt sich der s»regelmäßige« zum »vollendetens« Typ. Die Jahr- 
hundertmitte bringt die Meisterwerke, darunter das Lothar-Evangeliar 
(Paris lat. 266). Mit VII. beginnt der Niedergang. VIII. läßt eine 
Kreuzung mit dem franko-sächsischen Stil (vgl. Rand:) erkennen. 
X., XI. und XII. entsprechen dem ı0. bis ı2. Jahrhundert. Den 
zweihundert Tafeln hat R. eine genaue Hss.-Beschreibung beigefügt. 
Hinzukommt die ausführliche Einleitung. In ihr wird u. a. nochmals 
(vgl. Jberr. 1927, S. 126) die alte und neue Methode der Blindlinierung 
erörtert, die Abkürzungsfrage sorgfältig behandelt und eine Über- 
sicht über die Touronische Schriftentwicklung gegeben. Die Wichtig- 
keit des von R. geschaffenen Werkes erhellt aus der Inhaltsangabe. 
Es bedarf keiner weiteren Lobeserhebung. Hingegen seien, da Ver- 
fasser selbst seine Untersuchungen als noch nicht abgeschlossen be- 
zeichnet, einige Bedenken angemeldet: Läßt sich der Übergang von 
der alten zur neuen Linierungsmethode wirklich zeitlich so genau 
fixieren? Sodann: Bezeichnungen wie (Nr. 153, 161, 165) Decadent 
Perfected and Revived Cursive oder (Nr. 29) Improved (Embellished ?) 
Cursive entbehren der wünschenswerten Klarheit. Ferner scheint 
es mir bedenklich, für die Verfallszeit bewußte Tendenzen (S. 69: 
veturn to nature, reachion from art) anzunehmen. Sollten sich nach 
Lockerung der festen Schultradition die für Urkunden damals noch 
ganz üblichen Kursiv-Elemente nicht einfach in den Hss. Eingang 
verschafft haben? Des weiteren eine Kleinigkeit: die Besitzvermerke 
von Nr. 67 und 83 können schwerlich noch dem ı2. Jahrhundert 
angehören. Endlich die Hauptfrage: Sind Klasse III., IV. und V. 
richtig datiert? Mit anderen Worten: Beginnt die Ausgestaltung 
des Touronischen Stils wirklich mit Alcuin ? Geht sie auf seine Initiative 


ı Studies in the Script of Tours. I: A Survey of the manuscripts of Tours. Cam- 
bridge Mass. vol. 1: XXI, 245 S. vol. 2: PlatesCC. Rez.: Speculum 5, 330— 32 (Sanders). 
» Franco-Saxon Ornamentation in a Book of Tours. Speculum 4, 213—215. 
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zurück; war er überhaupt an der Schriftreform ästhetisch interessiert ? 
R. hält mit allem Nachdruck an der von ihm schon früher vertretenen 
These fest. Doch unter den mit größtem Eifer zusammengetragenen 
Gründen findet sich, wie ich meine, kein neuer von durchschlagender 
Beweiskraft.. Die Entscheidung wird wohl erst R.s Auseinander- 
setzung mit Köhler bringen. — Die Frage hat sich dadurch etwas 
verschoben, daß Kodex Köln 106, welchen nach der bisherigen Ansicht 
Alcuin in Tours für Arn von Salzburg herstellen ließ, jetzt wohl mit 
Recht von L. W. Jones (im Speculum 4, 27) für das Kölner Skrip- 
torium in Anspruch genommen wird. 

An ein größeres Publikum wendet sich Lerches! Aufsatz über 
Reichenau und seine Kunst, ohne neue Gedanken dabei zu entwickeln. 
Störend wirkt das Verherrlichen des Mittelalters auf Kosten der Gegen- 
wart. — Zwei von Fischer: herausgegebene Hefte enthalten schöne 
Buntreproduktionen der zu Bamberg befindlichen Hss. der Reichenauer 
Schule. Die Beilage zum letzten Heft handelt von den Kaiserbildern 
und bekämpft zu Unrecht Schramms Ansichten, sowohl was die Be- 
ziehung zu Otto III., als auch die zeitliche Folge der Hss. anbetrifft. — 
Toesca3 unternimmt den kaum gelungenen Versuch, für die italieni- 
schen Riesenbibeln, durch Vergleich ihrer Miniaturen mit Denk- 
mälern der Freskomalerei, als Entstehungsort Umbrien und das Gebiet 
um Rom nachzuweisen. — Faksimiles von einem reich illustrierten 
Gebetbuch, welches sich heute in der P. Morgan-Sammlung befindet, 
ediert E. Ph. Goldschmidt+. Es soll nach ihm von Otto von Wittels- 
bach (dem späteren Königsmörder) der h. Hedwig, Herzogin von 
Schlesien, für die Abtei Trebnitz geschenkt worden sein. Dem wider- 
spricht Klapper und lokalisiert den Kodex in dem Zisterzienserinnen- 
kloster Oslavan (Diöz. Olmütz), läßt aber die Frage nach der Maler- 
schule noch offen. 

Als erstes Faszikel einer größeren Sammlung »Exempla scrip- 
turaruma geben Katterbach u.a. sCodices latini saec. XIII.« 
heraus: Zunächst Beispiele aus den päpstlichen Registern, sodann 
Proben von vatikanischen Hss. Darunter finden sich bekannte Auto- 
graphen des Thomas von Aquino und des Fra Salimbene. Hinzu- 


 * Die Buchmalerei der Reichenau um das Jahr 1000 und ihre Umwelt. Dt. Mhh., 

5, 451-461, Abb., Taf. 
3 Mittelalter. Miniaturen aus der Staatl. Bibliothek Bamberg. H. 2. Reichenauer 
Schule 2. Mit einer Einleitung von H. Fischer. Bamberg, Buchner. VIII, 28 S., 9 Taf. 


4%. 19.50 RM... 
3 Miniature romane dei secoli XI e XII. Rivista R. Istituto d’archeol.... ı, 
69— 06. 


4 The Hours of St. Hedwig, duchess of Silesia. A twelfth century manuscript 
containing a picture Bible. London 1928. 16 S. Taf. 4°. Rez. von J. Klapper, Z. Ver. 
Gesch. Schlesiens 63, 377— 379. 

5 Codices Latini saeculi XIII., seleg et narrav. B. Katterbach, A. Pelzer, C. 
Silva-Tarouca. Rom, Bibliotheca Vaticana, 36 S., 32 Taf. 4. 4.— RM. 
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kommt ein neuentdeckter von Roger Bacon (Nr. 17 u. 18). Wir be- 
grüßen es, daß nur zeitlich genau bestimmbare Stücke ausgewählt 
wurden. Das Beiheft bringt sorgfältige Inhaltsangaben. Doch vermißt 
man vollständige Transskriptionen, noch vielmehr näheres Eingehen 
auf die paläographischen Probleme. Dabei besaßen die Herausgeber 
an Ehrle und Liebaerts Publikation ein so vorzügliches Vorbild! — 
Die sorgfältige und feinsinnige Arbeit Stanges! untersucht eine 
Reihe von Hss. (c. 1200 bis c. 1240), welche er um das Goslarer Evan- 
geliar gruppiert. Ihr Miniaturenschmuck redet eine eigene Formen- 
sprache, läßt aber Einflüsse von England her vermuten, die vielleicht 
die Welfen vermittelt haben. Kulturgeschichtlich noch interessanter 
ist das enge Sichanlehnen an byzantinische Vorbilder, um auf diesem 
Wege zur selbständigen Erfassung der Wirklichkeit zu gelangen. — 
Wie der zuletzt angedeutete Prozeß sich im einzelnen vollzog, können 
wir jetzt genau verfolgen, dank der vorzüglichen Veröffentlichung 
von Hahnloser?. Es handelt sich um das Wolfenbütteler Muster- 
oder Skizzenbuch, eines der wenigen aus damaliger Zeit erhaltenen 
Exempla. Die Zeichnungen ahmen unverkennbar Muster des byzan- 
tinischen Kulturkreises nach und zeigen doch zugleich das eigene 
Wollen des Künstlers. Möglicherweise ist er mit dem Schöpfer des 
Goslarer Evangeliars identisch. — 1927 wurde die Weingartner Liederhs. 
von Löffler3 im Faksimile herausgegeben. Nunmehr will er sie in 
Konstanz entstanden wissen und mit dem kunstfreundlichen Bisch. 
Heinrich von Klingenberg in Verbindung bringen, gesteht aber selbst, 
daß er nur Wahrscheinlichkeitsgründe anzuführen vermag. — KloB4 
beschreibt die Filigran(Fleuronn&e)-Initialen. Sie bestehen aus einem 
festen Buchstabenstamm, der mit zartem Ornament gefüllt ist. Vom 
Ausgang des 13. bis zur Mitte des folgenden Jahrhunderts lassen sie 
sich in Böhmen und anschließend in Schlesien nachweisen. — Das 
spätmittelalterliche Evangelistar des Trierer Domschatzes enthält 
mancherlei Bemerkenswertes, so das lebenswahre Porträt Erzbischofs 
Kuno von Falkenstein (es wirkt wie eine Illustration zur Persönlich- 
keitsschilderung des Kirchenfürsten in der Limburger Chronik), ferner 
Nachbildungen von Miniaturen des Egbert-Kodex. Wir sind Remy5 
für Untersuchung des Evangelistars dankbar. Seine Annahme, der 


ı Beiträge zur sächs. Buchmalerei des 13. Jahrhunderts. Münchn. Jb.bild. Kunst, 
N.F. 6, 302— 344, Abb. 

3 Das Musterbuch von Wolfenbüttel. Mit einem Fragment aus dem Nachlasse 
F. Rückers. Wien, Ges. f. vervielfältigende Kunst, 28 S., Abb., 39,5 X 29,5 cm 
5.— RM. 
3 Konstanz die Heimat d. Weingartner. Liederhandschrift. Z. Gesch. Oberrh. 
N. F, 43, 564— 580. 

4 Das Breslauer Evangelistar R. 509 und die Entwicklung der Filigraninitiale. 
Jb. Kunstwiss., 1928, 192— 205, Taf. 

5 Die Buchmalerwerkstatt des Trierer Erzbischofs Cuno von Falkenstein. Trier. Z., 
4 49— 74, Taf. 
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Erzbischof habe eine eigene Buchmalerwerkstatt besessen, bedarf 
wohl noch der Nachprüfung. 

Das neueste Heft von Chrousts! Monumenta palaeografica 
bringt den Abschluß der Urkunden der askanischen Markgrafen (vgl. 
Jberr. 1928, S. 98), ferner Beispiele aus Geschäftsbüchern der Wittels- 
bacher Kanzlei in der Mark. — In dem schon erwähnten Faszikel 
des Archivio paleografico Italiano? sind Blätter vom Chartular 
des Trientiner Hochstifts (sog. Codex Wangianus) reproduziert. Sie 
können als Studienmaterial für die deutsch-italienische Schriftgrenze 
dienen. — Mehring3 ediert Schriftproben von württembergischen 
Urbaren und Lagerbüchern des 14. bis 18. Jaherhundrts, erhebt dabei 
weder den Anspruch der Vollständigkeit, noch will er der paläographi- 
schen Forschung dienen, vielmehr nur den Lokalhistoriker mit dem 
Schriftcharakter der Archivalien vertraut machen. Er gibt bloß 
Transskriptionen, keinen weiteren Kommentar. Bedeutet ein der- 
artiges Verfahren nicht Mechanisierung unserer Wissenschaft ? 

Einzelnes. Einen willkommenen, wenn auch raschen Überblick 
über die französischen Steininschriften bis zum Ende des 12. Jahr- 
hunderts bietet Deschamps#. Wir beobachten das Festhalten an 
der antiken Tradition, die Wirkung der karolingischen Renaissance 
und das Drängen nach neuen Formen mit der beginnenden Gotik. — 
Mancherlei Beziehungen dazu ergibt die Arbeit von Kreiselmeyers, 
welche die Schrift auf den Siegeln der Salzburger Erzbischöfe unter- 
sucht. Als Vorbild diente die Dissertation Micha@l-Schweders (vgl. 
Jberr. 1926, S. 182). Bemerkenswert ist das Eindringen der Minuskel 
in die Siegelschrift um 1400. — Zum Schluß ein Hinweis auf die 
prächtige Publikation »Deutsche Inkunabeln im Britischen Museum « 
von Morrison® besonders, weil hier die Schriftarten nach Textura, 
Rotunda und Bastarda klassifiziert werden. Die Notwendigkeit dieser 
Scheidung betont auch A. F. Johnson (in The Library 4. Ser. 9. Bd. 
S. 357), indem er die Arbeit des Referenten (»Von der Schrift zum 
Druck«) sowie die daran anschließende Publikation von Crous und 
Kirchner (vgl. Jbeer. 1928, S.98) bespricht. 

ı Reihe 3, Lfg.6. Leipzig, Harrassowitz. 30 Bl. u.S., Taf., 58X 41,5cm. 40.— RM. 

3 Fasc. 52. Rom. Sansaini. 

3 Schriftproben aus Urbaren und Lagerbüchern des 14. bis 16. Jahrhunderts 
im Württ. Staatsarchiv. Stuttgart, Silberburg. 37 S. 2°. 

4 Etude sur la pal&ographie des inscriptions lapidaires de la fin de l’&poque 
merovingienne aux dernieres annees du XII® siecle. Bulletin monumental 88 (1929), 
5—86, 36 Taf. 

5 Die Schrift auf den Siegeln der Salzburger Erzbischöfe und deren innerösterr. 
Suffraganbischöfe von 958—1540. Arch. Schreib- u. Buchw., 3, 1I—24, 51—66, 
133—159, Abb. 

6 Meisterdrucke gotischer Schrift. Deutsche Inkunabeln im Britischen Museum. 


152 Faks.-Taf. Mit einer Einl. (Aus d. Engl. von Dr. J. Rodenberg.) Berlin, Wasmuth. 
33 S., 152 Taf. 260.— RM. 
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Bericht über Urkunden- und Zeitrechnungslehre 
für 1929, 


Von 


Richard Heuberger :. 


Das Jahr 1929 war für die Förderung unseres Wissens auf dem 
Gebiet der Urkundenlehre ungewöhnlich ergiebig, auch abgesehen 
davon, daß es manche wichtigen Urkunden- und Regestenveröffent- 
lichungen 2 sowie Abbildungswerke 3 gebracht hat, die auch für den 
Urkundenforscher von Wert sind. Außer Arbeiten, die eng umgrenzten 
Gegenständen gelten, sind der erste Band einer großangelegten neuen 
Urkundenlehre, ein höchst wertvolles, den päpstlichen Papyrusur- 
kunden gewidmetes Tafelwerk und eine Anzahl von Erscheinungen 


ı Mit Ergänzungen abgedruckt aus Jahresberichte für deutsche Geschichte 5 
(1931), S. 127— 31. 

3 So Schiaparelli, L., Codice diplomatico Longobardo ı (Fonti per la storia 
d’Italia, pubbl. dal Istit. stor. It., Roma XI, 384 SS.); Guiraud, I., Les registres d’Urbain 
IV., 1261—64, Recueil des bulles... Fasc. 10, T. IV. (Paris); Mollat, G., Jean XXII. 
(1316— 34), Lettres communes, analys. d’apres des registres dits d’Avignon et du Va- 
ticane, Fasc. 22, T. 2 (Paris); Wilhelm, F., Corpus d. altdeutschen Originalurkunden 
b. z. J. 1300, Lfg. ı (Lahr [Baden], Schauenburg, 80 SS., 4°); Santifaller, L., Die Ur- 
kunden d. Brixner Hochstifts-Archive, 845— 1295 (Schlern-Schriften ı5, Innsbruck, 
Wagner, XXXVI, 367 SS., 39 Taf., ı Karte); Schieß, T. (unter Mitwirkung von Mül- 
ler, J.), Urkundenbuch d. Abtei St. Gallen 6, Lfg. 3, 1453— 58 (St. Gallen, Fehr, S. 
401— 600, 4°); Overmann, A., Urkundenbuch d. Erfurter Stifter u. Klöster 2: Die Ur- 
kunden d. Stifter St. Marien u. St. Severi, 1331 — 1400 (Magdeburg, Hist. Komm. VIII, 
688 SS.); Grotefend, O. u. Rosenfeld, F., Regesten d. Landgrafen v. Hessen, ı, 1247 — 
1328, Lfg. z (Marburg a.d.L., Elvert, XI SS. S. 181— 377, 4°); Kuphal, E., Das Ur- 
kundenarchiv d. Stadt Köln seit d. J. 1397 VIII. 1506—4o (Mitt. Stadtarch. Köln 40, 
S. 4—ı61); Symann, E., Die Urkunden d. Stadtarch. Wanne-Eickel, 1601 — 1780 
(Wanne-Eickel, Stadtarch, 530 SS.). 

3 So dieoben S. 438 ff. besprochenen Tafelwerke Degering, H., Die Schrift, Atlas d. 
Schriftformen d. Abendlandes. Steffens, F. Latein. Paläographie, 2. Aufl.; Chroust, 
A., Monumenta palaeographica, Reihe 3, Lfg. 6; Mehring, G., Schriftproben aus Ur- 
baren u. Lagerbüchern; Archivio paleografico Italiano, Fasc. 52. Vgl. auch Boie, K., 
Die mittelalterlichen Siegel Dithmarschens (Schlesw.-holstein. Siegel d. MA., hg. v.d. 
Ges. f. schlesw.-holst. Gesch., Abt. 3, H. ı, Kiel, Ges. f. schlesw.-holstein. Gesch. 26, 
VIII, 39 SS., 3 Bl., Tf. a). 
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zu verzeichnen, die teils allgemeine Fragen, teils bisher noch ganz 
unerforschte Gegenstände behandeln und weitergreifende Zusammen- 
hänge beleuchten. 

1. Geschichte und Gesamtheit der Urkundenlehre. 
Engel+ bespricht einen mit Hilfe von Urkunden ausgefochtenen 
Streit des 16. Jahrhunderts um Gericht und Schloß Kreyenberg in 
Thüringen. Einen Versuch des Freiherrn vom Stein, den Apparat Gat- 
terers für Preußen zu erwerben, behandelt Dammanns5. Dabei ergeben 
sich auch Einblicke in die Entstehung jener Sammlungen. Zatschek ® 
berichtet, teilweise sehr eingehend, über die das Gebiet der Urkunden- 
lehre berührenden Veröffentlichungen der Jahre 1925—1927. Die 
Nützlichkeit sachlich und gründlich gearbeiteter Sammelberichte 
dieser Art steht außer Zweifel, zumal unsere Zeit die erschöpfende 
Kenntnisnahme des Fachschrifttums vielfach erschwert. 

Girys Manuel de diplomatique, das 1925 in unveränderter Ge- 
stalt neu aufgelegt wurde, ist veraltet und eine dem heutigen Stand 
unseres Wissens entsprechende Darstellung des französischen sowie 
des päpstlichen Urkundenwesens mangelt. Um so erfreulicher ist es, 
daß jetzt de Boüard ? den ersten Band eines umfangreichen Manuel 
de diplomatique frangaise et pontificale erscheinen läßt. Dieser 
Band enthält den allgemeinen Teil der Urkundenlehre. Er behan- 
delt in der Einleitung Wesen, Geschichte und Grundbegriffe dieser 
Wissenschaft, im ersten Buch Entstehung und Überlieferung der Ur- 
kunden, im zweiten Buch aber deren Form und Inhalt, Urkunden- 
teile und Urkundenarten sowie die Beglaubigungsmittel bei urkund- 
lichen Schriftstücken. Im einzelnen werden gewiß den Ausführungen 
des Verfassers gegenüber da und dort Vorbehalte gemacht und Zweifel 
erhoben werden dürfen, ob stets der augenblickliche Stand der For- 
schung durchaus richtig gekennzeichnet sei. Darüber darf jedoch die 
Bedeutung der Leistung nicht unterschätzt werden. Ebensowenig die 
hohe Verdienstlichkeit des Versuches an sich, ein den Ansprüchen 
unserer Zeit genügendes französisches Handbuch der Urkundenlehre 
zu schaffen. Auf Einzelheiten einzugehen, mangelt hier der Raum. 
Es sei nur darauf hingewiesen, daß de Boüard mit der engen Verbin- 
dung zwischen der Urkundenlehre und den andern Hilfswissenschaften 
gebrochen hat, daß er seine Erörterungen nicht mit dem Ende des 
4 Engel, W., Ein bellum diplomaticum d. 16. Jhs. (Beitr. z. thür. u. sächs. 


Gesch., Festschr. f. O. Dobenecker, S. 327—42). 
5 Dammann, O., Zur Gesch. v. Gatterers diplomat. Apparat (Arch. Z. 38, S. 


292— 95). 

6 Zatschek, H., Bericht üb. d. Neuerscheinungen auf d. Gebiete d. Urkunden- 
lehre 1925— 1927 (Mitt. öst. Inst. 43. S. 405—453). 

7 de Boüard, A., Manuel de diplomatique francaise et pontificale (Paris, Picard, 
397 SS., 54 Taf.). 
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Mittelalters abbricht und daß es erstaunlich ist, in wie weitgehendem 
Maße er auch das neueste deutsche Schrifttum herangezogen hat. 
Der Wert des Buches erhöht sich durch ein bibliographisches und 
ein den Sachschlagworten gewidmetes Inhaltsverzeichnis, besonders 
aber durch 54, in eigener Mappe beigegebene Lichtdrucktafeln, deren 
von Erläuterungen begleitete Abbildungen vor allem die Entwicklung 
des hoch- und spätmittelalterlichen, zum Teil auch des neuzeitlichen 
Urkundenwesens in Frankreich vor Augen führen. Man darf dem 
Erscheinen der folgenden Bände des Werkes mit um so größerem 
Interesse entgegensehen, als diese mit der eingehenden Darstellung des 
französischen und des päpstlichen Urkundenwesens gerade das für 
die Forschung wichtigste bringen werden. 

2. Antikes Urkundenwesen. Formeln und Formular- 
bücher. Urkundenfälschungen. Die Bedeutung von Stein- 
ackers Darstellung der antiken Grundlagen der frühmittelalterlichen 
Privaturkunde 8 kommt in einer Reihe von eingehenden Besprechun- 
gen 9 zum Ausdruck, deren eine, verfaßt von Ferrari: den Um- 
fang eines selbständigen Aufsatzes erreicht. Voltelini:: beleuch- 
tet an einem Einzelfall in aufschlußreicher Weise das Nachleben an- 
tiken Erbes im mittelalterlichen Urkundenwesen, indem er zeigt, 
wie die Fluch- und Strafformeln des Altertums von der christlich- 
germanischen Welt übernommen, zum Teil fast unverändert beibe- 
halten, zum Teil mit anderm Geist erfüllt wurden und so in den Ur- 
kunden des Mittelalters zu neuer Bedeutung gelangen konnten, weil 
sie im Rechtsbewußtsein dieser Zeit einen Halt fanden. Schillmanns 
Buch über Entstehung und Inhalt der Formularsammlung des Ma- 
rinus von Eboli'= und die der Entwicklung einzelner Formeln 
gewidmeten Arbeiten Falcess3, Menths“, Fliniaux’: und 
Dumas’: waren dem Berichterstatter nicht zugänglich. 


8 Steinacker H., Die antiken Grundlagen d. frühmittelalterl. Privaturkunde 
(Grundriß d. Gesch.wiss., hrsg. v. A. Meister, Erg.bd. ı, 1927). 

9% Besprechungen v. M. San Nicolö, Z.f. vergleich. Rechtswiss. 44 S., 433— 38; 
v.B. Kübler, Philol. Wochenschr. 49, Sp. 1254—60, v. K. Brandi, Hist. Z. 141, S. 345 — 49. 

ı° Ferrari,G., Il documento privato dell’ alto medioevo e i suoi presupposti clas- 
sici (Arch. stor. Ital., ser. 7, vol. ız, S. 3— 18). 

ıı Voltelini, H., Die Fluch- u. Strafklauseln mittelalterl. Urkunden u. ihre ant. 
Vorläufer (Mitt. öst. Inst. Erg.bd. ıı, S. 64— 75). 

ı32 Schillmann, E., Die Formularsammlung des Marinus von Eboli, Bd. ı, Ent- 
stehg. u. Inhalt (Roma, Regensberg, XI, 469 SS., 4°). 

ı3 Falce, A., Ricerche negli archivi Toscani. Una formula caratteristica (Ri- 
vista stor. degli arch. Tosc. ı, S. 91 — 114). 

14 Menth, R., Ein Beitrag z. d. Franziskan. Formelbüchern d. MA. (Franzisk. Stud. 
16, S. 303—05). 

ıs Fliniaux, A., L’evolution du concept de clause p@nale chez les canonistes 
du moyen-äge (Melanges P. Fournier, S. 233 — 47). 

ı6 Dumas, A., Dieu nous garde de l’et coetera du notaire (Melanges Four- 


nier, S. 153— 69). 
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Eine Anzahl von Untersuchungen beschäftigt sich mit wirklichen 
oder angeblichen Urkundenfälschungen des Mittelalters. Hirsch 7 
erweist Privilegien Cölestins III. für Murbach (]J.-L. 16706) und Ka- 
lixts II. für Hugshofen (J.-L. 7130)sowie eine Urkunde Friedrichs I. 
für denselben Empfänger (St. 3971) mit Hilfe diplomatisch-rechtsge- 
schichtlicher Betrachtung als im ı13. Jahrhundert gefälscht bzw. 
verunechtet. Mit den Mitteln verfassungsgeschichtlicher und diplo- 
matischer Forschung tritt Steinacker :® neuerdings in eindrucks- 
voller Weise zugunsten der seinerzeit von Erben '9 aufgestellten, 
von der Fachwelt jedoch abgelehnten Annahme ein, daß die bekann- 
ten, die Heer- und Hoffahrtspflicht des österreichischen Herzogs sowie 
dessen ius affectandi betreffenden Sätze in den Tagen des letzten 
Babenbergers in das Privilegium Minus Kaiser Friedrichs I. für das 
Herzogtum Österreich eingeschoben worden seien. v. Winterfeld » 
verficht die Ansicht, die älteste Soester Stadturkunde von 1I66—II70 
sei wahrscheinlich eine im Soester Patroklistift etwa im zweiten Drittel 
des 13. Jahrhunderts hergestellte Fälschung. Von den vier Fassungen 
der Urkunde Herzog Heinrichs III. von Kärnten für St. Lambrecht 
vom 7. I. 1Io3 erklärt Wonisch ? Aıfür echt, A 2 für eine nach- 
trägliche Abschrift, B und C dagegen für gefälscht. Für die Echtheit 
der vielfach als Fälschungen betrachteten Urkunden Mindoves für 
den livländischen Orden tritt Klymenko 2 ein. Schiess 23 lehnt 
den Versuch Mayers #4, die Meieramtsurkunden Aegidius Tschudis 
(1505—1572) als echt zu retten, mit Recht ab. Endlich erweist May 25 
zwei angeblich für das Kloster Seligenstadt ausgestellte urkundliche 
Schriftstücke, das Diplom Heinrichs II. vom 30. ı. 1012 (DH. II. 255) 
und eine Privaturkunde von 933 als Fälschungen, die kurz vor 1778 
durch R. Messer, den Archivar des genannten Stiftes, verfertigt wor- 
den sind 2%. 


17 Hirsch, H., Urkundenfälschungen d. Klöster Hugshofen u. Murbach (Mitt. öst. 
Inst., Erg.bd. 11, S. 179— 92). 

ı8 Steinacker, H., Zum Privileg Friedrichs I. f. d. Herzogtum Österreich (Pri- 
vilegium minus) (Mitt. öst. Inst., Erg.bd. ıı, S. 205— 39). 

ı9 Erben, W., Das Privil. Friedrichs I. f. d. Herzogtum Österreich (Wien 1902). 

2° v. Winterfeld, L., Die älteste Soester Stadturkunde eine Fälschung? (Z. 
vaterld. Gesch. Altertumskde. 86, ı, S. 235— 52). 

a: Wonisch, O., Die Urkunden Hg. Heinrichs III. v. Kärnten v. 7. Jän. 1103f. 
St. Lambrecht (Mitt. öst. Inst. Erg.bd. ıı, S. 162—68). 

»2 Kiymenko, Ph., Die Urkunden Mindoves f. d. livländ. Ord. (Altpreuß. Forsch. 
6, $. 201— 19). 

23 Schiess, T., Tschudis Meieramtsurkunden (Z. schweiz. Gesch. 9, S. 444—95). 

24 Mayer, E., Z. schweiz. Gesch. 8 (1928), S. 385, 406—09, 430— 39. 

25 May, K., Zwei moderne Urkundenfälschungen z. ält. Gesch. d. Stadt Diez 
(Nassau. Ann. 50, 43— 57). 

35 Zu den Urkundenfälschungen vgl. auch Oppermann, O. Der fränk. Staats- 
gedanke u.d. Aachener Königskrönungen d. MA. Eine diplomat. Untersuchung nebst 
einer Antikritik z. ı. Bd. d. rhein. Urkundenstudien (Utrecht, Inst. voor middel 
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3. Urkunden und Kanzleien der Päpste und Könige. Die 
sämtlichen, auf Papyrus geschriebenen Papsturkunden mit Ausnahme 
der zwölf in französischen Archiven verwahrten, noch nicht restaurierten 
Stücke, liegen jetzt auf den 43 Tafeln eines im Auftrag Papst Pius XI. 
geschaffenen Monumentalwerks 27, in schön gelungenen, unter Lei- 
tung E. Carusis entstandenen Abbildungen, vor. Die von H. Ibscher 
restaurierten Urkunden, von denen zehn aus Spanien, drei aus Italien 
und zwei aus Deutschland stammen, sind in unbedeutender Verklei- 
nerung, zum Teil sogar in Naturgröße wiedergegeben. Der Plan 
der Veröffentlichung rührt dem Vorwort G. Mercatis zufolge, von P. 
Kehr her, während die Transkriptionen von K. Silva-Tarouca und 
Chr. Erdmann gefertigt sind. Dieses Werk, dessen Verbreitung aller- 
dings durch seinen hohen Preis (L 1500) einigermaßen erschwert wer- 
den dürfte, bietet nicht bloß der heutigen Wissenschaft ein äußerst 
wertvolles Hilfsmittel. Es kann vielmehr der Forschung der Zukunft 
noch viel größere Dienste leisten, sofern nämlich die eine oder die andere 
jener ältesten, auf wenig haltbarem Schreibstoff geschriebenen Papst- 
urkunden einmal Schaden leiden oder gar zugrunde gehen sollte 28. 

Lücken unserer Kenntnisse von den mittelalterlichen Herrscher- 
kanzleien und deren Ausfertigungen füllen zwei Veröffentlichungen des 
Berichtsjahrs aus. Heuberger 29 gibt, vor allem auf Grund einiger 
Stellen bei Viktor von Vita und zweier durch diesen Schriftsteller über- 
lieferter Erlasse Hunerichs eine Darstellung des bislang noch ganz 
unerforschten Urkunden- und Kanzleiwesens der Vandalenkönige. 
Diese erweitert sich durch Heranziehung der abschriftlich erhalte- 
nen Urkunden anderer ostgermanischer Herrscher und durch Verwer- 
tung unserer derzeitigen Kenntnisse vom Kanzlei- und Urkundenwesen 


euwsche geschiedenis, München, Duncker u. Humblot, VIII, 140 SS.), Ruf. P. Ki- 
syla v. Kochel u. ihre angebl. Schenkungen (Stud. Mitt. Gesch. Bene.-ordens, N.F. 
16, S. 461— 76, Taf.), Kallbrunner, J., Zur Vorgesch. d. bayr. Erbfolgekrieges (Mitt. 
öst. Inst., Erg.bd. ıı, S. 421— 31); ferner die Bespr. v. Oppermann, O., Die ält. Ur- 
kunden d. Ki. Blandinium u. d. Anf. d. Stadt Gent (Utrecht, Ist. v. midd. gesch., Mün- 
chen, Duncker u. Humblot, 1928) durch Beyerle, K. (Z. Savignystift. Rechtsgesch. 
germ. Abt. 49, S. 575—85) u. dazu Erwid. Oppermanns (ebda. 50, 1930, S. 621— 24 
u. Entgegnung Beyerles (ebda., $. 624). 

37 Silva-Tarouca K. et Chz. Erdmann, Pontificum Romanorum diplomata 
papyracea, quae supersunt, in tabulariis Hispaniae, Italiae, Germaniae phototypice ex- 
pressa iussu Pii XI. (Roma, Biblioth. Vatic.). 

38 Zu den Papsturkunden vgl. auch Gutmann, F., Die Wahlanzeigen d. Päpste 
b. z. Ende d. avignon. Zeit (Teildr., Diss. Marbug, 35 SS.). Mittelbar kommen für 
die Papsturkundenlehre wohl außerdem in Betracht: Baethgen, F., Quellen u. Unter- 
suchungen z. Gesch. d. päpstl. Hof- u. Finanzverwaltung unter Bonifaz VIII. (Quell. 
u. Forsch. ital. Arch. 20, S. 114—237) und Kehr, P., Zum ersten Bd. d. neuen Ger- 
mania sacra (Berlin, de Gruyter u. Co. in Komm., 13 SS. 4°). 

29 Heuberger, R., Vandal. Reichskanzlei u. Königsurkunden mit Ausblicken auf 
d. Gesamtentwicklung d. frühgerman. Herrscherurkunde (Mitt. öst. Inst., Erg.bd. ı1, 
$. 76— 113). 
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der römisch-byzantinischen Kaiser, der Päpste, der Merowinger und 
Langobardenkönige zu einem vergleichenden Überblick über die bis- 
her noch nicht im Zusammenhang behandelte Gesamtentwicklung 
der Formen der Herrscherurkunden und der Einrichtungen der Reichs- 
kanzleien der Völkerwanderungszeit. Rassow 30 hingegen stellt in 
einer umfangreichen Arbeit auf Grund der in Madrid vorhandenen 
Stücke Kanzlei- und Urkundenwesen Kaiser Alfons VII. von Spanien 
dar und schließt Regesten dieses Herrschers für die Jahre 11I6—1157 
an. Da die Ausfertigungen Alfons VII. in ihrer Gestaltung zunächst 
jenen Alfons VI. und der Vorgänger dieses Königs ähnelten, dann 
aber zu neuen, zuletzt durchaus gefestigten Formen übergingen, die 
für die spanischen Herrscherurkunden der Folgezeit vorbildlich 
wurden, beleuchtet die in Rede stehende Abhandlung nicht bloß den 
Gegenstand, dem sie unmittelbar gilt. Rassows gründliche und er- 
tragreiche Ausführungen, in denen zum erstenmal in vollwertiger 
Weise ein Ausschnitt aus dem noch wenig bekannten Urkundenwesen 
des mittelalterlichen Spaniens behandelt erscheint 3°, lassen deut- 
lich grundsätzliche Unterschiede zwischen der spanischen und der 
deutschen Königsurkunde erkennen. Es wäre lebhaft zu wünschen, 
daß weitere Forschungen in ähnlicher Art auch über Schreibstuben 
und Ausfertigungen anderer Herrscher der iberischen Halbinsel Auf- 
schluß geben möchten #. Denn das letzte Ziel der Forschung auf 
dem Gebiet der mittelalterlichen Königsurkunden, eine auf ver- 
gleichender Betrachtung beruhende Erkenntnis der Gesamtentwick- 
lung dieser Schriftstücke und der Reichskanzleien des Abendlandes, 
kann erst erreicht werden, wenn man wenigstens in großen Zügen Klar- 
heit über alle einschlägigen Erscheinungen besitzt. 

Endlich ist hier noch dessen zu gedenken, was die Einzelforschung 
im Berichtsjahr auf dem Gebiet der Lehre von der fränkisch-deutschen 
Herrscherurkunde geleistet hat. Während Martin 33 auf einige Wen- 
dungen verweist, die den bekannten grammatischen Zustand der 
Sprache der urschriftlich erhaltenen Merowingerurkunden kenn- 
zeichnen, legt Bachtin 3# dar, daß eine verlorene, vor 800 ent- 


30 Rassow, P., Die Urkunden Kaiser Alfons VII. v. Spanien, eine paläograph.- 
diplomat. Untersuchung (Arch. f. Urkundenforschung ı0, S. 327—468, 5 Taf.). 

31 Eine wohlgelungene, bisher aber noch ungedruckte Doktorschrift von Pascual 
Galindo Romeo aus dem Jahr 1919 über die Urkunden Alfons I. von Aragon er- 
wähnt Rassow, S. 330. 

33 Zu der auch für den Urkundenforscher in Betracht kommenden Entwick- 
lung der Schrift in Spanien Millares, Carlo, A., Paleografia Espaüola; Schiaparelli, L., 
Note paleografiche intorno all’origine della scrittura visigotica (siehe darüber oben S. 439.) 

33 Martin, H. M., Some phrases of grammaticalconcord iin certain meroving. char- 
ters (Speculum 4, S. 303—14). Vgl. auch Martin, Classical Philology 24, S. 245ft. 

34 Bachtin, W., Zur Kritik d. ältest. Kaiserurkunden f. d. Bistum Cremona (N. 
Arch. Ges. ält. deutsche Gesch.kde. 48, S. 33 — 44). 
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standene Urkunde Karls d. Gr. für das Bistum Cremona bloß eine Be- 
sitzbestätigung, nicht aber eine Immunitätsverleihung enthalten 
und daß es eine Ausfertigung Ludwigs d. Fr. für die genannte Kirche 
vermutlich nicht gegeben habe. Den bisher unbekannten vollen 
Wortlaut einer Urkunde Heinrichs IV. vom 29. 12. 1056 für Azzo, 
den Ahnherrn der Kuenringer (St. 2551) veröffentlicht und er- 
läutert Lechner3s. In einer zum Ausmaß einer Abhandlung 
angewachsenen gründlichen Besprechung von Schmeidlers großem 
Werk über Heinrich IV.36 erhebt Zatschek 37 manche Einwendungen 
gegen die Ausführungen dieses Buchs und vertritt namentlich im Gegen- 
satz zu dessen Verfasser und in Weiterbildung von Ansichten H. Hirschs 
die Meinung, der Codex Udalrici sei als Auszug aus einem laufend ge- 
führten Briefbuch der Reichskanzlei und nicht als eine Sammlung 
aufzufassen, die Udalrich nachträglich aus den Briefheften der von 
Schmeidler nachgewiesenen Schreiber der Herrscher zusammenge- 
stellt habe. Gegenüber diesen Auseinandersetzungen Zatscheks ver- 
teidigt Schmeidler3® mit Glück seinen Standpunkt, wobei er 
gleich seinem Gegner, auch weitergreifende Fragen methodischer Art 
erörtert und namentlich unsere Kenntnis von der Reichsregierung des 
ıı. und ı2. Jahrhunderts fördert. In einem andern Aufsatz macht 
Zatschek 39 wahrscheinlich, daß Erzbischof Adalbert von Mainz 
Embrico den ersten Kanzleileiter und andere Schreiber Lothars III. in 
die Kanzlei dieses Herrschers gebracht habe, die dann bei Antritt des 
ersten Italienzuges mit neuen Männern besetzt worden sei, deren einer 
(E. A. Bertolf) aus Paulinzelle gekommen und nach des Kaisers Tod 
Domherr in Bamberg geworden sei 4°. Die Staatsbriefe Friedrichs II., 
die bestimmt waren, Völker und Fürsten zugunsten des Staufers zu 
beeinflussen, behandelt Vehse 4: in aufschlußreicher Weise. Seine 
Darstellung dient allerdings im wesentlichen der politischen und der 
Geistesgeschichte. Sie beleuchtet aber auch Aufbau und einzelne for- 


35 Lechner, K., Ein IneditumHeinrichs IV. a.d. J. 1056 (Mitt. öst. Inst., Erg.bd. 
11, S. 1490—6ı mit Taf.). 

36 Schmeidler, B., K. Heinrich IV. u. seine Helfer im Investiturstreit (Leipzig, 
1927). 

37 Zatschek, H., Ein neues Buch üb. K. Heinrich IV. (Mitt. öst. Inst. 43, S. 
20—45). Dazu Berichtigung Schmeidlers (ebenda, S. 509). 

36 Schmeidler, B., Bamberg, d. Codex Udalrici u. d. deutsche Reichsverwaltung 
im ıı.u. I2. Jh. Eine Auseinandersetzung (Z. bayr. Landesgesch. 2, S. 207— 74). 

39 Zatschek, H., Beiträge z. Kanzleigesch. Lothars III. (Mitt. öst. Inst., Erg.bd. 
11, S. 169— 78). 

« Zu den Urkunden Lothars III. (DL. III. ı14) und Konrads III. (St. 3384) 
für die Kirche zu Segeberg Biereye, W., Untersuchungen z. ält. Gesch. Segebergs 
(Z. Ges. schlesw.-holst. Gesch. 58, S. 298— 338). 

4 Vehse, O., Die amtl. Propaganda i. d. Staatskunst K. Friedrichs II. (Mün- 
chen, Verlag d. Münchn. Drucke. VIII. 247 SS.). Bespr. v. Zatschek, H. (Mitt. öst. Inst. 
43. S. 466—69); v. Holtzmann, R. (Dte. Litztg. N. F.6, Sp. 1781—83). 


452 Richard Heuberger 


male Eigenheiten der kaiserlichen Schreiben. Auf eine im 18. Jahr- 
hundert von dem Altdorfer, später Göttinger Professor J. D. Köhler 
verfaßte Beschreibung einer Goldbulle Ludwigs IV. macht Schnei- 
der # aufmerksam. Schieche # erklärt sich neuerdings für die 
schlesische Herkunft Johanns von Neumarkt, des Kanzlers Karls IV. 
und lehnt die von Klapper 44 vorgeschlagene Gleichstellung jenes Man- 
nes mit dem Deutschböhmen Johann von Hohenmauth ab. Endlich 
stellt Biener 45 bemerkenswerte Formen aus der Sprache der Kanzlei 
Maximilians I. zusammen 4. 

4. Päpstliches und königliches Registerwesen#. Tangl+® 
untersucht zwei im Register Innozenz III., in abweichender Form bei 
Burchard von Ursberg und in einer dritten Fassung im Bullar des 
Prämonstratenserstiftes Rommersdorf überlieferte päpstliche Schreiben 
von 1213 (Reg. 1630, 1628). Sie zeigt, daß bei Herstellung dieser 
Schriftstücke ältere Ausfertigungen der Papstkanzlei benützt wurden 
und daß die Texte Burchards auf Konzepte, jene des Rommersdorfer 
Bullars aber auf umgearbeitete Entwürfe zurückgehen. In Fort- 
setzung seiner früheren Forschungen 4 zeigt Sthamer 5°, daß in 
der sizilischen Reichskanzlei seit 1269 außer einer Geheimserie und 
den Auslaufbüchern von Kammer und Kanzlei auch Rechnungs- 
hofregister geführt wurden und daß man die Mandate doppelt bzw. 
dreifach auf Grund der Urschrift registrierte. Er geht dann auf die 
Kanzleivermerke ein und erklärt Störungen der zeitlichen Reihung bei 
den Registereinträgen durch Annahme von Buchung in wechselnder Fol- 


4 Schneider, Friedrich, Histor. Erklärung einer gold. Bulle K. Ludwigs IV. a. 
d. durchlaucht. Hause Bayern v. A. 1329 (Mitt. öst. Inst., Erg.bd. ıı, S. 676— 80). 

4 Schieche, E., Die Herkunft Johanns v. Neumarkt (Arch. f. Kulturgesch. 
20, S. 16-35). 

4 Klapper, J., Zur Lebensgesch. d. Humanisten Johann v. Neumarkt, Kanzlers 
K. Karls IV. (Mitt. schles. Ges. f. Volkskunde 28, 1927, S. 148—64). 

4 Biener, C., Die Schreibgewohnheiten d. Kanzlisten K. Maximilians I. (Teutonista 
5,$. 241—60). 

4 Vgl. auch Bespr. v. Bindewald, H., Die Sprache d. Reichskanzlei z. Z. K. Wen- 
zels (Halle a. S. Niemeyer, 1928) durch Lasch, A. (Deutsche Litztg. N.F.6, Sp. 
1909— 14). 

4 Vgl. hierzu auch d. Bericht über die bisher erschienenen Bände u. Faszikel 
der v.d. Ecolefrangaises d’ Athönes et de Rome veranstalteten Ausgabe d. Papstregister 
(Bibl. de l’Ecole des chartes 89, S. 448 ff). 

4 Tangl, G., Stud. z. Register Innozenz’III. (Weimar, Böhlau, IV, 97 SS.). 

4 Sthamer, E., Stud. üb. d. sizil. Register Friedrich II. (Sitz.ber. preuß. Akad. 
d. Wiss., phil. hist. Kl. 1920, Nr. 32, S. 584—610, (ebenda 1925, S. 168— 78), derselbe, 
Ein Beitrag z. Lehre v. d. mittelalterl. Urkunden (ebenda 1927, S. 250—66), derselbe, 
Eigenes Diktat d. Herrschers i. d. Briefen d. sizil. Kanzlei d. ı3. Jhs. (Festschr. A. 
Cartellieri, 1927, S. 141— 58). 

50 Sthamer, E., Original u. Register i. d. sizil. Verwaltung Karls I. v. Anjou 
(Sitz.ber. preuss. Akad. d. Wiss., phil. hist. Kl. 1929, S. 76—159), Bespr. v. Heu- 
berger, R. (Hist. Z. 142, S. 104— 106). 
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ge und von Nachtragung der Datierung in Urschriften und Buchein- 
trägen. 

In weitem Zusammenhang nimmt endlich Zatschek 5: die 
Frage der Entstehung früh- und hochmittelalterlicher Urkunden 
und Briefe und ihrer Eintragung in Registern und Briefsammlungen 
in Angriff. Er bespricht zunächst jene einschlägigen Schriftstücke, 
die teils mit Recht, teils mit Unrecht als Entwürfe zu Urkunden 
der fränkisch-deutschen Herrscher, der Päpste und anderer Aussteller 
gelten, prüft hierauf eingehend das Register Gregors VII., wendet 
sich dann den Auslaufbüchern Gregors I. und Johannes VIII., dem 
registrum super negotio Romani imperii, den Auslaufbüchern der 
Papstkanzlei seit Innozenz III. und den sizilischen wie den deutschen 
Reichsregistern zu und endet mit einer im wesentlichen auf Heran- 
ziehung der Wibaldschen und der Admonter Briefsammlung be- 
ruhenden Darlegung über Briefsammlungen und mit einer Zusam- 
menfassung und Auswertung der gefundenen Ergebnisse. Auf Grund 
seiner Forschungen glaubt Zatschek — um hier nur auf das We- 
sentlichste hinzuweisen — die Anschauung vertreten zu dürfen, man 
sei bis zum 13. Jahrhundert allerwärts in den Kanzleien im großen 
und ganzen in einer und derselben Weise vorgegangen, die Konzepte 
hätten stets der Datierung entbehrt, sie und nicht die Reinschriften 
seien — und zwar meist in der Reihenfolge ihrer Fertigstellung — regis- 
triert worden, und man habe dann regelmäßig die Bucheinträge mit 
den Reinschriften verglichen und deren auf die Aushändigung bezüg- 
liche Datierungen in den Registern nachgetragen. Das mit einem 
großen Aufwand von Mühe und Scharfsinn geschaffene Buch Zat- 
scheks fördert fraglos in mehr als einer Hinsicht vielfachen Ertrag 
für die Urkundenlehre, zum Teil auch für die Geschichtsforschung 
zutage. Ob aber sein zum Teil den wohlbegründeten Meinungen frü- 
herer Forscher wiedersprechendes Hauptergebnis in seiner allgemeinen 
Fassung richtig ist, darf schon deshalb bezweifelt werden, weil es 
zum Teil bloß auf verhältnismäßig wenigen, mit Hilfe der oft trü- 
gerischen Schriftuntersuchung gewonnenen Einzelbeobachtungen be- 
ruht und weil die Ansicht, man habe selbst auch nur in einer und 
derselben Kanzlei jahrhundertelang streng an einem bestimmten, 
genau geregelten Verfahren festgehalten, der innern Wahrscheinlich- 
keit widerstreitet und überhaupt jede Lösung einer wissenschaftlichen 
Frage Bedenken erregen muß, die es versucht, eine Fülle von Er- 
scheinungen mit einer einzigen Formel zu erklären 52. 


5ı Zatschek, H., Stud. z. mittelalterl. Urkundenlehre. Konzept, Register u. 
Briefsammlung (Brünn, Rohrer, Schriften phil. Fakult. d. deutschen Univers. i. Prag 
4, X, 146 SS.). 

53 Zu d. Briefen u. Briefsammlungen vgl. auch Perels, E., Hinkmar v. Reims 
u. d. Bonifatiusbriefe (N. Arch. Ges. ält. deutsche Gesch.-kde. 48, S. 156—60), Ohn- 
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5. Sonstiges Urkunden- und Kanzleiwesen des Mit- 
telalters. Wer den frühmittelalterlichen Urkundenbeweis voll ver- 
stehen will, wird die geistesgeschichtlich eingestellten, gegen Mayer- 
Homberg 53 gerichteten Darlegungen nicht unbeachtet lassen dürfen, in 
denen Stutz5+ und Bechert 55 die Frage erörtern, aus welchem 
Grund der Beklagte im germanischen Rechtsgang näher am Beweis 
war als sein Gegner. Auf Entstehung und Anlage des Codex Lauresha- 
mensis fällt neues Licht durch Glöckners umfangreiche Einleitung 
zum ersten der drei Bände, in denen diese Geschichtsquelle neu 
veröffentlicht werden soll5. Die Urkunden Heinrichs des Löwen 
verzeichnet unter Berücksichtigung ihrer Überlieferung nicht ganz 
vollständig Heydel;’ anläßlich seiner Untersuchung des Itinerars 
dieses Fürsten. Unsere Kenntnis der oberbayrischen Urkunden- 
sprache des Hoch- und Spätmittelalters wird durch die Untersuchung 
Zeheters;8 gefördert. Die Aufsätze Schröders 9 über das hoch- 
mittelalterliche Urkunden- und Kanzleiwesen der Bischöfe von 
Augsburg und über den Kursus in den damaligen Urkunden dieser 
Kirchenfürsten waren dem Berichterstatter nicht zugänglich. Martin® 
legt dar, daß dem Schriftvergleich zufolge in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts am Hof der Salzburger Erzbischöfe eine geordnete 
Kanzlei nicht bestand, und zeigt, daß das öffentliche Notariat erst 
1314 von Südtirol aus im Erzbistum Salzburg eindrang, hier jedoch 
erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts einige Bedeutung erlangte. 
Eine umfangreiche und gründliche Untersuchung Schöffels 6 be- 


sorge, W., Eine Ebracher Briefsammlung d. ı2. Jhs. (Quell. u. Forsch. it. Arch. 20, 
5. 1-39), Hampe, K., Ein sizil. Legatenbericht an Innozenz III. a. d. J. 1204 (ebenda, 
S. 40— 56) Zeller, ]., Aus Codex Brit. Mus. Addit. 21146 (Arch. Gesch. Hochst. Augsb. 
6/6, S. 725— 37). 

53 Mayer-Homberg, E., Beweis u. Wahrscheinlichkeit nach älterm deutschen 
Recht (1921). 

54 Stutz, U., Die Beweisrolle im altdeutsch. Rechtsgang (Z. Savignystiftg., 
germ. Abt.49, S. ı— 25). 

55 Bechert, R., Recht oder Pflicht z. Beweisführung ? Unter Berücksichtigung 
d. nord. Rechte u. vornehm!l. n. frank. u. angelsächs. untersucht (Z. Savignystiftg., 
germ. Abt. 49, S. 26— 56). 

56 Codex Laureshamensis bearb. u. neu hrsg. v. Glöckner, K., ı (Darmstadt, Hist. 
Ver. f. Hessen, 4°). 

5’ Heydel, J., Das Itenerar Heinrichs d. L. (Hildesheim, Lax, III, 167 SS.: 
auch Niedersächs. Jb. 6, S. 1— 166). 

58 Zeheter, A., Lautl. Untersuchg. oberbayr. Urkunden d. 13. u. 14. Jhs. (Masch. 
Schrift, Diss., München, 37 SS). 

59 Schröder, A., Zum hochmittelalterl. Urkunden- u. Kanzleiwesen d. Bisch. v. 
Augsburg (Arch. Gesch. Augsb. 6, S.806—35), derselbe, Der ‚Cursus‘' i. d. hoch- 
mittelalterl. Urkunden d. Bisch. v. Augsb. (ebenda, S. 7388—94). 

% Martin, F., Zum spätmittelalterl. Salzburger Urkundenwesen (Mitt. öst. 
Inst. Erg.bd. ıı, S. 278—87). 

61 Schöffel, P., Das Urkundenwesen d. Bisch. v. Bamb. i. 13. Jh. (Erlangen, 
Palm u. Enke, IV, ı22 SS.). 
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handelt eingehend die fast ausnahmslos in lateinischer Sprache 
gehaltenen Bamberger Bischofsurkunden des 13. Jahrhunderts. 
Die auf Schrift- und Diktatvergleichung gestützten Darlegungen 
des Verfassers lehren, daß die bischöflichen Notare schon zu Beginn 
des in Frage kommenden Zeitraums den weitaus größten Teil der 
Urkunden ihres Herrn verfaßten und schrieben und daß die Aus- 
stellerherstellung zu Bamberg in der Folge rasch noch weiter an Bo- 
den gewann. Gescher % legt eine wertvolle Abhandlung über das 
zum erstenmal im Jahr 1252 erwähnte Offizialat der Kölner Erz- 
bischöfe vor, in der selbstverständlich auch von der Tätigkeit der Of- 
fiziale in ihrer Eigenschaft als Urkundspersonen die Rede ist 6. 
Das bemerkenswerteste Ergebnis einer in verschiedener Hinsicht höchst 
aufschlußreichen Untersuchung Weises% für die Urkundenlehre 
ist, daß im Kloster St. Pantaleon zu Köln schon in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts die Urkundenherstellung einigermaßen organi- 
siert war, und daß der weitaus größte Teil der im genannten Jahr- 
hundert für dieses Stift ausgestellten Urkunden von den Empfänger- 
schreibern herrührt. Die Bereitstellung urkundlichen Beweisstoffes 
für eine Hoftagsverhandlung führt ein dem Weimarer Gesamtarchiv 
entstammendes Aktenstück vor Augen, das sich nach Lippert 6 
als ein wahrscheinlich vom markgräflich meißnischen Schreiber, Pfarrer 
Konrad zu Lobeda, verfaßtes Verzeichnis, urkundlicher, zur Vor- 
lage auf einer Reichsversammlung von 1330 bestimmter Schrift- 
stücke erweist 6. Kraft 7 zeigt, daß das in Abschrift von 1444 
überlieferte Urbar der Reichsmarschälle von Pappenheim bereits 
zwischen 1214 und 1219 angelegt worden ist. In den Bereich 


6 Gescher, F., Das Offizialat d. Erzbisch. v. Köln im 13. Jh. (Ann. hist. Ver. 
Niederrhein, ı15, S. 136— 66). 

6 Zum bischöflichen Urkundenwesen vgl. auch Wentz, G., Der Urkundenbestand 
d. Bischofsarch. zu Wittstock nach ein. Inventarfragm. a. d. J. 1476—87 (Arch. Z. 
38, S. 74—86), Kreiselmeyer, P., Die Schrift auf d. Siegeln d. Salzb. Erzbischöfe 
u. deren innerösterr. Suffraganbisch. v. 958—1540 (Arch. Schreib- u. Buchw. 3, 
S. 11-24, 51—66, 133—59, Abb.), Galbreath, D. L., Les sceaux des €v&ques de 
Lausanne ı115— 1536 (Schweiz. Arch. Herald., 43, S. 1-9, 55—64, 139— 43, 155— 58, 
Abb.). 

e Weise, E., Urkundenwesen u. Gesch.Schreibung d. Kl. St. Pantaleon zu Köln 
i. 12. Jh. (Jb. Köln-Gesch.-Ver. ıı, S. 1ı—ı05, Taf.). 

6 Lippert, W., Das älteste Urkundenverzeichnis d. thür.-meissn. Archivs 1330 
(Festschrift f. O. Dobenecker, S. 91— 110). 

%6 Zum brandenburgischen Urkundenarchiv vgl. Kittel, E., Der Küstriner Ur- 
kundenfond u. s. Verluste (Forsch. brandenb. preuss. Gesch., 42, S. 213—29). 

6 Kraft, W., Das Urbar d. Reichsmarschälle v. Pappenheim (München, Komm. 
f. bayr. Landesgesch. 5, 184 SS., Karte, Taf.). 

6 Zu den spätmittelalterlichen Urkunden und verwandten Quellen vgl. auch 
Quicke, Fr., Oorkonden aangaande de betrekkingen tusschen de Guliksche en Luxem- 
burgsche Vorstenhuizen op het einde der XIV.e eeuw. (Bijdrag. en Mededel. Hist. 
Genootschap 49, S. 341—63), Korzendorfer, A., Ein Briefbund a.d. J. 1444 (Arch. 
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des städtischen Urkundenwesens führt eine Abhandlung Drehers %, 
die sich mit der Sprache der Ravensburger Stadtkanzlei des 14. Jahr- 
hunderts beschäftigt und dabei auch Aufschlüsse über die Ge- 
schichte dieser Schreibstube bietet. Hier sind ferner der Aufsatz 
Zanders ® über das zu Anfang des 14. Jahrhunderts begonnene 
Gerichtsprotokollbuch der Stadt Görlitz und die Mitteilungen Güm- 
bels 7: über die Einlauf- und Supplikenregister des on 
aus dem I5. Jahrhundert zu nennen, die vor allem dem rblick 
über die eingegangenen Aktenstücke dienten ?”. Einen Beitrag zur 
Geschichte der italienischen Notariatsurkunde endlich liefert Gallo 7. 


6. Zeitrechnungslehre. Neugebauer hat in den Jahren 
19I2—25 in Ergänzung des bekannten Ginzelschen Handbuchs der 
mathematischen und technischen Chronologie seine Tafeln zur astro- 
nomischen Chronologie herausgegeben, mittels deren sich Himmels- 
vorgänge bis zurück zum 4. vorchristlichen Jahrtausend berechnen 
lassen. Sein neuerschienenes Werk 74, das in einen Text- und einen 
Tafelband zerfällt, dient der Vervollständigung jener Tafeln und 
der Absicht, den Geschichtsforscher zu selbständiger Behandlung von 
Fragen der astronomischen Zeitrechnungslehre im Dienst seiner Wissen- 
schaft zu befähigen. Der theoretische Teil des Textbandes behandelt 
die astronomischen Grundbegriffe, die wichtigsten in Betracht kom-> 
menden Himmelsvorgänge, die Bedeutung der Himmelserscheinungen 
für die Zeitrechnungslehre und ein Beispiel für Untersuchung einer 
spätmittelalterlichen Quelle mit astronomischen Angaben. Der prak- 
tische Abschnitt jenes Bandes enthält Auseinandersetzungen mit 
dem einschlägigen Fachschrifttum, einen Überblick über Neugebauers 


Postgesch. Bayern 1929, S.99—103), derselbe, Die Nachrichtenbeförderung in Bay- 
ern während d. MA. (Z. bayer. Landesgesch. 2, $. 361—78), Kaeber, E., Ein un- 
bekannter Berliner Schuhmachergesellenbriefa.d. J. 1384 (Forsch. Brand. Preuß. Gesch. 
42,5. 135—44); Schröder, A., Das Hausbuch d. Kl. Maihingen (Arch. Gesch. Hochst. 
Augsb. 6/6, S. 765—76); Freudenthal, M., Die Verfassungsurkunde einer reichs- 
ritterl. Judenschaft, das Kahlsbuch v. Sugenheim (Z. Gesch. Juden Deutschl. ı, 
S.44—68). 

69 Dreher, A., Die Ravensburger Kanzleisprache d. 14. Jhs., Tl. ı: Allgemeines 
u. Laute: Vokale (Diss. Tübingen, VIII, 118 SS.). 

7° Zander, H., Das rote Buch d. Stadt Görlitz (1305— 1416) (Leipzig, Weicher, 
III., 76 SS., 4°). 

7° Gümbel, A., Einlaufregister d. Nürnberger Rates a.d. 15. Jh. (Archiv. Z. 
38, 5. 59— 73). 

73 Vgl. auch Girgensohn, J., Die ältest. Berliner Kämmereirechnungen 1504 —08 
(Ausgabe;) Thaus, E., Das Kassen- u. Schuldenwesen Berlins u. Cöllns i.d. 2. Hälfte 
d. ı6. Jhs. (Berlin, Gsellius, XI, 231 SS.). 

73 Gallo, A., La scrittura curiale Napoletana nel medio evo; (siehe darüber 
oben S. 439). 

74 Neugebauer, P. V., Astronom. Chronologie. Bd. ı, 2 (Berlin, de Gruyter, 4°, 8°, 
ı. Text, 2. Taf.). 
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frühere Tafeln und deren Verbesserung, eine an Hand von Beispielen 
gegebene Anweisung für den Gebrauch der Tafeln sowie eine Zusam- 
menstellung von Kometenerscheinungen von 612 v. Chr. bis 1582 
n. Chr. Durch den Tafelband hat Neugebauer im Verein mit seinen 
früheren Veröffentlichungen ein großes Tafelwerk zur astronomischen 
Zeitrechnungslehre geschaffen. Ob das neue Buch den Geschichtsfor- 
scher wirklich in Stand zu setzen vermag, ohne astronomische Vor- 
kenntnisse und ohne Mithilfe eines Fachmanns zu leisten, was Neu= 
gebauer ihn lehren will, muß erst die Erfahrung zeigen. 
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Ottos II. Urkunde für Walsrode vom 7. Mai 986. — Adolf Waas, Leo IX. und Kloster Muri, 
— K Brandi Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts und die Entwicklung 
der Schrift in den älteren Urkunden. (Hierzu ı Tafel.) — F. Philippi, Zur Technik der 
Siegelbullen. (Hlierzu 4 Abbildungen.) — A, Eitel, Rota und Rueda. (Mit 2ı Abbildungen.) 


SECHSTER BAND. 1918. 

Arthur Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten im Mittelalter. — H, Bresslau, Inter- 
nationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters, Exkurs: Zu den Urkunden König 
Stephans von Ungarn — Fritz Boye, Über die Poenformeln in den Urkunden des früheren 
Mittelalters. — Gerhard Seeliger, Die Lex Salica und König Chlodowech. — Robert 
Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. für Prag vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Gründung des Bistums Prag und seiner Verhältnisse zum Bistum Mähren, — Bernhard 
Schmeidler, Subjektiv gefaßte Unterschriften in deutschen Privaturkunden des ıı. bis 13. Jahr- 
hunderts,. — Hans Wibel, Die ältesten deutschen Stadtprivilegien, insbesondere das Diplom 
Heinrichs V. für Speyer. — Gerold Meyer von Knonau, Friedrichs I. Diplome für die 
Capitanei von Locamo. — Alfred Hessel, Die Beziehungen der Straßburger Bischöfe zum 
Kaisertum und zur Stadtgemeinde in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. — Richard 
Sternfeld, Der Vertrag zwischen dem Paläologen Michael VIII. und Peter von Aragon im 
Jahre 1281. — Hans Kaiser, Die Bischofsstadt als Residenz der geistlichen Fürsten. — 
Georg Mentz, Beiträge zur Charakteristik des kursächsischen Kanzlers Dr. Gregor Brück. Stücke 
aus seinem Briefwechsel. — Wolfgang Michael, Die Personalunion von England und Hannover und 
das Testament Georgs I. — KarlJacob, Die Chimäre des Gleichgewichts Vorläufige Bemerkungen, 


SIEBENTER BAND. Mit einer Tafel. 1921. | 

Edmund E, Stengel, Fuldensia. — Adolt Hasenclever, Eine Kanzleiordnung Gattinaras 
aus dem Jahre 1524. — M.Treiter, Die Urkundendatierung in angelsächsischer Zeit nebst 
Überblick über die Datierung in der anglo-normannischen Periode. — Karl Frölich, Zur 
Kritik der Nachrichten über den älteren Bergbau am Rammelsberge bei Goslar. — Alfred 
Hessel, Studien zur Ausbreitung der Karolingischen Minuskel, I, Spanien. 


ACHTER BAND. Mit einer Tafel und vier Karten. 1923. 

Brandi, Michael Tangl, 21. 5. 1861.— 7.9. 1931. Nachruf. — Arthur Mentz, Die Tironischen 
Noten im Evangeliar des heiligen Kilian zu Würzburg. — Alfred Hessel, Studien zur Aus- 
breitung der karolingischen Minuskel. II. England. III. Italien. — Bruno Heusinger, 
Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen über die wirtschaftlichen Verhältnisse 
des deutschen -Königtums 900— 1250. (Hierzu vier Karten.) — Wilhelm Erben, Bemalte 
Bittschriften und Ablaßurkunden., — Georg Winter, Ein kirchliches Beglaubigungsschreiben 
im späteren Mittelalter (1389). — Freiherr von Danckelman,: Der brandenburgisch-englische 
Allianztraktat vom Jahre 1690. (Ein Beitrag zur Diplomatik des 17. Jahrhunderts.) — Alfred 
Hessel, Zur Entstehung der karolingischen Minuskel. (Hierzu Tafel 1.) — Karl Frölich, Die 
Urkundenpolitik des Goslarer Rates im Mittelalter. — Fritz Zschaeck, Das Urkundenwesen 
der Grafen von Arnsberg 1176-1378. — Elisabetli Blochmann, Die Flugschrift: „Gedencke, 
daß du ein Teutscherbist.“* Ein Beitrag zur Kritik der Publizistik und der diplomatischen Aktenstücke. 


NEUNTER BAND. Mit einer Tafel. 1926. 

Karl Brandi, Ravenna und Rom. Neue Beiträge zur Kenntnis der römisch-byzantinischen Ur- 
kunde. — Clara Fabricius, Die Litterae Formatae im Frühmittelalter. — Percy Ernst 
Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III, und Gerberts von Reims aus dem Jahre 997. — Fritz 
von Reinöhl, Die gefälschten Königsurkunden des Klosters Drübeck — Paul Kirn, Die 
Nebenregierung des Domkapitels im Kurfürstentum Mainz und ihr Ausdruck im Urkundenwesen 
des 15. Jahrhunderts. — Ludwig Bittner, Die Lehre von den völkerrechtlichen Vertragsurkunden. 
— Alfred Hessel, Neue Forschungsprobleme der Paläographie. (Hierzu ı Tafel.) — Karl 
Hörger, Die reichsrechtliche Stellung der Fürstäbtissinnen. — Paul Schröder, Augustiner- 
chorherrnregel, Entstehung, kritischer Text und Einführung der Regel. — Hermann Helms, 
Das Prämonstratenserkloster Heiligenthal, Gründung, Wirtschaft und Verfall.- 


ZEHNTER BAND. Mit 7 Abbildungen und 6 Tafeln. 1928. 


Ulrich Kühne, Geschichte der böhmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen 
Bulle. — Joachim Kirchner, Die Heimat des Eginocodex. (Mit 7 Abbildungen.) — Paul 
Kirn, Zum Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter. — Alfred Hessel, 
Harry Bresslau. 22, 4. 1848—27. 10. 1926. — Harry Bresslau f, Noch einmal der Titel der 
Merovingerkönige. — Paul Schmid, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaats. — Geor- 
gine Tangl, Zur Entstehungsgeschichte der Deliberatio Innocenz’ III. — Alfred Hessel, 
Zur Geschichte der Regesten. — Karl Schadelbauer gemeinsam mit Otto Fritz, Der Schnur- 
kanal bei Siegelbullen im Röntgenbild. (Hierzu ı Tafel.) — Hermann Meinert, Die Fäl- 
schungen Gottfrieds von Vendöme. — Peter Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII, von 
(Hierzu Tafel I—V.) — Hans Spangenberg, Die Kanzleivermerke als Quelle ver- 
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ELFTER BAND. Mit 4 lithogr. Tafeln und 2 Lichtdrucken. 1930. 


Franz Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bisher unerkannter Typus 
der byzantinischen Kaiserurkunde. — Peter Rassow, Urkunden Kaiser Alfons VII. von Castilien 
11236—1155. — Paul Schmid (#), Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaates, II, — Arthur 
Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten. — Reissa Bloch, Die Klosterpolitik Leos IX. in 
Deutschland, Burgund und Italien. — Lotte Hüttebräuker, Ein Kampf um das Liütticher 
Friedensgericht. Untersuchung von Prozeßschriften aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. — Otto 
Stolz, Urkundenfälschungen eines ehemaligen Beamten der oberösterreichischen Kanzlei um 
1410—1420. — Percy Ernst Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung. — 
Mathilde Uhlirz, Studien zu. Gerbert von Aurillac. I. Die Briefe Gerberts bis zum Beginn 
des deutschen Thronstreites im Jänner 984. — Ernst Müller, ‘kuningstoph' 1282 und 
‘*koningesstope‘ 1308 u. ff. 


Kürschners | 
Deutscher Gelehrten-Kalender 1931 


Herausgegeben von Dr. GERHARD LÜDTKE. 


Vierte Ausgabe. Mit den Bildnissen von Friedrich 
Aereboe, Erwin Bumke, Nicolai Hart- 
mann, John Maier. Oktav. VII, 72* Seiten 
und 3886 Spalten. 1931. Geb. z. Zt. RM. 54.— 


. Die Gliederung des Werkes ist die gleiche geblieben, die 
Zahl der Gelehrten wurde in der neuen Ausgabe um etwa 
1900 Namen vermehrt, die Bibliographien erfuhren eine 
sorgfältige Ergänzung. 


\ 


Völkerbund, Internationales Institut f. geistige Zusammenarbeit 


Index Bibliographicus 
Weltliste laufender bibliographischer Zeitschriften 


Zweite, neubearbeitete und stark vermehrte Auf-, 
lage. Herausgegeben von MARCEL GODET 
u. JORIS VORSTIUS auf Grund der Bestände 
der Staatsbibliothek Berlin und der Einsendun- 
gen von 37 Ländern. Groß.Oktav. XXIO, 420 
Seiten. 1931. Z. Zt. RM. 13.50, geb. RM. 14.40 


Der Index Bibliographicus enthält alle laufenden Biblio- 
graphien, und zwar sowohl die selöständigen biblio- 
graphischen Periodica als auch solche laufenden Biblio- 
graphien, die als wiederkehrende Rubriken in Zeitschrif- 
ten und Jahrbüchern enthalten sind; ferner werden nicht 
nur die einfachen Titelbibliographien genannt, sondern auch 
die analytischen und die kritischen Bibliographien (Ab- 
stracta, Rezensionssammlungen usw.). Die seit der ersten 
Ausgabe von 1925 zahlreich eingetretenen Veränderungen 
auf dem Gebiet der Bibliographie machten eine durchgreifende 
Neubearbeitung notwendig. Der Umfang wuchs von 10° 2 
Titeln auf über 1900; die bibliographische Beschreibung der 
Titel wurde präziser gestaltet. 


Walter de Gruyter & Co., Berlin W 10, Genthiner Str, 38 &) 


% 


mm SE © „ Anne 
u » ii en u An ee ACÄE RERUED BEFSARETSEEN RE SR 


ARCHIV FÜR 
URKUNDENFORSCHUNG 


HERAUSGEGEBEN VON 


DR.D. KARL BRANDI DR. ALFRED HESSEL 


ORD. PROFESSOR AN DER ORD. HONORARPROFESSOR UND 
UNIVERSITÄT GÖTTINGEN BIBLIOTHEKSRAT, GÖTTINGEN 


DREIZEHNTER BAND 


MIT 11 TAFELN 


VERLAG WALTER DE GRUYTER & CO. 


VORMALS G.J. GÖSCHEN’SCHE VERLAGSHANDLUNG /J.GUTTENTAG,VERLAGS- 
BUCHHANDLUNG , GEORG REIMER , KARL J. TRÜBNER , VEIT & COMP. 


BERLIN 1935 LEIPZIG 


.- R Eh “ 


ae le) 


er n ” 
7 


/DREIZEHNTERBAND ERSTES HEFT 


4 


"DEG 5. 459 


_ 


ARCHIV FÜR 
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HERAUSGEGEBEN VON 


DR.D. KARL BRANDI DR. ALFRED HESSEL 


ORD. PROFESSOR AN DER ORD. HONORARPROFESSOR UND- 
UNIVERSITÄT GÖTTINGEN BIBLIOTHEKSRAT, GÖTTINGEN 
INHALT 
A.Hessel, Die Entstehungder Renaissanceschriften. Ein Versuch. 
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Franz Dölger, Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer 
Kaiserurkunden. Mit Bemerkungen zur byzantinischen 


Despotenurkunde. Mit 4 Lichtdrucktafeln ......+... AP A 45 
Hermann Christern, Beiträge zur Zeitrechnungslehre ....: 69 
Gerhard Sch rader, Die bischöflichen Offiziale Hildesheims 
3 und ihre Urkunden im späten Mittelalter (1300-1600)... +» +.» 9 
=... A. Hessel, Bericht über Paläographie 1930 ......:..sururrners» 177 


VERLAG WALTER DE GRUYTER & CO. 


"VORM. G. J-. GÖSCHEN’SCHE VERLAGSHANDLUNG — J. GUTTENTAG, VERLAGS- 
BUCHHANDLUNG — GEORG REIMER — KARL J. TRÜBNER — VEIT & COMP. 
IE BERLIN 1933 | LEIPZIG 
BI> 4 er. “ aVoYVavrs, 


ns 

— - \ Wa 

1 > rn y A 1} 4 
” D DIAHLIZEO.-BN IND IX 
.  — - () 
. - I 
2 A 
ee u 


Archiv für Urkundenforschung 


Herausgegeben von 


Karl Brandi und Alfred Hessel 


Das „ARCHIV FÜR URKUNDENFORSCHUNG# erscheint in zwanglosen Bänden, 
die je nach Bedürfnis mit Abbildungen und Tafeln ausgestattet werden. Die 
Ausgabe erfolgt in Heften. 

Einzelne Hefte sind nicht käuflich. Die Verpflichtung zur Abnahme erstreckt sich 
auf einen Band. - | 

Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen des In- und Auslandes entgegen. 


INHALT DER BIS JETZT ERSCHIENENEN BÄNDE: 


ERSTER BAND. Mit zahlreichen Abbildungen und sechs Tafeln. 1908. 
Einführung. — K.Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St, Denis und die Schrift der 
frübmittelalterlichen Kanzleien. (Hierzu Tafel I-IV.) — M. Tangl, Die Tironischen Noten in 
den Urkunden der Karolinger. (Mit 31 Abbildungen) — H, Bresslau, Der Ambasciatoren- 
vermerk in den Urkunden der Karolinger — B. Faass, Studien zur Überlieferungsgeschichte der 
Römischen Kaiserurkunde (von der Zeit des Augustus bis auf Justinian.) — Friedrich Salis, 
Die Schweriner Fälschungen. Diplomatische Untersuchungen zur mecklenburgischen und 
pommerschen Geschichte im ı2. und 13. Jahrhundert. (Hierzu Tafel V und VI) — H. Bresslau, 
Zur Lehre von den Siegeln der Karolinger und Ottonen. — Rudolf von Heckel, Das päpst- 
liche und sicilische Registerwesen in vergleichender Darstellung mit besonderer Berücksichtigung 
der Ursprünge. | 


ZWEITER BAND. Mit einer Tafel. 1909. 


Wilhelm Lüders, Capella. Die Hofkapelle der Karolinger bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts 
Capellae auf Königs- und Privatgut — Hermann Thimme, Forestis. Königsgut und Königs- 
‚recht nach den Forsturkunden vom 6. bis ı2. Jahrhundert. — K. Brandi, Urkundenforschung. — 
M. Tangl, Forschungen zu Karolinger Diplomen. — F. Philippi, Forst und Zehnte. — 
Andreas Walther, Kanzleiordnungen Maximilians I, Karls V. und Ferdinand I. — Erich 
Kleeberg, Stadtschreiber und Stadtbücher in Mühlhausen i. Th. vom 14. bis 16. Jahrhundert, 
nebst einer Übersicht über die Editionen mittelalterlicher Stadtbücher. — Ernst Müller, Das 
Königsurkundenverzeichnis des Bistums Hildesheim und das Gründungsjahr des Klosters Steterburg. 
—L.Schmitz-Kallenberg, Die Umhüllung eines päpstlichen Breves von 1453. (Hierzu ı Tafel.) 


DRITTER BAND. Mit drei Abbildungen und drei Tafeln. ıgıı. 


Victor Gardthausen, Amtliche Zitate in römischen Urkunden. (Mit 2 Abbildungen.) — 
Adolf Kunkel, Die Stiftungsbriefe für das mecklenburg-pommersche Cistercienserkloster Dargun. 
(Hierzu Tafel L) — Hans Wibel, Zur Kritik der älteren Kaiserurkunden für das Kloster 
Werden a. d. Ruhr. — Barthel Heinemann, Paläographische Untersuchungen über Konrad 
von Mure. — Otto Lerche, Die Privilegierung der deutschen Kirche durch Papsturkunden bis 
auf Gregor VII. Ein Beitrag zur Geschichte des päpstlichen Formelwesens, (Hierzu Tafel II und 
(eine Abbildung.) — Ernst Perels, Die Ursprünge des karolingischen Zehntrechtes, — 
Friedrich Wissmann, Förmlichkeiten bei den Landübertragungen in England während der 
anglo-normannischen Periode. — Johannes Haller, Der Sturz Heinrichs des Löwen. 
(Hierzu Tafel IIL) | 


VIERTER BAND. Mit zwei Tafeln, 1912. 


Arthur Mentz, Beiträge zur Geschichte der Tironischen Noten. — Otto Heinrich May, 
Untersuchungen über das Urkundenwesen der Erzbischöfe von Bremen im ı3. Jahrhundert 
(1210 bis 1306), (Hierzu Tafel I u. 1I.) — Otto Blaul, Studien zum Register Gregors VII. 
— Wilhelm Mummenbhoff, Die ältesten Poststraßen zwischen Rom und Deutschland und 
ihre Stationen. Ein Beitrag zur Geschichte des Briefdienstes im 16. Jahrhundert, — Hermann 
Krabbo, Die Stadtgründungen der Markgrafen Johann I. und Otto III. von Brandenburg 
(1220 bis 1267), — Max Meyhöfer, Die kaiserlichen Stiftungsprivilegien für Universitäten. — 
Theodor Hirschfeld, Das Gerichtswesen der Stadt Rom vom 8. bis 12. Jahrhundert wesentlich 
nach stadtrömischen Urkunden. — 


FÜNFTER BAND. Mit 25 Abbildungen und einer Lichtdrucktafel. 1913/14. 


Hans Niese, Über die Register Friedrichs II. — Albert Werminghoff, Die Urkunden 
Ludwigs des Bayern für den Hochmeister des Ordens vom Jahre 1337. — Edmund E. Stengel, 
Fuldensia. — Rudolf Budde, Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg 
zu den Öffentlichen und kirchlichen Gewalten vom 9. bis zum 14. Jahrhundert. — Fr. Wichmann, 
Fortsetzung auf Seite 3 des Umschlages, 
En nn En re a nn a Lu nn 0. 
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Die Entstehung der Renaissanceschriften. 


Ein Versuch von 


A. Hessel. 


Die Schriftentwicklung Italiens nimmt innerhalb der gesamt- 
europäischen ihren besonderen Platz ein. Während sich im übrigen 
Abendlande die karolingische Minuskel bis zum ı2. Jahrhundert wohl 
restlos durchgesetzt hatte, hielten einige Gegenden der Apennin- 
halbinsel noch an der alten Notariats-Kursive fest. Und als mit dem 
13. Jahrhundert die erreichte Uniformität sich überall wieder in Buch-, 
Urkunden- und Bedarfsschriften auflöste, dazu nationale Unterschiede 
hervorzutreten begannen, da war es Italien, das jedes andere Land 
an Eigenart und Mannigfaltigkeit der Schriftgestaltung übertraf. 

Die durch Traube begründete kulturgeschichtliche Betrachtungs- 
weise der Paläographie lehrt uns auch diese Tatsachen verstehen. 
Hat doch südlich der Alpen die aus der Spätantike stammende Tradition 
sich am längsten zu behaupten gewußt, später der Kampf gegen die 
im Hochmittelalter errungene Einheit zuerst und am heftigsten ein- 
gesetzt. 

Über eine italienische Schriftart, die wegen ihrer engen Beziehung 
zur Hochburg der Rechtsgelehrsamkeit, der Universität Bologna, 
littera Bononiensis, später, da sie internationale Verbreitung erlangte, 
um ihrer Form willen, von den Schreibmeistern Rofunda genannt 
wurde, habe ich früher gehandelt *. Diesmal möchte ich einen Beitrag 
zur Entstehungsgeschichte der Antiqua und der Renaissancekursive 
liefern, muß aber von vornherein bemerken, daß mir ein sehr beschränk- 
tes Abbildungsmaterial zur Verfügung stand, daher meine Unter- 
suchungen nur zu genaueren Studien, die unter günstigeren Bedin- 
gungen unternommen werden, anregen wollen 2. 

Zum Einsatzpunkt 3 wähle ich die Schrift der päpstlichen Kanzlei 


s Vgl. Zeitschr. d. dt. Ver. f. Buchwesen u. Schrifttum 6, 89; ferner Crous u. 
Kirchner, Die gotischen Schriftarten 1928, Text 13; C. Wehmer, Die Namen d. got. 
Buchschriften, Berl. Diss. 1932, 37. 

3 Vgl. auch die trefiende Bemerkung v. H. Hirsch im Wiener Almanach, 
1932, 3. 

3 Außer den unten angeführten Reproduktionen konnte ich vergleichen ı. die im 
Diplomat. Apparat zu Göttingen vorhandenen Originale, 2. die Originale des Staats- 
Archivs-Hannover, die mir gütigst übersandt wurden, 3. eine Anzahl Originale im 
Reichsarchiv-München, deren Signaturen mir ein von Prof. v. Heckel freundlichst 
geliehenes Verzeichnis angab. 

AU XII. 1 
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in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Verglichen mit den Urkunden 
des ausgehenden 12. haben die Verzierungen an Proportion gewonnen. 
Damals waren die Unterschäfte gegenüber den hohen Oberlängen 
nur recht wenig entwickelt. Jetzt halten sich beide fast das Gleich- 
gewicht. Die Verschnörkelung von f und s ist zurückgegangen und 
beschränkt sich auf eine einfache Schleife. D, A, } tragen nach rechts 
gerichtete Fahnen, beim runden d ist dieselbe gelegentlich schon bis 
zum Bauch heruntergezogen. Die Buchstaben mit Unterschäften, 
ferner Schluß-m und -n, sowie Doppel-s erhalten einen nach links 
verlaufenden Abschwung. Das früher besonders reich ausgestattete 
g beginnt seine bevorzugte Stellung zu verlieren. a zeigt noch ganz 
den karolingischen Typ, Schluß-s weist die kleine runde Form auf. 
Die Großbuchstaben haben, verglichen mit der früheren Periode, 
keine wesentliche Veränderung erfahren ; doch ist das spezifisch Gotische 
bei ihnen deutlicher ausgeprägt. Teils stammen sie aus Majuskel- 
Alphabeten, teils sind sie vergrößerte Minuskeln. 

Es entsprach der in der römischen Kanzlei herrschenden Ordnung, 
daß für die Schrift der Urkunden genaue Anweisungen erlassen wurden. 
Eine davon ist uns überliefert, die, nach den gegebenen Beispielen 
zu urteilen, der Zeit Innocenz’ IV. (1243—54) angehört, aber sicher 
auf ältere Vorlagen zurückgeht *. Sie enthält die wesentlichsten der 
von mir verzeichneten Merkmale. 

Seit Innocenz IV. läßt sich folgende Weiterentwicklung der 
Schrift beobachten 3: d mit geschlossenem Bogen begegnet häufiger. 
Schluß-s gleicht weniger einem Haken als einer Acht. Bei a beginnt 
der Überhang langsam zu verkümmern, so daß die einstöckige Gestalt 
entsteht. Unter Urban IV. (1261—4) verlieren f und s, was auch 
schon früher gelegentlich vorgekommen war, die durchgezogenen 
Schleifen und begnügen sich mit einfachen Fahnen. Dafür erhalten 
b, k und / tiefer herunter gezogene Bogen. Die Unterlängen von 
f und s, # und g bilden mit dem nach links gewandten Abschwung 
immer häufiger einen rechten Winkel. Die mir zur Verfügung stehenden 
Urkunden Honorius’ IV. (1285—7) bringen eine weitere Neuerung. Die 
Bogen von db, h und / verlaufen in der Regel nicht mehr rund, sondern 
nehmen die Form eines Dreiecks an, bei dem, den Unterlängen ent- 
sprechend, Schaft und Verzierung sich oben in fast rechtem Winkel 
treffen. d zögert noch eine Weile, dann folgt es auch dem Beispiele 


ı Vgl. Mon. graphica medii aevi 6, 5; Arndt-Tangl Schrifttaf. 89, 90; Steffens 
Lat. Paläographie 2 948. 

2 Vgl. E. Berger, Les registres d’Innocent IV. ı, Einl. 49. Anm. ı. — Prof. v. 
Heckel beabsichtigt, die ganzen Kanzleianweisungen und Formularbücher, besonders 
bezüglich ihrer Abhängigkeit von einander, zu untersuchen. 

3 Vgl. Arch. paleogr, Ital, II, 95; Tangl 9ı, New Palaeogr. Society II, 93; v. 
Heckel in Festschr. für Leidinger Taf. 19; Mon. graph. 6, 9. 
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der andern; nur befindet sich bei. ihm der rechte Winkel am unteren 
Teile des Schaftes. 

In den fünf Jahrzehnten bis 1300 haben sich die Abstände der 
Zeilen allmählich verringert, die Buchstaben umgekehrt sind größer 
geworden. Infolgedessen macht das ganze Schriftbild einen engeren 
gedrängteren Eindruck. Unter Bonifaz VIII. (1294—1303) ist: die 
dreieckige Verzierung von b, d, und ! nach unten zu nicht immer 
geschlossen. Bei den Unterlängen hat sich der rechtwinklig ab- 
gehende Schaftschnörkel ziemlich durchgesetzt. g begegnet meist 
mit kleinem unteren Bogen. Noch kann das a ohne Überhang nicht 
als Regel gelten. Rundes r verwendet die päpstliche Kanzlei im all- 
gemeinen nicht, v am Wortanfang nur ganz selten !. 

Man hat die Behauptung aufgestellt, daß die mit der Wahl Cle- 
mens’ V. (1305—ı4) erfolgte Übersiedlung der Kurie nach Avignon 
auf die Schriftgestaltung einen merklichen Einfluß ausgeübt habe :. 
Mein Vergleichsmaterial gestattet mir nicht, dieser Ansicht zu folgen 3. 
Ohne irgend welche Zäsur ging die Entwicklung in der begonnenen 
Richtung langsam weiter. Nirgends läßt sich eine einschneidende 
Neuerung feststellen. Das einstöckige a wird zwar noch nicht unter 
Clemens, wohl aber unter seinem Nachfolger Johann XXII. (1316—34) 
allgemein üblich. Auch die Großbuchstaben erfahren keine prinzi- 
pielle Veränderung 4. 

Wir verlassen an dieser Stelle das Gebiet der Urkunde und suchen 
den Übergang zur Handschrift zu gewinnen. Zunächst greift man 
fast unwillkürlich nach den Reproduktionen der päpstlichen Register, 
doch findet sich unsere Schrift während des behandelten Zeitraums 
in denselben recht wenig s. Ein weiteres Verbindungsglied bilden 
Nachahmungen der kurialen Schrift in den Schreibstuben der Kom- 
munen. Von den mir bekannten Faksimiles seien hier erwähnt: Die 
Stadtstatuten von Rocca Antica bei Rom 6 aus den Jahren 1326/7, 
die Matrikel der Bologneser Drappieri 7 von 1339, dann die für unsern 
Zweck besonders wichtigen Statuten der Kaufleute von Florenz, 
die den Jahren 1317 und 1339 angehören ®. 1317 weisen die Ma- 
juskeln und auch die Minuskeln den Stil der päpstlichen Urkunden 
auf. b, d, k und } führen den gleichgestalteten Bogen. a ist in der 
Regel einstöckig gebildet. Nur fehlen bei den Buchstaben mit Unter- 


ı Vgl. Steffens 94 b; Mon. graph. 10, 13; H. Burger i. Arch. f. Urkf. ı2, Taf. ı. 

2 Vgl.M. Baumgarten i. Römische Quartalschr. 23, II, 25; auch Burger 238. 

3 Vgl. auch bez. der Kanzlei Clemens’ V. das Regestum Cl. papae V. ı, Prole- 
gomena IIo. 

4 Vgl. Mon. graph. 10, 16. 

5 Vgl. Specim. palaeogr. regestorum Rom. pontificum 32, 40, 47, 49, bes. 57. 

6 Vgl. Arch. paleogr. Ital. 6, 14 fl. 

7 Vgl. Tesori d. biblioteche d’Italia, Emilia e Romagna 302. 

8 Coll. Fiorentina di facs. paleogr. 2, 26 f. 
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längen überall die Verzierungen. Auch zeigen f und s eine in der 
päpstlichen Kanzlei nicht übliche Verdickung. 1339 ist die Schrift 
ruhiger und klarer geworden. Vermutlich geschah das schon unter 
dem Eindruck der neuen Buchschrift. 

Das älteste bisher nachgewiesene Beispiel für die Benutzung 
unseres Urkundentyps in der Reinschrift eines literarischen Werkes! 
bietet die Überlieferung der Divina Comedia. 

Unter den datierten Dante-Handschriften kommt die älteste, 
der Cod. Landianus von 1336, für uns nicht in Betracht?, wohl aber 
der im folgenden Jahre von Ser Francesco di Ser Nardo zu Florenz 
geschriebene Cod. Trivulzianus3. Er ist den sogenannten Danti del 
Cento zuzurechnen, über die Vincenzo Borghini im 16. Jahrhundert 
folgendes berichtet: Gl serittori di qu’ tempi furono per la maggior 
parte persone che ne teneano bottega aderta e viveano di scrivere i libri 
a prezzo; e si conta d’uno che con cento Dantı ch’egli scrisse maritö non 
so quante sue figluole; e di quesio se ne trova ancora qualcuno, che si 
chiamano di «quei del cento»*. Doch muß diese Tradition schon 
früheren Datums sein, denn auf Cod. Laurenz. 40, 16 steht von einer 
Hand des ausgehenden 14. Jahrhunderts: Dannite di cienntos. Ein 
anderer von Francesco signierter Codex der Laurenziana trägt die 
Jahreszahl 1347 ®. 

Von den Danti del Cento lassen sich heute noch gegen vierzig 
in den verschiedensten Bibliotheken nachweisen. Den größten Teil 
besitzt Florenz?, einige befinden sich in London®, Paris9, Berlin '® 
und anderswo, Sie stammen nicht alle, wie die hübsche Legende 
erzählt, von einer Person, wohl aber aus einer Schreiberwerkstatt, 
die sich die kalligraphische Schrift der Florentiner Amtsstuben zum 
Muster ausersehen hatte. Das a ist einstöckig gestaltet. b, k, ! tragen 
eine dreieckige Verzierung, d hingegen einen Bogen. Bei f und s, 
p und g finden sich Abschwünge an den Unterschäften ganz selten. 


ı Wir haben es hier mit einem internationalen Vorgang zu tun. Bezüglich 
Deutschlands vgl. Arndt-Tangl ı, S. ı5 der Vorbemerkung. 

2 Vgl. F. Schmidt-Knatz i. Dt. Dante-Jahrbuch ı0, 76; G. Bertoni i. Il 
Giornale Dantesco 24, 189. 

3 Vgl. Faks.-Ausgabe v. L. Rocca, 1921. 

4 Vgl. C. Täubner, Icapostipiti d. mss. d. Div. Com. Zürich. Diss. 1889, 108; 
U. Marchesini i. Bull. d. Soc. Dant. Ital. 2/3, 21. 

5 Vgl. Catal. di mostra Dantesca in Firenze 1923, 29 No. 6. 

6 ibid. 22. 

7 ibid. mit vielen Abb. 

8 Vgl. Täubner ııo. 

9 Vgl. Prompt i. L’Alighieri 3, 305. 

ıo Vgl. Crous u. Kirchner Abb. 16; auch Cod. Hamilton 202. An dieser Stelle 
möchte ich Herrn Dr. Crous meinen verbindlichsten Dank aussprechen für eine Reihe 
von Photographien, die er mir gütigst zur Verfügung stellte. 

ıı Vgl. z. B. Marchesini i. Bull. 4, 19; Dt. Dante- Jahrbuch ı2, 224, Taf. 4. 
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g fällt durch seine große Schleife auf. Die Großbuchstaben entsprechen 
ihren Vorbildern !. 

Mehr authentische Nachrichten als die beiden Jahreszahlen 1337 
und 1347 sind uns von Ser Francesco nicht erhalten. Seine Werk- 
statt muß sich wirklich die Verbreitung der Divina Comedia zur Haupt- 
aufgabe gemacht haben. Wenigstens bilden die Nardi-Codices die bei 
weitem größte Gruppe innerhalb ihrer ältesten handschriftlichen 
Überlieferung. Auch von der Vita Nuova Dantes besitzen wir eine 
Abschrift, die den gleichen Typ aufweist. 

Für ihn ist die Bezeichnung Florentiner Bastarda vorgeschlagen 
worden3. Unzweifelhaft gehört er zu den Bastardschriften, denn 
er zeigt die wesentlichen drei Merkmale: einstöckiges a, unter die Zeile 
gezogenes f und s. Das Beiwort Florentiner möchte ich vorläufig 
nicht akzeptieren. Denn es fehlt ein Anhaltspunkt dafür, daß der 
entscheidende Übergang von der Urkunden- zur Buchschrift zuerst 
in Florenz erfolgt sei. Jedenfalls aber werden die Dante-Handschriften 
wesentlich zur Verbreitung der Bastarda beigetragen haben. 1354/5 
begegnet sie noch kalligraphisch gesteigert in der Canzone delle virtü 
e delle scienze, die zu Bologna für Bruzio Visconti hergestellt wurde“«. 
Ungefähr aus derselben Zeit sei noch ein weiteres Beispiel erwähnt, 
welches gleichfalls nach Bologna gehört, das Autograph der Chronik 
des Villolas. 

Doch damals war für die Schriftentwicklung Italiens schon eine 
neue Epoche angebrochen. Mit Petrarca (1304—74), dem Vater der 
Renaissance, begann das bewußte Streben nach Schriftreform durch 
Zurückgreifen auf die Vorbilder des Altertums. Aber nur für die 
Majuskeln standen in den Kapital- und Unzialinschriften wirkliche 
Muster zur Verfügung. Was die Minuskeln anbelangt, so bewegten 
sich die Humanisten, wie bekannt, in einem begreiflichen Irrtum. 
Die schönen Klassiker-Codices des 9.—ı2. Jahrhunderts, wähnten 
sie, seien antiken Ursprungs. 

Petrarca tadelte bei einem für ihn arbeitenden Schreiber6: Vaga 
.... ac luxurians littera, qualıs est scribtorum seu verius Pictorum nostri 


ı Im Cod. Trivulz. sind am Anfang der drei Comedia-Teile, fo. ı, 36, 
70, die Majuskeln im Rotundastil geschrieben. Auch sonst zeigen sich die Majuskeln 
von der Rotunda her beeinflußt. 

2 Vgl. La Vita Nuova p. cura di M. Barbi S. XVII u. Taf. 3. — Bez. Nardi 
Hss. anderen Inhalts vgl. Marchesini i. Bull. 2/3, 29, Anm. ı. 

3 Vgl. Crous u. Kirchner Text 14. Kirchner gebührt das Verdienst, die 
Schrift in ihrer Eigenart richtig erkannt zu haben. 

4 Vgl. Faks.-Ausg. v. L. Dorez 1904. 

5 Vgl. Rer. Ital. SS.2 18, ı, Taf. ı; A. Sorbelli Le chron. Bologn. 1900, 60. — 
Ferner gehört hierher die Divina Comedia, die Boccaccio dem Petrarca sandte, vgl. 
A. Pakscher i. Zsch. f. roman. Philologie 10, 232; O. Hecker, Bocc.-Funde 1902, 3, 
Anm. 4; 12; Faks. ı. 

6 Die Worte beziehen sich wohl auf den Kopisten Joh. Campagnola. 
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temportis, longe oculos mulcens prope aulem afficiens ac faligans, quasi 
ad aliud quam ad legendum sit inventa. Er fordert: Littera... . castigata 
et clara seque ultro oculis ingerens‘. Als er von Boccaccio einen Au- 
gustin in karolingischer Minuskel (Paris lat. 1989) erhielt, lobte er: 
Libri decor et vetustioris litterae maiesias et omnis sobrius accedit orna- 
tus3. Dem Geschmack Petrarcas entsprach Giov. Malpaghini, der 
einen Teil der Reinschrift des Canzoniere (Vatik. lat. 3195) besorgte“. 

Die entscheidende Frage ist nun: Hat sich Petrarca damit begnügt, 
ein Ziel zu weisen, oder hat er die eigne Handschrift dem neuen Ideal 
anzupassen versucht? — Zwei, respektive drei Schriftarten lassen 
sich bei ihm unterscheiden: eine Buch-Minuskel und eine Kursive, 
die, wenn kalligraphisch gestaltet, der Bastarda entspricht. Beginnen 
wir mit letzterer. 

Zunächst eine eigenhändige Notiz aus dem Jahre 1337. Die 
Schrift ähnelt dem Typ, der um dieselbe Zeit für die Danti del Cento 
verwendet wurdes. Sie begegnet ferner im Originalkonzept des 
Canzoniere (Vatik. lat. 3196) auf den Blättern, die aus den dreißiger 
und mittleren Jahren ® stammen. Mit den fünfziger ändert sich das 
Bild’. Zwar zeigt die Schrift noch alle Merkmale ihrer gotischen 
Herkunft, wie z. B. die Buchstabenverschränkung. Jedoch ist der 
Duktus auffallend breiter und runder geworden. Dazu haben 5, d, 
h und Z ihre Bogen eingebüßt. Die Majuskeln, wie C,L, M,N,S usw., 
entbehren des gotischen Schnörkels und streben nach klassischer 
Einfachheit. Das alles geschah offenbar unter dem Eindruck der karo- 
lingischen Vorbilder. Zur Ergänzung seien noch zwei Briefe von 1353 
und 1362®, außerdem eigenhändige Notizen von 1357, 1359 und 1369 
angeführt 9, die unsere Beobachtung bestätigen »°. 

Die eigentliche Kursive können wir übergehen und wenden uns 


ı Vgl. P. de Nolhac, Petrarque et l’humanisme, 1907, 1, 117; 2, 48 nach 
Epistolae famil., ed. Fracassetti 3, 238. — Hier und im Folg. stütze ich mich vielfach 
auf P. Lehmann i. Münch. S.-B. pbil.-hist. Kl. 1918, 8. Abh., S. 16 ff. 

3 Vgl. de Nolhac i. M&lang. d’arch&ol. et d’hist. 7, 35; Faks. bei Mabillon, 
De re diplom. 369 No. 2. 

3 Vgl. Epist. famil. 2, 477. — Vgl. auch wegen des von Pet. erworbenen Horaz 
(Laurenz. 34, ı) de Nolhac, Petrarque I, 182; Faks. beiChatelain, Paleogr. d. class. 
lat. 87, 2. 

4 Vgl. Burdach, V. Mittelalter z. Reform. 2, 2, 136; de Nolhac ı, 75; 118; 
Cod. e Vatic. selecti phototypice expressi 6. Bd. 

5 Vgl. de Nolhac i. Melang. 7, 8 u. 32, dazu Taf. 4, ı. 

6 Vgl. Arch. paleogr. Ital. ı, 58 b, 59, 60a, 62b. — Vgl. über die zeitliche Ver- 
teilung der Blätter Bull. d. Arch. pal. Ital. II, 163 und die dort zitierten Arbeiten v. 
Pakscher u. Appel; sowie E. H. Wilkins i. Speculum VII, 169. 

7 Vgl. Arch. ı, 52 ff. u. unsere Abb. ıa. 

8 Vgl. Coll. Fiorentina 2, 12. 

9 Vgl. M. Vattassoi. Studi e Testi 20, 229 u. Taf. 2. 

ı0 Vgl. auch P.’s eigenhändige Notizen über seine Bibliothek, L. Delisle i. Not. 
et ext. d. mss. 35, 2, 394 u. Taf. 2;de Nolhac, Petrarque I, 42; 2, 293. 
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der Minuskel zu. Sie gestattet dem Schreiber nicht so leicht eine 
wesentliche Abweichung von seiner ursprünglichen Schulung. Aber 
auch bei ihr läßt sich eine bemerkenswerte Entwicklung feststellen. 

Das älteste Beispiel bietet das 1335 in Paris lat. 2101 eingetragene 
Gebet!. Die Schrift macht einen noch wesentlich gotischen Ein- 
druck. Dann Bemerkungen aus den Jahren 1347, 1348, 1353 und 
13552. Die Buchstaben sind breiter auch runder gestaltet. Dem 
Bucolicum Carmen von 1357 (Vatik. lat. 3358) haftet ein älterer Cha- 
rakter an3. Anders die Reinschrift des Canzoniere (Vatik. lat. 3195). 
Sie ist, wie schon oben erwähnt, zum Teil von Giov. Malpaghini her- 
gestellt. Petrarca hat eigenhändig fo. 38v bis 4gr, 62r bis 72v vom 
Jahre 1368 ab geschrieben+. Zwischen beiden Schriften besteht kein 
prinzipieller Unterschied. Der Kopist ist der bessere Kalligraph, 
doch Petrarca gelingt es, das neue Stilgefühl wohl noch deutlicher 
zum Ausdruck zu bringen. Die Majuskeln nähern sich den antiken 
Vorbildern. Bei den Minuskeln ist die Horizontale stärker als die 
Vertikale betont. Brechungen und Ecken erfolgen mehr im rechten 
als im spitzen Winkel. Bei f, s, rs, m und » fehlen unten die für die 
gotische Minuskel charakteristischen, schrägen Abschlußstriche. Den 
gleichen Typ weist das Autograph von De swi ei mullorum ignorantıa 
aus dem Jahre 1370 (Vatik. lat. 3359) aufs. Im hohen Alter neigte 
Petrarca dazu, kleiner zu schreiben und den gotischen Ursprung seiner 
Minuskel wieder mehr hervortreten zu lassen, so in seiner Vila Cae- 
sarss (Paris lat. 5784). Infolge Krankheit und Schwächeanfällen 
wechselt der Schriftcharakter. Doch die erste Spalte von fo. 40V 
offenbart noch einmal sein ganzes Streben nach Klarheit und Pro- 
portion®. 

Ob sich Petrarcas Freund und Jünger Boccaccio (1313—1375) 
auch auf dem Gebiet der Schrift von ihm beeinflussen ließ, entzieht 
sich meiner Kenntnis. 

Wir besitzen von Boccaccio das eigenhändige Zibaldone? (Lau- 
renz. 29, 8), dessen Materialien um 1348 zusammengetragen sind. 
Der Codex weist zwei Schriftarten auf, eine kleinere und eine größere 


ı Vgl. Delisle 396 u. Taf. ı. 

2 Vgl. de Nolhac i. Melang. 7, 8 u. 34, dazu Taf. 4, 2 u. 3; Vatasso 229, dazu 
Taf. ı. 

3 Vgl. de Nolhac i. Melang. 7, Taf. 3; Cod. e Vatic. 6, Taf. 2; A. Foresti 
Aneddoti d. vita d. Pet. 1928, 410. 

4 Vgl. Faks.-Ausgabe in Cod. e Vatic. 6; dazu E. H. Wilkins i. Modern Philo- 
logy 24, 261, besonders 402; Foresti 425. 

5 Vgl. Vatasso 31, Nr. 27; Faks. im eben genannten Canzoniere, Taf. ı b; Ehrle 
et Liebaert Spec. cod. Lat. 45. 

6 Vgl. Reproduction phototypique par L. Dorez 1906 u. unsere Abb. ı b. 

? Vgl. Faks.-Ausgabe v. G. Biagi 1915; dazu H. Hauvette i. Melang. 14, 134; 
ders. Boccace 1914, 198. 
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Minuskel, die sich prinzipiell nicht von einander unterscheiden, nur 
daß bei der größeren, z. B. fo. 67vff., die Tendenz deutlicher zutage 
tritt. Auch Boccaccio fügt sich noch der gotischen Regel, doch über- 
trifft er Petrarca an Breite und Rundung. Fo.7ı, das Elogium auf 
des Freundes Dichterkrönung enthaltend, ist ganz in Majuskeln ge- 
schrieben. Sie wirken, sieht man nicht genauer zu, wie eine Inschrift 
in Capitalis rusticat. Das Nachahmen klassischer Muster wird noch 
deutlicher bei der Majuskelunterschrift in Ambrosiana A 204 inf.:, 
während in dem aus dem elften Jahrhundert stammenden Statius 
(Laurenz. 38, 6), dessen fehlende Seiten Boccaccio ergänzt hat, gerade 
die Minuskeln sich dem Vorbild anzupassen scheinen3. Bei dem 
alternden Boccaccio können wir eine ähnliche Beobachtung machen, 
wie bei Petrarca. Der Eifer des Nachahmens erlahmt und der gotische 
Charakter der Schrift bricht wieder durch. 

Von der Kursive Boccaccios stand mir keine Reproduktion zur 
Verfügung. 

Petrarca und Boccaccio repräsentieren gleichsam das erste Sta- 
dium des Strebens nach dem vermeintlichen antiken Ideal. Der näch- 
sten Generation gehörte der Kanzler von Florenz Coluccio Salutati 
(1330—1406) an. 

Er schrieb eine in der Hauptsache noch gotische Kursive, die 
b, d, k, ! bald mit bald ohne Bogens. Dagegen übertrifft seine kalli- 
graphische Minuskel die Petrarcas und Boccaccios, weniger in der 
Bildung einzelner Groß- und Kleinbuchstaben, als im ganzen Duktus®. 
Von hier aus war nur ein kleiner Schritt bis zur Renaissanceschrift. 
1395 bestellte sich Salutati die Briefe Abälards: Interim te rogatum 
velim, quod epistolas Petri Abaialardi, si non habes, inquiri facıas et 
ex tuis vel redertis studeas meo nomine quanto correctius poterit exem- 
pları. Sed si de antiqua littera haberi possent, libentius accıderem; nulle 
quidem littere sunt meis oculis gratiores”. Hier muB bittera antıqua 
schon als terminus technicus gebraucht sein. Denn wenn wir auch 
bei Salutati keine genaueren paläographischen Kenntnisse voraus- 
setzen dürfen, soviel wußte er doch, daß eine ältere Abschrift von 


ı Vgl. unsere Abb. ı c. — Der etwas später geschriebene Terenz (Laurenz. 38, 17) 
bietet graphisch nichts Neues; vgl. Hauvette in Me&lang. ı4, Abb. 2, 4, 6; Hecker, 
Boccaccio-Funde Faks. 3, 6, II. 

2 Vgl. Faks. 7 u. S. 28, Anm. 2 bei Hecker. 

3 Vgl. Faks. 8 u. S. 33 bei Hecker. 

4 Vgl. Faks. 10, 13 u. S. 43, besonders 56 u. 58 bei Hecker; G. Pasquali i. 
Gnomon 5, 516. Vgl. ferner Faks. ı2, 17, 20 u. S. 93, besonders 108 u. ı13. Vgl. endlich 
Vita Nuova ed. Barbi Faks. ı, dazu LV, CLXXI; Faks. 2, dazu XXII, CLXXVII; 
Pasquali sı7. 

5 Vgl. ©. E. Schmidti. Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. 10, Taf. ı, 4, dazu S. 287; 
Coll. Fiorentina 47. 

6 Vgl. Fonti per la storia d’Italia 17, 621, Taf. 2, Brief von 1403. 

; ibid. 76, 146. 
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Werken dieses Scholastikers die ihm verhaßten gotischen Formen 
aufweisen würden. 

Die Persönlichkeit, welche dann am eifrigsten für die Antiqua 
gewirkt hat, war Niccoldö Niccoli (1364—1437):. Von ihm erzählt 
Vespasiano Bisticci, daß er ein Meister der Kalligraphie gewesen :. 
In einem andern Bericht heißt es, seine höchste Lust sei, vedere una 
bella lettera antica, la quale non stima bella o buona, se ella non & di 
forma antica e bene dittongata,; e nullo libro per buono che sia gli piace 

...non essendo scritto di lettera antica3. Auch besitzen wir Lobverse 
aufihn... . renovatque priorem | Et proprium morem scripti, velut efficit 
spse | Scribere diphthongos elementaque probria docte“. 

Ambrosio Traversari gibt eine Anweisung, wie man vorgehen 
müsse, um die Antiqua möglichst rein nachzubilden. Er rät seinem 
jüngeren Bruder Girolamo: Studeas priscam illam in scribendo imitarı 
Duritatem ac suavitatem ..... . Quod tunc adsequere facilius, si ex emenda- 
brssimo antiquoque codice quidpiam tibi transscribendum deligas totoque 
annısu ad unguem exemblar fidum imitaris. Man darf annehmen, 
daß früher ähnlich verfahren worden ist. Doch die Fähigkeit dazu 
eignete erst der Jugend der letzten Jahrzehnte des Trecento, die eben 
nicht mehr in der Tradition der gotischen Minuskel aufgewachsen war. 

Leider fehlen mir die nötigen Unterlagen, um Niccolis Schrift 
beurteilen zu können 6. Um so besser sind wir über Poggio Braccio- 
lini unterrichtet. Er wurde 1380 geboren, stand wahrscheinlich 1400 
bis 1403 als Schreiber in Salutatis Diensten”. 1408 kopierte er Cicero 
ad Atticum (Berlin Hamilton 166), im gleichen Jahre den Eusebius 
(Laurenz. 67, 15)8. Hier tritt uns die Antiqua in reiner Gestalt ent- 
gegen, also mit geradem d und r und meist langem s am Schluß, dazu 
mit Majuskeln im Stil der Capitalis elegans. Gotische Elemente 


ı Der Traktat über Orthographie wird ihm jetzt entschieden abgesprochen; 
cf. R. Sabbadini i. Epistolario di Guarino 3, 25. 

2 Vgl. Vite di uomini ill. ed. L. Frati 3, 82: scrivera di mano sua 0 di leilera 
corsiva 0 formata, che dell’una leiiera e dell’alira era bellissimo scritiore. Zu leliera for- 
mata vgl. Wehmer 34. 

3 Vgl. II Paradiso degli Alberti ed. A. Wesselofsky I, 2, 327. 

4 Vgl. Vita A. Traversarii ed. L. Mehus 1759, S. LXXXI, 

5 Vgl. Epistolae Traversarii ed. Mehus 501, ohne Datum. — In seinem Ho- 
doeporicon (her. von A. Dini-Traversari 1912) 93* bemerkt Trav. Educatus quidem 
ülle fuerat a nobis. 

6 Schmidti. Abh.d. sächs. Ges. d. Wiss. Taf. 4 bringt eine zu kleine Schrift- 
probe. Die Probe aus Laurenz. 73, ı stammt nicht von Niccolis Hand. Vgl. R. Sabba- 
dini, Storia e critica di testi Latini 1914, 294, Anm. ı, 317; A. Cornelius Celsus rec. 
F. Marx 1915, S. XXIX. 

7 Vgl. E. Walser, Pog. Florentinus 1914, 12. 

8 Vgl. Walser 27, 317 u. 418. — Vom Cicero verschafite mir Dr. Crous 
eine Photographie; vgl. auch P. Schmiedeberg, De Asconi codicibus Bresl. Diss. 
1905, Taf. 2; Sabbadini 80. — Wegen Eusebius cf. Walser Taf. 4. 
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fehlen fast vollständig, gelegentlich begegnet noch Buchstabenver- 
schränkung. Später als Poggio sich eine eigene Bibliothek anlegte, 
engagierte er drei Kopisten. Von einem berichtet er: Hic scriptor 
meus, quem summo labore litteras antiquas edocus‘. Bis an sein Lebens- 
ende kultivierte er die Renaissance-Minuskel?. Daneben bediente 
er sich einer Kursive, die über die Salutatis noch nicht wesentlich 
hinausging, sich gelegentlich aber der Bastarda näherte3. 

Unser Ergebnis läßt sich mit Hilfe bekannter Florentiner Berufs- 
kopisten noch ergänzen. Zu Ende des 14. Jahrhunderts wirkte als 
solcher der Franziskaner Tedaldo della Casa. Seine Handschrift 
zeigt recht wenig Berührung mit dem neuen Stil‘. Dagegen hat sich 
der nächste, Giovanni Aretino, ihm ganz angepaßt. Er kopierte für 
Cosimo de’ Medici 1415 Ciceros Reden (Laurenz. 48, 10). Hier über- 
trifft er Poggio noch an Regelmäßigkeit. Schluß-s ist verschwunden ; 
m, n und r, f und s, auch 2 und g tragen kleine schräge Fußstriche‘. 
Aus dem folgenden Jahre stammt seine Kopie von Francesco Barbaros 
De re uxoria (Laurenz. 78, 24). Für sie wählte er eine flüssigere, an 
die Bastarda erinnernde Schrift, indem er zwar das Minuskel-a bei- 
behielt, die Schäfte von f und s aber unter die Linie zog, ferner Schluß-s 
verwendete, auch m, n und x mit einem Abschwung versah®. Der 
dritte Berufskopist, Antonio di Mario’, läßt sich von 1420 bis 1450 
nachweisen. Die schöngeformte Antiqua desselben unterscheidet 
sich kaum von der Aretinos®. In seinen Codices finden sich auch 
schon Initialen mit Frührenaissance-Dekor. Es würde sich wohl ver- 
lohnen, den Anfängen desselben genauer nachzugehen, dabei auch 
festzustellen, ob gelegentlich Schreiber und Miniator eine und dieselbe 
Person gewesen sind9. 

Für die weitere Verbreitung der Antiqua möchte ich einige Bei- 
spiele anführen, die zugleich zeigen, wie zahlreich das deutsche Element 
damals in Italien vertreten war. Zunächst den Cicero, welcher 1429 


ı Vgl. Walser 109. 

2 Vgl. Ehrle et Liebaert 48. 

3 Vgl. Walser Taf. 4. 

4 Vgl. hier u. im Folg. Sabbadini, Le scoperte dei cod. lat. e greci 1905, I, 210, 
Anm. 3; auch de Nolhac 2, 279. — Von Tedaldo stehen mir Photographien von 
Laurenz. 20, 7 u. 24, sin. ıı zur Verfügung, wie die folgenden gütigst durch Herrn 
Gronau vermittelt. 

5 Vgl. Sabbadini Storia 27. Mir steht eine Photograpbie zur Verfügung = 
unsere Abb. 2a. 

6 Mir steht eine Photographie zur Verfügung = unsere Abb. 2b. — Vgl. auch 
Cat. gener. d. mss. de France 32, 527 Nr. 837. Ober identisch mit dem Joh. d’Arezzo, 
den Petrarca empfiehlt, cf. A.M. Bandini, Cat. cod. Latin. Bibl. Laurent. 3, 731. 

7 Vgl. Sabbadini Storia 296, 311; ders. Scoperte 135; Bandini 5, 735. 

8 Mir steht eine Photographie von Laurenz. 49, 6 zur Verfügung. Vgl. ferner 
Coll. Fiorentina 48. 

9 Vgl. P.d’Ancona, La miniatura Fiorentina 1914, I, 52. 
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von Joh. Frederici de Swabenheym zu Rom angefertigt wurde (Berlin 
Hamilton 164) ', sodann den 1433 für den Humanisten Guarino zu 
Verona hergestellten Justin von der Hand eines gewissen Alessius 
Germanicus (Brit. Mus. Add. 12012)?, ferner den Terenz, welchen 
im gleichem Jahr Osvaldus Germanus Suevus de Nordlinga schrieb 
(Wolfenbüttel Nr.4336)3 und einen von Johannes Andreae de Colonia 
1444 kopierten Cicero-Codex (Brit. Mus. Add. 11928) 4. 

Nicht überall aber hielt die Entwicklung gleichen Schritt. Neben 
der Antiqua begegnet die sogenannte Gotico-Antiqua oder Fere-huma- 
nistica. Man möchte sie an die Minuskel Petrarcas anknüpfen. Bei 
ihr herrschen das einstöckige @, das runde d und das meist runde r, 
das Schluß-s und dazu die Buchstabenverschränkungen vor. Die 
zugehörigen Majuskeln sind vielfach gotisch gestaltet und verziert. 
Zuerst läßt sie sich in verschiedenen Teilen der Apenninhalbinsel 
nachweisens, dann scheint sie sich in Oberitalien noch einige Zeit 
erhalten zu haben. Als der Bischof von Lodi eine Cicerohandschrift 
mit dem noch unbekannten Brutus aufgefunden hatte, verfertigte der 
Bischof von Como Francesco Bossi 1422 davon eine Abschrift in diesem 
Typ (Ottoboniano 2057)6. Hinzukommen ein unsignierter Caesar, 
dessen Dekor aber für die von uns angegebene Zeit und Gegend spricht 
und ein Livius, der 1448 vermutlich zu Mailand kopiert wurde’. 

Es bleibt noch die eine Zeit lang aus dem Auge gelassene Bastarda 
weiter zu betrachten. Zunächst die ältere, die sich aus der Urkunden- 
schrift ableiten ließ und in den Danti del Cento zur Verwendung ge- 
langte. Sie begegnet in Wolfenbüttel 2970 von 1381®, mehr kursiv 
in Franco Sacchettis Autograph aus dem Jahre 1386 (Laurenz. Ashburn- 
ham 574)9, dann in einem zu Mailand für Salutati c. 1392 angefertigten 
Cicero (Laurenz.49, 18) !°, endlich in einem zu Verona 1395 hergestellten 
Codex'ı. Ihre weitere Verwendung als Buchtyp bis tief ins 15. Jahr- 
hundert hinein zeigt eine Bologneser Handschrift (Univ.-Bibl. 489)". 

: Mir steht eine Photographie zur Verfügung. 

a Vgl. Palaeogr. Soc. 252; dazu Sabbadini Storia 145. 

3 Vgl. Göttinger Schrifttafeln 23, 4. 

4 Vgl. Palaeogr. Soc. II, 97. 

5 Vgl. Palaeogr. Soc. II, 95; New Palaeogr. Soc. 193. 

6 Vgl. Sabbadini Storia 127; Steffens ıogb; Chatelain, Palaeogr. d. class. 
Lat. 20 b. Die Nachschrift am Schluß des Bandes erinnert an die unten behandelten 
Guarino und Biondo. 

7 Vgl. H. J. Hermann, Verz. d. illum. Hss. in Österr. N. F. 6, ı, Taf. 9 u. 
ı4a. Ein verwandter Schriftstil, aber mit unter die Linie gezogenem s und f, ent- 
wickelte sich in der päpstlichen Kanzlei während des großen Schismas; vgl. Burger i. 
Arch. f. Urkf. ız, 215, 227, 238, dazu Taf. 3; Mon. grapbic. 6, 14. 

8 Vgl. Götting. Schrifttafeln 22, 3. 

9 Vgl. Arch. pal. Ital. ı, 18. 

ıo Vgl. Schmidt i. Abh. 10, 276 u. Taf. 3. 

ız München lat. 23610, wovon mir eine Photographie zur Verfügung steht. 

ı2 Vgl. Tesori d. bibl. d’Italia Fig. 229. 
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Doch die Zukunft gehörte der vereinfachten Bastarda, wie wir 
sie bei Petrarca beobachteten. Ein schönes Beispiel für sie bietet 
Giov. Manzini della Motta, wohnhaft zu Mailand oder Pavia, der 1388 
Petrarcas Gedicht auf Italien kopierte (Paris lat. 8568), ein weiteres 
der zweite Schreiber des um 1392 für Salutati verfertigten Cicero?. Hier 
kann auch Poggio mit seiner Bastarda 'ngereiht werden. 

Mischformen von Minuskel und bastarda begegneten schon bei 
dem Berufsschreiber Aretino. Sie treten uns auch bei Guarino und 
Flavio Biondo entgegen. Guarinos (I370—ı1460) Wirkungskreis ge- 
hörte dem Nordosten Italiens an, nur I4IO—I414 weilte er in Florenz. 
Ein Brief von 1422 zeigt eine leidliche Antiqua #. In späteren Schreiben 
erhielt das a wieder einstöckige Gestalt. d ist bald rund bald gerade 
gebildet. f und s werden etwas unter die Linie gezogen. Auch fehlen 
nicht rundes r und Buchstabenverschränkungs. Der als Historiker 
bekannte Biondo aus Forli studierte um 1410 in Cremona®, lernte 
1420 G’ıarino kennen. 1422 wurde er von diesem abgesandt, um gleich- 
falls die in Lodi aufgefundene, schon erwähnte Cicerohandschrift zu 
kopieren. Sı'ne Schrift ähnelt der Antiqua seines Auftraggebers. 
Doch finden wur rundes r und einstöckiges a7. 

In den folgenden Jahrzehnten befreite sich die Bastarda von den 
gotischen Reminiszenzen. Das gilt für ihre Großbuchstaben, die all- 
mählich klassische Formen annehmen, das gilt ebenso für ihre kleinen 
Buchstaben, die rundes d und r sowie Schluß-s mit der Zeit abstoßen. 
An den für die Bastarda charakteristischen a, f und s jedoch hält man 
fest. Diesen Typ weisen zwei Berliner Handschriften auf, die eine 
von 1452 (Hamilton 495), die andere von 1455 (Ital. quart. 77). Bei 
einer dritten aus dem Jahre 1468 (Hamilton 5r0o) kommt ein neues 
Moment hinzu, welches für die als Renaissance-Kursive bekannte Schrift- 
art charakteristisch ist, die Schrägneigung des Duktus®. 

Weiteres Beobachtungsmaterial bietet die Schrift der päpstlichen 
Breven. Unter Martin V. (1417—143I) zeigt sie sich von modernen 
Einflüssen noch wenig berührt 9. Woraus sich ergibt, daß die Antiqua 
jedenfalls nicht zuerst in der römischen Kanzlei sondern in den oben 
behandelten Kreisen der Humanisten angewandt worden ist. Das 


ı Vgl. Petrarca e la Lombardia 1904, 134 Tav. 5. 

2 Vgl. Chatelain 34 b. 

3 Vgl. Epistolario di G. ı, 13. 

4 Vgl. Chatelain 20a, 2 unten; dazu Sabbadini Storia 139; Epistolario 
Nr. 222. 

5 Vgl. Epistolario 3, Anfang Faks. ı u. 2. 

6 Vgl. B. Nogara i. Studi e Testi 48, S. XXVIII. 

7 Vgl. Chatelain 20a, 2 oben; Nogara Taf. ı b; dazu S. XXXV. 

8 Von den 3 Hss. stehen mir Pbotographien zur Verfügung. Unsere Abb. 2c 
zeigt Ital. quart. 77. 

9 Vgl. Tangl 9. 
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ändert sich mit Eugen IV. (1431—1447), der für längere Zeit seine 
Residenz aus Rom fort nach Florenz verlegen mußte. Jetzt wählte 
man reine Renaissance-Minuskel für die Breven !. Ausder Regierungs- 
zeit Nikolaus’ V. fehlen mir Reproduktionen. Unter Pius II. (1458 
bis 1464) macht sich bei den Brevenschreibern eine gewisse Neigung 
geltend, die Antiqua schräg zu stellen und f und s unter die Zeile zu ver- 
längern :. Erst das Pontifikat Pauls II. (1464—ı471) brachte den 
Umschwung. Es war derselbe Papst, der den Versuch unternahm, 
die durch die Tradition geheiligte Form der Bleibullen zu durchbrechen 
und sie dem Kunstgeschmack der Zeit anzupassen 3. Von ihm stammt 
auch eine Verordnung, daß auf Ausstattung und Schrift der päpst- 
lichen Urkunden größere Sorgfalt verwandt werden sollte+. Zudem 
besaß er einen sehr eifrigen Sekretär Leonardo Dati, durch dessen 
Hände alle Breven liefens. Diese zeigen nun die Hauptmerkmale 
der Renaissance-Kursive, Schrägstellung, einstöckiges a, langes f 
und s$®. 

Man müßte eigentlich eher von Renaissance-Bastarda als von 
-Kursive sprechen. Gleich der Renaissance-Minuskel wurde sie jetzt 
in feste Formen gebannt, die prinzipielle Änderungen so gut wie aus- 
schlossen. Ob und in wieweit zwischen dieser Schriftfixierung und 
der Einführung der Buchdruckerkunst ein ursächlicher Zusammenhang 
besteht, bedarf noch der Untersuchung. Festzustellen ist, daß gerade 
um die gleiche Zeit die deutschen Drucker ihre Tätigkeit erst in Subiaco 
und dann in Rom begannen und als Drucktype die Antiqua für sich 
in Anspruch nahmen, die damit gleichsam vulgarisiert wurde”. 

Ich möchte zum Schluß die Aufmerksamkeit des Lesers noch auf 
den römlichen Gelehrten Pomponio Leto lenken, der sich um die kalli- 
graphische Ausgestaltung der Renaissance-Kursive bleibende Ver- 
dienste erworben hat. 

Er war ein Meister der Schreibkunst, verfertigte 1469—147I 
köstliche Luxusbändchen, einen Ovid, einen Lucan, einen Statius 
und einen Silius Italicus (Vatik. lat. 3264, 3285, 3279, 3302) in kleiner 
Renaissance-Kursive®, Ihm eigentümlich ist ein überhöhtes e und 
ein g, wie es in der westgotischen Schrift begegnet 9. Ferner stammen 


ı Vgl. Tangl 99. 

3 Vgl. A. Brackmann, Papsturkunden 12 a—. 

3 Vgl. H. Breßlau, Urkundenl. II, 611. 

4 Vgl. M. Tangl, Die päpstlichen Kanzleiordnungen 1894, 192 Nr. 48. 

5 Vgl. F. Flamini i. Giorn. stor. d. lett. Italiana 16, ı. 

6 Vgl. Mon. graph. 9, 19. 

7 Vgl. K. Haebler, Die Deutsch. Buchdrucker i. Ausland, 1924, 8. 

8 Vgl. V.Zabughin, Pomp. Leto 1909 ff., 2, ı8 u. Taf. 4; Ehrle u. Liebaert 
so; Zabughin ı, Taf. 9; de Nolhac i. Bibl. d. I’Ec. d. haut. etudes 74, 200. 

9 Vielleicht besteht eine Schulbeziehung zwischen Leto u. dem Schreiber, der 
für Pontano arbeitete; cf. Lehmann 23, Anm. 2; Chatelain 105. 


14 A. Hessel, Die Entstehung der Renaissanceschriften 


von seiner Hand Ciceros Reden (3233) und ein Varro (3311):. Da- 
gegen müssen sehr ähnliche Codices (3229, 3255, 3295, 3415) größten- 
teils als Schülerarbeit gelten. Sie weisen auch gewöhnliches e und g 
auf:. 

Die Schrift des Leto und seiner Schule ging dann 1501 durch 
Francesco Griffo da Bologna, den Typenschneider des großen Ver- 
legers Aldo Manuzio, in den Buchdruck über3. 

Werfen wir nochmals einen Blick zurück, so erscheint, falls meine 
Beobachtungen einen richtigen Kern enthalten, Petrarca in neuer 
Beleuchtung. Die in seinem Kreis reformierten Minuskel- und Bastarda- 
typen führten in ihrer weiteren Entwicklung schließlich zur Antiqua 
und zur Renaissance-Kursive. 


ı Vgl. Zabughin 2, 8—ı4 u. Taf. 3; ı, Taf. 4; 2, 194 u. Taf. 9; de Nolhac 20z f. 

3 Vgl. Zabughin ı, Taf. 2, 8; 2, Taf. 2, 5, 6, 7; de Nolhac 199, 204. — Der 
Tacitus (Vatic. 3429) = Faks. Chatelain ı48b, cf. de Nolhac 203, kann wohl nicht 
von Leto geschrieben sein. 

3 Vgl. v. Rath in Hdb. d. Bibl.wissensch. ı, 417; A. Sorbelli, Storia d. stampa 
in Bologna 1929, 91. 


Die Allegationen im späteren Mittelalter. 


Von 
H. Kantorowicz. 


Die Rechtsliteratur des späteren Mittelalters und der beginnenden 
Neuzeit sowie gewisse Urkunden und Akten dieser Epochen wimmeln 
— je später je mehr — von Allegationen, d. h. von Verweisen auf die 
Rechtsquellen. Sie enthalten die auctoritates, die jede Behauptung 
begründen sollen, oder mit denen man sich, falls sie der Behauptung 
prima facie widersprechen, mindestens auseinandersetzen muß. Sie 
sind uns ein Beweis für den autoritär gebundenen Geist der Scholastik, 
aber auch wichtige Stufen auf dem Wege der rationalen, nach »Quellen- 
offenheite strebenden abendländischen Wissenschaft . Ohne ihr 
Verständnis bleiben Schriften und Schriftstücke unverständlich, und 
dies Verständnis wird für alle nicht spezialistisch geschulten Historiker, 
Theologen und Rechtsgelehrten dadurch sehr erschwert, daß die Alle- 
gationen in Handschriften und Drucken zumeist in einer uns unge- 
wohnten Zitierweise und in stärkster Abkürzung vorliegen. Irgend 
ein kurz zusammenfassendes Hilfsmittel für die Überwindung dieser 
technischen Schwierigkeit gibt es aus neuerer Zeit nicht, wiewohl es 
den Schlüssel zu vielen Tausenden von Bänden juristischen Schrifttums 
und zu zahlreichen Urteilen und Gutachten darstellen würde. Thibauts 
verdienstliche Abhandlung von 1814 »Über die Arten das Corpus 
Iuris Romani zu allegiren« ist veraltet und bezieht sich nur auf einen 
Teil der Rechtsquellen *. Eine von mir im April 1932 zu Unterrichts- 
zwecken zusammengestellte Übersicht ist nicht im Handel; sie sei 
daher, unter Hinzufügung mancher Einzelheiten und unter Verweisen 
auf die zerstreute Literatur zumal in denjenigen Fällen, in denen die 
Handbücher (v. Savigny, v. Schulte usw.) meine Angaben nicht 
stützen, einem weiteren Kreise hiermit zugänglich gemacht. Der 
Spezialist wird freilich hier kaum etwas finden, was er nicht so gut 
wüßte, daB er es bereits beinah wieder vergessen hat, und manche 
ganz elementare Ausführungen lassen sich für den Juristen nur durch 
ihre Unvermeidlichkeit entschuldigen. Ich beschränke mich auf das 
sspätere« Mittelalter, das für die Rechtsliteratur mit der Schule von 


ı H. Kantorowicz, Grundbegriffe der Literaturgeschichte, Logos 18 (1929) 114 f. 
ı Civilistische Abhandlungen 205—265, vgl. unten Anm. 3a. 
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Bologna, also gegen Ende des ıı. Jh., anhebt und etwa seit der Mitte 
des 12. Jh. feste Regeln für die Allegationen ausbildet !. 


A. Allgemeines. 


Die Allegationen, also die Verweise auf die Rechtsquellen, sind 
keine Zitate, d.h. wörtliche oder annähernd wörtliche Wiedergaben 
einer Stelle; sie enthalten lediglich die zur Auffindung der gemeinten 
Stelle erforderlichen Angaben. Diese sind in der Regel die Sigle des 
Rechtsbuches, die Rubrik des Titulus, d. h. eines mit einer Über- 
schrift versehenen Unterteils eines der Libri des Rechtsbuches, und 
das Initium der Lex oder des Canons, gegebenen- und nötigenfalls 
auch des Paragraphen. Diese Elemente der Allegation folgen zumeist 
in der angegebenen Reihenfolge, z. B. f. de verborum obligationsbus 
I. stipulatio ista $ habere (=D. 45, I, 38, 9). 

Doch wird es später am üblichsten, die kleinste — als die eigentlich 
gemeinte — Einheit, also die Lex oder den Canon, ihr folgend (oder gar 
vorangehend) den Paragraphen, voranzustellen, und dann erst Rechts- 
buch und Titulus anzuführen, also ?. stipulatio ista $ habere f. de v. o. 
Es ist das eine irrationale aber manchmal bequeme Allegationsweise, 
die bei den Romanisten bis ins 19. Jh. herrschte und bei den Kano- 
nisten noch heute herrscht. 


Von den Rubriken wurden nur die ersten Worte, soweit zur Unter- 
scheidung nötig, angegeben, vom Initium das erste oder das erste und 
zweite Wort, oft auch das dritte, vierte und fünfte Wort. Die Angabe 
der Ordnungszahl der großen und kleinen Einheiten wurde nach Mög- 
lichkeit vermieden, da sich die Rubriken und Initien dem Gedächtnis 
leichter einprägten als Ziffern, die Schulung des Gedächtnisses ein 
Hauptziel des mittelalterlichen Unterrichts war, und seine hohe 
Leistungsfähigkeit von der Literatur vorausgesetzt wurde ; auch standen 
bis Ende des Mittelalters nur die lateinischen Buchstaben als Ziffern 
zur Verfügung, was zu vielen Schreib- und Lesefehlern und damit zur 
Unauffindbarkeit der allegierten Stelle führen mußte. Die Gewohn- 
heit, neben dem Initium und später auch neben der Rubrik deren Ord- 
nungszahl und schließlich diese allein anzuführen, gehört erst der die 
Technik über das Gedächtnis stellenden Neuzeit an, ohne ganz durch- 
gedrungen zu sein ?. 


ı Für die englischen Rechtsquellen, die hier beiseite bleiben, kann u.a. ver- 
glichen werden C. T. Martin, The Record Interpreter: A collection of Abbreviations, 
Latin words and names used in English historical Manuscripts and Records, 2"d ed. 
London ıgı0; A. Wright, Court-Hand restored or the Student’s Assistant in reading 
old Deeds, Charters, Records usw. ıoth ed. London 1912. 

2 Geschichtliches bei Hugo, Über die Art, das Corpus Iuris zu zitiren, in seinem 
Civilistischen Magazin 4 (1815) 212—27, und Thibaut a.a.O. 208—1ı8. 
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Immerhin wurden schon im Mittelalter bei der ı., 2., 3., manchmal 
auch 4. bis höchstens 12. Lex (Canon), seltener dem Paragraphen, 
statt des Initiums häufig die Ordnungszahl als Ziffer, manchmal auch 
als Zahlwort, angegeben. Ähnlich wurde die letzte, vorletzte, und 
vorvorletzte Stelle (Lex, Canon, Paragraph) oft, statt durch das 
Initium, durch ut. (oder fin.), $. oder Pe. (-nultima, -mo), und antepe. 
gekennzeichnet. Enthält der Titel oder sonstige Unterteil nur eine 
einzige Lex (Canon), so wird dies oft durch una oder un. (-ica, -ico) 
bezeichnet, und, wenn ein $ daraus allegiert wird, das «n. manchmal 
weggelassen. Haben die Unterteile keine Rubrik, sondern nur Ord- 
nungszahlen (vgl. unten B III ı), so mußten natürlich diese angegeben 
werden. Bei Ziffern wurde, um Verwechslungen mit Wortbuchstaben 
zu verhüten, der einzige oder letzte i-Strich durch einen j-Strich ersetzt 
und die Ziffer durch Punkte eingeschlossen (z. B..7., .#117., .vi7.); der 
vordere Punkt fällt aber fort, wenn ein Abkürzungspunkt unmittelbar 
vorangeht;, (z. B. 2.117.). 

Die Allegation wird meist in den Ablativ gesetzt und dieser manch- 
mal durch ein hochgestelltes o oder a am Schluß der Ziffer angedeutet; 
hierbei ist zu beachten, daß im Mittelalter Zaragraphus männlichen 
Geschlechts ist, daher z.B. «? $ .ij°. In vielen Fällen ist die Allegation 
selbst von einem Ablativ abhängig, und ist dann insoweit als Genitiv zu 
lesen, z. B. arg. I. servus in opus f. de penis = argumento legis servus in 
opus Digestis de penis (D. 48, 19, 34). Wo ein Prinzipium oder Proömium 
abgeteilt ist, wird dies mit sn Pr. angeführt; andere Teile längerer 
Texte werden durch circa medium oder in fine leichter auffindbar 
gemacht ; oder es wird der gemeinte Satz mit versi. = versiculo, Zeile, 
und dem Anfangswort genau bezeichnet. Manchmal werden auch ein- 
zelne Sätze der allegierten Stelle wörtlich zitiert; alsdann wird das Zitat 
der Allegation mit :di, seltener sncipit ibi angehängt (doch werden 
im Mittelalter, das keine exakten Methoden kennt, längere Texte 
selten ganz wörtlich zitiert). Haben mehrere Stellen des gleichen 
Unterteils dasselbe Initium, so wird das gemeinte durch eine ange- 
fügte Ziffer unterschieden, der manchmal ein /. oder el (altitalienisch 
für s)) oder la oder loco vorangeht, z.B. !. si quis la.ij. = lege si quis 
la seconda, c. ex parte loco.iij°. oder el terzo!. Abgekürzt wurde, wie 
man sieht, lege (oder legis) durch !., es bedeutet dies manchmal auch 
hbro, wofür jedoch korrekterweise li. gesetzt wird. Das c. in kano- 
nistischen Allegationen bedeutet fast immer capitulum ®, selten und 
später canon oder caPut. Das !. wird oft weggelassen, noch öfter das 
c.;, dann wird das Initium der Lex oder des Canons von korrekten 
Schreibern durch großen Anfangsbuchstaben gekennzeichnet; wenn 


ı Näheres H. Kantorowicz, Einführung in die Textkritik (1921) 11. 
2 Heyer, Der Titel der Canonessammlung Gratians, Z. d. Sav. Stift. 33 (1912) 
Kan. Abt. 341 Anm. 3; 34 (1913) Kan. Abt. 618 Anm. ı. 
AfU XII. 2 
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aber mehrere Stellen hintereinander allegiert werden, wird nur das 
erste }. oder c. weggelassen, damit die verschiedenen Initien getrennt 
bleiben. Wird der Titel eines Rechtsbuches kommentiert, oder ist 
eben aus dem Titel eines Rechtsbuches allegiert worden, und soll nun 
aus dem Titel eines anderen Rechtsbuches allegiert werden, der die 
gleiche oder fast die gleiche Rubrik hat, so wird die Rubrik meist 
nicht wiederholt, sondern durch ein der Sigle des anderen Rechts- 
buches nachfolgendes eo. = eodem ersetzt. Auch die Sigle des Rechts- 
buchs wird, wo kein Zweifel möglich ist, gern weggelassen. An die 
Stelle der Sigle tritt in Werken, die nicht systematisch, sondern nach 
der Legalordnung geordnet sind, wenn dem gleichen Rechtsbuch 
angehörende Stellen allegiert werden sollen, soweit es die Deutlichkeit 
erfordert, ein .5. = supra, bzw. .]. =in/ra; steht die Stelle in dem 
gerade kommentierten Teil, so setzt man hinter .$. oder .7. statt der 
Rubrik oder Ziffer ein e. oder eo. = eodem, oder ea. = eadem (mit oder 
ohne g. = questione), oder eo. ti. = eodem titulo, und steht sie in dem 
nächst folgenden oder nächst vorangegangenen Teil, so wird oft .7.9.drox. 
oder sequ. oder auch .S. ist. j. gesetzt (was also nicht etwa den ersten 
Titel des kommentierten Rechtsbuches bedeutet). Wollte man nicht 
eine einzelne Stelle, sondern den ganzen Titel oder sonstigen Unterteil 
allegieren, so wurde der Rubrik oder Ziffer ein der totum angefügt. 
Eingeleitet wird die Allegation meist durch « oder ut ın oder arg. 
(-umento) oder dicitur in oder Jacıt, gegenteilige Stellen durch contra 
oder /allit; die Hauptstelle wird oft durch est casus legis ausgezeichnet. 
Wenn dicit bei der Allegation steht, braucht dies kein Schreib- oder 
Druckfehler für dicztur zu sein, es ist vielmehr imperator, Iustinianus 
oder zurisconsultus, oder magister (sc. Gratianus) oder papa zu ergänzen. 
Auf — in der Glosse nachzuschlagende — Parallelstellen wird durch 
ein der Allegation angehängtes cum swis concordantiis oder cum similibus 
hingewiesen. Der Text der Initien der Leges und Paragraphen weicht 
infolge veränderter Textgestaltung, Einteilung und Bezifferung von 
dem der heutigen Ausgaben nicht selten ab!, ebenso der Text der 
Titelrubriken, die außerdem beschränkt wurden auf die notwendigsten 
Worte, und diese wurden ihrerseits auf stärkste abgekürzt. Insoweit 
dürfte ein geschichtlicher Zusammenhang mit den notae suris des Alter- 
tums vorliegen 2. 


ı Variantensammlung bei Thibaut a.a.O. 235—264. 

3 Vgl. Schiaparelli, Le notae iuris e il sistema delle abbreviature latine mediovali, 
Arch. Stor. Ital. Bd. 173, ı (1915) 275— 322; ders., Avviamento allo studio delle abbre- 
viature latine nel medioevo (1926) ıı fi., 24 f. 34 fl. 
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B. Einzeines. 
Von Rechtsbüchern wurden in der Hauptsache gebraucht: 


I. Die Leges, 


d.h. die Justinianischen Rechtsquellen. 

I. Instituta, d.h. die Institutionen (a. 533), allegiert mit /. 
oder In. oder Inst. oder Insti., mit oder ohne vorangestelltem :», 
dahinter nicht die Zahl eines der vier Bücher, sondern die Rubrik 
eines der Titel, und dann das Initium, seltener die Zahl eines Para- 
graphen; da diese hier besonders lang sind, wird oft noch ein einzelner 
versiculus des Paragraphen mit seinem Initium angeführt. 

z.B. ut in Inst. de he. insti. $ videamus = 1. 2, 14 (de heredibus 
instituendis), 7. | 

oder: $ ss quis versi. huic I. de actio. = 1. 4, 6 (de actionsbus), 33 d. 

2. Digesta, d.h. die Pandekten (a. 533), allegiert mit f. (aus 
einem durchgestrichenen D. entstanden; vgl. die Redensart setwas 
aus dem ff. kennen«, d.h. nicht aus den Institutionen, sondern aus 
den Digesten, also gründlich kennen). Sie werden aber dann nicht 
mit einem der 50 Bücher, sondern sofort mit der Rubrik des Titels 
angeführt; dann folgt das Initium oder die Zahl der Lex, und das Ini- 
tium des Paragraphen (der auch responsum genannt wird). Die nicht 
in Titel eingeteilten Bücher 30, 31 und 32 werden wie Titel angeführt, 
also mit der Buchrubrik de legatis und dem unterscheidenden Zusatz 
J., 47. und .17. 

z.B. ut f. dev. 0.1. doli clausula oder 1. doli clausula f.dev.o.—=D. 
45, I (de verborum obligationibus), IIQ. 

oder: arg. f. de ince. ru. na. l.iij. $ aliud oder $ ahud L.ii]. eo. 
bi.=D. 47, 8 (de incendio rwina naufragio rate nave exdugnala), 3, 5. 

oder: 2. Titia in fi. f. de le.ij. =D. 31, 34, 7. 

oder: ut f. ad |. zul. de adu. I. pe. =D. 48, 5, 44. 

oder: ut f. ad |. iul. ambi. $ qua lege =D. 48, 14, I (un.!), 2. 

Hingegen erscheint in den Allegationen nur ganz ausnahmsweise 
die schon im früheren Mittelalter entstandene (und für die Einteilung 
der Hss. und Drucke maßgebliche) Dreiteilung der Digesten, nämlich in 

a) f. vetus, d.h. Buch I—24, 2; 

b) Infortiatum (nicht: Digestum infortiatum), d.h. Buch 24, 3 
bis Buch 38 zu Ende (der letzte Abschnitt, von 35, 2, 82 v. tres dartes 
an, wird nach dem Initium Tres Partes genannt); 

c) 7. novum, d.h. Buch 39—50 !. 

3. Codex, d.h. vom Codex Iustinianus (a. 534) die ersten neun 
der zwölf Bücher, allegiert mit C., dann, wie bei den Digesten, mit 
Rubrik, Lex und Paragraph. 

ı H. Kantorowicz, Über die Entstehung der Digestenvulgata, Ergänzungen zu 


Mommsen, Z.d. Sav. Stift. 31 (1910) 40—74, Buchausgabe 116—150. 
2* 
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z.B. ut C. de act. e. et v. der io.=TC 4, 49 (de actionibus emdii et 
venditi), der ganze Titel. 

4. Tres Libri, d. h. die letzten drei der zwölf Bücher des Codex 
Iustinianus, allegiert mit C. wie oben und dann, zum Unterschied von 
C., unter Hinzufügung der Zahl des Buches. 


z.B. arg. C. de agrı. et ce. I. cum scimus in dr. ibi melius etenim 
est li.xj. =C. II, 48 (de agricolis censitis vel colonis), 22, 1. (nach 
heutiger Zählung nicht im Prinzipium; in solchen Fällen empfiehlt 
es sich, hinter die aufgelöste Allegation ein Ausrufungszeichen zu 
setzen, also: C. II, 48, 22, 1!). 

5. Autenticum, d.h. die Sammlung von 134 Novellen Iustinians, 
(a. 535 bis 556), die lateinischen im Urtext, die griechischen in latei- 
nischer Übersetzung. Hiervon wurden die 97 für noch anwendbar 
geltenden Novellen im Mittelalter in 9 Collationen geteilt. Allegiert 
wird mit in Aut., dahinter nicht die Ordnungszahl der Novelle (wie 
nach den heutigen Ausgaben), sondern die Rubrik der Novelle und 
dann das Initium erst des Kapitels (bzw. das Proömium mit ?r.), 
dann des Paragraphen; den Schluß macht meist die Angabe der Col- 
latio. Ob Aut. mit Autentico, Autentica oder Autenticis aufzulösen 
ist, bleibt unbestimmt. 


z.B. ut in Aut. de nupdtiis c. cetere vero $ I. in fine coll.iii. = N. 
22, 15, I 

Autentica hingegen heißt a) die einzelne Novelle innerhalb des 
Autenticum; sie gilt als tstulus der betreffenden Collatio, so daß z. B. 
in der Glosse zu der Novelle de litigiosis (N. 112) durchweg auf f. eo. 
und C. eo., d.h. den gleichnamigen Digesten- und Codex-Titel, ver- 
wiesen wird (D. 44, 6; C. 8, 36); b) der von Irnerius (um I1I00) gemachte 
Auszug aus der einzelnen Novelle, der hinter die betreffende abge- 
änderte Lex des Codex geschrieben wurde und wie eine solche allegiert 
wird; auf die ausgezogene Novelle selbst wird manchmal durch den 
Zusatz et in cor. (-bore autenticarum) verwiesen. c) einige ebenfalls in 
den Codex eingeschobene Constitutionen der Kaiser Friedrich I. und II. 


z.B. arg. C. de sacros. eccle. Aut. quas actiones =N. 131, 6 post C. 
I, 2 (de sacrosanctis ecclesiis), 23. 


Hingegen wurde durch in Novellis oder in novellis constitutionibus 
oder in Novella mit darauf folgender Rubrik auf die Epitome Iuliani 
verwiesen, d.h. einen lateinischen Auszug aus 122 Novellen Iustinians 
(a. 535—555), der aber im späteren Mittelalter durch das Autenticum 
verdrängt und nur spärlich benutzt wurde '. — Das durch Iustinian 
geänderte Recht wird oft mit hodie autem angeführt. 


ı Übersicht bei G. Haenel, Iuliani Epitome Latina Novellarum (1873) p. XLV 
n. 124. 
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II. Germanisch-italienische Rechtsquellen 
(bald zu den leges, bald zum Gewohnheitsrecht gerechnet). 


I. Lombarda, d.h. die systematisch geordnete Sammlung der 
langobardischen und der in Italien gültigen fränkischen Gesetze des 
7.—ıIı. Jahrh. in drei Büchern (um 1100). Allegiert wird mit «» Lom- 
barda, der Rubrik des Titels und dem Initium oder der Zahl der Lex. 

z. B. ut in Lombar. de furtis I. de furonıbus =LL. ı, 25, 62. 

2. Usus feudorum, d.h. die Libri oder Consuetudines feudorum, 
eine oberitalienische Kompilation lehnsrechtlicher Traktate und 
Kaisergesetze des I1I.—ıI2. Jahrhunderts, allegiert nach der Vulgatre- 
zension in zwei Büchern (um 1250). Allegiert wird meist mit ın wsibus 
(oder: wsu) jeudorum und der Rubrik des Titels, gegebenenfalls dazu 
dem Initium des Paragraphen. Das Rechtsbuch wird auch als Be- 
standteil einer Collatio decima angeführt (vgl. I 5). 

2.B. ut ın usib. feu. de Pace tenenda $ episcodbus =F.2, 53, 7. 


III. Die Canones, 
d.h. die kirchlichen Rechtsquellen. 


I. Decretum (oder Decreta), d.h. das Decretum Gratiani (um 
1140, nicht 1150) ', das nie mit seinem echten Namen concordia dis- 
cordantium canonum ?, manchmal mit in Decretis, aber meist ohne An- 
gabe des Namens allegiert wird, da die Allegationen in jedem der drei 
Teile charakteristisch genug sind. Diese sind 

a) die pars prima, bestehend aus Ioı Distinctionen, deren 
jede mehrere Canones umfaßt; die Dist. wird mit der Zahl, der Canon 
mit Initium (oder Zahl) allegiert. 

2.B. di.lxxxxuis7. c.iii7. oder .Ixxaxvii. di.c. ult. bzw. c. omnes 
oder Omnes = Grat. I 98, 4 (üblicher: c. 4 D. 98). 

b) die pars secunda, bestehend aus 36 Causae, zu deren jeder 
eine Anzahl Quaestionen mit den entsprechenden Canones gehören; 
sie ist daran kenntlich, daß ein qg zwischen 2 Ziffern, der Zifter der 
Causa und der Quaestio, steht. 

2.B. .x1j. q.ij. Si quos = Grat. II ı2, 2, 57 (also dem 57. Canon 
der 2. Quaestio der I2. Causa im II. Teil des Decrets, daher üblichere 
Allegierung: c. 57 C. ı2 qu. 2). Das Wort causa wurde (im späteren 
Mittelalter) weder gesprochen noch geschrieben. 

Die besonders lange qu. 3 der C. 33 ist zunächst in 7 Distinctionen 


ı sum I142« nach Seckel in Philothesia für Kleinert (1907) bei Anm. 68; andere 
Literatur bei Sägmüller, Lehrbuch des kath. Kirchenrechtst ı (1926) 2341. 

2 Heyer am S. ı72 gen. Ort; Köstler, Zum Titel des Gratianischen Dekrets, 
ebenda 52 (1932) Kan. Abt. S. 370—3. Der unechte Name Concordantia dürfte aus 
Angleichung an discordantium entstanden sein. 
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zerlegt, zu denen ihrerseits jeweils Canones gehören; sie wird kurzer- 
hand nach dem Inhalt de denstentia allegiert. 

z.B. de deni. (oder: de.) di.vj. c. den. = Grat. Il 33, 3, 6, 5 (üb- 
licher: c.5 D.6 de poenit.). 

c) die pars tertia, bestehend aus 5 Distinctionen mit den zuge- 
hörigen Canones, wird ebenfalls nach dem Inhalt, also de consecratione 
allegiert. 

2.B. de con. di.j. Altaria.ij. (auch der vorangehende Canon fängt 
mit Altarıa an, daher der Zusatz .7.) = Grat. Ill ı, 32 (üblicher: 
c. 32 D. ı de consecr.). 


Die längeren Canones des Decrets sind in Paragraphen geteilt, 
die mit dem Initium allegiert werden. Beides gilt auch für die das 
ganze Werk verbindenden Dicia Gratiani, die bei den älteren Kano- 
nisten daragradha heißen und durch dieses Wort oder Zeichen oder 
auf ähnliche Weise unter Allegation des zugehörigen Canons oder 
Abschnitts kenntlich gemacht werden; die den einzelnen Abschnitten 
vorangestellten Dicta (heute: drincidia) werden mit in summa ange- 
führt. Da dieser Gebrauch des Wortes Summa bisher unbekannt war, 
kann er leicht zu Mißverständnissen führen. [So finden sich in einer 
Schrift des Johannes Theutonicus, des Verfassers der Glossa ordinaria 
zum Dekret, die Worte nolavi .xv. q. ul. in summa (Gillmann, Arch. f. 
kath. Kirchenrecht 104, 1924, 28). Damit meint Johannes seine Glosse 
zu dem an der allegierten Stelle befindlichen Dictum Gratiani, wo sie 
auch in den gedruckten Ausgaben steht. Dagegen hat Kuttner, wenn 
auch zweifelnd, geglaubt, darin ein Selbstzitat der Dekretsumme zu 
finden, die er in einer Vatikanischen Hs. entdeckt zu haben meinte 
(Z. d. Sav. Stift. 52 Kan. Abt., 1932, 174 !). In Wahrheit hat Johannes 
ein solches Lehrbuch nie geschrieben, die wichtige von Kuttner ent- 
deckte Schrift dürfte vielmehr die Urform der Glosse (1210—1215) 
darstellen. '] 

z.B. ut ii]. di. $. leges et c. statuimus = Grat. 14, 3 dict. et c. 4. 

2. Liber Extra, d.h. das Gesetzbuch Gregors IX., das die 
‘extra’ des Decretums vagierenden Decretalen sammelte (a. 1234), 
bestehend aus 5 Büchern, die jeweils in Titel mit mehreren Canones 
zerfallen. Es wird mit einem — bei den Kanonisten meist fortge- 
lassenen — ext. oder ex. = Extra, sodann mit der Rubrik des Titels 
und dem Initium des Canons allegiert. Die seit dem 18. Jh. übliche 
Sigle X. stammt aus der (den Paläographen anscheinend unbekannten) 
Abkürzung £. für extra, die seit Ende des 16. Jh. nachweisbar ist 3. 


ı So jetzt auch Kuttner selbst, ebenda Bd. 53, 1933, 380. 

3 Richtig Schulte am S. 263 gen. Ort 2, 21. 

3 Bei Arnold Reyger, Processus iudiciarius secundum ius civile, Jen. 1596 (freund- 
licher Hinweis von Eugen Rosenstock). 
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z.B. ex. de appe.. Pastoralis officii oder c. Pastoralis o/ficii de 
appe. = Greg. 2, 28, 53 (üblicher: c. 53 X. de appellationibus 2, 28). 

Wo der Allegation ein sn li. 7°. (.17°., .77°., .1337°., .v.) oder hinter 
extra eine Ziffer angefügt ist, handelt es sich um eine der 5 zwischen 
dem Decretum Gratians und den Decretalen Gregors rezipierten 
Decretalensammlungen, die sog. Quinque compdilationes antiquae. 

3. Liber Sextus, d.h. das zu den 5 Büchern des Liber Extra 
hinzugefügte Gesetzbuch Bonifaz’ VIII. (a. 1298), das gleichfalls in 
5 Bücher mit rubrizierten Titeln und Canones zerfällt und durch ein 
angehängtes /5.vj°. kenntlich gemacht wird. 

z.B. ex. de adpe. Romana ecclesia $. debet li.vjv. = Bonif.2, 15, 3, 8 
(üblicher: c. 3 $ 8 in VI de apbellationibus 2, 15). 

4. Clementine, d.h. die Sammlung von Clemens V. (a. 1317), 
die wie Nr. 3 und 4 eingeteilt ist und in Allegationen am Schluß durch 
ein in Cle. kenntlich gemacht wird. Auch das einzelne Kapitel wird 
oft Clementina (sc. constitutio) genannt. Hingegen wird der nicht seltene 
Name bber sedtimus in Allegationen nicht verwandt. 

z.B. e£. de apde. c.iij. in Cle. = Clem. 2, 12, 3 (üblicher: c. 3 in 
Clem. — oder Clem. 3 — de appellationibus 2, 12). 


IV. Die Glossa (mittelalterlich glose) ordinaria zu den 
Rechtsbüchern, 


d. h. die von der Schule rezipierten, nahezu mit Gesetzesautorität 
ausgestatteten, die älteren Glossen zusammenfassenden Glossen- 
apparate, enthaltend Erläuterungen einzelner Textwörter, Sätze, 
Leges und Canones eines ganzen Rechtsbuches in der Legalordnung. 
Sie stammt für I ı—5 von Accursius (beendet 1228) :, für II ı von 
Karolus de Tocco (um 1215?), für II 2 von Jacobus Columbi (um 
1240) in der Überarbeitung des Accursius (} 1263) 3, für III ı von 
Johannes Theutonicus (um 1216) + in der Überarbeitung des Bar- 
tolomäus Brixiensis (} 1258), für III 2 von Bernardus Parmensis 
(um 1245) 5, mit eigenen Additionen (bis 1263), für III 3 von Johannes 
Andreae (um 1300) 6, mit späteren eigenen Additionen (bis 1348), 

ı K. Neumeyer, Die gemeinrechtl. Entwicklung d. internat. Privat- und Straf- 
rechts 2 (1916) 60:; über spätere Additionen s. H. Kantorowicz, Accursio e la sua biblio- 
teca, Riv. di stor. d. dir. ital. 2 (1929) zıı f. 

3 K. Neumeyer, Z.d. Sav. Stift. zo (1899) Germ. Abt. 250 f. 

3 Laspeyres, Über die Entstehung und älteste Bearbeitung der Libri Feudorum 
(1830) 384 ff.; Neumeyer am Anm. 1a.0. Bd. ı (1901) 685; zum Todesdatum Kantoro- 
wicz am Anm. ı gen. Ort S. 59. 

4 F. Gillmann, Zur Lehre der Scholastik vom Spender der Firmung und des 
Weihesacraments (1920) 185 ff., 213; Hugelmann, Z.d.Sav. Stift. 44 (1924) Kan. 
Abt. 464 fl. 

5 Wahrmund, Die Consuetudines curiae romanae, Arch. f. kath. Kirchenrecht 79 


(1879) 8 f. 
6 F. Gillmann, Arch. f. kath. Kirchenrecht 104 (1924) 55%. 
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für III 4 von demselben (1321) !. Sie wird angeführt mit nofatur oder 
ut notat Accursius (oder: glosator) oder in glosa oder ähnhch, manchmal 
auch genauer mit ;n glosa .ij. (oder wi.) oder in glosa que incipit Sei 
(mittellateinisch für Sed) qwid si aliquis, oder in verbo consueludinem 
— also mit der Zahl oder dem Initium oder mit dem Textwort, an das die 
Glosse anknüpft, und zwar vor oder nach der betreffenden Allega- 
tion. Heute wird die Glosse meist mit dem Anknüpfungswort des 
Textes angeführt. 

z.B. notatur f. de ne. ge. |. divortio in glo. que incipit sc. quam de 
dote = Gl. ord. ad D. 3, 5 (de negotiis gestis) 37, 3 v. ‘ala’. 


= Gl. ord. ad Grat. 14, 2 v. cit. 


V. Verifikation der Allegationen. 


Bei dem Nachschlagen der mittelalterlichen Allegationen und 
ihrer Umwandlung in die heute übliche Zitierweise müssen die mo- 
dernen kritischen Ausgaben benutzt, für I., II., IV. aber auch die alten 
Drucke herangezogen werden. Bei diesen handelt es sich hauptsächlich 
um die — bis 1621 reichenden 2 — fünfbändigen Drucke des Corpus 
iuris civilis, von denen Bd. I—3 die drei Digesten (oben I 2), Bd. 4 
den sog. Codex (oben I 3), Bd. 5 — das sog. Volumen (sc. parvum) — 
Institutionen, Tres Libri, Autenticum, Usus feudorum und manchmal 
auch die Lombarda umfassen und nicht im 15., wohl aber im 16. und 
17. Jh. fast durchweg einen alphabetischen Index der Titel und Leges 
des betreffenden Rechtsbuches enthalten 3. Leider fehlt ein modernes 
Büchlein, das die sämtlichen Rubriken und Initien aller im Mittelalter 
gebrauchten Rechtsbücher in alphabetischer Ordnung enthielte — ein 
dringendes Bedürfnis! Der Index omnium legum et daragraphorum 
que in Pandectis, Codice et Institutionibus continentur (Lugd. 1571) ist 
selten. Für die Rubriken bietet Ersatz Fr. Blume, Index omnium 
titulorum qui in hibris iuris civilis et canonici inveniuntur, ordine alpha- 
betico dispositus (ed. II. Hal. 1844). Bei sehr verderbten Rubriken- 
texten leistet (wiewohl noch die veralteten Bezifferungen der Titel 
verwendet sind!) der Abacus verborum omnium quae in tilulis Pandec- 
tarum et Codicis continentur von R. Garagnanius (Bol. 1889) Dienste. 
Trotz aller dieser Hilfsmittel gelingt die Verifikation manchmal nur 
schwierig oder auch gar nicht, weil die Allegationen als Verweisungen 
auf andere Texte — textkritisch betrachtet — Fremdkörper innerhalb 


ı Denifle, Die Universitäten des Mittelalters bis 1400 Bd. ı (1885) 443 Anm. 915; 
ders. im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters 6 (1899) 316. 

2 E. Spangenberg, Einl. in das Römisch-Iustinianeische Rechtsbuch (1817) 
941—948. 

3 Der zu manchen Drucken (z.B. Ven. 1589, 1621) hinzugefügte Novus Sextus 
Tomus enthält sehr wertvolle Register aller Art. 
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des Textes darstellen und nicht aus dem Sinnzusammenhang heraus 
verstanden werden können. Die Folge ist, daß die Abschreiber hier, 
sobald sie nicht einfach abmalten, oder die Vorlage nicht eindeutig 
lesbar war, den Text nicht sicher erraten konnten und daher — als 
solchen nicht kenntlichen — Unsinn schrieben, wozu noch die leichte 
Verlesbarkeit der Ziffern und die besonders weit getriebene Abkürzung 
der Worte in den Rubriken kam (vgl. z. B. oben BI zu. 3: v. bedeutet 
verborum oder venditi, ce. bedeutet censitis). Die Allegationen sind 
daher der am schlechtesten überlieferte und am schwersten zu heilende 
Bestandteil der Rechtsliteratur. 

Am besten werden benutzt für die 

I ı. Institutionen die Ausgabe von P. Krüger (Corpus iuris 
civilis ed. ster. vol. I., seit 1872), mit alphabetischem Verzeichnis der 
Rubriken der Titel. Dies wird meist genügen, um die Allegationen 
nachzuschlagen; bei langen, an Paragraphen reichen Titeln, spart 
man Zeit durch den Index Paragraphorum, den die meisten alten 
Drucke und auch die kritische Ausgabe von E. Schrader (große 
Ausgabe 1832, ed. ster. seit 1835) enthalten. Für die 

2. Digesten die Ausgabe von Th. Mommsen und P. Krüger 
(Corpus iuris civilis ed. ster. vol. I, seit 1872). Diese Ausgabe enthält 
zwar das Rubrikenverzeichnis, aber kein Verzeichnis der Initien der 
Leges; es muß daher für diese, manchmal auch den Vulgattext der 
Rubriken, einer der alten Drucke herangezogen werden. Wo es auf 
den Vulgattext der Leges ankommt, bedient man sich am besten der 
kritischen Ausgabe von G. Chr. Gebauer (Gött. 1776) :. Für 

3. 4. Codex und Tres Libri die Ausgabe von P. Krüger 
(C.1.C. ed. ster. vol. II., seit 1872); für die Rubriken und Leges- 
Initien gilt das unter 2) Gesagte. Hier steht auch in der Appendix II 
ein Verzeichnis der Initien der Codexauthentiken (oben I 5) in der 
legalordnung, ihr Text muß in einem der alten Drucke oder in der 
kritischen Ausgabe von Herrmann (vol. II. der Kriegelschen Aus- 
gube des C.1.C. ed. ster., seit 1843) nachgeschlagen werden. Für das 

5. Autenticum die Ausgabe der Novellae von Schöll-Kroll 
(C.I.C. ed. ster. vol. III., seit 1904). Hier ist die Rücksichtslosigkeit 
gegen die Bedürfnisse des am Mittelalter interessierten Historikers 
auf die Spitze getrieben und fehlt sogar das Verzeichnis der Rubriken 
der Novellen, so daß schon hierfür einer der alten Drucke herangezogen 
werden muß. Innerhalb der einzelnen Novelle ist dann das Kapitel 
und nötigenfalls auch der Paragraph meist rasch aufzufinden. Die 
seltenen Allegationen aus der Epitome Iuliani müssen in der Ausgabe 
von G. Haenel (oben S. 20!) nachgeschlagen werden; die dort am 
Schluß befindliche Vergleichstabelle zu den Novellen ist freilich ein nur 


ı Vgl. am S. ı9! gen. Ort S. 81 f., Buchausgabe S. 155 f. 
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unbequem zu benutzender Ersatz für das auch hier fehlende alpha- 
betische Rubrikenverzeichnis. 

II ı. Für die Lombarda als solche gibt es nur verschiedene 
unkritische Drucke :, meist hinter dem Volumen (oben S. 24); in 
kritischer Ausgabe und der heute maßgebenden Bezifferung liegen 
nur die Titelrubriken der Lombarda vor, und zwar in der Ausgabe 
von Fr. Blu(h)me in den Mon. Germ. Leges Bd. IV (1868); dort 
sind auch die einzelnen Bestandteile der Lombarda in ihrem ursprüng- 
lichen Zusammenhang kritisch herausgegeben. 

2. Für die Usus feudorum muß jetzt Text und Zählweise der 
Ausgabe von K. Lehmann, das Langobardische Lehnsrecht (1896), 
oder die etwas abweichende ältere Ausgabe von Osenbrüggen (vol. III. 
der Kriegelschen Ausgabe des C.I.C. ed.ster., seit 1840) benutzt 
werden; doch muß das in beiden Ausgaben fehlende Verzeichnis der 
Titelrubriken in einem der Drucke des Volumens gesucht werden. 

III ı—4. Die Canones liegen in kritischer Ausgabe vor in dem 
Corpus Iuris Canonici ed. Aem. Friedberg vol. I. u. II. (1879/81); 
dazu als Ergänzung die Quinque compilationes antiquae desselben 
Herausgebers (1882). Beide Werke enthalten alphabetische Rubriken- 
und Initienverzeichnisse und bilden daher den einzigen Teil der Rechts- 
quellen, der ohne weitere Hilfsmittel die Verifikation der Allegationen 
gestattet. 

IV. Eine kritische Ausgabe der Glosse zu den genannten Rechts- 
büchern fehlt; die Glosse des Accursius soll von den Italienern heraus- 
gegeben werden 2. Vorläufig müssen die alten Drucke benutzt werden, 
die im 15. Jh. fast ausnahmslos, im 16. Jh. zumeist, und z. T. noch im 
17. Jh. die Glosse enthalten 3, allerdings mit einer steigenden Masse 
von Zutaten. Doch läßt sich aus den ältesten Drucken, zumal wenn man 
die verschiedene Klassen darstellenden ältesten italienischen und 
deutschen Drucke vergleicht 4, ein annähernd echter Text gewinnen. 

Weiteres zu dem oben unter B. I—IV Gesagten findet sich in dem 
spätmittelalterlichen anonymen Traktat: Modus legendi abbreviaturas 
in ulroque iure, der in zahlreichen Drucken des 15. und 16. Jh. vorliegt 
und auch die Siglen der Namen der am häufigsten zitierten Rechts- 


ı Verzeichnet in der sofort zu nennenden Ausgabe von Blume S.CX f. 

2 Ermini, in Rivista di storia d. dir. ital. 2 (1929) 165—7. Bd. ı ist im Druck. 

3 Vgl. für das röm. Recht und die Usus feudorum Spangenberg am S. 24: 
gen. Ort S. 650—883; K. Schulz, Zur Literaturgeschichte des C.I.C. (1883). Für die 
Lombarda v. Savigny, Gesch. d. röm. Rechts im Mittelalter 2. Aufl. 5 (1850) 179 f. 
Für das kanonische Recht v. Schulte, Gesch. d. Quellen u. Literatur des Canon. 
Rechts 2 (1877) 23%, 43f., 49 f., 1153, 21350, 2176, 

4 Klassifikationsversuche bei Ed. Schrader, in Hugos Civilistischem Magazin 4 
(1815) 439 ff.; ders., Civilistische Abhandlungen 2 (1816) Nr. VII, und im Prodromus 
corporis iuris civilis a Schradero, Clossio, Tafelio edendi (1823); die Versuche beziehen 
sich freilich unmittelbar auf den Gesetzes-, nicht den Glossentext. 
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gelehrten verzeichnet. Die wichtigsten sonstigen Abkürzungen 
bringt die kleine »Paläographie der iuristischen Handschriften des 
12. bis 15. und der iuristischen Drucke des 15. und 16. Jahrhunderts« 
von Emil Seckel, Zeitschrift der Sav. Stift. 45 (Ig25) Rom. Abt. 
(Sonderdruck Weimar 1925). 


VI. Beilage. 


Zur Veranschaulichung des Gesagten sei schließlich ein beliebiges 
Stück spätmittelalterlicher Rechtsliteratur beigebracht und zwar 
links so, wie es sich in irgend einem der alten Drucke abgedruckt findet, 
rechts so, wie es bei lautem Lesen — unter Auflösung der Abkürzun- 
gen, Ergänzung der im Druck fortgelassenen Elemente der Allega- 
tionen, und Berichtigung der Interpunktion — gelesen werden müßte 
(und wohl auch im Mittelalter gelesen wurde), und darunter die 
Verifikationen nebst einigen anderen Erläuterungen. Wir wählen als 
Probestück, unter Einfügung einer Zeilenzählung: 


Decretum Gratiani pars II Causa III Quaestio VI; Glossa 

ordinaria des Joh. Theutonicus in der Überarbeitung 

des Bartholomäus Brixiensis zum dictum (summa)Gratians 

zu Beginn der Quaestio, und zwar nach dem Druck Ven. 
1514 f. CCXL. Sp. 3/4. 


jı|l Extra provinciam. Regula- 
riter quilibet coram suo iudice |2| est 
conveniendus, ut infra eodem capitulo 


ı]l 1. d Extra prouincia. 
Regulariter quilibet cora suo 
iudice |2| est coueniendus: vt 


J. e. pulsatus .2.xj. q. j. expe- 
rientie alio |3| quin pena patiat 
actor .xj. q.j. inolita .2. c. pla- 
cuit .2.C. de |4| iuris. om. iudi. 
l. in crıali: sed fallit ratione 
possessionis |5| ex de fo. compe. 
sane. 2.C. vbi de pos. agi op}. 
l.j.2.C. de p-j6ldi. mino. 
sipdium. Item ratione &ctus. 
ff. de iudi. he-|7lres e*. de 
fo. compe. romana $ & trahen- 
tes. lib.vj. Item ra-|öltione 
criminis couenitur qs vel vbi 
deliquit vel vbi in-|gluenitur 
vel vbi domicilium h3. C. vbi 
de crimine agi |ıo] opz. 


Pulsatus et undecima questione prima 
capitulo Experientie, alio-|3lquin pe- 
nam patiatur actor, undecima que- 
stione prima capitulo Inolita et capitulo 
Placuit et Codice de |4| iurisdictione 
omnium iudicum lege In criminali. 
Sed fallit ratione possessionis |5|, Extra 
de foro competenti capitulo Sane et 
Codice ubi de possessione agi oportet 
lege prima et Codice de pre-löldiis 
minorum lege Si predium. Item ratione 
contractus, Digestis de iudiciis lege 
He-|7|res, Extra de foro competenti 
capitulo Romana paragrapho contra- 
hentes libro Sexto. Item ra-|öltione 
criminis convenitur quis vel ubi deli- 


»° Vgl. J. de Wal, De modus legendi (Amst. 1868); H. Omont, Bibliotheque 


de l’Ecole des chartes 63 (1902) 5 fl. 
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l.j. velcu est questio de fide 
.XXillj. q.j. quotiens. Tra-|ıı] 
hitur etia ppter loci oppor- 
tunitatem ad aliam prouincia 
|12| xxxiij. q.ij. sine. Item 
propter appellationem. Item 
propter |13| iussionem pape: 
ut. j. ea. q. vnaqg3. 2.c. pere- 
grina vt p3 in |14| vsib9 hic 
notatis. Contractus crime re9 
et res religiog3: |15| Uir ratio 
sil’is vel prouocat atq3 recusat: 
Excellit iussus |16| vel si cosen- 
tit vtergz). Contract9. ff. de 
iudi. heres absens. |17| Crime: 
vt hic. 2.C. |ı8| vbi de cri. 
agi op3.1.|19| .j. Reus. q.. 
actor d3 |20| foru rei sequi: 
vt .j. |21|e.l1.nemine. Et res 
|22| ar. eX de fo. cope. sane. 
|23| Religiog3. vt ca. iu-|24Jris 
patronatus. 2. decima. extra 
de iud. 25] 43to.2. c. decernim9. 
|26| Uir. q? uxor forum |27| 
viri sequit, ff. de iur. |28| om. 
iudi. I. pe. Ratio |29| similis. 
in mutua re|30|conuentione. 
eX. de |31| mu. pe. ex Iris. Uel 
pro|32|uocat .j. eo. pegrina |33| 
iudicia. Atgz3 recusat |34| 
extra de fo. compe. si |35| 
quis cotra clericum. |36| Ex- 
cellit q? eps non |37| deponit 
nisi a papa |38| j.e. dyvis. 
Iussus.j.|39|ea.vnaqueg3prouin- 
140| cia .2.c. vltra prouincia 141] 
rum. Uelsiconsentit |42| vterg3. 
ff. de iurisdi. |43| om. iudi. est 
receptu |44| .2.ij. q.vij. nos si. 
Item |45| in feudo. ex. de iudi. 
|46| ceter4. Item si secula- 
147|ris iudex est negli-|48|gens 
.ex. de fo. com-|4g|pe. 13. Item 


quit vel ubi in-|g|venitur vel ubi domi- 
cilium habet, Codice ubi de crimine 
agi |ro] oportet lege prima. Vel cum 
est questio de fide, vigesima quarta 
questione prima capitulo Quotiens. 
Tra-|ıı]hitur etiam propter loci oppor- 
tunitatem ad aliam provinciam, |ı2| 
trigesima tertia questione secunda ca- 
pitulo Sive. Item propter appella- 
tionem. Item propter |13] iussionem 
pape, ut infra eadem questione capi- 
tulo Unaqueque et capitulo Peregrina, 
ut patet in |I4| versibus hic notatis: 
Contractus, crimen, reus, et res, 
religioque, |15| Vir, ratio similis, vel 
provocat, atque recusat, Excellit, ius- 
sus, |I6| vel si consentit uterque. 
Contractus: Digestis de iudiciis lege 
Heres absens. |17| Crimen: ut hic et 
Codice |I8| ubi de criminibus agi 
oportet lege |1g| prima. Reus: quia 
actor debet |20] forum rei sequi: ut 
infra |21] eodem lege Neminem. Et 
res: |22]| argumento Extra de foro 
competenti capitulo Sane. |23| Re- 
ligioque: ut causa iu-|24|ris patronatus 
et decimarum, Extra de iudiciis |25| 
capitulo Quanto et capitulo Decer- 
nimus. |26| Vir: quia uxor forum |27| 
viri sequitur, Digestis de iurisdictione 
|28| omnium iudicum lege penultima. 
Ratio |29| similis: in mutua re-|30|con- 
ventione, Extra de |31| multis petitio- 
nibus capitulo Ex literis. Vel pro- 
|32|vocat: infra eodem capitulo Pere- 
grina |33| iudicia. Atque recusat: |34| 
Extra de foro competenti capitulo 
Si |35| quis contra clericum. |36| 
Excellit: quia episcopus non |37| de- 
ponitur nisi a papa |38|, infra eadem 
capitulo Quamvis. IJussus: infra |39| 
eadem capitulo Unaqueque provin- 
|40|cia et capitulo Ultra provincia- 
|4I|jrum. Vel si consentit |42| uterque: 
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in scholalsolribuss: vt in}|Digestis de iurisdictione |43| omnium 

gstone |5ı| federici. C. ne fi. |iudicum lege Est receptum |44| et 

pro |52| pa. aut. habita de hoc |secunda questione septima capitulo 

|53] iuenies p Aco. i su. Nos si. Item |45| in feudo, Extra de 
iudiciis |46| capitulo Ceterum. Item 
si secula-|47|ris iudex est negli-|48|gens, 
Extra de foro com-|49|petenti capitulo 
Licet. Item in schola-|5olribus, ut in 
constitutione |51] Federici, Codice ne 
filius pro |52| patre Autentica Habita. 
De hoc |53| invenies per Azonem in 
summa. 


jr] 1. ist der nur diesem Druck angehörige, daher nicht zu zi- 
tierende Glossenbuchstabe.. €: das mittelalterliche $-Zeichen, das 
den Beginn einer neuen Glosse hervorheben soll. Die ersten zwei 
Wörter sind die Anknüpfungsworte der Glosse, nach denen sie heute 
zitiert wird. Das 3. oder 3. u. 4. Wort ist das Initium der Glosse. 
|2| in/ra, weil ein unten im gleichen Rechtsbuch, eodem, weil ein in 
der gleichen Quaestio stehender Canon allegiert wird, nämlich c. 3 
mit dem Initium Pulsatus; die nächste Allegation, bei der das Wort 
causa nicht geschrieben und wohl auch nicht gelesen wurde, bezieht sich 
auf Grat. II Causa Iıq u. Ic. 15, ohne daß das hier selbstverständliche 
infra gesetzt würde. |3] Grat. II ıı, I, 42. 43. |4| C. 3, 13, 5. Nach 
jallit ist eine Gegenstelle zu erwarten |5| Greg. 2, 2, 3. C. 3, 16, I (un.!). 
|6| C. 5, 71 (de drediis vel aliis rebus minorum usw.), 16. |7| D. 5, I, 19 
(cf. pr.). Bonif. 2, 2, ı, 3, offenbar Zutat eines Abschreibers oder 
Druckers, da Bartholomäus vor dem Liber Sextus schrieb. |ıo| C. 3, 
16, ı (un.!). Grat. II 24, ı, ız2. |ı2| Grat. II 33, 2, 4. |13| In der glos- 
sierten Ouaestio (Grat. II, 3, 6) c. 15 u. 12. |I4—ı6| Drei Hexameter 
als Memorialverse. |16|] D. 5, ı, 19. |17] In der glossierten Quaestio. 
Von nun ab werden die Zeilen kürzer, weil die Glosse nicht mehr am 
unteren und oberen Blattrand, sondern an der Seite steht. |ıg| C. 3, 
15, 1. |21] In der glossierten Quaestio c. 16. |22| Greg. 2, 2, 3. |25| 
Greg. 2, I, 3 und 2. |28| D. 2, ı, ı9. |3ı] Greg. 2, 4, 1. |33| In der 
glossierten Quaestio c. 12. |35| Greg. 2, 2, 4. |38| In der glossierten 
Quaestio c. 7. |40| Ebenda c. 15 u. 4. |43| D. 2, 1, 14. |44| Grat. II 
2, 7, 41. |46| Greg. 2, ı, 5. |49| Greg. 2, 2, 10. |52| Const. Frid. I. 
post C. 4, 13, 5. |53| Azo, Summa Codicis 3, 13 in fine. 
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Das byzantinische Registerwesen. 


Von 


Dr. Ernst Gerland, Bad Homburg v. d. Höhe. 


Die commentarsi principis, d. h. zur Unterstützung des Gedächt- 
nisses bestimmte Aufzeichnungen offiziellen Charakters, die Amts- 
handlungen und das höfische wie private Leben der Kaiser betreffend, 
sind bis auf die Zeit Kaiser Theodosios’ II. — allerdings nur für 
das Westreich — in der Literatur nachweisbar. Ihr Ursprung 
geht teils auf die Gewohnheiten des römischen Privatlebens, teils 
auf die Verwaltungspraxis der Diadochenstaaten, besonders Ägyp- 
tens zurück. Sie waren ursprünglich sicher Amtstagebücher, »in die 
nicht nur der Ein- und Auslauf eingetragen wurde, sondern die 
dazu noch allerlei historische Notizen, Berichte über einzelne Begeben- 
heiten oder die einzelnen Stücke verbindende Texte enthielten, und 
die deshalb in Wirklichkeit als »gesta«.... zu bezeichnen sind« 
(Schmitz-Kallenberg S. 195 mit Beziehung auf die päpstlichen Re- 
gister). Allmählich aber nahmen sie wohl mehr oder weniger den 


ı ’Iwdvvns els TWv TA Umoyvruara Baoıkei ypapövrwv (es handelt sich um 
Honorius, den Kaiser des Westens) bei Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Kirchen- 
geschichte lib. 14 cap. 7, ed. Migne, PG. 146 Sp. 1076; vgl. Ducange, Glossarium Graeci- 
tatis s. v. Lrouvnnaroypdpoc. Die andere bei dieser Gelegenheit von Ducange zitierte, 
die commentarienses betreffende Stelle (Basilic. lib. 60 tit. 35 c. zo u. 2ı, ed. W. E. 
Heimbach vol. V 1850 p. 703—704 = Cod. lib. IX tit. IV 4— 5) entstammt der Gesetz- 
gebung des 4. Jahrh. und bezieht sich auf »Hilfsorgane der Strafrechtspflege« (vgl. 
A. v. Premerstein, RE. IV 766—768 s. v. a commentariis). Dasselbe gilt für die von 
Ducange s v. xonevrapriotog gesammelten Stellen, ebenso für die von Joannes Lydos, 
De magistratibus III 4, 8, 9, 16—20 (ed. J. Bekker, CSHB., Bonn 1837, p. 198, zo1, 
203, 210—213 = ed. R. Wünsch, Lipsiae 1903, p. 90, 93, 95, 103—107) erwähnten 
kouuevrapicıoı. Dahin gehören auch die daselbst von Joannes Lydos III 20 (p. 213 
ed. Bonn., p. 107 Wünsch) genannten und viel zitierten Peyeota der Römer. Demnach 
ist Registerführung der kaiserlichen Zentralkanzlei zur Zeit Justinians I. literarisch 
nicht bezeugt, und ob das Avellana 91 inserierte ältere Schreiben des Kaisers an Papst 
Johannes II. tatsächlich den Registern, und nicht einem im Archiv selbständig ver- 
wahrten Exemplar (Konzept oder Abschrift) entnommen ist, lasse ich dahingestellt 
(vgl. H. Steinacker, M1IÖG. 23 S. 27; R. von Heckel, Archiv für Urkundenforschung 
1 436 Anm. 2). Ich verweise hier auf die Anschauungen von O. Seeck, Zs. der Savigny- 
stiftung für Rechtsgeschichte X Romanistische Abteilung (1889) S. ıı, ohne mich 
aber mit der dort gegebenen Begründung einverstanden zu erklären. — Auch der von 
Seeck, Regesten der Kaiser u. Päpste S. 13 erwähnte Kodex, der auf dem chalcedonen- 
sischen Konzil zur Verlesung kaiserlicher Schreiben benutzt wurde, entstammte der 
konziliaren Aktenführung, nicht der kaiserlichen Zentralkanzlei. 
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Charakter von Auslaufregistern an. Sie waren chronologisch geordnet 
und dürften bandweise die Geschäfte eines Jahres (anfangs des Kon- 
sularjahres) umfaßt haben. Doch zeigt sich schon früh die Neigung, 
gewisse Materien in besonderen Bänden zusammenzufassen. Sie 
bestanden ursprünglich aus Papyrusrollen, später traten wohl Perga- 
mentkodizes an die Stelle. »Wie lange die byzantinischen Kaiser die 
alten commentarii beibehalten haben, wird die byzantinische Wissen- 
schaft zu ermitteln haben« (H. Steinacker, Wiener Studien 24 S. 303). 
Leider ist hierfür noch so gut wie nichts geschehen. 

Weit besser sind wir auf dem Gebiete einer zweiten Quellengruppe, 
der Kataster, gestellt. Die Studien F. Dölgers! ermöglichen uns, 
hier klar zu sehen. Der Ursprung der Kataster *? geht wie der der 
"Register teils auf Ägypten und die Diadochenstaaten, teils auf römische 
Gewohnheiten zurück. Die Ausbildung, die für die spätere Zeit vor- 
bildlich wurde, empfingen sie unter Diokletian. Die Byzantiner haben 
sie bis zum Untergange ihres Staates beibehalten, allerdings nach 
der lateinischen Eroberung in der veränderten Gestalt der tpaxrıcd 3. 
Die äußere Form war immer die des Kodex, nicht der Rolle. Diese 
Kodizes bestanden aber häufig nur aus gefalteten Blättern, die zu 
Heften zusammengelegt waren. Erhalten ist uns von den byzantini- 
schen Katastern nichts, wohl aber von den in der Hand von Privaten 
(Großgrundbesitzern, Kirchen und Klöstern) befindlichen rpaxrıxd, 
sowie von den Katastern, welche die lateinischen Eroberer in ihren 
Gebieten auf Grund der alten byzantinischen Steuerbücher — denn 


diesem Zwecke dienten die byzantinschen Kataster — angelegt 
haben 4. 


ı Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, besonders des ıo. und 
ıı. Jahrhs. [Byz. Archiv, Heft 9) Leipzig 1927. 

? Der Name ist noch nicht genügend aufgehellt. Nach meiner Anschauung ist 
die ursprüngliche Bezeichnung xard cTixov — T6 xartdorıyov wegen der stichischen 
Anordnung. In Venedig, namentlich im Archiv des Herzogs von Kandia, sind die 
Kataster zahlreich vorhanden und gehen immer unter dem Namen catastic(h)\um— 
catastic(h)o. Nach Ducange, Gloss. Latin., ist die Form catasta seit Papst Eugen IV. 
(1431—1447) bezeugt. Jedenfalls gehört die Entwicklung der Formen calasta—catastra-- 
Cadasire — franz. cachestre dem Westen, picht aber der griechischen Sprachgescbichte an. 

3 npaxtıxöv, die Bezeichnung für das Protokoll einer Amtshandlung, wurde zum 

stehenden Ausdruck für Güterverzeichnisse. Man verstand darunter die Aufzeichnungen, 
die der Katasterbeamte (Emönmgs oder Avaypapeüs) an Ort und Stelle gemacht hatte. 
Während nun der Besitzer in früberen Zeiten auf Verlangen einen Auszug (Kopie, 
toov oder {oov) aus den Kodizes der Behörde erhalten hatte, verwandte man später 
umgekehrt eine Abschrift des dem Besitzer gegebenen Pıotokolls zur Aufbewahrung 
bei der Behörde. So traten Bündel von mpaxrtıxd an Stelle der alten Kodizes, die aller- 
dings häufig wohl auch nur aus lose zusammengelegten Heften bestanden hatten. 
4 Eine Zusammenstellung, die aber auf Vollständigkeit keinerlei Anspruch erhebt, 
ın meinen neuen Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras (Scriptores 
sacri et profani V), Leipzig, Bibl. Teubner, 1903, S. 94 n. 6. Dazu das in meinem 
Archiv des Herzozs von Kandia, Straßburg 1899, beigebrachte Material. 
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Wir kehren zu den Registern“ (commentarii) zurück. Wollen 
wir auf die Frage nach ihrem etwaigen Fortleben in Byzanz eine 
Antwort erteilen, so werden wir vor allem eines berücksichtigen müssen. 
Der Gebrauch von Registern dürfte im byzantinischen Reich ähnlich 
wie an der päpstlichen Kurie in Rom in Wellenlinien verlaufen sein. 
(H. Steinacker, MIÖG. XXIII 8.) Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß er zeitweilig gänzlich aussetzte, um wieder aufzuleben, wenn das 
Reich nach Überwindung kriegerischer Stürme in ruhigere Bahnen 
einlenkte und seine Verwaltung nach den alten Mustern wieder feiner 
auszugestalten begann. Allzu hohe Erwartungen aber dürfen wir 
wohl in keiner Zeit von der Registriertätigkeit der byzantinischen 
Behörden hegen. Ein Geschichtchen, das Dölger (S. ııı) nach Mik- 
losich et Müller II 196 — allerdings aus den letzten Zeiten des Reiches — 
mitteilt, spricht Bände. Im Jahre 1393 erhielten Gesandte des Kaisers 
und Patriarchen, die nach Moskau und Novgorod geschickt wurden, 
den Auftrag, falls sie dort in den Händen von Bischöfen und Fürsten 
kaiserliche Goldbullen und Schreiben fänden, diese zu kopieren und 
die Abschriften mit nach K/pel zu bringen. Demnach hatte man ent- 
weder beim Auslauf der kaiserlichen Gnadenverleihungen keine Dupla 
zurückbehalten oder diese waren im Laufe der Zeit verlorengegangen. 
Das letztere dürfte das Wahrscheinlichere sein. Daran aber war in 
erster Linie die Art der Aufbewahrung schuld. Zunächst besaß man 
anscheinend gar keine oder doch keine genügende Indizes. Ferner 
hat man sicherlich nicht immer eine wirkliche Registrierung, d. h. 
Eintragung in ein eigens dazu bestimmtes Buch, vorgenommen. 
Man begnügte sich damit, die Konzepte (oxedäpıa) der auslaufenden 
Schriftstücke mit den Anlagen, wozu wohl häufig genug auch ältere 
Urkunden (im Original oder in Abschrift) gehörten, bündelweise 
geordnet in die Repositorien zu legen 2. Das Prinzip der Anordnung 


ı Die Geschichte auch dieses Wortes ist dunkel. Joannes Lydos III zo (Mitte 
des 6. Jahrh.) prunkt mit seiner Kenntnis der römischen Peyeota (frYeoTa); c. 130 
Jahre später erscheint in den Akten der 6. ökum. Synode (681) das Wort in der Form 
Peyıotpov (actio XII u. XIII passim, bei Mansi XI 528, 544, 545, 548, 560, 572, 573, 
575). Sollte die Entwicklung über den gen. plur. regestorum (vgl. regestorium bei 
Ducange, Gloss. Latin. s. v. regestum) vor sich gegangen sein ? 

2 Sehr instruktiv hierfür sind die Bemerkungen Kaiser Isaaks II. Angelos in 
der für Genua ausgestellten Urkunde vom Jahre 1192 bei Miklosich et Müler III 259. Aus 
dieser Sitte erklärt sich wohl, daß so häufig nur von der xapria irgendeines Büros 
(oExpeTov), nicht aber von xwWdtxes oder xwdixıa die Rede ist. Der Ausdruck für die 
eigentliche Registrierung (insinuare) ist xataotpwvvüuvaı (latein. sternere, s. E. Zacha- 
riae von Lingenthal Ius graecoromanum III 549 zum Jahre 1192). Das Wort wird 
bis in die neueste Zeit gebraucht (s. für das 17. Jahrh. A. Papadopoulos-Kerameus, 
Avdiexta “lepoooAunmikiis oTaxvoloyiag IV 922, 937, 9437, 9615 (ETpWON), 103'9; für 
das ı8. Jahrh. ib. IV 5512, 57!, 607, 614, 6129, 6223; für das ı9. Jahrh. ib. IV 10613). 
Es kommt übrigens auch in der Bedeutung inserere vor, s. ib. IV 1074 u. 107°. Wenn 
in den späteren Teilen der codd. Vindob. graec. 47 u. 48 für die Registrierung 
sehr häufig allgemeinere Ausdrücke gebraucht werden, wie (ey)ypdpeıv (Miklosich et 
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war dabei nach wie vor das chronologische, wobei die Benennung 
der Bündel oder Kodizes nach den Namen der jeweils amtierenden 
Amtsvorstände erfolgt zu sein scheint. Auf diese Weise besaß 
man eine Übersicht nur für die letzten Jahre, die Urkunden älterer 
Zeit aber mußten nach und nach gänzlich in Unordnung geraten 2. 
Man registrierte eben nur für den praktischen Gebrauch und anscheinend 
nur in den Büros der Spezialbehörden 3, Commentarii principis, 
in die der gesamte Auslauf des Kaisers eingetragen worden wäre + 
und ein Zentralarchiv 5 dürfte es demnach nicht gegeben haben. 
Nun erlaubt uns allerdings der Stand unserer Kenntnisse vorläufig 


Müller I 495, 508, 527, 595, II 7, 54, 56, 170), (tapa)onueıoöv (von II 5ı an zahlreich), 
Erevero fh) napaonuelwaıg (II 221 u. 235), so hängt das damit zusammen, daß wir 
gerade bei diesen beiden Bänden das allmähliche Anwachsen der juristischen Bedeu- 
tung der Registrierung gut beobachten können. Erwecken die älteren Eintragungen 
noch durchaus den Eindruck der alten, nur zur Stütze des Gedächtnisses bestimmten 
commentarii, so nehmen die jüngeren, um einen Vergleich zu gebrauchen, den Charakter 
von Notariatsregistern an: der Eintrag in das Buch ersetzte augenscheinlich vollständig 
die ausgestellte Urkunde. — Auf das abgekürzte Verfahren des Einlegens in die Repo- 
sitorien ohne eigentliche Registrierung weist der Gebrauch des Verbums Tıdevar in 
verschiedenen Compositis (dno-, €vano-, €v-, xararıdevaı) sowie des Substanti- 
vums ®ecıc, worunter ein solches Aktenbündel verstanden wurde. tapexßälkeıv 
bedeutet eine Abschrift aus den Registern nehmen, Avrıßalleıv = die TTapexßoAr) oder 
Kopie (loov) mit dem Original (npwrötunov) collationieren. Daß es sich um eine Kopie 
handelt, bezeichnete man, namentlich bei den Angaben über Datierung, Unterschrift, 
Siegelung und Registrierung durch die Formel eixe t6 (elxe xal, eixe oütwg und 
ähnlich oder auch nur T6). Eine Behandlung der termini technici des Urkunden- 
wesens und vor allem der verschiedenen und, wie mir scheint, etwas schillernden Be- 
zeichnungen für die Urkunde selbst ist ein dringendes Bedürfnis; wir dürfen sie wohl 
von Fr. Dölger erwarten. 

ı Vgl. hierür und für das Vorhergehende Dölger S. 100—102 u. III—112; ferner 
Ducange, Gloss. Graec. s. v. KATAOTPWVvvÜcıV, GEKPETOV, axedäpıov, — Es sei hier 
hinzugefügt, daß der Registriervermerk häufig, wenn nicht meistens datiert wurde. 

» So ist das Urkundenmaterial zugrunde gegangen. Katastrophen (Brände, 
Erdbeben, Plünderungen) spielten eine geringere Rolle. Nachrichten wie die des Reg. 
Greg. IX 22 9 (MGH., Epp. II, Berlin 1899, p. 225), daß das Archiv Kaiser Justinians I. 
während seiner Regierung durch Brand zeıstört worden sei (vgl. H. Bresslau, Zs. d. 
Savigny-Stiftung VI Roman. Abt., S. 260) sind keineswegs zu übersehen, dürfen aber 
auch in ihrer Bedeutung nicht überschätzt werden. Das gleiche gilt von den Angaben 
des Niketas (Urbs capta 5, p. 786 ed. Bom.) über das rohe Verhalten der Lateiner 
gegenüber dem griechischen Schreibwerk. 

3 D.b. der kaiserlichen Zentralverwaltung in der Hauptstadt. Da die Vorsteher 
der Provinzialverwaltungen selbständig zu urkunden pflegten, so nehme ich an, daß 
auch dort eine Registrierung stattgefunden hat. 

4 Wie mir Herr Dr. Dölger mündlich mitteilt, wäre das die Aufgabe des Quaestor 
(kovaiotwp) gewesen. Ich darf hinzufügen, daß unter Kaiser Konstantinos IV. Pogo- 
natos der Quaestor Joannes den Vätern der 6. ökum. Synode (681) im Auftrag des 
Kaisers xapria kai xwödlxıa überbringt. Um commentarii principis handelt es sich 
dabei aber nicht (vgl. actio XII bei Mansi XI 521—524). 

5 Auch die Stelle bei Michael Attaleiates, Historia (CSHB.), Bonn 1853, p. 2123 
bis 223 (vgl. F. Dölger S. ııı n. 8) läßt auf ein Zentralarchiv nicht schließen. 
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nicht, ein endgültiges Urteil abzugeben. Wir können augenblicklich 
nur sagen, daß wir im allgemeinen Registriervermerke (meist auf der 
Rückseite der Urkunden), erst seit der Mitte des ıı. Jahrhunderts, 
also kurz vor der Komnenenzeit, von da an allerdings reichlich und 
ausführlich, nachweisen können :. Was die späteren Jahrhunderte 
betrifft, so scheint mit der Eroberung durch die Lateiner die Registrier- 
tätigkeit der weltlichen Behörden ins Stocken, vielleicht gänzlich 
außer Gebrauch gekommen zu sein. Die Nützlichkeit des Registrierens 
hat allerdings schon Kaiser Michael VIII. Palaiologos wieder erkannt; 
denn er bestimmt, daß ein für Theodoros Skutariotis erfolgter Gnaden- 
erlaß in die vom Chartophylax der Großen Kirche geführten Register 
eingetragen werde 2. Zu einem ernsthaften Versuch, das Registrieren 
auch in der kaiserlichen Kanzlei wieder einzuführen, scheint es aber 
erst unter Kaiser Manuel II. in den Jahren 1393/4 gekommen zu sein 3. 
Wieweit dieser Versuch Erfolg hatte, entzieht sich unserer Kenntnis 4. 
Es scheint, daß uns die kaiserlichen Register restlos verlorengegangen 
sind 5. Auch von Überresten der Register der Provinzbehörden 
oder der Munizipien ist mir nichts bekannt 6. Viel besser steht es 
auf dem Gebiete der kirchlichen Behörden. 


ı Ganz fehlen Hinweise auf die Registrierung auch für die frühere Zeit nicht. 
Eypdpn xal Ev Umouvrnanı Efereon Kal oppayıodev Enedößn (a. 987) bei Miklosich 
et Müller IV 314/15; mehr ist mir nicht bekannt. 

2 Es ist schade, daß uns gerade an dieser Stelle der Druck bei Miklosich et Müller 
V 249 im Stiche läßt. Die Lesart emyvwoßfivaı findet sich sowohl bei Zachariae III 599 
wie bei Rhalles und Potles V 326; es wäre festzustellen, was der Kodex des Gerasimos 
bietet. Übrigens kommen beide Lesarten sachlich auf dasselbe hinaus, denn auch 
emyvwodnvaı bedeutet, der Chartophylax solle in seinen Registern von dem Erlaß des 
Kaisers — natürlich durch einen Eintrag — »Kenntnis nehmen« — Einen solchen 
Befehl an den Chartophylax finden wir auch sonst, z. B. von Alexios I Komnenos im 
Jahre 1094 bei Zachariae, Ius graeco-romanum III 385. 

3 Am ı2. Juni 1394 erließen Kaiser und Patriarch den Befehl, künftig in ihren 
Urkunden bei der Datierung nicht nur Monat und Indiktion, sondern auch den Tag des 
Monats und das Jahr zu nennen; dieser Befehl wurde durch die &vdnuodga guvodog 
wiederholt (Miklosich et Müller II 214— 215). In der letzten Urkunde heißt es am 
Schluß: 8ddev...eyevero xal N TapoDdoa Trapaannuelwars Ypapeica Ev TE TM Bacı- 
AN GHEeve xal Ev TW lepw TA eEexkinalas xıWdını. Ich nehme an, daß der 
oben mitgeteilte Befehl vom Jahre 1393, in Rußland Abschriften von kaiserlichen 
Urkunden zu nehmen, mit diesen Reformversuchen zusammenhängt. 

+ Im Jahre 1395 wurde eine allerdings rein kirchliche Angelegenheit auf Wunsch 
des Kaisers nur im Kodex des Patriarchates registriert (Miklosich et Müller II 253 
bis 264). 

5 Das Vorsatzblatt im cod. Monac. graec. 372 könnte einem solchen Register 
entstammen, allein es kann gerade so gut aus einem kirchlichen Register, 
ja auch aus einem Kopialbuch herausgenommen sein. Das Blatt ist an einer Seite 
stark beschnitten, um es für unseren Kodex brauchbar zu machen. Bei einer Behand- 
lung der darauf überlieferten Urkundentexte muß man die ursprüngliche Anordnung 
der Seiten beachten, was P. Marc, Plan S. ı9 Nr. 17, entgangen ist. 

6 Mit dem Verschwinden des dekurionalen Systems mußten natürlich auch die 
Gesta municipalia ihr Ende finden. Darin hat Bruno Hirschfeld, Die Gesta municipalia 
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Hier sind wir in der glücklichen Lage, daß uns durch die ver- 
ständige Sammeltätigkeit des kaiserlichen Gesandten Augerius 
Ghislain von Busbeck (1522—1592) zwei Kodizes erhalten sind — wie 
mir scheint, die Originalregister — die sich jetzt in der ehemaligen 
Hofbibliothek zu Wien befinden (codd. Vindob. hist. graec. 47 u. 48, 
früher 65 u. 66, s. P. Lambecius VIII 1065). Diese Register, die nach 
Patriarchen geordnet, die Jahre 1315—ı1402 umfassen, stehen durchaus 
nicht vereinzelt da. Sie finden ihr Analogon in den neuen Register- 
bänden des K/pler Patriarchates (von 1538 an), die K. Sathas, Meoaı- 
wvıcn BıßAıoßrien III p. i—ıa verzeichnet hat !. Aber auch nach 
rückwärts können wir die Geschichte dieser Register verfolgen. So 
ist uns für das Jahr 1293 ein Register bezeugt, das genau den zwei 
uns erhaltenen Bänden entsprochen zu haben scheint *. Dasselbe 
gilt für die Jahre 1227 und 11913. Ferner hören wir für das Jahr 


in römischer und frühgermanischer Zeit, Dissertation Marburg 1904, S. 56, recht. Das 
Aufhören der städtischen Selbstverwaltung ist natürlich erheblich früher anzusetzen 
als die beiden Novellen Kaiser Leons VI. des Weisen (886—911), durch die dieser gesetz- 
liche Bestimmungen für erloschen erklärte, die längst faktisch jede Bedeutung verloren 
hatten (vgl. Zachariae, Ius graeco-romanum III 138—140, coll. II Nr. 46 u. 47, auch 
p. 175, coll. II Nr. 78, dazu Hirschfeld S. 13; H. Monnier, Les Novelles de Leon le Sage 
[Bibliotheque des universites du midi, fasc. XVII], Bordeaux 1923 S. 9—ı0). Die 
etwaige Weiterentwicklung der Gesta municipalia zu Notariatsregistern (vgl. K. Brandi, 
Byz. Zs. XIII 691) ist eine Frage für sich, die von einem Juristen behandelt werden 
müßte. 

ı Das in diesen Bänden enthaltene Material ist von großem Wert für die neuere 
Geschichte der orthodoxen Welt. Ich gebe zu, daß für seine Erschließung mancherlei 
getan ist (vgl. Papadopoulos-Kerameus, Byz. Zs. XIV 384—385). Allein eine wissen- 
schaftliche Behandlung, wobei die Erfahrungen, die an den Archivbeständen des Vati- 
kans gemacht worden sind, zugrunde zu legen wären, steht doch noch aus. Dabei 
müßten auch die Abschriften und Sammlungen berücksichtigt werden, die in andere 
Bibliotheken geraten sind, z. B. cod. St. Sepulcri 4 (vgl. Papadopoulos-Kerameus, 
“lepocoAvumich BıßAiodrikn IV 7—2ı u. P. Marc, Plan S. 22 Nr. 25), cod. St. Sepulcri 2 
(früher 184), die Noumn ouvaywyr) des Patriarchen Dositheos von Jerusalem (vgl. 
Sathas, Meg. BıßA. III p. Za’—Zy’ u. 545—604 sowie Marc S. 2ı Nr. 20), cod. ıı der 
Bibliothek des "EAAnvırög Piokoyıröc ZüuAAoyog zu K/pel (vgl. Papadopoulos-Kera- 
meus, Byz. Zs. XIV 385). Für die wissenschaftlichen Institute der orthodoxen 
Völker eröffnet sich hier ein reiches Feld der Betätigung. 

2 In einer Urkunde aus dem Jahre 1397 wird Bezug genommen auf eine ältere 
Urkunde (ed. Buchon, Recherches historiques I p. LXXXI—LXXXIV, vgl. auch 
Bees. Byz. Zs. XV 471) und dabei folgendes gesagt: fiv obv dAvaykalov Evreüdev Tpo- 
Komoonvai Tı rpdg Avduvnaıv Eyypapov Tüv rpoßdvrwv' Enei Yobv d TIumbrarog 
HEYas xXapropbkaE xWdıka ttpouxöuıge nalaıdv, Ev lb xard TO TöTE Ermikparodv Eos 
al xadnuepival auvodixal tpdkeis Eomneiodvro, xal ToDrTov Avantlkas EÜpev Extede- 
nevnv eis nAdTos iv npWrnv mmpäfıv Eexeivnv, s. Miklosich et Müller II 288 = Joseph 
Müller, Byz. Analekten Wien. Sbb. 1853 IX S. 397; vgl. auch S. 347 u. 350. 

3 Die Register gehen jedesmal — es handelt sich um 3 Stellen — unter der Be- 
zeichnung al fneprora ouvvodırai mapagnueıWwoeıs. Chartophylax war im Jahre 
1227 ’l\wdvvng 6 AlAnvös, im Jahre ııgı Ebotabrog 6 Xavrpnvöc. Es ist bezeichnend, 
daß die Registrierung der Urkunden des Patriarchates auch nach dem Lateinersturm 
von 1204 beibehalten wurde. Man vgl. ı) für 1227: A. Papadopoulos-Kerameus, Aval. 


3* 
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1164 von einer Bombycinhs. des Patriarchates, in der npootäynara 
xai ypdupara des Kaisers und des Patriarchen registriert waren !. 
Sehr interessant ist eine Angabe in der von Philipp Meyer edierten 
»Erzählung«, die Geschichte des Athos betreffend. Patriarch Nikolaos 
(1084—ı11ı) war beschuldigt worden, durch eine &vroAn in die kaiser- 
lichen Rechte über den Athos eingeriffen zu haben. »Er verteidigte 
sich gegen den Kaiser, indem er den Kodex bringen ließ, in dem er 
seine Erlasse kopierte.« Die &vroAn war darin nicht zu finden 2. 
Auf eine noch ältere Zeit weist eine Pergamenths, nach der Patriarch 
Kyrillos Lukaris im Anfang des 17. Jahrhunderts eine Urkunde des 
Patriarchen Polyeuktos vom Jahre 966 kopieren ließ3. Für die 
früheren Jahrhunderte fehlen mir wieder — wie bei den weltlichen 
Registern — die Belege. Es ist aber von großer Bedeutung, daß uns 
die actiones XII und XIII des 6. ökumenischen Konziles von 681, 
deren Bedeutung für die Erkenntnis des Archivwesens des Patriarchates 
bereits gestreift wurde, auch hier nicht im Stiche lassen. Wir ersehen 
daraus, daß auch damals schon Register des Patriarchates, bzw. der 
evönuoüca ouvodog geführt wurden 4. 


Um diese wichtige Tatsache zu verstehen, müssen wir uns klar 
machen, daß die Kirche in Byzanz, genau wie im Westen, viel konser- 
vativers und im Aufbewahren ihrer handschriftlichen Schätze — 


“lepoc. otax. IV 11815 (die Datierung enthält einen Fehler); 2) für ııgı derselbe, Byaz. 
Zs. XI 78 = Avol. ‘lepog. otax. I 46115 = Sakkelion, Aeırlov Ns lot. xal EBvoA. 
&raıpiag III 422; 3) wieder für ııgı A. Papadopoulos-Kerameus, Ava. lepoo. oTay- 
I 4632° = Sakkelion, AeAtiov III 424. 

ı (ev) t@ Bıßliw Ts marpıiapxınns BıßArodrung <rW) Baußırivw bei A. Papado- 
poulos Kerameus, Avdiexta ‘lepogoAunmixfig otaxuoloylag IV 1079. 

3 Philipp Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, 
Leipzig 1894, S. 46 u. 178 (ich verdanke die Mitteilung dieser Stelle H. Dr. Dölger). 

3 Ev nalaup yeußpivw xWdıkı u. TOD maAarod xal Apxalou xWbdıkog (K. Sathas, 
Mecamwvırr) BıgAıoankn III p. 8° nach Aoaıdeou Non ovvaywyn) = cod. St. Sepulcri 
2, p. 304/5). Die Hs. gehörte der Großen Kirche von K/pel, es dürfte sich also um ein 
Register, nicht um ein Kopialbuch des Klosters Dimitsana handeln. Daß das Register 
aus der Zeit des Patriarchen Polyeuktos stammte, ist natürlich nicht ohne weiteres 
sicher; denn ältere Urkunden wurden, wenn sie gebraucht wurden, häufig von neuem 
registriert. 

+ Telbpyios 6 .. . Xapropüblaz eine TO xwdlnıov, deonora, firor PerIotpov TÖ 
Exov TA lodruna TÜV Yevouevwv ouvodıxlv And TE Owuä ’ludvvou xal Kwvoravrivou 
TÜV... . raTpıapxwv As Baouldng Taurns mölews Ureoti por Evraüda (Mansi XI 
575); im Anschluß daran werden p. 575 noch dıeimal die feyıotpa ovvodıxWv, bzw. 
das xwdikıov Ayouv(ftor) Beyiotpov erwähnt. 

5 Noch bei Pseudo-Codinus Curopalata, De officialibus, cap. I p. 4'18 ed. Bekker, 
Bonn 1839 erscheint der Titel ünouvnuatoypdpwv für einen geistlichen, nicht aber für 
einen staatlichen Beamten. Das Amt fiel häufig, aber nicht immer mit dem des Charto- 
phylax zusammen (vgl. die Bemerkungen zu Codinus p. 136—137). Urkundlich finde 
ich den Unouvnuatoypd@os an folgenden Stellen belegt: für das Patriarchat von Konstan- 
tinopel anno 1191 (A. Papadopoulos-Kerameus, AvaX. 'lepoo. orax. II 37023) u. anno 
1394 (bei Miklosich et Müller II 204, hier unterzeichnet er selbständig nach dem peyYas 
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Archiv und Bibliothek fielen zusammen — viel sorgfältiger gewesen 
ist als die weltlichen Behörden. Es kam aber noch ein weiterer Umstand 
hinzu, der die dauernde Führung von Patriarchatregistern nahelegte. 
Das war die Praxis der Konzilsverhandlungen. Diese hatte ja im 
Anschluß an die der Senatsverhandlungen ihre Ausbildung erfahren :. 
Genau wie im Senat wurden die Protokolle der einzelnen Sitzungen 
durch Schnellschreiber aufgenommen und später in einem offiziellen 
Bericht zusammengefaßt. Daneben wurden die Beschlüsse für sich 
redigiertt . Auf die letztere Gewohnheit kommt es hier an. In 
K/pel tagte ja eine dauernde Synode, unter deren Mitwirkung der 
Patriarch seine Entscheidungen zu treffen pflegte, die €vönuoüca 
oövodog, d. h. die Gesamtheit der gerade in der Reichshauptstadt 
anwesenden Bischöfe. Die Beschlüsse dieser Synode wurden registriert. 
Wir haben also hier eine Registerführung, die in ihren Anfängen von 
den commentaris der weltlichen Behörden allerdings abweicht, in der 
Praxis aber ihr doch sehr nahe kam. Um reine Auslaufregister handelt 
es sich hier nicht, da man, immer mit Rücksicht auf den praktischen 
Zweck, gern auch ältere Urkunden, deren man zur Erledigung einer 
Angelegenheit bedurfte, zumal wenn sie der Gefahr des Unterganges 
ausgesetzt schienen 3, oder den Wortlaut kaiserlicher Schreiben, 
die zu einer Verhandlung Anlaß gaben, überhaupt das, was wir »An- 
lagen« nennen, mitregistrierte. Selbst bloße Notizen, die wichtige 
Tatsachen im Gedächtnis festhalten sollten +, wurden in die Register 
aufgenommen. Mit einem Wort, der Charakter der alten Amtstage- 
bücher war hier trotz des abweichenden Ursprungs vielleicht besser 
gewahrt als bei den Registern der weltlichen Behörden. Im einzelnen 
bleibt dabei der Spezialforschung noch viel vorbehalten. Überblicken 


xaptopllat), für die Metropolis Smyrna anno 1257 bei Miklosich et Müller IV 88, 
für die Metropolis Milet anno 1250 ib. VI 193, für die Metropolis Serrai (17. Jahrh.) 
ÜMouvnmaToYpdpwv bei P. N. Papageorgiou, Byz. Zs. III 281, für den Patriarchat von 
Achrida (neben dem ueyrag XapropükaE) bei H. Gelzer, Sächs. Abh. XX 5 S. 1128. 

ı H. Gelser, Die Konzilien als Reichsparlamente, Deutsche Stimmen, Köln 
15. Okt. 1900, Nr. 14, in den Ausgewählten kleinen Schriften, Leipzig 1907, S. 142—155; 
R. v. Heckel, Archiv für Urkundenforschung I 399 n. 4; P. Batifjol, Le röglement des 
premiers conciles et le r&glement du senat (Bulletin d’ancienne litter. et d’arche&ol. 
chretienne 3 (1913) 3—19. 

3 Acta (Protokolle) und Canones (Beschlüsse) der Konzilien weisen eine durchaus 
getrennte Überlieferung auf. 

3 Vgl. die Schlußbemerkungen zu den Nr. III u. IV bei Miklosich et Müller I 125 
und 126. 

4 So werden registriert "die Besitzungen des Patriarchates auf der Insel Lemnos 
und die Schlösser oder ummauerten Orte (xaoteAlıa), die dem Patriarchen in der 
Umgegend von Varna gehörten« (J. Müller, Wien. Sbb. IX 365), ed. Miklosich et 
Müller Igs = J. Müller Wien. Sbb. IX 414—419. Vgl. dazu auch, was Pseudo-Symeon 
bei Migne, PG 109 col. 804/5 u. 808 cap. 37 u. 43 über die Patriarchen Tryphon u. 
Theophylaktos berichtet. 
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wir aber die Entwicklung, wie sie uns für die Jahre 1315—ı402 in 
den beiden Wiener Hss. vorliegt, so kann man wohl sagen, daß der 
tagebuchartige Charakter immer schärfer hervortritt. Eintragungen 
in die Register, z. B. bei den professiones fidei (orthodoxae) oder den 
promissiones clericorum (hinsichtlich ihrer amtlichen Tätigkeit und 
sittlichen Lebensführung) wurden später anscheinend vorgenommen, 
ohne daß die Ausstellung einer Urkunde vorausgegangen wäre. Es 
handelt sich nur noch um die Aufnahme eines gerichtlichen Protokolls, 
und man hat den Eindruck, daß sich diese Register des Patriarchates 
der Art der westeuropäischen Notariatsregister mehr und mehr 
näherten (s. oben). 

Die Genauigkeit der Registerführung war natürlich von der 
Persönlichkeit der betreffenden Beamten — in der Hauptsache des 
Chartophylax — abhängig. Da nun diese Beamten mit einem neuen 
Patriarchen meist wechselten, so ist ein beständiges Schwanken 
bemerkbar. Dazu kam, daß für die Aufbewahrung älterer Register 
es auch hier an der nötigen Sorgfalt gefehlt zu haben scheint. Immer- 
hin konnte es dem Auge der Kaiser und des Publikums nicht entgehen, 
daß man hier eine Einrichtung besaß, die imstande war z. B. die Kunde 
von kaiserlichen Gnadenbeweisen besser festzuhalten, als das bei den 
Registern der weltlichen Behörden möglich war. Wir verstehen 
daher einerseits die freundliche Fürsorge, die Kaiser Alexios I. Kom- 
nenos dem Amte des Chartophylax zuteil werden läßt :, andererseits 
die Befehle, kaiserliche Erlasse in die Register des Patriarchates ein- 
zutragen ?. 

Wir dürfen annehmen, daß auch bei den anderen Patriarchaten 
Alexandrien, Antiochien, Jerusalem 3, beim Patriarchat von Ochrid, 
sowie in sämtlichen Metropolen und Bistümern + Register geführt 
worden sind. Unverstand und Schlendrian haben auch hier zum 
Verlust des größten Teiles des Materiales geführt. Unter diesen 
Umständen mußte schon früh auf seiten der Urkundenempdfänger 
das Bestreben hervortreten, durch geeignete Maßnahmen den Wort- 
laut der auch in ihren Archiven vom Untergang bedrohten Urkunden 

ı J. Nicole, Une ordonnance inedite de l’empereur Alexis Comnene I sur les 
privilöges du xaptopübka& (Byz. Zs. III 17—20). 

2 S. oben p. 34 n. 2. Man vgl. auch, was Fr. Dölger S. ııo über die mangelnde 
Zuverlässigkeit der byzantinischen Kataster gesagt hat. 

3 Für die »Ephemeriden« des Patriarchates Alexandrien s. Schwartz, Gött. 
Nachr. 1904 S. 335. Für Jerusalem besitze ich nur Nachrichten aus der neueren Zeit; 
s. A. Papadopoulos-Kerameus, AvaA. ‘lepoo. otax. IV 53414 (1707), II 40114, 40133, 
40225 (1708), IV 608 (1710), 615 (1730), 613° (1766), 6224 (1790), 106'3 (1841); dazu 
für einzelne Kirchen ib. IV 57" (1744) u. 533 (1749). Auf Vollständigkeit erhebe ich 
natürlich keinen Anspruch. 

4 Es scheint, daß die Hinterlassenschaft Ochrids und seiner Suffragane sehr 


reichhaltig ist; ich verweise nur auf Marc, Plan S. 98—99, wo natürlich auch die Arbeiten 
H. Gelzers verzeichnet sind; s. auch Bees, Byz. Zs. XV 487—488. 


Das byzantinische Registerwesen 39 


zu retten. So entstanden die Kopialbücher, die namentlich von Kirchen 
und Klöstern angelegt wurden. Von ihnen ist uns eine größere Anzahl 
erhalten!. Das berühmteste dieser Bücher, cod. Taurin. 237 (s. Pasini I 
319—362), das durch eigenhändige Unterschrift Kaiser Andronikos’ II. 
und des Patriarchen Joannes (Bekkos) publica fides erhalten hatte 2, 
ist uns allerdings in der Unglücksnacht vom 25./26. Januar 1904 
durch Brand verlorengegangen 3. Andere wie die des Klosters 
St. Mariae Deiparae in monte Lembo (bei Smyrna) +, des Klosters 
St. Pauli in Monte Latro (bei Milet) s, des Klosters St. Joannis 
Baptistae in monte Mevoikig (bei Serrai) 6, des Klosters tig "EAeovong 
(bei Stroumitza) 7, des Klosters St. Joannis Baptistae auf dem 


ı Mir sind bekannt geworden: Codex der Metropolis Serrai (1603—1837), 8. 
P. N. Papageorgiou, Byz. Zs. III 260— 285 u. Marc, Plan S. 94; 3 Kodizes der Metro- 
polis Smyrna (1690—1863), sie befanden sich in der Bibliothek der Evang. Schule zu 
Smyrna, s. N. K. Ch. Kostes, Aeirlov VI 164—166 u. Marc S. 109); 2 Kodizes der 
Metropole Larissa (1688 — 1857 u. 1647— 1868) = codd. Athen 1471 u. 1472, 8. Sakellion, 
Kardloyos TWv xeipoypdpwv As ’EOvinnis BıßBAılodrkng TAG “EAAddog, Athen 1892, S. 263, 
Marc S. ıı2, N. A. Bees, Byz. Zs. XV 457; ein Kodex, das Bistum Helos, sowie die 
Metropole Monembasia und Kalamata betreffend (18. u. ı9. Jahrh.), in Privatbesitz, 
s. N. A. Bees, AeArlov VI 186—208, Byz. Zs. XV 471 u. 473, Marc, Byz. Zs. XIII 698; 
ein Kodex der Metropole Trapezunt (begonnen 1698), s. Papadopoulos-Kerameus, 
Byz. Zs. XIV 386; ein Kodex des Bistums Chaldia, s. Papadopoulos-Kerameus 
Münch. Sbb. 1886 S. 301, Maupoyopddrerog Bıßlıodnkn, Beilage, K/pel 1884, S. 75; 
Fr. Cumont, Byz. Zs. XIV 383; ein Kodex der Metropole Nikomedeia (von 1600 an), 
s. N. A. Bees, Byz. Zs. XV 449; ein Kodex der Metropole Neai Patrai, s. N. A. Bees, 
Byz. Zs. XV 463; ein Kodex der Metropole Lakodaimon, s. N. A. Bees ib. 469. 

3 Der Patriarch, falls es Joannes Bekkos war, unterzeichnete anscheinend früher, 
noch zu Lebzeiten Kaiser Michaels VIII; Kaiser Andronikos unterzeichnete für seinen 
inzwischen verstorbenen Vater im Jahre 1286; vgl. die den Unterschriiten voraus- 
gehenden Verse bei Miklosich et Müller IV 429—430, bei Pasini I 359; s. auch M. Treu, 
Byz. Zs. V 551. 

3 K. Krumbacher, Die griechischen Hss. der Turiner Bibliothek, Byz. Zs. XIII 
1904 S. 703 = Les mss. grecs de la Bibliothäque de Turin (SA aus Revue des &tudes 
grecques, Paris 1904) S. ı5; dazu Giovanni Corrini, L’incendio della biblioteca nazio- 
nale di Torino, Torino-Genova 1904. Nach Ausweis der Verzeichnisse von 1904 (In- 
ventario dei codici superstiti greci e latini antichi della Biblioteca nazionale di Torino, 
SA aus Rivista di filologia e d’istruzione classica, Torino 1904) und von 1924 (Inventari 
dei mss. delle biblioteche d’Italia, vol. 28: Torino, Firenze 1924) sind anscheinend 
nicht einmal Bruchstücke der Hs. erhalten geblieben. 

4 Ed. Miklosich et Müller IV ı —289 nach cod. Vindob. hist. graec. 125, olim 68 
(anscheinend das Original). Vgl. hierfür die trefflliche Publikation von Fr. Dölger: 
Chronologisches u. Prosopographisches zur byz. Geschichte des 13. Jahrhunderts (Byz. 
Zs. XXVII 291— 320). 

5 Ed. Miklosich et Müller IV 290—329 nach cod. Vatic. Urbin. graec. 80 fol. 250fl. 
(wohl eine Abschrift). 

6 Ed. K. Sathas, Meocawvırn) BıßAıodnkn I zır— 242, vollständiger Miklosich 
et Müller V 88—ı134 (die handschriftlichen Verhältnisse bedürfen noch der Klärung, 
vgl. Papageorgiu, Byz. Zs. III 227; Miklosich et Müller V 134; Marc, Plan S. 95). 

7 Ed.L. Petit, Izvjestija russkago archeologiteskago instituta v K/polje VI 25 
bis 46 (nicht nach dem Original des Ibererklosters auf dem Atkos, vgl. Marc, Plan 
S. 96). 
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Berge Bazelon (Zaboulon) bei Trapezunt ° u. a. sind uns aber er- 
halten und gewähren einen guten Begriff von dieser Art der Urkunden- 
behandlung. 

Bei dieser Gelegenheit muß einer weiteren Art von Urkunden- 
sammlungen gedacht werden. Diese Sammlungen verdanken ihre 
Entstehung nicht sowohl dem praktischen Bedürfnis, als vielmehr 
einem wissenschaftlichen Interesse. Theologische, juristische, historische 
Studien führten zur Sammlung urkundlicher Belege. Am denk- 
würdigsten war hier die Tätigkeit des Kanonisten T’heodoros Balsamon. 
Aber auch kleinere Geister haben uns durch ihren Forschungs- und 
Sammeltrieb eine Reihe der wichtigsten Urkunden bewahrt. 

Bei dem bisher Vorgetragenen sind die Urkunden der Kaiser 
und Patriarchen, der nachgeordneten weltlichen Beamten und geist- 
lichen Würdenträger besprochen worden. Es fehlt noch das weite 
Gebiet der Privaturkunden. Diese hängen natürlich mit der Organi- 
sation der Rechtspflege aufs engste zusammen. Was die uns erhaltenen, 
ziemlich zahlreichen Urkunden dieser Art betrifft, so ist dabei zu 
beachten, daß hier, zumal in den Landstrichen, die seit 1204 der Er- 
oberung durch die Lateiner anheimfielen, eine sehr starke Beein- 
flussung durch die westliche, also namentlich italienische Praxis 
stattgefunden hat. Wir haben also hier die eigentümliche Tatsache, 
daß östliche Gewohnheiten, die auf den Westen übertragen waren 
und dort eine besondere Entwicklung erfahren hatten, später in den 
Osten zurückkehrten und hier auf ihrem eigenen Mutterboden um- 
gestaltend einwirkten. Auch hier bleibt der Einzelforschung noch 
ein weites Feld der Betätigung geöffnet *. Bekanntlich war es ein 
genialer Gedanke K. Krumbachers, das griechische Urkundenmaterial 
im Zusammenhang nach modernen Grundsätzen zu publizieren 
(Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit). Der Ausführung dieses Gedankens setzten sich aber erhebliche 
Schwierigkeiten innerer und äußerer Art entgegen. So ist es gekommen, 
daß bis jetzt nur ein Teil der ebenfalls von Krumbacher geplanten 3 


ı Vgl. A. Papadopoulos-Kerameus, Maupoyopbdreiog PıßAiodrfien. Beilage: 
Avexdota “ElAnvırd, Konstantinopel 1884, S. 75—77; Marc, Plan S. 27; Fr. Cumont, 
Byz. Zs. XIV 382; Papadopoulos-Kerameus, Byz. Zs. XIV 387; E. Th. Kyriakides, 
“oO 'EAnvırös Qikoloyınds ZuMoyogs XXVII, K/pel 1900, S. 361—362; vor allem 
die von Fr. Dölger, Byz. Zs. 27 (1927) 29ı n. ı zitierte Publikation von Th. Uspensky 
u. V. Bene3evit. 

2 Genannt sei hier nur Giannino Ferrari, I documenti greci medioevali di diritto 
privato dell’ Italia meridionale e loro attinenze con quelli bizantini d’Oriente e coi 
papiri greco-egizii [Byzantinisches Archiv, Heft 4] Leipzig 1910. 

3 Es war davon zuerst auf der 3. Generalversammlung der Internat. Assoziation 
der Akademien in Wien (1907) die Rede (s. Byz. Zs. XVI 767). Schon im Jahre 1894 
aber hatte die Petersburger Akademie der Wissenschaften ein solches Regestenwerk 
ins Auge gefaßt (Viz. Vremennik I 1894 S. 249—252; Diehl, Revue de synth. hist. 3 
(1901) 216. 
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und von seinem Nachfolger A. Heisenberg energisch geförderten Re- 
gesten erschienen ist: Franz Dölger, Regesten der Kaiserurkunden 
des oströmischen Reiches von 565—1453, München und Berlin 1924 ff. 
Was die Publikation der Texte betrifft, so stehen sich noch immer zwei 
Anschauungen gegenüber '. Entweder Anordnung streng nach dem 
Kanzleiprinzip (Provenienz) oder nach der Art der Überlieferung 
(Originale, Register, Kopialbücher, Gesetzessammlungen, Kanones, 
Typika oder Klosterregeln, wissenschaftliche Sammlungen theologi- 
schen, juristischen, historischen Charakters und ähnliches2 Das 
erste Prinzip 3 ist für die Bearbeitung der Regesten das allein richtige; 
es bietet aber auch große Vorteile bei der Herausgabe der Texte. 
Denn es gewährleistet am ersten restlose Erfassung des gesamten 
Materiales, es erfordert die Heranziehung sämtlicher Hss. für einen 
bestimmten Urkundentext, es bietet vor allem dem künftigen Be- 
nutzer die größte Bequemlichkeit. So wirkt es, rein theoretisch 
betrachtet, außerordentlich bestechend. Allein für die praktische 
Durchführung der Aufgabe ergeben sich mancherlei Schwierigkeiten: 
I. Bei der Anordnung der Urkunden der nachgeordneten weltlichen 
Beamten und geistlichen Würdenträger oder gar der Privaturkunden 
wird sich eine starke Zersplitterung ergeben (s. A. Hofmeister, GnomonI 
355), 2. bei der Behandlung der in Schriftstellern überlieferten Ur- 
kunden muß die Frage der Textüberlieferung jedes einzelnen Schrift- 
stellers aufgerollt werden, 3. die auf Grund wissenschaftlicher Sammel- 
tätigkeit entstandenen Hss. können doch nicht ausgebeutet werden, 
ehe die Art dieser Hss., ihre Entstehungsgeschichte, der wissenschaft- 
liche Charakter des betreffenden Sammlers analysiert ist, 4. ein 
Zerreißen der einzigen uns erhaltenen Registerbände (Vindob. hist. 
graec. 47 u. 48), der wichtigsten Kopialbücher, selbst einiger sogenannter 
wissenschaftlicher Sammlungen, das damit vielleicht verbundene 
Unterdrücken sämtlicher Bemerkungen über Registrierung oder 
Kopierung würde jedes weitere Eindringen in die Eigenart der Über- 
lieferung, ja in die Diplomatik überhaupt unterbinden, 5. die Frage 


ı Die sog. sregionale Anordnunge (s. C. Jirelek u. Sp. Lampros, Byz. Zs XIII 
693—697, bedingt auch E. Gerland, MIÖG XXXIV 1913 S. 674 ff.) kann als erledigt 
betrachtet werden. 

2 Die einzelnen Genera sind nicht immer genau zu sondern: so sind Typika 
vereinigt mit Kopialbüchern, wissenschaftliche Sammlungen nehmen den Charakter 
der Kopialbücher an usw. 

3 Am folgerichtigsten dargelegt von K. Brandi, Byz. Zs. XIII 690-693 und 
Göttingische Gelehrte Anzeigen 1925 S. 111—ı18. 

4 Persönlichkeiten, wie die des Theodoros Balsamon (12. Jahrh.) oder für die 
neueren Zeiten der Patriarchen von Jerusalem Dositheos (17. Jahrh.) und Chrysanthos 
Notaras (17./18. Jahrh.), müßten zunächst im Hinblick auf ihre Tätigkeit als Urkunden- 
sammler klargestellt werden. Ein Exzerpieren von Hss. und regelloses Publizieren, 
wobei jeder Einblick in Überlieferungsverhältnisse verborgen bleibt (so bei A. Papa- 
dopoulos-Kerameus), sollte doch vermieden werden. 


—+ 


+ 
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der zeitlichen Begrenzung nach oben und unten, sowie der sachlichen 
Scheidung, z. B. gegenüber Gesetzessammlungen oder Briefen, macht 
erhebliche Schwierigkieten, 6. auch die Aufteilung der Arbeit des 
von Anfang an international gedachen Unternehmens ist nicht einfach 
zu erledigen. 

Unter diesen Umständen empfiehlt es sich vielleicht, mit der 
zweiten Art der Publikation zu beginnen. Denn die Resultate dieser 
Arbeiten können auf keinen Fall als verloren gelten. Den Abschluß 
und die Krönung des Gesamtunternehmens würde dann die Publi- 
kation in der ersten Form bilden. 
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Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer 
Kaiserurkunden. 
Mit Bemerkungen zur byzantinischen Despotenurkunde. 
Von 
Franz Dölger. 


Nachdem ich im Bande II dieser Zeitschrift im Rahmen eines 
Aufsatzes: Der Kodikellos des Christodulos in Palermo auf S. 30—44 ! 
einen kurzen Überblick über die Arten der byzantinischen Kaiser- 
urkunde geben durfte, konnte ich bald darauf in dem Werke: Facsi- 
miles byzantinischer Kaiserurkunden, München, Mittel- und Neugriech. 
Seminar 19312 den Urkundenforschern in 65 Reproduktionen mit 
erläuterndem Text die bildlichen Unterlagen zu meinen Aufstellungen 
unterbreiten, wobei ich den Überblick in erweiterter und ergänzter 
Form vorlegte und eine Reihe von Besonderheiten zu erläutern ver- 
suchte. Die Facsimiles haben allgemein eine freundliche Aufnahme 
gefunden und den Fachgenossen diplomatisch und allgemeinhistorisch 
wertvolle Ausblicke und Vergleiche ermöglicht. Sie sind aber auch 
in einzelnen Punkten nicht ohne Widerspruch geblieben. Vor allem 
haben zwei hervorragende Kenner byzantinischer Urkunden, A. Si- 
galas in der Epeteris Hetaireias Byz. Spudon 8 (1931) 364—3733 
und D.N. Anastasievit im Glasnik der Histor. Gesellschaft von 
Skopje ıı, Abt. Human. Wissensch. 5 (I932) 24I—251%, bei allge- 
meiner Anerkennung doch gewichtige Bedenken geäußert, welche sich 
gerade auch auf wesentliche Punkte beziehen, wie die Spezifizierung 
der Arten der byzantinischen Kaiserurkunde, und auf methodologische 
Fragen, wie die Bestimmbarkeit der Urkunden nach paläographischen 
und des weiteren graphischen Kriterien. Nicht nur um den Urkunden- 
forschern die zahlreichen fördernden Bemerkungen dieser beiden 
griechisch bezw. serbisch geschriebenen Besprechungen leichter zugäng- 
lich zu machen, sondern auch um die (freilich wohl bei eingehenderem 
Studium meiner notwendig knappen Bemerkungen zu einem erheb- 
lichen Teil vermeidbaren) dortigen Einwände im Interesse der Sicher- 
heit des Unterbaues weiterer Forschungen zu widerlegen, erscheint 

ı Im folgenden zitiert: Arch. II. 

» Zit.: Facs. 

3 Zit.: Sig. 

4 Zit.: An. 
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es notwendig sich mit diesen Bedenken auseinanderzusetzen, auch 
soweit sie durch Kritik an der Behandlung nur einzelner Stücke doch 
die Struktur des gesamten gewonnenen Systems erschüttern wollen. 

Über eine Reihe von Ausstellungen mehr äußerer Art wie 
sie hauptsächlich Sig. bezüglich der Ausstattung der Facs. erhebt, 
darf ich wohl kurz hinweggehen!. Die Beschränkung der Zahl der 
Tafeln und des Textumfanges lag in der Not der Zeit begründet. 
Weder konnten die Abbildungen jeweils in der an sich wünschens- 
werten Größe noch konnten von den Urkunden größere Stücke ge- 
bracht werden, noch war es gar möglich über den Rahmen der 
byzantinischen Kaiserurkunde durch Abbildungen von Urkunden 
trapezuntischer oder serbischer Herrscher? oder gar von Privatur- 
kunden3 hinauszugehen, wenn nicht ein wegen seines Preises unver- 
käufliches Buch entstehen und dadurch der Zweck der Facs. verfehlt 
werden sollte. Des weiteren zwang die Konkurrenz verschieden- 
. artigster Gesichtspunkte dazu, die strenge Anordnung nach den großen 
Urkundengruppen in übrigens ganz vereinzelten Fällen zu durch- 
brechens; manche Stücke, welche an ihrem Platze durch besser er- 
haltene zu ersetzen gewesen wären, wurden dennoch gewählt, weil sie 
gleich zwei oder drei Besonderheiten veranschaulichen sollten. Es 
konnten auch die Urkundentexte nicht voll wiedergegeben werden, 
soweit es sich um schon veröffentlichte Urkunden handelte, und eine 
Reihe von anderen Idealforderungen, denen wir über die von den 
Referenten gestellten hinaus noch einige hinzuzufügen wüßten, mußten 
unter dem Zwange der Not unerfüllt bleiben. 

Bedauerlich ist es freilich hinsichtlich des Zweckes der einleitenden 
Bemerkungen der Facs., daß die erwähnte Einfügung einzelner Ur- 
kunden außerhalb der strengen Gruppenordnung zu Mißverständnissen 

ı Auch die an sich fördernden Bemerkungen, welche sich nicht unmittelbar auf 
die Facs. beziehen, wie z. B. die Sig. 370, müssen hier unerörtert bleiben. 

2 Vgl. Sig. 366. 

3 Vgl. An. 249 hinsichtlich der Eingabe des Protos des Athos. 

4 So bemängelt Sig. 368 die Einreihung der Nrn. 54 und 58 unter die Prostagmata, 
da die Stücke doch Auslandsbriefe seien. Abgesehen davon, daß ich nicht unterlassen 
habe im Texte auf diesen Sachverhalt ausdrücklich hinzuweisen, war hier der Gesichts- 
punkt leitend in der mir aus didaktischen Gründen geboten erscheinenden vollständigen 
Reihe von Proben aller erhaltenen Menologeme ein sicheres (d. h. in diesem Falle ein 
datiertes) Beispiel zu bieten, wo die (seltenen) sonst erhaltenen Stücke einen solchen 
chronologischen Beweis nicht mit gleicher Sicherheit erbringen ließen oder weniger 
guten Erhaltungszustand aufwiesen. Bezüglich Nr. 57, des Prostagmas des K. ]Jo- 
hannes VIII., durch welches er an De Morellis das Recht verleiht uneheliche Kinder zu 
legitimieren usw., sind sowohl Sig. a.a.O. als An. 248 im Unrecht, wenn sie dieses 
Stück für eine Auslandsurkunde halten. Schon Tsepelides hat im Neos Hellenomn. 4 
(1907) 487/9 gezeigt, daß der Florentiner dieses Recht für Konstantinopel erhält; 
es handelt sich daher um eine zwar in Florenz ausgestellte (daher die ungewöhnliche 
lat. Übersetzung, an deren Zugehörigkeit man zweifeln kann), aber auf das Reich 
bezügliche innere Verwaltungsverfügung. 
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hinsichtlich der Richtigkeit dieser Gruppeneinteilung über- 
haupt Anlaß gegeben hat. Sowohl Sig. 368 als An. 247 tadeln, daß 
der unter N. 3 eingeführte Kodikellos des Christodulos v. ]J. 
110g (?) als Auslandsbrief gehe, während er sich doch ausdrücklich 
als xeAeuoıg oder mrraxıov bezeichne, ferner wie die gewöhnlichen 
xpvo6ßouAloı Aöyoı und xpuvo. oıyiAkıa das Legimus trage und, worauf 
An. besonders hinweist, ich selbst die Urkunde Arch. II, 35 und 44 
den Urkunden des inneren Verkehrs zugezählt hätte. Beides ist ein 
Mißverständnis. Selbstverständlich ist der Kodikellos als Form der 
Ernennungsurkunde ein Sondertypus des inneren Verkehrs. Aber in 
der Palermitaner Prunkurkunde, dem einzigen erhaltenen Stücke 
dieses Typus überhaupt, liegt uns, wie ich auch Facs. Sp. 2 ausdrück- 
lich betont habe, die eigenartige Verbindung eines für die innere 
Verwaltung gebrauchten Formulars und eines Auslandsbriefes (Außen- 
adresse!) vor; weil der Kodikellos das früheste erhaltene Beispiel der 
für den Auslandsbrief charakteristischen Außenadresse bietet, und weil 
diesem Stück nicht eine besondere Gruppe eingeräumt werden konnte, 
fand es hier seine Stelle. Daß es gleichzeitig die (wohl in den Inlands- 
kodikelloi für die höchsten Würden ebenfalls angewendete) Prunk- 
form (Purpurpergament, Schrift) zeigt, welche es mit der frühen Aus- 
landsurkunde gemeinsam hat, dürfte diese Maßnahme noch weiter 
rechtfertigen. Dieser eigenartige Mischtypus ist der Ausdruck 
einer ebenso eigenartigen Staatsauffassung des oströmischen Kaisers, 
indem dieser Würden seines Reiches an Untertanen fremder Souveräne 
verleiht, zweifellos mit deren Einverständnis!. Leider übergeht An. 
in seiner Kritik des Begriffes und der Form des Auslandsbriefes, in 
welcher der Kodikellos die erste Stelle einnimmt, völlig das Merkmal 
der Außenadresse, das von wesentlicher Bedeutung ist. Es kann 
ferner gegen diesen Begriff kein Einwand sein, wenn für »Auslands- 
brief« in den byzant. Quellen keine einheitliche Bezeichnung zu finden 
ist. Eine solche einheitliche Bezeichnung stellt sich auch bei den 
Urkunden des inneren Verkehrs erst verhältnismäßig spät ein, obgleich 
sich auch hier von Anfang an die Typen an äußeren Merkmalen und am 
Formular völlig klar unterscheiden lassen. Vielmehr ist gerade das 
Fehlen eines einheitlichen Terminus für den Auslandsbrief, der 
übrigens doch vorwiegend durch rpaunata bezeichnet wird, ein sicheres 
Anzeichen dafür, daß trotz der Gemeinsamkeit des Goldsiegels in der 
früheren Zeit von der Kaiserkanzlei der Auslandsbrief als ganz ver- 
schieden von den inländischen xpuvooßouAlor Aöyoı und xXpuaößouAka 
orriäkia empfunden wurde. 


ı Vgl. Arch. ıı, 25/6. — Neuerdings hat W. Ohnsorge, »Kaiser« Konrad III., 
Mitt. Öst. Inst. Geschf. 46 (1932) 345, A. ı5 auf Grund der Berichtigung einer Quellen- 
nachricht festgestellt, daß ein solcher Titelaustausch zwischen Byzanz und abend- 
ländischen Mächten im ı2. Jh. (d.h. nach dem Jahre 1109) nicht mehr nachweisbar ist. 
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Wenn dann, wiederum übereinstimmend, Sig. 368 und An. 247 
den sog. Kaiserbrief von St. Denis, der Facs. N. 2 als ältestes 
Beispiel eines Auslandsbriefes abgebildet ist, wegen des Legimus, das 
sonst das Kennzeichen der inländisch gebrauchten xpuoöß. Aöyoı und 
xpvoöß. orylAkua ist, nicht als solchen anerkennen wollen, so ist darüber 
schwer mit ihnen zu rechten. Die Urkunde stammt aus einer Zeit 
(wohl ı. H. 9. Jh.), wo sich die Typenunterschiede, insbesondere die 
anscheinend um 900 vollzogene Festlegung der chrysobullen Haupt- 
typen, mangels Originalen nicht erkennen lassen. Das Legimus kann 
also sehr wohl erst dann, etwa im Zusammenhang mit einer Neuorgani- 
sierung der Kanzlei, aus den Auslandsbriefen verschwunden sein. 
Im übrigen läßt sich aus den spärlichen Resten des Textes und aus 
der Tatsache, daß der Papyrus in St. Denis aufbewahrt wird, nach den 
Forschungen Brandis im ı. Bande dieses Archivs doch wenigstens 
soviel mit einiger Sicherheit sagen, daß es sich um einen an einen 
Karolinger gerichteten Kaiserbrief, also doch jedenfalls um einen 
Auslandsbrief handelt. 

Angesichts dieser offensichtlichen Mißverständnisse wird man 
der Kritik der beiden Referenten an der bis zum Ende des ı2. Jh. 
klar zutagetretenden Form des Auslandsbriefes (Inscriptio und Intitu- 
latio, Übersetzung, in der Regel Grußformel und Prunkform, Außen- 
adresse) nicht folgen können. Es ist klar, daß der Auslandsbrief 
gewisse Einzelmerkmale mit andern Urkundenarten teilt, aber ebenso 
sicher, daß er die erwähnten Besonderheiten gerade in dieser eigen- 
artigen Zusammensetzung bietet; die Außenadresse und die Über- 
setzung (gegebenenfalls nur fremdsprachl. Text) hat er (von verein- 
zelten Zwischenformen wie dem Kodikellos des Christodulos abgesehen) 
überhaupt für sich allein und auch nach dem ı2. Jh. bewahrt. Hie- 
gegen ist von den beiden Rezensenten nicht das geringste eingewendet 
worden 2. 


ı Dazu paßt gut die Jahreszahl 871, welche die Zeit der letzten Verwendung des 
Legimus außerhalb der Privilegurkunde angibt; vgl. die von mir zusammengestelite 
Reihe der frühen Verwendungen Arch. ıı, 19 ff. 

2 An. führt gegen meine Unterscheidung von Inlands- und Auslandsurkunden 
u. a. eine von mir selbst Arch. ıı, 34 im Zusammenhang mit der Behandlung der Aus- 
landsbriefe zitierte Stelle aus Ps.-Kodin 32, 19 Bonn. ins Feld, wo dieser bezüglich der 
Agenden des Megas Logothetes im 14. Jh. sagt: dtardrreı TA apa ToD PBaorkewg 
AnooreAlöueva TpooTdynara xal xpuosßoulla TIpös Te pfiras, couATdvoug xai 
rortdpxas. Ich habe seinerzeit daraus geschlossen, daß man auch in später Zeit noch 
Auslandsbriefe mit Gold gesiegelt habe. Diese Vermutung möchte ich heute nicht 
mehr aufrecht erhalten. »XpuoößouAka« ist schon sehr früh der allgemeine Ausdruck 
für feierlichere kaiserliche Urkunden überhaupt (vgl.das Arch. ı1, 35, A.ı dazu Gesagte), 
ähnlich wie früher oıyiAkıa für amtliche Schreiben überhaupt (hierüber unten S. 53 f.). 
Die Ps.-Kodin-Stelle will weiter nichts besagen, als daß der Großlogothet in der Spät- 
zeit die Ausstellung aller kaiserlichen Urkunden an hochgestellte Persönlichkeiten des 
Inlandes (Tondpyaı auch = Provinzstatthalter) und des Auslandes (ffjyes, coVATävoı) 
zu besorgen hat. 
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Wir kommen zur zweiten Grundform, dem Auslandsvertrag 
des 14./15. Jh. Auch hier bemängeln die beiden Rezensenten, Sig. 368 
(irrigerweise unter den Auslandsbriefen) und An. 247, die Einreihung 
des Prokuratorikon für die Gesandten des J. 1362 an die Kom- 
mune Venedig unter Nr. ı2 zwischen den Auslandsverträgen. Es ist 
mir natürlich nie in den Sinn gekommen diese Urkunde, welche die 
sehr seltene, auch im Inlandsverkehr verwendete Form eines Chryso- 
bullos Horismos hat (vgl. Facs. Sp. 3 und 5), als Auslandsvertrag an- 
zusehen; zeigt doch die von mir erwähnte Tatsache, daß wir solche 
Beglaubigungsurkunden auch in einfacher Prostagmaform haben, 
daß sie völlig richtig als Beauftragungen von kaiserlichen Untertanen, 
in diesem Falle Gesandten, ausgestellt worden sind. Doch beweist gerade 
die feierlichere Sonderform, welche im Falle des J. 1362 gewählt wurde, 
daß man sich auch in der Kaiserkanzlei der Besonderheit der Lage 
bewußt war: diese Urkunden mußten bei der fremden Macht ja vor- 
gezeigt werden und sind, wie die Aufbewahrung des abgebildeten 
Stückes im Archiv von Venedig beweist, mitunter auch in den Händen 
dieser fremden Macht geblieben. Diese Beobachtung schien mir die 
Berechtigung zu geben dieses besonders gut erhaltene Beispiel einer 
Mischform, für die sonst wiederum eine eigene Gruppe anzulegen 
gewesen wäre, an diese Stelle zwischen die Verträge zu setzen, mit 
denen sie sachlich aufs engste zusammenhängt. In diesem einzigen 
Falle, der bezeichnenderweise inhaltlich Merkmale des äußeren und 
inneren Verkehrs vereint, ist übrigens für den äußeren und für den 
inneren Verkehr von der Kanzlei die gleiche Urkundenform gewählt 
worden. 

Ferner glaubt Sig. 367 wegen des Auslandsvertrags v. J. 1342 
(Nr. ıı), der nicht, wie formgerecht, die Namensunterschrift des Kaisers 
Johannes V., sondern dessen Menologem trägt, gegen meine Aufstel- 
lung der Form des Auslandsvertrages skeptisch sein zu sollen. 
Ich habe die besonderen Verhältnisse, welche bei der Ausfertigung 
dieses Vertrages vorlagen, zu Nr. ıı ausführlich erörtert und selbst 
einen Erklärungsversuch zu der unbestrittenen Anomalie dieses Stückes 
zu geben versucht. Es wäre demnach ein Eingehen hierauf oder die 
Darbietung einer besseren Erklärung sicher förderlicher gewesen als 
der Zweifel, der sich gegen eine durch mindestens ein Dutzend völlig 
gleichartiger Stücke einwandfrei bezeugte Urkundenform richtet. 
Leider hat sich auch hier mein Bestreben, gerade die wenigen von den 
Grundformen abweichenden Stücke in möglichster Vollständigkeit 
wiederzugeben, in wenig erwünschter Weise ausgewirkt. Als ernst- 


ı Im übrigen sollte auf dieses Stück auch aus dem Grunde nicht verzichtet 
werden, weil es zur Beurteilung der auf Sp. 38/9 behandelten auffallenden Doppelform 
der Namensunterschrift des K. Johannes V. willkommenes Vergleichsmaterial bietet. 
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hafter Einwand kann der Hinweis von Sig. jedoch nicht gewertet 
werden. 

Seltsam ist es ferner, wenn An. 247/8 von dem Exemplar des 
Unionsvertrags mit dem Papste Eugen IV. v. J. 1439 (Nr. ı5), 
das als Beispiel eines Auslandsvertrages abgebildet ist, behauptet, 
diese Urkunde sei kein Original. An. hat hier einfach versäumt 
meine ausführlichen Bemerkungen zu diesem Stück mit Quellen- und 
Literaturnachweisen so eingehend zu würdigen, wie dies zu fordern 
wäre. Ich wiederhole, daß nach unseren Nachrichten von diesem Stücke 
mehrere Ausfertigungen hergestellt worden sind, von denen nur eine 
(das Exemplar in Florenz) die Unterschriften aller griechischen Teil- 
nehmer an der Union enthält. So ist das Fehlen der griechischen 
Unterschriften auf unserem Exemplar des Vatikans eher ein Argument 
für seine Echtheit, da sich ein Fälscher kaum die Gelegenheit hätte 
entgehen lassen die so wichtigen und so teuer erkauften griechischen 
Unterschriften hinzuzusetzen. Noch weniger sprechen die Fehler des 
griechischen Textes (der lateinische Text enthält nur ganz wenige 
und unbedeutende) gegen die Echtheit, sie sind nur ein Zeichen, daß 
das Stück von einem Schreiber hergestellt wurde, welcher ein »Lateiner« 
und der griechischen Sprache nicht vollkommen mächtig war. Es 
ist eine seltsame Auffassung von der Tätigkeit des Kaisers Johannes V., 
wenn An. meint, der Kaiser hätte doch eine Urkunde mit so vielen 
Fehlern nicht unterzeichnet: selbstverständlich hat der Kaiser, der 
schleunigst abreisen wollte und den der dogmatische Inhalt des langen 
Dokumentes viel weniger interessierte als die militärische Hilfe, welche 
er sich von seiner Unterzeichnung versprach, nicht die sämtlichen Aus- 
fertigungen, die in großer Eile gemacht werden mußten, erst auf ortho- 
graphische Richtigkeit durchgesehen. Wenn aber schließlich An. 
das Hauptargument, die bis in alle Einzelheiten vollkommene Über- 
einstimmung der kaiserlichen Namensunterschrift mit anderen be- 
kannten und sicher echten Beispielen durch die Bemerkung zu erledigen 
sucht: »Als ob es schwierig wäre fremde Unterschriften nachzuahmen«, 
so greift er damit eines der Fundamente an, auf welchen die Diplo- 
matik seit ihrem Bestehen überhaupt ruht: die Zuverlässigkeit der — 
selbstverständlich peinlichen — Schriftanalyse. Ich glaube vielmehr, 
daß es mit den Mitteln, die dem Mittelalter zur Verfügung standen, 
schwer gewesen wäre eine so charakteristisch charakterlose Unter- 
schrift wie die des K. Johannes VIII. täuschend nachzuahmen; wie 
man Fälschungen versucht hat, zeigen hinreichende Beispiele auch aus 
der byzantinischen Kaiserdiplomatik, von denen ich eine Reihe aus 
dem Athoskloster Zographu in der Lamprosgedächtnisschrift (Eig 
Mvnunv Zır. Adurmpou I (1933) 13—28) vorgelegt habe: solche Fälschungen 
sehen ganz anders aus, sie sind viel primitiver. Auch was An. über die 
seiner Ansicht nach allzu starken Ähnlichkeiten der Kardinalsunter- 
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schriften (neben anerkannten Verschiedenheiten) sagt, hält der Nach- 
prüfung nicht stand. Leider haben wir, wie der Papstdiplomatiker 
R. v. Heckel mir versichert, aus dieser Zeit keine erreichbaren Ver- 
gleichsunterschriften, doch ist, auch seiner Ansicht nach, die Indi- 
vidualität der einzelnen Unterschriften klar erkennbar. Schließlich aber 
muß man sich fragen: was hätte die Kurie, die doch selbstverständlich 
mindestens zwei der Ausfertigungen für sich verlangen konnte, für ein 
Interesse daran gehabt diese Urkunde, deren Inhalt notorisch war, zu 
fälschen oder auch nur nachzuzeichnen, da ja in Florenz das unbestrittene 
Uroriginal zur Verfügung stand ? Methodisch muß die Forderung er- 
hoben werden, daß für jede nicht ganz offenkundige Fälschung auch ein 
wenigstens möglicher Zweck nachgewiesen wird. 

Sind diese Einwendungen der Rezensenten gegen das Bestehen 
einer Gruppe »Auslandsverträge des 14. und 15. Jh.« augenscheinlich 
hinfällig, so hat der von beiden Referenten geäußerte Einwand, daß 
die Formen der Inlandsurkunden doch gelegentlich auch für 
Auslandsurkunden verwendet werden, mir doch einen schwachen 
Punkt meiner Ausführungen gezeigt: ich habe mich über die Formen 
der Verträge vor dem 14. Jh. nicht klar genug ausgesprochen, meine 
Bemerkungen Facs. Sp. 2, A. 3, Anf. und Sp. 3, Z. zf. sind vielmehr 
irreführend. Es zeigt sich, daß die Verträge des Io.—ıI3. Jh. (wohl 
bis zum J. 1261; 1259 Regierungsbeginn des Kaisers Michael VIII. 
Palaiologos) in der Form regelrechter Chrysobulloi Logoi ab- 
gefaßt sind, welche sich aber von den Chrysobulloi Logoi des inneren 
Verkehrs doch immerhin durch die Beifügung einer Übersetzung 
unterscheiden. Ich habe schon Arch. 33, A. 3 unten zwei Beispiele 
angeführt (Kaiserregesten 1607 und 1610) und füge folgende Regesten- 
nummern hinzu, bei denen freilich keine Originalüberlieferung vor- 
liegt und der griechische Urtext vielfach verloren zu sein scheint: 
Reg. 781 (v. J. 992); 1081 (v. J. 1082); 1255 (v. J. III); 1304 (v. ]J. 
1126); 1616 (v. J. IIQ3); 1703 (v. J. 1219), also durchweg Verträge 
mit Venedig, Pisa und Genua (Reg. 1616 ein xpuoößovAAov GtyiAkov, 
also Kleinprivileg). In dieser Beschränkung ist der Hinweis von An. 
249 zutreffend und weiterführend, daß die byzantinischen Kaiser die 
Fiktion ihrer oikumenischen Herrschaft aufrecht erhalten haben — 
die Verträge stellen sich, so demütigende Bedingungen für das Reich 
sie auch enthalten mögen, dar als einseitige Gnadenverleihungen des 
allmächtigen Kaisers. Um so bezeichnender aber ist es, daß dies mit 
dem berühmten Vertrage von Nymphaion v. J. 1261, in welchem 
sich der Kaiser Michael Palaiologos der Hilfe Genuas für die Wieder- 
eroberung Konstantinopels versicherte (Kaiserreg. 1890), anders 
geworden ist: während der Vertrag des K. Theodoros I. Laskaris mit 
Venedig v. J. 1219 die charakteristische Schlußformel des Chrysobullos 
Logos noch enthält, weist der Vertrag von Nymphaion, der uns freilich 
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nur in lateinischer Gestalt vorliegt, weiterhin aber auch der zeitlich 
nächstliegende Vertrag mit Venedig v. J. 1265 (Kaiserreg. 1934) weder 
die Bezeichnung Chrysobullos Logos noch die Schlußformel mehr auf; 
die Form der späteren Verträge (doppelsprachiger Text ohne Rotworte, 
Volldatierung am Schluß ohne Rotworte, rote kaiserliche Unterschrift) 
ist damit vorgebildet, der Kaiser hat auf die oikumenische Fiktion 
verzichtet. Wir sehen aber die Entwicklung der Form und ihre inneren 
Gründe klar vor uns. — Meine Typenreihe ist demnach durch den Aus- 
landsvertrag des IO.—ı3. Jh. (bis z. J. 1219) zu ergänzen, welcher 
die Form des sonst vorwiegend im inneren Verkehr gebrauchten 
Chrysobullos Logos (bzw. Chrysob. Sigillion) verwendet, doch durch 
die Beigabe einer Übersetzung sich typologisch davon klar unter- 
scheidet. 

Es wäre aber nun völlig abwegig wegen dieses teilweisen Über- 
greifens einer im übrigen durch ein wesentliches Merkmal abgeänderten 
Form des inneren Verkehrs überhaupt auf die in der großen Masse 
des Materials unleugbar sich abhebende Scheidung in Urkunden des 
äußeren (Auslandsbriefe, Auslandsverträge) und inneren Verkehrs 
verzichten zu wollen, wie beide Referenten es tun möchten. Es gälte 
dann an die Stelle dieser Gruppierung eine andere zu setzen, bei der 
sich nicht nur willkürliche äußere Unterschiede, sondern auch die not- 
wendigen Beziehungen zwischen Zweckbestimmung und Form erkennen 
ließen. Dies unterlassen beide Rezensenten. Sig. 368 erklärt, bei der 
Scheidung zwischen Chrysobulloi Logoi und Prostagmata bleiben zu 
wollen; was er mit der großen Anzahl derjenigen Urkunden anfängt, 
welche weder Chrysobulloi Logoi und Prostagmata sind, noch — natür- 
lich — sich so bezeichnen, sagt er nicht. Als einziges Unterscheidungs- 
merkmal will er die Unterzeichnung durch Namenszug oder durch 
Menologem anerkennen; es berührt ihn nicht, daß er auf solche Weise 
in der einen Kategorie etwa die Prunkurkunde an Papst Calixtus II. 
und ein auf schlechtes Papier gekritzeltes Prostagma an einen belie- 
bigen Reichsbeamten, in der anderen Kategorie etwa einen Vertrag 
mit Venedig und ein Privileg für ein kleines Provinzkloster vereinigt. 
Für so summarisch und unsystematisch dürfen wir die oströmische 
Kaiserkanzlei doch keineswegs halten. Inwiefern diese simplistische 
Unterscheidung uns »die Erkenntnis der Entwicklung und des Hervor- 
gehens der byzantinischen Kaiserurkunde aus der römischen erleich- 
tern« soll (Sig. 369), vermag ich nicht zu erkennen; hier hätte Sig. 
viel ausführlicher sein sollen. Noch weiter geht in der Skepsis gegen 
Einteilungsmöglichkeiten An. 248, der die Überzeugung ausdrückt, 
daß man überhaupt nicht von bestimmten Typen der byzantinischen 
Kaiserurkunde:, auch nicht von Chrysobullen und Prostagmata als 


ı Unerklärlich ist mir, wie An. auf S. VII der Einleitung zum ı. Faszikel meiner 
Kaiserregesten (1924) auch nur eine entfernte Andeutung einer solchen Ansicht ge- 
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Typen für inländische Urkunden, sprechen könne. Gegen eine solch 
radikale Ablehnung von Erkenntnismöglichkeiten vermag ich nur 
meine eingehenden Untersuchungen in Arch. ıı und Facs. Sp. 1—6 
zu stellen und den zweifellosen Rückschritt zu bedauern, der in solchen 
Ansichten sich kundtut. Ich denke, die Unterschiede, welche uns 
schon Erwägungen allgemeinster Art anzunehmen zwingen, sind auch 
am Material für jeden klar erkennbar, der nicht eine vereinzelte Ano- 
malie, die es in der Diplomatik jeder mittelalterlichen Kanzlei gibt, 
gegenüber der Masse des Regelmäßigen als Beweis der Regellosigkeit 
zu betrachten geneigt ist. 

Hier darf wohl gleich eine weitere Hypothese An.s besprochen 
werden. Während er, wie gesagt, die in den erhaltenen Originalen 
und Kopien selbst in aller Reinheit zutage tretende Scheidung der 
Inlandsurkunden in Chrysobulloi Logoi und Prostagmata ablehnt, und 
Ss. E. »überhaupt nur alle kaiserlichen Briefe (zusammen) einen Typus 
bilden können« (S. 247), ist er doch (S. 249) der Ansicht, »daß die 
kaiserlichen ‚Sigillien‘‘ als Typus in Byzanz wenigstens vom 7. Jh. 
ab bestanden haben, daß sie Sigillien genannt wurden, weil sie mit dem 
kaiserlichen Siegel versehen waren — natürlich mit dem goldenen ... .« 
An. schließt dies daraus, daß der Ausdruck Sigillion in der ersten 
Hälfte des 7. Jh. an einer Stelle der Osterchronik (721 Bonn.) für einen 
Vertrag des Kaisers mit den Persern und wieder zu Beginn des 9. Jh. 
bei Theoph. I, 497 de B. für Privilegien des Bulgarenkhans und des 
byz. Kaisers an die Bulgaren auftaucht. Später, aber vielleicht schon 
von der ersten Hälfte des 7. Jh. an, habe man diese Urkunden auch 
sChrysobullen«, d.h. Urkunden mit Goldsiegel, genannt und zwar 
deshalb, weil man wegen der finanziellen Krise des Reiches im 7. Jh. 
begonnen habe zum Teil Urkunden ohne Goldsiegel, vielleicht mit 
Silbersiegel, zu verleihen, wobei man jedoch dem Papste immer Ur- 
kunden mit Goldsiegel und kaiserlicher Purpurunterschrift ausgestellt 
habe. Diese Theorie An.s ist als Ganzes und in allen einzelnen Teilen 
unhaltbar. Sigillum — oıyÜAov ist schon sehr frühzeitig eine ganz 
allgemeine, auf einer Synekdoche beruhende metonymische Bezeich- 


funden haben will. Daß die Bezeichnungen der verschiedenen Urkundentypen in 
den byzantinischen Quellen uneinheitlich ist, ist richtig; doch ist auch hier aus dem 
vorwiegenden Gebrauch die technische Bezeichnung nicht allzuschwer zu erkennen, 
insbesondere, wenn man, was methodisch unbedingt gefordert werden muß, jene Be- 
zeichnungen, welche in amtlichen Schriftstücken oder gar in den Urkunden selbst 
gebraucht werden, um ein Vielfaches höher wertet als die Bezeichnungen, welche ihnen 
in den erzählenden Quellen beigelegt werden. Geschieht das, so zeigt sich, daß den 
offiziellen Bezeichnungen, wie zu erwarten, ganz bestimmte reale Formen entsprechen— 
dieselben, welche wir bei eingehender Analyse der inneren und äußeren Formen, unter 
Berücksichtigung selbstverständlicher Entwicklungsmöglichkeiten und ganz verein- 
zelter Anomalien, heute noch aus Originalen, Texten und Beschreibungen zusammen 
feststellen können. 
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nung von amtlichen Schriftstücken mit Siegel überhaupt. Ein Blick 
in den lateinischen Ducange oder in Preissigkes Papyruswörter- 
buch : kann hierüber rasch belehren. Man hat die Urkunde nach 
der sehr frühzeitig (schon in hellenistischer Zeit) aufgekommenen 
Sitte des Besiegelns® nach dem besonders auffallenden Merkmal des 
Siegels so genannt. So ist oıylAkiov ein Gattungsbegriff geworden, 
dessen Anwendung sich keineswegs auf kaiserliche Urkunden be- 
schränkt. Ich möchte auch daran festhalten, daß xpvoößouAAog AöYos 
der ursprüngliche technische Ausdruck für die um 900 aufgekommene 
Goldsiegelurkunde ist. Bis gegen 1090 ist der Ausdruck nicht fest, 
sondern wechselt häufig 3, oft sogar in der gleichen Urkunde, mit 
xpvo. oıyiAktov und xpuc.ypapn. Man darf dies aber getrost auf 
Rechnung der terminologiescheuen Kanzleirhetoren setzen oder könnte 
sogar daran denken, daß der Wechsel im Ausdruck den rekognoszieren- 
den Kanzleibeamten zur Aufmerksamkeit zwingen sollte, da ja im 
Nominativ und Akkusativ, bei ypapn überhaupt, das zutreffende 
Rotwort jeweils schon durch den vorausgehenden Artikel festgelegt 
war. Um 1090 sehen wir dann das xpuoc. oryiAliov von dem seine 
Merkmale im wesentlichen beibehaltenden xpvo. Aöyog als besonderen 
Typ sich abspalten +. ZıiyiAliov allein aber begegnet als Bezeich- 
nung für einen besonderen, übrigens seltenen Typ erst um die Mitte 
des 12. Jh.5. — Für die weitere Vermutung An.s, daß man die »Sigillia« 
vielleicht schon vom 7. Jh. an als Chrysobullen bezeichnet habe, fehlt 


ı Preissigke gibt drei Beispiele aus dem 7.und 8. Jh., welche nichts weniger 
als Kaiser- oder Fürstenurkunden bezeichnen. Es ist im übrigen hier wiederum auf 
den schon betonten methodischen Grundsatz hinzuweisen, daß nur der Gebrauch der 
Bezeichnung in einem amtlichen Schriftstück, nicht in einer erzählenden Quelle 
absolut beweiskräftig wäre. 

3 Auch für Privatbriefe; vgl. den Artikel »Signum« von L. Wenger bei Pauly- 
Wissowa-Kroll, auf den ich auch Facs. Sp. 7, A. z hingewiesen habe. 

3 Daß dies in stärkerem Maße der Fall ist, als man bisher annehmen konnte, 
hat neuerdings G. Rouillard, Byzantion 8 (1933) ıır7fl. an bisher unzugänglichem 
neuem Material gezeigt. Wenn ich die Frage R.s S. 123, ob nicht überhaupt die chryso- 
bullen Urkunden vor 1090 besser als xpuo. aıylAAıa bezeichnet würden, nicht bejahen 
möchte, so bestimmen mich dazu folgende Gründe: ı. R. bringt selbst den Einwand, 
daß wir auch vor 1090 chrysobulle Urkunden haben, welche sich ausschließlich als 
xpuo. AöYoı bezeichnen; ihre Zahl wäre noch zu vermehren. 2. Bei der Spaltung der 
Typen des xpuo. Aöyog und des xXpuo. oıylAAiov um 1090 behält der nunmehr strenger 
technisch so bezeichnete xpuo. Aöyos im wesentlichen die Merkmale der früher schwankend 
bezeichneten, aber in der Form noch einheitlichen chrysobullen Urkunde. 3. Der Aus- 
druck xpuo. Aöyog klingt von vornherein stechnischer« und knüpft an einen uns aus 
dem 9. Jh. bekannten eigenartigen Gebrauch von Aöyog für eine Privilegurkunde an 
(vgl. unten S. 56). Wir folgen also dem Grundsatz der »lectio difficilior«e und wahren 
die terminologische Kontinuität, wenn wir annehmen, daß die ursprünglich vorwiegende 
und stechnischere« Bezeichnung für die chrysobulle Urkunde eben xpvo. A6öYog ge- 
wesen ist. 

4 Vgl. Rouiliard a.a.O. 123. 

5 Kaiserreg. 1660 v. J. 1156; vgl. Arch. ıı, 39 und Facs. 5, A. 3. 
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jeder Anhaltspunkt. Ich kann demgegenüber nur wiederum auf die 
wiederholt hervorgehobene Tatsache hinweisen, daß die erste Stelle, wo 
von einer Kaiserurkunde amtlich Goldbesiegelung erwähnt wird, der 
Regierungszeit des Kaisers Leon VI. (886—912) angehört und daß auch 
kein Schriftsteller vor dieser Zeit den Ausdruck xpuoößouAkog ge- 
braucht!; wenn ihn spätere Schriftsteller für kaiserliche Gnadenver- 
‚ leihungen vor dieser Zeit verwenden, so liegt hier offenbar die Über- 
tragung einer Privilegbezeichnung ihrer eigenen Zeit auf eine frühere vor. 
Es bleibt demnach die hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, daß die »Er- 
findung« der feierlichen goldgesiegelten Urkunde in die Zeit Leons VI. 
gehört, was gut zu dem Machtbewußtsein und der Prachtliebe der make- 
donischen Dynastie paßt. Völlig abwegig sind endlich die weiteren 
Aufstellungen An.s von einer angeblichen besonderen finanziellen 
Krise des 7. Jh., von welcher der Geschichtschreibung nichts bekannt 
ist, oder gar von Silbersiegeln, welche für Byzanz erst im ı5. Jh. be- 
zeugt sind. Auch daß die Päpste stets Urkunden mit Goldsiegel 
erhalten hätten, ist höchst unwahrscheinlich; das Papstbuch hätte 
dieses Umstandes bei den zahlreichen Erwähnungen kaiserlicher Er- 
lasse sicherlich nicht zu gedenken vergessen. Bezeichnend ist vielmehr, 
daß die kaiserlichen Briefe an den Papst weit über die Zeit Karls des 
Großen hinaus als xeleuceg (oder ähnlich) ergehen, wiederum das 
Symbol einer vom Kaiserhofe starr festgehaltenen staatsrechtlichen 
Fiktion. Nichts anderes ist auch an der Stelle gemeint, welche An. 249, 
A. ı aus dem Briefe Papst Gregors II. an den Kaiser Leon III. (Kaiser- 
reg. 279) anführt: »cum hitterae tuae ... . sigillis imperatoris obsignalae 
essent ac accurate intus subscriptiones Per cinnabarım probpria manu 
ua, ut mos est imberatoribus subscribere«3. Aus welchem Stoffe das 


ı Der Schluß An.s, daß Kaiser Leon VI. in einer Novelle v. J. 909 (Kaiserreg. 
553) die Bezeichnung xpuoößouAAos Adyos für eine Privilegurkunde des K. Justinos 
(VT. Jh.) nicht habe gebrauchen können, wenn sie nicht schon sehr lange in Geltung 
war, braucht wohl nicht ernsthaft diskutiert zu werden. Der Ausdruck beweist, wenn 
man nicht an eine naheliegende Vertauschung des Ausdrucks in der auch sonst hier 
unsicheren Kopialüberlieferung denken will, eben nur, daß im Jahre 909 das Privileg 
die Form des xpuoößouAAog Adyog bereits angenommen hatte. 

2 Auch diese in völlig sicherer Überlieferung nur für Despoten-, nicht für Kaiser- 
urkunden. 

3 Esseiim übrigen darauf verwiesen, daß dieser Brief, wie E. Caspar inzwischen 
Zeitschr. f. Kirchengesch. 52 (1933) 29—53 gezeigt hat, zahlreiche Interpolationen 
eines Glossators enthält, zu denen wahrscheinlich auch gerade diese Stelle gehört. 
Denn sie paßt ebenso schlecht zum allgemeinen Stil der Papstbriefe wie vorzüglich 
zu der konkretisierenden Tendenz des Glossators, wie sie Caspar auch an der unmittel- 
bar vorausgehenden Stelle nachgewiesen hat (a.a.O. 45f.). Man kann die ganze 
Stelle von xal &Eaiperov bis dAAd xal einschl. (Z. 16—2ı der Ausgabe von Caspar 
S. 72) weglassen, eine Stelle, welche sich überdies durch eine ungewöhnliche Häufung 
grammatischer und stilistischer Unebenheiten verdächtig macht. Allerdings möchte 
ich, anders als Caspar 46, an dem einleitenden xai tews nmpWtov und damit auch an 
dem Gegensatze vüv dE in Z. 28 festhalten, also annehmen, daß die Einleitung des 
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kaiserliche Siegel vor der Wende des 9. und Io. Jh. gefertigt war, 
wissen wir nicht. Man kann nur darauf hinweisen, daß kaiserliche 
Bleisiegel aus dieser Zeit erhalten sind und daß auch die Päpste von 
Anfang an mit Blei gesiegelt haben. 

Wertvoll und beachtenswert ist dagegen wiederum die Bemerkung 
von An. 249 über die Verwendung des Wortes Aöyog für eine Reihe 
von kaiserlichen Urkunden auch aus der Zeit vor 900 in erzählenden 
Quellen. Wir finden es vor allem bei Theophanes, der Anfang des 
9. Jh. schrieb, häufig gebraucht — die von An. 249 angeführten Stellen 
(380, 32; 386, II; 390, 6; II; 12; 39I, 22; 399, 2 de B.) hätten sich allein 
aus den Regesten beträchtlich vermehren lassen (vgl. Kaiserreg. 239; 
253; 362; 387). Es handelt sich dabei vorwiegend um Sicherheits- 
versprechen (Indemnitäten, Aöyoı Anadelas), auch Verträge, 
ein einziges Mal um einen gewöhnlichen Brief des Kaisers. Wir dürfen 
daraus den Schluß ziehen, daß Aöyog hier, ganz ähnlich wie im Deut- 
schen, die Bedeutung »Ehrenwort, Versprechung« hat, der Kaiser 
also mit seiner persönlichen Ehre für die Einhaltung der gewährten 
Gnade eintritt. Das läßt die auch in den Prooimien zutagetretende 
Auffassung des byzantinischen Privilegs als einer ganz persönlichen 
Huld der kaiserlichen Omnipotenz klar erkennen und gestattet wert- 
volle Einblicke in die Enstehungsgeschichte dieser leges speciales 
und ihrer rechtlichen Bedeutung. Unter Leon VI. haben dann diese 
Privilegien wie die feierlichen Auslandsbriefe das pompöse Merkmal 
der Goldbesiegelung erhalten. 

Damit darf ich zu einigen Einzelausstellungen der beiden 
Referenten übergehen, welche indessen für die gesamte Lehre von 
den byzantinischen Kaiserurkunden, wie sie sich mir darstellt, nicht 
unerheblich sind. So bezweifelt An. 248 die Echtheit des ersten 
Athostypikons vom J. 972 (Facs. Nr. 16), welches ich deshalb abge- 
bildet habe, weil es die Namensunterschrift des Kaisers Johannes 
Tzimiskes trägt, die älteste uns erhaltene kaiserliche Namensunter- 
schrift. Das Fehlen der Datierung sei ein »unumstößlicher Beweise, 
daß das Stück nicht echt, sondern eine »allerdings alte Abschrift« sei. 
Beispiele undatierter Typika hätten wir nicht. Darauf ist zu erwidern, 


ursprünglichen, unverfälschten Briefes etwa folgenden Gedanken ausdrückte: ‚Wir 
haben Deinen Brief (v. J. 726) durch den Augustalios und Spatharokandidatos X. er- 
halten. In deinem ersten Briefe, den Du bei Deiner Erhebung gesandt hast, hast Du 
richtig und fromm gelobt die Mahnungen der Väter zu beachten und hast damals ge- 
schrieben, daß derjenige, welcher die Satzungen der Väter zu lösen suche, verflucht 
sein solle. Das haben wir freudig aufgenommen. Wer hat nun Dein Herz verkehrt? 
Du bist 10 Jahre in Gott gewandelt und hast die Bilder nicht erwähnt. Nun aber nennst 
Du sie Götzenbilder....« Der Papst würde demnach auf einen ersten Brief des Kaisers 
Leon verweisen, den dieser, wie kurz vorher Philippikos Bardanes (Kaiserreg. 271) 
und Anastasios II. (Kaiserreg. 273), als Glaubensbekenntnis an den Papst gesandt 
haben dürfte. 
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: daß das Typikon, die Lebens- und Gottesdienstordnung für eine klöster- 


: liche Gemeinschaft, überhaupt keine feste Form hat und daß unter den 


 textlich erhaltenen Beispielen entgegen der Behauptung An.s sich 


eine verhältnismäßig hohe Zahl undatierter findet‘. Bei anderen 


. ist die Datierung völlig formlos und uneinheitlich. Wenn An. weiter 


hervorhebt, daß wir in der Bemerkung des Mönches von Philotheu 
(18. Jh.) in einer Sammlung der ältesten Urkunden des Athos:: fi 
xXpovoloyia ToVToV TOD TUmkoü diepdapuevn xai dkardänntog ein be- 


: stimmtes Zeugnis hätten, daß das Original-Typikon v. J. 972 datiert 
. gewesen sei, während doch das von mir für das Original gehaltene 


Stück kein Datum trage, so ist darauf mehrerlei zu erwidern. Zu- 
nächst hat der Mönch von Philotheu seine Weisheit so wenig wie die 


. übrigen zahlreichen Zusammensteller der verschiedenen Athos-Patria 


etwa aus dem Original geschöpft;; was uns aber besonders gegen seine 
Bemerkung bedenklich macht, ist die Beobachtung, daß die sehr 
ähnliche Bemerkung: ri} xpovoXloyia xai f} Unoypapr) Eueivav dypapa 
bei der Wiedergabe des Privilegs für das Johannes-Kolobu-Kloster 
auf dem Athos v. J. ca. 887 (Kaiserreg. 514; Uspenskij a. a. O. 298) 
in Bezug auf das Original (Chrysobull) unmöglich richtig sein kann. 
Der Kopist, von welchem alle »Verfasser« solcher Athos-Patria die 
Texte übernommen haben, hatte, ähnlich wie An., die Meinung, auch 
das erste Athostypikon müsse wie die späteren eine Datierung getragen 
haben. Er mag sie auf dem, wie ich Facs. Sp. 23 ausgeführt habe, 
dunklen und sehr stark zerknitterten Pergament in dem breiten Raume 
zwischen der kaiserlichen Unterschrift und der Unterschrift der Äbte 
und Mönche gesucht und nicht gefunden, vielleicht auch wohl mit 
der Bemerkung von der »ausgewischten und nicht: greifbaren Chrono- 
logie« sich einfach aus der Affäre gezogen haben. Keinesfalls aber 
kann die Bemerkung des Mönches von Philotheu aus dem 18. Jh. 


ı So ist das Typikon des Studitenklosters (Dmitrievskij, Typika, Kiev 1895, 
S. 224/8) ohne Schluß-Datierung, ebenso das dem Athostypikon zeitlich und regional 
besonders nahe stehende Typikon des hl. Athanasios (ebenda 249—256), weiterhin 
das Typikon für Heliu Bomon, das, wie unser Typikon, eine Unterschrift, aber keine 
Schlußdatierung aufweist (ebenda 769), ebenso das Typikon für den Berg des hl. Auxen- 
tios (ebenda 794). Andere Typika haben das Datum in ganz unterschiedlicher Form, 
vgl. das Typikon des Michael Attaleiates: MM V, 321; das Typikon von Patmos: 
MM VI, 80; das Typikon für das Kloster der Theotokos von der Guten Hoffnung: 
Delehaye, Deux typica byz. (1920) 105, während das an gleicher Stelle abgedruckte 
Typikon für das Lips-Kloster in Konstantinopel wiederum ohne Schlußdatierung ist. 
Für eine ganze Reihe der oben zitierten Typika ohne Schlußdatierung bietet die Über- 
lieferung gleichwohl wie bei unserem Athostypikon ein festes Jahr, ohne daß wir Grund 
hätten an der Richtigkeit dieser Angaben der Kopialüberlieferung zu zweifeln. 

3 Solche Sammlungen, Patria genannt, untermischt mit mehr oder weniger 
erbaulichen Geschichten, begegnen öfter in den Hss verschiedener Klöster des Athos; 
vgl. Lampros im Neos Hellenomn. 9 (1912), bes. S. 156, wo leider gerade der Text 
unseres Typikons nicht mit wiedergegeben wird. 
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beweisen, daß das echte Typikon eine Datierung getragen haben 
muß. Diese Datierung könnte übrigens auch auf dem oberen, be- 
schädigten Teile der Urkunde, vielleicht nur von gleichzeitiger Hand 
dort notiert, gestanden und von da aus noch in einen Zweig der Über- 
lieferung Eingang gefunden haben. Den Vorwurf An.s, daß ich be- 
züglich des Datums mit mir selbst in Widerspruch geraten sei, glaube 
ich inzwischen schon in eingehender chronologischer Untersuchung 
gegen An. entkräftet zu haben (Byz. Zeitschr. 32 [1932] 292, A. 2). 
Im übrigen sei hier nochmals betont, daß ich keinesfalls mich auf die 
Datierung des Typikons auf das Jahr 972 versteifen möchte, sondern 
dieses Jahr nur annehme, weil die Kopialüberlieferung es uns bietet 
und kein stichhaltiger Grund besteht es abzulehnen; es kann vom 
Kopisten einem möglicherweise früher am oberen Rande noch sicht- 
baren chronologischen Vermerk oder etwa auch einer verloren ge- 
gangenen erzählenden Überlieferung entnommen, vielleicht aber auch 
nur erschlossen sein. Gewichtiger ist der Hinweis von An., daß ich selbst 
(nach Arch. 11, 62) früher mit ihm der Ansicht gewesen sei, daß es sich 
bei dem Typikon um eine Nachzeichnung handle. Nun, ich bin aus 
einem Saulus zum Paulus geworden und schäme mich dessen nicht. 
Mein erstes Urteil beruhte auf einem allgemeinen Eindruck der Text- 
schrift. Eine spätere ganz eingehende Analyse dieser Schrift hat mich 
belehrt, daß sie kein einziges paläographisches Merkmal enthält, 
welches in der zweiten Hälfte des 10. Jh. unmöglich wäre:. Ich bin 
im Laufe weiteren Studiums ferner zu der Überzeugung gelangt, daß 
kein Fälscher oder Nachzeichner des Mittelalters imstande oder nur 
willens gewesen wäre die ca. 55 Mönchsunterschriften in so unter- 
einander individuell verschiedener, in sich aber geschlossener Charakte- 
ristik nachzuahmen, wie die Urkunde sie aufweist. Hinzukommt auch 
hier wieder, was ich alles schon Facs. a. a.O. angedeutet habe, die 
unerläßliche Frage, welchem Zwecke eine solche Fälschung oder Nach- 
zeichnung des Typikons hätte dienen sollen. Die historische Tatsache 
ist uns auch durch unabhängige Quellen bezeugt, der Inhalt in keiner 
Weise ungewöhnlich. Es liegt weiterhin auf der Hand, daß diese 
Stiftungsurkunde der Athosgemeinde stets mit besonderer Sorgfalt 
aufbewahrt wurde, wie ihre Besichtigung auch heute noch ganz un- 
gewöhnliche Schwierigkeiten bereitet. Da sie auf sehr starkes Perga- 
ment geschrieben ist, konnte sie sich auch leicht bis zum heutigen 
Tage erhalten. Es besteht also kein Grund an der Authentizität des 
Typikons und damit der so charakteristischen Unterschrift des Soldaten- 
kaisers Johannes Tzimiskes zu zweifeln: die Beweislast des Gegenteils 


ı Diese Schriftanalyse hat auch einen so geübten Paläographen und hartnäckigen 
Zweifler wie A. Heisenberg schließlich überzeugt, wodurch die Frage, ob das Stück 
in das Facsimileheft aufgenommen werden solle, im letzten Augenblicke noch positiv 
entschieden wurde. 
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trägt der Leugner der Echtheit. Das ist der methodologische Grund- 
satz, um dessentwillen diese Frage hier so eingehend erörtert werden 
mußte. 

In Facs. Nr. 29 liegt der (von mir wiederum mit Absicht wieder- 
gegebene seltene, aber durchaus nicht einzigartige) Fall vor, daß das 
Athoskloster Chilandar einen auf das Jahr 1334 datierbaren Chryso- 
bullos Logos des K. Andronikos Ill. bewahrt, bei dem zwar die 
kaiserliche Namensunterschrift vorhanden ist, die Rotworte (Datie- 
rung usw.) aber fehlen. An. 248 erklärt, diese Urkunde sei »kein 
Original«; er glaube vielmehr, daß bezüglich dieses Stückes die Heraus- 
geber Petit und Korablev, Actes de Chilandar Nr. 45, recht hätten. 
Schlägt man dort nach, so findet man folgendes »vorsichtige« Urteil 
(Sperrungen von mir): »Original... L’absence de toute indicalion 
chronologique rend ce document fort suspect. Teoutefois, en mars 
1325, il sera question d’un chrysobulle analogue, sinon identique 
a celui-ci. Peut-Etre sommes-nous en presence d’une simple copie, 
dont lV’auteur n’aura pas pu resoudre les parafes imperiaux«. Man kann 
sich aus diesen Sätzen auswählen, ob die Herausgeber und mit ihnen 
An. nun das Stück für ein (echtes) Original, eine Fälschung oder eine 
Kopie halten. Aus den weiteren Ausführungen bei An. 248 geht aber 
hervor, daß er die Urkunde jedenfalls für »nicht echt« hält. Welches 
jedoch sind seine Gründe? »Der Umstand, daß die kaiserliche Unter- 
schrift auf dieser Urkunde original (echt) * »erscheint«?, ist ein 
schwacher Beweis für deren Echtheit (Originalität). Daß diese Urkunde 
nicht echt ist, ist auch daraus ersichtlich, daß sich auf der Rückseite 
keine Merkmale der kaiserlichen Kanzlei finden.« Auch hier wieder 
tritt eine Skepsis bezüglich graphischer Merkmale hervor, mit der nicht 
zu rechten, mit der aber auch niemals diplomatische Forschung zu 
treiben ist. Ich habe bereits Facs. Sp. 37 mich auf die Tatsache ge- 
stützt, daß die Namensunterschrift des Kaisers mit sonst bekannten 
sicher echten Beispielen in allen Einzelheiten übereinstimmt und auch 
die Textschrift wie der Inhalt der Urkunde keinerlei Verdacht erregen 
können. Außerdem ist die Urkunde, wie ich ebendort festgestellt 
habe, durch eine ganze Reihe von anderen Urkunden, welche sich 
auf sie beziehen, inhaltlich völlig gesichert und auch für das auffallende 
Fehlen der Rotworte habe ich dort eine Reihe von Beispielen nach- 
gewiesen. Der Einwand An.s, daß die Rückseite der Urkunde keine 
Kanzleivermerke aufweise, ist angesichts der Tatsache, daß solche 
Dorsalvermerke auf xpvoößovAdoı Aöyoı dieser Zeit durchaus nicht 
regelmäßig erscheinen und daß sie, ebenso wie die Rotworte, in einem 


ı Die wiederholte Gleichsetzung von secht« und soriginal« durch An. ist auffallend. 

2 Ich habe diesen von An. in Anführungszeichen gesetzten Ausdruck in Hinsicht 
auf die Unterschrift dieses Stückes nie gebraucht, sondern sie sehr bestimmt für identisch 
erklärt. 
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besonderen, wohl zu den abschließenden Urkundakten gehörenden 
Vorgange, wohl regelmäßig vom Großlogotheten, hinzugefügt wurden, 
nicht recht verständlich. Statt dessen übergeht An. meine Echt- 
heitsargumente völlig, obgleich ihm auch hier die Aufgabe zufiele 
die Fälschung zu erweisen. Daß die ersten Herausgeber der Stücke 
beim damaligen Mangel jeglicher diplomatischen Vorarbeit kein 
sicheres Urteil haben konnten, ist verständlich. Ich möchte aber 
meinen, daß heute die Zeit, byzantinische Diplomatik mit Gefühlen 
und Meinungen zu treiben, endgültig vorüber wäre. Wir wissen 
heute doch einiges. 

Die Frage der Möglichkeit der Zuteilung der kaiser- 
lichen Prostagmata an bestimmte Aussteller auf Grund 
des eigenhändig zugefügten Menologems berührt endlich die Kritik, 
welche An. 250 an meiner Zuweisung des Prostagmas Nr. 53 der 
Facs. an Andronikos III. (1338) geübt hat. In diesem mit der 
7. Indiktion datierten Schreiben werden dem Athoskloster Laura 
bestimmte Steuerzuweisungen in Ainos und Kissos bestätigt. Ich 
glaubte das Stück, das ich wegen seines seltenen Längsformates ab- 
gebildet habe, unter Hinweis auf die absolute Übereinstimmung 
des Menologemzuges mit den sonst abgebildeten sicheren Menologemen 
dieses Kaisers eben diesem und damit dem Jahre 1338 kurz zuweisen 
zu dürfen, weil daran auf Grund des graphischen Vergleiches kein 
Zweifel bestehen kann. An. hält diese Zuteilung deswegen für un- 
möglich, weil der Aussteller in der Urkunde Z. 6/7 spricht von npoco- 
Taynata TWv Aylwv nov avdevruv xal Baatk&wv TOoÜ TE TAnnoU xal 
Belov Tg Baorkelasg nov. Andronikos III. hätte aber nun zwar 
einen Großvater, aber keinen Oheim gehabt, der Basileus und im 
Jahre 1338 verstorben gewesen wäre. Auch mir war diese Schwierig- 
keit von Anfang an nicht entgangen, ich glaubte aber die Facsimiles 
nicht mit der Lösung belasten zu sollen. Ich habe diese Lösung längst 
in einer Übung meines Seminars festgestellt und sie auch schon gelegent- 
lich in dem schon zitierten Beitrag zur Lamprosgedenkschrift ver- 
wertet. Hören wir zunächst An.! Er glaubt den rätselhaften Oheim- 
Basileus in K. Andronikos IV. (1376/9) gefunden zu haben, wonach 
der Aussteller der Urkunde jener Despot Andronikos, Enkel des Kaisers 
Johannes V. und dritter (?) Sohn des Kaisers Manuel II. wäre, dessen 
Herrschaft über Thessalonike und damit wahrscheinlich über den 
Athos uns in der Zeit nach Sept. 1408—1423 bezeugt ist; An. setzt das 
Stück, der Indiktionsangabe entsprechend, in das Jahr 1413 (Dez.) 
und hält es für das einzige Stück, welches uns von diesem Fürsten 
überkommen sei. 

Inzwischen hat An. diese Zuteilung in einem Briefe an mich 
zurückgenommen mit der Begründung, daß »alle Söhne Manuels II. 
zur Zeit ihrer Regierung von ihrem seligen kaiserlichen Großvater und 
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von ihrem seligen kaiserlichen Oheim, d. h. vom seligen Johannes V. 
und vom seligen Andronikos IV., sprechen können. Auch müsse das 
Prostagma nicht aus der Zeit herrühren, wo das Despotat Thessalonike 
und der Berg Athos noch nicht die türkische Herrschaft anerkannt hätten, 
denn im Prostagma würden der Laura Besitzungen nicht in diesem 
Gebiete, sondern vielmehr in Aenos, Kissos etc. bestätigt.« Es ist mir aus 
diesen Darlegungen nicht klar geworden, warum nun die Zuteilung an 
den Despoten Andronikos gerade aus diesen Gründen unmöglich sein 
soll, da ja keiner der neu vorgebrachten Gründe die früher geltend ge- 
machten aufhebt. Ich muß also trotzdem ausführen, warum die Zu- 
teilung an den Despoten Andronikos in der Tat unmöglich ist. Es er- 
heben sich dagegen unüberwindliche historische und diplomatische 
Schwierigkeiten. Zunächst die historischen. Wir kennen den End- 
punkt der Regierung des Despoten Andronikos in Thessalonike ganz 
genau: es ist das Jahr 1423, in welchem er wegen Krankheit die Stadt 
an die Venezianer verkaufte. Wir können aber auch den Anfang seiner 
Regierung sehr viel genauer bestimmen als durch »snach 1408«. Wir 
wissen, daß nach dem Tode des Kaisers Johannes VII., der bis 1408 
in Thess. regiert hatte, zunächst dessen treuer Berater Leontaris dort 
waltete und erst bei dessen Abberufung nach Konstantinopel (Dukas 23: 
133, 21 Bonn.) Andronikos zum Despoten ernannt wurde. Wenn 
nun eine Urkunde des Demetrios Leontaris noch im Februar 1415 
dem Kloster Vatopedi im Namen und Auftrage des Kaisers ein Privileg 
bestätigt (ed. Geron Arkadios, Gregorios Palamas 3 (1919) 335) und 
anderseits die acht größtenteils volldatierten, im übrigen nach der 
Indiktion zu datierenden uns bekannten Prostagmata des Despoten 
Andronikos in die Zeit zwischen Dezember 1416 und April 1421 fallen :, 


ı Hier kann an einem Schulbeispiel gezeigt werden, wie die unsachgemäße 
Herausgabe von Urkunden in der Wissenschaft heillose Verwirrung anstiften kann. 
Der Geron Arkadios des Athosklosters Vatopedi hat in der Zeitschrift Gregorios Pa- 
lamas 3 (1919) eine größere Anzahl Urkunden des Klosterarchives ziemlich wahllos, 
mit zahlreichen offensichtlichen Fehlern und ohne jede Angabe darüber, ob ihm ein 
Original oder eine Kopie vorlag, herausgegeben. Darunter befinden sich vier Urkunden, 
welche Arkadios mit: ’lwdvvng deonötng unterzeichnet sein laßt. Von dreien (Nr. 32, 
38 und 39 des Arkadios) besitze ich die Lichtbilder und kann an ihnen nachweisen, 
daß dort klar und deutlich + 6 deonörng + steht: Arkadios hat wohl das Kreuz +0 + 
Spiritus als Abkürzung für Ioannes (’IW) gelesen(l!). Ich wage jedenfalls aufgrund 
dieses Tatbestandes den gleichen Fehler auch bei der vierten von Arkadios mit "lwdvvng 
deonötng unterzeichneten Urkunde anzunehmen und stelle für die Prostagmata des 
Despoten Andronikos folgende, keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebende Liste 
auf: ı. Prostagma für Vatopedi vom Dez. 1416 (mir nur bekannt aus der Ausgabe von 
Arkadios, wo das Weltjahr falsch errechnet ist); 2. Prostagma für Dionysiu vom März 
1417 (Lichtbild); 3. Prostagma für H. Paulu vom März 1417 (Lichtbild; Taf.3, ı; Voll- 
datierung nur innerhalb des Textes); 4. weiteres Prostagma für dasselbe Kloster (stark 
zerstört, Indiktionsangabe am Schlusse im Lichtbild unleserlich; Taf. 3, 2); 5. Pros- 
tagma für Chilandar v. Okt. 1419 (ed. Petit-Korablev, Nr. 30; Lichtbild; Taf. 4, 3; 
über die richtige Datierung vgl. S. 64 A. ı); 6. Prostagma für Vatopedi v. Juni 1420 
(Lichtbild; ed. Arkadios a. a.O. 429; vgl. oben); 7. Prostagma für dasselbe Kloster v. 
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werden wir kaum annehmen dürfen, daß Andronikos seine Herrschaft 
in Thessalonike vor Februar 1415 angetreten hat. Zwischen dem 
Februar 1415 und 1423 liegt jedoch keine 7. Indiktion, so daß die 
Zuteilung unserer Nr. 53 an den Despoten Andronikos unmöglich ist. 
Sie ist aber auch diplomatisch undenkbar. Wir haben nämlich 
auch sonst unter den sämtlichen Despotenurkunden kein einziges 
Beispiel, in welchem ein Despot mit dem von den Kaisern sorglich 
behüteten roten kaiserlichen Menologem unterzeichnet hätte, wie 
das in unserer Urkunde der Fall ist. Die Despoten unterzeichnen 
mit +6 deonömg +, später auch mit ihrem Namenszug, wie An. 
aus den Facs. Sp. 43 zu Nr. 36 hätte entnehmen können. 


In seinem erwähnten Briefe hält nun An. den späteren Kaiser 
Johannes VIII., den älteren Bruder des Andronikos, für den wahr- 
scheinlicheren Aussteller, womit wir hinsichtlich der Datierung auf 
1428 oder 1443 kämen. Auch diese Annahme ist indessen nicht mög- 
lich. Es ist zunächst höchst unwahrscheinlich, daß ein Kaiser zu 
dieser Zeit noch über Steuereinnahmen in Ainos oder Kissos hätte 
verfügen können. Das Prostagma kann aber auch aus dem Grunde 
nicht in diese Zeit gehören, weil es gemäß der Verfügung des Kaisers 
Manuel v. J. 1394 am Schlusse des Textes schwarze Volldatierung 
tragen müßte:. Merkwürdig wäre ferner, daß zwar der Kaiser 
Andronikos IV. unseligen Angedenkens dem Kloster Gerechtsame 
verliehen, aber nicht Manuel II. während seiner langen Regierung, 
noch der dem Laurakloster sehr gewogene Johannes VII., sondern 
erst Johannes VIII. sie so spät bestätigt hätte. Schließlich und end- 


Aug. 1420 (Lichtbild; ed. Arkadios a. a. O. 339; vgl. oben); 8. Prostagma für dasselbe 
Kloster v. Apr. 1421 (Lichtbild; Taf. 5,4; ed. Arkadios a. a.0. 333 f.; vgl.oben). Schwie- 
rigkeiten bereitet nur 9. ein Prostagma für Vatopedi, welches zwar die charakteristische 
Unterschrift des Andronikos, auch die Textschrift des angehenden 15. Jh. aufweist, jedoch 
vor dieser Unterschrift die Volldatierung trägt: »Mai, ı2. Indiktion, 6887« = 1379; vgl. 
Taf. 5, 5. Diese Datierung macht sich nicht nur dadurch verdächtig, daß die Indiktion mit 
dem Weltjahre entfernt nicht übereinstimmt, sondern auch, soweit das Lichtbild dies er- 
kennen läßt, mit anderer Tinte als der übrige Text und auf Rasur geschrieben zu sein 
scheint. Sollte hier der Versuch vorliegen, die Urkunde mit dem Jahre 1379 nachträg- 
lich auf den Kaiser Andronikos (13761379) umzufälschen ? Durch die Indiktion ız, 
welche aus dem echten Datum übernommen zu sein scheint, würde das Stück, das 
nach der Unterschrift dem Despoten Andronikos gehören muB, auf Mai 1419 zu datieren 
sein und sich damit der Gruppe der übrigen Prostagmata des Despoten gut einreihen. 
Vom Juni 1421 haben wir noch ein mit diesem Datum versehenes Prostagma des Kaisers 
Manuel II. an Andronikos: ed. Ioakeim Iberites in Gregorios Palamas ı (1917) 541/2. 

ı Vgl. Arch. ıı, 41, A. 7. Ich habe mich dort durch einen der vorliegenden, 
nicht sehr zahlreichen Prostagma-Texte des ı5. Jh. bestimmen lassen anzunehmen, 
die Verfügung Manuels sei nicht immer eingehalten worden, weil in diesem Texte die 
Angabe des Weltjahres am Schlusse des Textes fehlte. Inzwischen hat sich am Ori- 
ginale herausgestellt, daß dieser scheinbare Ausfall einer äußeren Ursache seine Ent- 
stehung verdankt, indem in dem Prostagma die sehr klein geschriebene Weltjahreszahl 
durch die starken Züge des Menologems überschrieben ist. 
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lich aber muß auch hier wieder hervorgehoben werden, daß man über 
graphische Kriterien nicht einfach zur Tagesordnung übergehen kann: 
daß der Kaiser Johannes VIII., dessen schwächlich-unsicheres 
Menologem wir sicher kennen (Facs. Nr. 57) nicht das Menologem der 
Nr. 53 geschrieben haben kann, ist auch von jedem Ungeübten auf 
den ersten Blick zu erkennen. Es weist vielmehr in allen Einzelheiten 
Übereinstimmung mit dem Menologem der Nummern 43 und 50 auf, 
wie auch die Textschrift des Prostagmas nicht in den Anfang des 
15. Jh. gehören kann, sondern rund 80o—ı00 Jahre früher anzusetzen 
ist; diese Feststellungen zwingen uns das Prostagma Andronikos III. 
zuzuteilen. | 

Nun muß aber zweifellos der »selige Oheim-Basileus« dieses Kaisers 
nachgewiesen werden. Bezüglich des »seligen Großvaters« ist alles klar: 
es ist Andronikos II., der bis z. J. 1328 regierte; daß der Vater als 
Mitbestätiger fehlt, ist unter diesen Umständen nicht auffallend, da 
Michael IX.schon im Jahre 1320,lange vor Andronikos II. und Andro- 
nikos III., gestorben ist. Unter Michaels IX. Brüdern bzw. Stief- 
brüdern muß der Oheim also gesucht werden. Drei von ihnen sind 
Despoten von Thessalonike (und dem Athos) gewesen: Johannes, 
Konstantinos und Demetrios Palaiologos. Von diesen kommt Jo- 
hannes kaum in Betracht. Er wurde am 22. Mai I294 zum Despoten 
gekrönt, dürfte aber erst kurz vor seinem Tode, der nicht nach 1308 
angesetzt werden kann, nach Thessalonike gekommen sein, keines- 
falls vor seiner Verheiratung mit der Tochter des Chumnos ca. 13042; 
wäre er also der gesuchte »Oheim«, so könnte sein Prostagma kaum 
ohne die Bestätigung des Mitkaisers Michael IX. geblieben sein, welche 
dann ebenfalls erwähnt sein müßte. Doch ist an sich sowohl Konstantinos 
als Demetrios möglich; Demetrios muß jedoch ausscheiden, weil er, 
wie es scheint, im Jahre 1339, also nach Ausstellung unseres Prostagmas, 
noch am Leben war (Kantak. II, 38: I, 534, 22 Bonn.), demnach nicht 
als uaxapfıng = verstorben bezeichnet werden konnte. Somit bleibt 
nur Konstantinos übrig und auf ihn deuten in der Tat auch alle An- 
zeichen. Nach Gregoras VIII, ıı: 354, ı Bonn. und Kantak. I, 26:1, 
129, ıı wurde Konstantinos im Jahre 1321 als Despot mit der Herr- 
schaft über Thessalonike betraut und nach kurzer, ziemlich turbu- 
lenter Regierung im Frühjahr 1322 von seinem aufständischen Neffen 
Andronikos(III.) entsetzt (Greg. VIII, ı1:356, 6 ff.; Kantak. I, 31:1, 
149, 3). Bei seiner Gefangennahme eilte, wie Kantak. berichtet, außer 
dem Metropoliten von Thessalonike der Abt Gerasimos des Laura- 
klosters zu Andronikos III.und es gelang,den Despoten vor der Hin- 
richtung zu retten; m. E. nicht ohne Zutun des Lauraabtes, der sich 


ı Pachym. Andron. II. III, 2: II, 197, ıı Bonn. 


3 Vgl. Nikeph. Greg. VII, 5: 241, ıı und Pachym. Andr. II. V, 5: II, 378/9 
Bonn. 
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seinem Wohltäter so erkenntlich zeigte. Nach langer Gefangenschaft 
verschwindet dann Konstantinos im Jahre 1329 als möglicher An- 
wärter auf den Kaiserthron von der Bühne und wir können aus dem 
nicht ganz klaren Berichte des Greg. IX, IOo:441, 4 schließen, daß er 
nicht länger am Leben geblieben ist. Es kommt noch hinzu, daß 
auch sonst für den Despoten Konstantinos Palaiologos Urkundtätig- 
keit für die Klöster des Athos bezeugt ist *. Eine Schwierigkeit scheint 
darin zu bestehen, daß Andronikos III. die Person des Despoten 
Konstantinos mit der seines Großvaters unter der pluralischen Be- 
zeichnung ßaoıkeis zusammenfaßt; doch hat auch diese abkürzende 
Ausdrucksweise nichts Ungewöhnliches, wenn wir bedenken, daß 
den Despoten als gekrönten Häuptern das Majestätsprädikat f} ßaoıeia 


ı) In Actes de Chilander (ed. Petit-Korablev, ıgıı) Nr. 56 vom Februar 1321 
wird Konstantinos Palaiologos als Despot mit der Durchführung einer Schutzmaß- 
nahme für das Serbenkloster auf dem Athos betraut. Ebenso gehört ihm die Nr. 68 
Chil. vom August 1321 zu, leider nur als Kopie erhalten (keine Rotworte), welche vom 
gleichen Schreiber wie die Nr. 67 Chil. (Urkunde des Andronikos III. vom gleichen 
Datum) noch im 14. Jh. hergestellt und dabei wohl um die im Originale wahrscheinlich 
vorhandene rote Unterschrift &6 deonörng verkürzt worden ist. Die nicht unbeträcht- 
liche Verwirrung, welche in der Ausgabe der Chilandarurkunden von Petit-Korablev 
herrscht, macht es, um weiteren Einwendungen vorzubeugen, notwendig, hier auf Grund 
der weiteren mir im Lichtbilde vorliegenden Despotenurkunden einige Richtigstellungen 
anzufügen. An Originalen sind uns von Demetrios Palaiologos, der spätestens im 
Herbst 1322 seine Herrschaft in Thessalonike angetreten haben muß, noch erhalten: 
die von den Hrsgg. ihm richtig zugeteilten Nrn. 86 und 87 Chil. (Taf. 6,6), beide vom 
Nov. 1322, mit den charakteristischen breiten, steilen und höchst dekorativ wirkenden 
Unterschriftszügen (6 dbeonörng) dieses Fürsten, sodann ein noch unediertes Prostagma 
für Xeropotamu vom August 1324 mit gleicher Unterschrift. Wiederum die gleiche 
Unterschrift weist ferner die Nr. 76 Chil. auf, welche von den Herausgebern unmög- 
licherweise zwar dem Despoten Demetrios, aber dem November 1321, und von mir 
Eic uvfjunv Zr. Adunmpou I (1933) 15, A.ı (gegen Schluß) auf Grund dieser irreführenden 
Datierung dem Konstantinos zugeteilt worden ist. Die Untersuchung am Original (Taf.6, 7) 
zeigt, daß die für die Datierung maßgebende Indiktionsziffer am Schlusse des Textes 
durch mechanische Beschädigung des Stückes unleserlich ist; der dort vom oberen 
Teile noch sichtbare Haken erweist sich bei Vergleich mit den vom gleichen Schreiber 
geschriebenen Texte der erwähnten Nrn. 86 und 87 Chil. als Rest der Abkürzung ns 
der Indiktionsziffer (hochgeschrieben) über der Ziffer, so daß an sich jede Ziffer ergänzt 
werden kann, nur gerade nicht €’ (oder eine niedrigere), wie die Herausgeber sie gewählt 
haben; denn Demetrios kann erst nach dem Frühjahr 1322 Despot geworden sein. 
Am nächsten liegt es, daß auch die Nr. 76, den Nrn. 86 und 87 auch in allem anderen 
völlig konform (gleicher Schreiber), wie diese in den November 1322 gehört, also als 
Indiktionsziffer <’ zu ergänzen ist. — Nicht dem Demetrios Palaiologos gehört die ihm 
von den Herausgebern unter dem Oktober 1314 zugeteilte Nr. 30 Chil. Abgesehen 
davon, daß diese Zuteilung rein chronologisch unmöglich ist, trägt die Urkunde die 
rote Unterschrift 6 deonörns in einer von den Nrn. 76, 86 und 87 verschiedenen, 
dagegen mit einer Reihe von z. T. volldatierten Urkunden des Despoten Andronikos 
Palaiologos (nach Sept. 1408—1423; vgl. oben S. 61 A. ı) klar übereinstimmenden 
Form, wie auch die Textschrift in den Beginn des 15. Jh. gehört. Die Urkunde ist 
diesem Despoten und gemäß der Indiktion dem Jahre 1419 zuzuteilen. 
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Tafel 3 


Horismos des Despoten Andronikos Palaiologos vom 2. Februar 14. .(?). 
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Abb. 4 
Horismos des Despoten Andronikos Palaiologos vom April 1421. 
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Horismos des Despoten Andronikos Palaiologos vom Mai 1419 (?). 
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Tafel 6 


Parakeleusis des Despoten Demetrios Palaiologos vom November 1322, 
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Parakeleusis des Despoten Demetrios Palaiologos vom November 1322. 
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nov zustand und daß sich überdies eine m. E. schlagende Parallele 
zu der vorliegenden Ausdrucksweise außevrwv kai Bacık&wv nachweisen 
läßt; ich glaube Byz. Zeitschr. 33 (1933) I4I gezeigt zu haben, daß 
man ganz ähnlich in die pluralische Formel Bacneig xai auToOKpATopes 
‘Pwnaiwv auch solche Bacıkeis miteinschloß, welchen einzeln das 
Recht zur Führung des autoxparwp-Titels bestimmt nicht zukam. 
Jedenfalls klärt sich auf solche Weise der urkundliche Vorgang: 
Beurkundung der Einkünfte für das Laurakloster durch den zu- 
ständigen Despoten Konstantinos und den Kaiser Andronikos II. 
in den Jahren 1321—1322 2, bestätigt durch Andronikos III. im 
Jahre 1338, einfach und sinnvoll auf. Eine andere Lösung ist unmög- 
lich und diese angesichts der graphischen Übereinstimmung der 
Menologeme wohl evident; das graphische Argument erhält aus dem 
geschichtlichen seine Bestätigung. 

Zum Schlusse einige Einzelbemerkungen. Zu Facs. Nr. 11: 
Sig. 370 glaubt in dem Menologem des jungen Kaisers Johan- 
nes V. v. J. 1342 eine Nachahmung des Menologems des K. Andro- 
nikos III., seines Vaters, zu erkennen. Wenn auch im allgemeinen gut 
zu beobachten ist, wie sich die Form des Menologems des Nach- 
folgers immer stark an die des Vorgängers anlehnt (eine sehr natür- 
liche Erscheinung), so treten doch die Unterschiede zweifelsfrei bei 
einer eingehenden Vergleichung ebenso klar zutage. 

Zu Nr. 18: Sig. gibt hier dankenswerterweise die Maße der Ur- 
kunde an, die mir seinerzeit nicht zur Verfügung standen. 

Zu Nr. 26 notiert An. 249/250 zutreffend, daß dieser Chryso- 
bullos Logos nicht, wie ich angebe, der erste erhaltene eines Mitkaisers 
ist; ich hätte vielmehr sagen müssen: »Beispiel für einen Chrysobullos 
Logos des ersten Mitkaisers, von dem uns solche erhalten sind«. 

Zu Nr. 34: Sig. 371 glaubt, daß die Logosvermerke und die kaiser- 
liche Namensunterschrift dieser Urkunde von der gleichen Hand 
stammen. Auch hier wiederum wird der Schriftkundige nicht zu- 
stimmen können, wenn auch die beiden Handschriften gewiß einen 
verwandten Stil aufweisen. Gleichheit der Hand würde den im übrigen 
aus der großen Masse der Beispiele völlig einwandfrei zu beobachtenden 
Kanzleigebrauch des Eintrages der Rotworte durch eine andere 
Person widersprechen. 

Zu Nr. 36 vermerkt Sig. 371 eine erst nach der Fertigstellung der 
Facs. erschienene Neuausgabe der Urkunde: Hellenika 3 (1930, 
2. Halbjahres-Heft, erschienen 1931) 341 f. Das gleiche gilt für die 
von Sig. ebenda nachgewiesene Neuausgabe der Urkunde Nr. 38 durch 
ihn selbst: Hellenika 3, 325 ff. 


ı Vgl. die in der vorigen Anm. zitierten Urkunden. 
» Wahrscheinlich im Jahre 1321 vor Juni, in welcher Zeit Andronikos III. als 
Mitbestätiger nicht in Frage kommt. | 
AU XII. 5 
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Die Lesung An. 250 zu Nr. 49, Z. 2: nepi töv albröv] tönov 
stelle ich gegenüber der meinigen: töv alörisc] törov den Lesern zur 


Evident ist dagegen die Emendation An. 250 zu Facs. Nr. 51, 
Z. 7: bmommvnoxovrog st. UMd..... kovros und Z. 8: "Emoxenrtitou 

Zu Nr. 56: Urkunde des K. Johannes VII. v. J. 1407: Sig. 371 
hält die von mir für die Echtheit des Stückes beigebrachten Gründe 
für sehr gekünstelt. Indessen fällt auch hier die Beweislast für die 
Unechtheit dieser inhaltlich so vielfach und durch Textschrift wie 
durch den besonders eigenartigen Menologemzug so stark gesicherten 
Urkunde auf den Zweifler. Dieses Menologem mit seinen kompli- 
zierten Verzierungen ist so sicher hingesetzt, daß ich auch hier wiederum 
die Möglichkeit leugne, es könnte in solcher Vollkommenheit durch 
einen Fälscher oder Nachzeichner nachgeahmt sein. Auch hier fehlt 
im übrigen wiederum für die Annahme der Unechtheit jeder verständ- 
liche Anlaß. Zweifel ist gut, er ist der Vater der Erkenntnis, er kann 
aber auch ihr Totengräber sein. 

Aus den Druckfehlerlisten der beiden Rezensenten notiere 
ich: Sp. 5, Z.ı2 1. Taf. XVI st. XV; Sp. 19, Z. 5 1. xeAlia st. xeAkıa; 
Sp. 24, Z. 5: vor dem zweiten Adaväcıog fehlt das Kreuz; Sp. 26, 
Nr. 19, Z. 3: 1. 1079 st. 1076; Sp. 43, Z. 13: 1. toüg st. Toüg; Sp. 50, 
Z. 3:1. [Zwjäprf[eliav st. [Zwjäpxkav; im Begleittext: 1. Chios st. Kos; 
Sp. 53, Z. 10: 1. to0 st. Tot; Sp. 56, Z. 40: 1. nerarpaptv st. neTaypaypkv; 
Sp. 62, Nr. 58, Anm., Z. 3: 1. Manuel Il. st. Konstantinos; Taf. XII, 
Nr. 25 l. in der Unterschrift: Kutlumusiu st. Iberon. Die übrigen 
Korrekturen der Referenten entbehren der Berechtigung. Doch füge 
ich hinzu, daß in Nr. 53 (Sp. 58) hinter Z. 13 des Textes durch Ho- 
moioteleuton folgende Zeile ausgefallen ist: Exefvou’ xai ETepov Xwpü- 
prov rAnNolov Toü Aylou Fewpyliouv xal olkotöma dVo' Arto TIPOGEVEZEWG 
tod Aaynıßapbdov. 


Anhang: Zu den Despotenurkunden. 


Tafel 3, Abbildung ı (= 5.61, A. ı, N. 3) 

Horismos des Despoten Andronikos (ca. 1416—1423) für 
das Athoskloster H. Paulu v. März 1417: den Mönchen wird der durch 
Chrysobull des Vetters des Despoten, des Kaisers [Johannes VII. 
(vgl. Byz. Zeitschr. 31, 1931, 21—36, bes. S.35 mit Anm. 4)] verliehene 
und durch ein Prostagma des Vaters des Despoten, des Kaisers [Manuel], 
bestätigte Besitz des Palaiochorion H. Paulos bei Kassandreia ge- 
sichert und eine Vergrößerung des Grundbesitzes um die erbetenen 
30 Zeugarien Land unter der Bedingung der Ansiedlung von Bauern 
zugestanden. — Original im Archiv des Klosters H. Paulu (unediert). 
Maße: 20 cm lang, 29,5 cm breit. — Teiledition: 
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I + ’Endä ol xarä to äyıov Öpog Töv "Adw Evaokounevor N Teßa- 
ouig« ynovf Toö 6clov Tlavkov Tiumwraror yovayxol, edepyemonoav dia 
Belov xai ge | 2 mroü xpuooßoullou ToÜ Aordinouv Kai maxapitou EEabdek- 
@ou Täs Bamnkelas nou Toü Bacıktws xupoü "Iwavvov, TOoU dia Helov Kai 
Aarrekıkoü oXxnNaTog uerovo | 3 nacdevrog 'Iwäcap novaxoü, AA\d di Kai 
dia Helou Kai TENTOU TTPOOTÄYUATOS TOU Kpat(moüÜ) Kai Aylou HoU QUHEVTOU 
kai Banktws Toü Tratpög you Emße | 4 Bmoüv Kai auto TMV TOÜ Xpuoo- 
BouAlou trepiänyıv, TO trepi nv Kacoavdpeiav ralmoxwpıov "Ayıov Tlaukov 
ETTOVOUaLöHEvVovV... ' 

10... 6 napiv Öpıouög Tg Banrkeiag ou Kara uiva uäptliov) Tg 
dexarng IvdırmıWvog TOÜ CAKE Eroug... 

12... TWV Zevyaplwv TOD novagoınpiouv + +6 dbeonötrnsHt. 


Taf. 3, Abbildung 2 (= S. 61, A.ı, N. 4) 

Horismos des Despoten Andronikos für dasselbe Kloster 
v. 2. Februar 14..(?): das Kloster erhält ein Grundstück zur Be- 
bauung als Ölgarten und eine jährliche Zuwendung von 4(?) Maßen 
Salz von der Saline in Kassandreia. — Original im Archiv des Klosters 
(unediert). Maße: 19 cm lang, 30 cm breit. — Teiledition: 

I + °‘H Baonkela you ebepyerei npög Tv Kara To Ayıov Öpog Tov" Adw 
oeßaouiav novAv ToÜ Aylou, &Evdökou kai | 2 naveuprjuou ArrootöAlou TTaufAou] 
t[öv] &v N Kao[oavdpeig xadal)juwva Töv xadouuevov TOU Zoupou... 

7... GroAuBeis TH PB’ @Pelß)plovapiov) ivd... +6 deonörns-. 


Taf. 4, Abbildung 3 (= 5.61, A.ı,N.5) 

Horismos des Despoten Andronikos für das Athoskloster 
Chilandar vom Oktober 1419: das Kloster erhält die Erlaubnis zur 
Ansiedlung weiterer Bauern, zum Austausch eines Bauern mit Johannes 
Palaiologos und zur Erhebung des halben Zehnten von den wider- 
rechtlich in Lozikin siedelnden Bauern des Petros Palaiologos. — 
Original im Archiv des Klosters, als Urkunde des Despoten Demetrios 
Palaiologos v. J. 1314 ediert von L. Petit n. B. Korablev, Actes de 
Chilandar (1911), n. 30. Maße: 29 cm lang (Lichtbild verkürzt), 30 cm 
breit. 


Taf. 5, Abbildung 4 (= S.61, A.ı, N.) 


Horismos des Despoten Andronikos für das Athoskloster 
Vatopedi vom April 1421: die Restitution des Palaiochorion rtoü 
Aavılov an das Kloster durch den Vater des Despoten, den Kaiser 
(Manuel II.), wird bestätigt: von den 72 jährlich in die Staatskasse 
fließenden Hyperpern Steuern dieses Gutes soll das Kloster je 50 
Hyperpern zur Feier des Festes der Apostel erhalten. — Original im 
Archiv des Klosters, fehlerhaft ediert von Geron Arkadios aus Batopedi 
in Gregorios Palamas 3 (1919) 333f. — Maße: 17 cm lang, 30 cm breit. 
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Taf.5, Abb.5 (=S.61, A.ı, N.9) 


Horismos des Despoten Andronikos für dasselbe Kloster 
vom Mai 1419 (?): bei einer Reise des Despoten zu seinem Vater, dem 
Kaiser [Manuel ]I.), hatte der Abt den Despoten in dem Festungsturm 
Prosphorin aufgenommen und um Erlaß der jährlich ıo Hyper- 
pern Steuer für diesen Turm gebeten; dies war, weil der Turm der 
allgemeinen Sicherheit diente, gewährt worden. Nun hat der Abt 
den Despoten noch um Erlaß des Kephalatikions von 5 Hyperpern 
und der jährlichen Salzabgabe an den Fiskus gebeten: auch dies 
wird unter Sicherung der völligen Steuerfreiheit des Festungsturms 
gewährt. — Original im Archiv des Klosters (unediert). Maße: 26 cm 
lang, 30 cm breit. Teiledition: 

I + ’Enedn, TOO Kaıpoü Avrıromuuevou Nuiv, Nvika eis TTPOGKUVNOTV 
Artepxöueda!) roü audevrou nou | 2 Toü dyiou Toü Bacık&wg Toü trlar)p(ö)g 
Mou, KatrıAdouev eis Tıva Trüpyov Kalouuevov TIpoopöp(ıv) rüs Belag xai | 
3 iepäg ueyääng novfis tig Bacıkelag nou TOD Bartorediou, Kükeige dE EAdWv 
d TIumWtatog Ev lepouovaxoıs Kai | 4 ExkÄnctapxyns Ts ToIaurns Ceßacui- 
as „(o)v(fs)?2) med’trepwv Triuwrarwv Beiwv Yepdvrwv, ArtedeZato Nudg..-. 

16... eig oüv mV rrepi ToU | 17 Twv Beßaiwan 3) kai dopakeıav, Er&vero 
xai 6 rapwv Öpıouös Ts Bacıkeias you Kara uiva udiov | 18 TÄg ıp 
tvdıcrıWvog TOO ‚wein özev Eroust) + 6 deonörng +. 


ı) recte Aännpxöneda 2) u(o)v{fs) supra lineam 2) recte Beßalwaıv +) verba 
ns — Erous super rasuram scripta esse videntur. 


Taf.6, Abb.6 (= S.64, A.ı = Chil. 8,) 


Parakeleusis des Despoten Demetrios Palaiologos (seit 1322) 
an den Beamten Nikolaos Kardames vom November 1322: Kardames 
solle die beabsichtigte, das Kloster Chilandar schädigende Errichtung 
einer Mühle in der Nähe des Klosters unterlassen gemäß dem Prostagma 
des Vaters des Despoten, des Kaisers (Andronikos 11.). — Original im 
Archiv des Klosters, hrsg. von L. Petit und B. Korablev, Actes de Chi- 
landar (1911), n. 87,.— Maße: Io cm lang, 31 cm breit. 


Taf.6, Abb. 7 (= S.64, A.ı =Chil. 76) 

Parakeleusis des Despoten Demetrios Palaiologos (seit 1322) 
an den Beamten Johannes Tzimiskes vom November 1322: das Kloster 
Chilandar soll gemäß dem Prostagma des Vaters des Despoten, des 
Kaisers (Andronikos II.), bei der beabsichtigten Errichtung einer 
Mühle beim Dorfe Chantax gegen die Belästigung der dortigen Be- 
wohner geschützt werden. — Origmal im Archiv des Klosters, hrsg. 
von L. Petit u. B. Korablev a.a.O., n. 76, jedoch mit dem irrigen 
Datum November 1321. — Maße: 24,5 cm lang, 29 cm breit. 
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Beiträge zur Zeitrechnungslehre. 


Von 


Dr. Hermann Christern, Berlin-Marienfelde, 


I. Verfahren zur Umrechnung der Monats- auf Wochen- 
tage ohne tabellarische Hilfsmittel. 


Der Historiker, der das Datum einer Urkunde, das eine Wochen- 
tagsangabe enthält, aufzulösen hat, bedient sich eines chronologischen 
Hilfsmittels oder eines immerwährenden Kalenders im Vertrauen auf 
seine Zuverlässigkeit; dieses Verfahren mag in den meisten Fällen 
ausreichen, zumal der viel benutzte »kleine Grotefend« mit anerkannter 
Sorgfalt gearbeitet ist *. Aber eine Nachprüfung der aus den Tabellen 
gewonnenen Ergebnisse ist nur möglich, wenn es brauchbare und 
bequeme Verfahren gibt, die den Historiker von allen tabellarischen 
Hilfsmitteln unabhängig machen. Zudem bleibt der innere Zusammen- 
hang zwischen Wochentagen und Daten verborgen, solange man nur 
auf Tabellen angewiesen ist. Soll die tiefere Einsicht in das Wesen 
der Zeitrechnung allein den Mathematikern und Astronomen über- 
lassen bleiben, da doch die Chronologie die unentbehrliche Stütze aller 
Arbeit des Historikers ist? Sie ist nicht ausschließlich Sache einer 
Wissenschaft (L. Lange 2); der Historiker, der sich mit chronologischen 
Fragen befaßt, richtet freilich sein Augenmerk vornehmlich auf die 
Lösung der durch die mittelalterlichen Datierungen gestellten Auf- 
gaben, weniger auf die Frage nach dem Wesen der Zeitrechnung selbst. 
Der Zusammenhang zwischen Datum und Wochentag bedarf aber 
zumal für den Historiker einer neuen Klärung, weil nur er sich regel- 
mäßig mit der praktischen Lösung solcher Aufgaben befassen muß. 
Es soll hier versucht werden, den zwischen ihnen obwaltenden Mecha- 
nismus auf seine einfachsten Elemente zurückzuführen. Theoretische 


ı Auch Grotefend ist nicht ganz gegen Fehler gefeit: im Grundriß der Chrono- 
logie des Mittelalters und der Neuzeit, 2. Aufl., 1912, S. 47, Tabelle IV (Festzahlen 
des neuen Stils) muß es im Schnittpunkt der 3. Spalte des Sonntagsbuchstaben B 
(bis 2099) und der Goldenen Zahl 14 heißen 6 (statt 9). In der gleichen Tabelle muß 
die Festzahl für B 14 (bis 1699) 34 (statt 6) und für E 14 (bis 1699) 30 (statt 2) heißen. 

2 Ludwig Lange, Paradoxe Osterdaten im Gregorianischen Kalender in Sitz.Ber. 
d. Bayr. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Klasse 1928 Heft 9, S. 38. 
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Überlegungen. und praktische Anwendung gehen dabei Hand in 
Hand !. 

H. Bresslau gibt in seinem Handbuch der Urkundenlehre II. Band, 
2. Abt., hrsg. v. Hans-Walther Klewitz (1931), 404, Anm. 2 eine »in 
Ermangelung jedes tabellarischen Hilfsmittels, aber nur bei Daten 
des Julianischen Kalenders (oder darauf reduzierten Daten) anwend- 
bare Berechnungsmethode«: Man dividiert die Zahl der verflossenen 
Jahre (also die Jahreszahl minus ı) durch 4, multipliziert den Quo- 
tienten mit 1461, den etwaigen Rest mit 365 und addiert beides, zählt 
dazu die im laufenden Jahr verflossenen Tage (den laufenden Tag 
mitgezählt) und dividiert die Summe durch 7. Ist der Rest I, so ist 
der gesuchte Tag Sonnabend (weil der ı. Januar des Jahres ı post Chr. 
Sonnabend war) 2 Sonntag, 3 Montag usw.; bleibt kein Rest, so ist 
der gesuchte Tag Freitag. Nachdem Biresslau ein Beispiel gegeben hat, 
fährt er fort: die Rechnung läßt sich erheblich vereinfachen, indem 
man zuerst von der Zahl der verflossenen Jahre so oft als möglich 28 
abzieht (sie durch 28 dividiert) und nur mit dem Rest so verfährt, 
wie oben angegeben ist 2. 

Es ist schon aus der Regel selbst zu erkennen, (und die Beispiele 
bestätigen es), daß die Rechnung sehr unbequem ist; die erste Regel 
führt auf 6-stellige Zahlen; die zweite Regel hat es zwar nur mit 
4-stelligen Zahlen zu tun, aber es sind dabei zwei Divisionen und zwei 
Multiplikationen auszuführen. Das erste Verfahren, das auf Idelers 
Handbuch der mathem. u. techn. Chronol. (1825/26), II, 183f. zurück- 
geht, beruht darauf, daß sämtliche seit dem Beginn unserer Zeit- 
rechnung verflossenen Tage berechnet werden und aus dieser Zahl 
durch Teilung durch 7 der Wochentag bestimmt wird. In dem verein- 
fachten Verfahren, das, soviel ich sehe, zuerst Breßlau angegeben hat, 
wird der Sonnenzyklus verwertet. Es wird also nach der Division 


ı Die von der Astronomie herkommenden Chronologen (Schram, Ginzel, Neu- 
gebauer) empfehlen für alle Fälle der Datenberechnung den sjulianischen Tag« zu ver- 
wenden (vgl. K. F. Ginzel, Handbuch des mathematischen und technischen Chrono- 
logie, Teil III (1914), 103 fi.).. Mit Hilfe der »julianischen Tages« kann man Sonnen- 
finsternisse und Mondfinsternisse chronologisch ermitteln oder schwierigere Um- 
rechnungen aus einem Kalendersystem in ein anderes vornehmen. Daß ein 
von den Astronomen beklagtes Vorurteil der Historiker gegen die Verwendung 
des sjulianischen Tages« besteht, ist unerwiesen, soweit es sich um solche selten vor- 
kommenden Aufgaben handelt. Aber für die einfache Umrechnung der Monatstage 
in Wochentage bei Daten des julianischen oder gregorianischen Kalenders wird die 
Anwendung des sjulianischen Tagese mit Recht als zu schweırfällig abgelehnt. Zudem 
muß diese (für die nachchristlichen Jahrhunderte siebenstellige) Zahl erst aus den 
»Kalendriographischen und chronologischen Tafeln« von Schram oder aus andern 
Tafeln entnommen werden; diese Methode kommt also nicht ohne sehr umständliche 
und für den Historiker schwer beschaffbare tabellarische Hilfsmittel aus. 

» In dem für die zweite Regel gegebenen Beispiel muß es auf S. 404, Z.9 v. u. (am 
Ende der Zeile) heißen: 3 x 1461 (= 4383) statt 3 x 146 (+. 
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durch 28 nur von dem Rest (d. i. von dem letzten, unvollendeten 
Sonnenzyklus) die volle Anzahl der Tage errechnet. Es läßt sich aber 
durch die folgende Überlegung zeigen, daß auch bei diesem Verfahren 
noch Tausende von Tagen in der Rechnung mitgeschleppt werden, 
die für die Bestimmung des Wochentages gänzlich unerheblich sind. 

Jedes Jahr besteht aus 52 vollen Wochen + ı Tag; es endet also 
mit dem gleichen Tage, mit dem es begonnen hat. Der eine Tag, der 
365. Tag des Jahres, bewirkt, daß das folgende Jahr einen Wochentag 
später beginnt, als das vorangehende. Nun hat jedes Jahr nur einen 
365. Tag, der zur Verdeutlichung als »Übertag« bezeichnet werde. Es 
gibt also genau soviel Übertage wie es verflossene Jahre gibt. Alle 
4 Jahre kommt nun noch ein Schalttag hinzu; dieser tritt für die 
Wochentagsrechnung erst als der 366. Tag des Schaltjahres in Er- 
scheinung !: er bewirkt, daß das folgende Jahr um einen weiteren 
Tag später, also im ganzen zwei Tage später als das Schaltjahr selbst 
beginnt. Da jedes Schaltjahr nur einen Schalttag, folglich auch nur 
einen 366. Tag besitzt, so ist ihre Anzahl gleich der Anzahl der Schalt- 
jahre: diese errechnet man so, daß man die Zahl der verflossenen Jahre 
durch 4 teilt2. Die Anzahl der Tage, die auf die Bestimmung des 
Wochentages Einfluß üben, setzt sich zusammen aus der Anzahl der 
Übertage + der Anzahl der Schalttage. Diese bilden eine kontinuier- 
liche Reihe von Wochentagen: der 31. Dez. des Jahres o war ein Freitag, 
im Jahre ı fiel der 365. Tag auf Sonnabend, i. J. 2 auf Sonntag, i. J. 3 
auf Montag, i. J. 4 (Schaltjahr) fiel der 365. Tag (30. Dez.) auf Diens- 
tag, der 366. Tag (31. Dez.) auf Mittwoch, i. J. 5 der 365. Tag (31. Dez.) 
auf Donnerstag, i. J. 6 auf Freitag usw. Setzt man diese Reihe fort, so 
läßt sich der Wochentag jedes Jahresendes (365. bzw. 366. Tages) fest- 
stellen; man teilt die Summe der Übertage und der Schalttage durch 7 
und scheidet dadurch die vollen Wochen aus dieser Reihe aus und 
erhält als Rest eine Zahl zwischen o und 6, die angibt, um wieviel 
Wochentage die Woche wirklich (d.h. nach Ausscheidung aller 
vollen Wochen) seit dem Freitag (= o) d. J. 0, der als Grundlage 
der Rechnung dient, weitergeschritten ist. Für den 365. Tag des 
Jahres 5 (31. Dezember 5) ergibt sich daher folgende Rechnung: o +5 
(Übertage) + ı (Schalttage) = 6; der 31. Dez. 5 fällt daher auf einen 
Donnerstag. Für den 365. Tag des Jahres g ergibt sich: o + 9 (Über- 


ı Es ist für unsere Betrachtung unwesentlich, daß der Schalttag Ende Februar 
und nicht Ende Dezember eingeschoben wird; er wirkt sich eben dahin aus, daß das 
Schaltjahr einen 366. Tag besitzt, worauf es in diesem Zusammenhang allein ankommt. 

3 Bei der Berechnung der Anzahl der Schaltjahre muß man von dem Beginn eines 
Schaltkreises ausgehen, nicht von irgend einem beliebigen Jahr, sonst erhält man nicht 
die richtige Zahl der Schaltjahre; jeder Schaltkreis beginnt mit dem ersten Gemein- 
jahr, das einem Schaltjahr folgt. Die christliche Zeitrechnung beginnt also mit 
einem vollen Schaltkreis, da das Jahr o (nach astronomischer Zählung) ein Schaltjahr, 
das Jahr ı p. C. das erste Gemeinjahr nach diesem Schaltjahr ist. 
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tage) + 2 (Schalttage) = IT; ıı —7 = 4; der 31. Dez. 9 fällt auf einen 
Dienstag. In der Zahl der Übertage (9) steckt bereits eine volle Woche 
darin, die wir gleich aus der Rechnung eliminieren können; es bleibt 
dann o+2+2=4; es sei aber bemerkt, daß die Zahl der Schalt- 
tage selbstverständlich durch Teilung der vollen Zahl der Übertage 
durch 4 errechnet werden muß. Da nun der Wochentag des 365. 
(bzw. 366.) Tages die Wochentagsordnung des folgenden Jahres be- 
stimmt, für sie die Grundlage bildet, so nennen wir diese Zahl die 
Jahreskonstante dieses Jahres; es ist also — in den oben erwähnten 
Beispielen — die Zahl 6 die Jahreskonstante des Jahres 6, die Zahl 4 
die Jahreskonstante des Jahres 10. In einem Schaltjahr gilt die Jahres- 
konstante nur für Januar und Februar und wird für die Monate März 
bis Dezember um eine Einheit erhöht. Für das Jahr 8 ergibt sich als 
Jahreskonstante für Daten des Januar und Februar: o + 7 (Übertage) 
+ I (Schalttag) = 8; 8 — 7 = 1; für Daten vom März bis Dezember: 
0 +7 (Übertage) + 2 (Schalttage) = 9; 9—7 = 2. Im zweiten Fall 
wird also bereits der Schalttag des laufenden Jahres bei der Berech- 
nung der Schalttage mitberücksichtigt !. 

Das Grundprinzip besteht also darin, alle vollen Wochen aus 
der Rechnung auszuschalten. Es läßt sich (für alle auf der Zahl 7 
beruhenden zyklischen Rechnungen) in folgenden Sätzen ausdrücken: 

a) Alle durch 7 ohne Rest teilbaren Zahlen können, 
sobald sie in der Rechnung als Summanden, als 
Summe oder als Multiplikator erscheinen, gleich o 
gesetzt werden. 

b) Jede Zahl kann um eine durch 7 ohne Rest teilbare Zahl 
beliebig erhöht oder vermindert werden, ohne das Ergebnis 
dadurch zu ändern. 

c) Statt eine Zahl zu subtrahieren, kann man auch die Dif- 
ferenz zwischen dieser Zahl (dem Subtrahenten) und der 
nächst höheren durch 7 ohne Rest teilbaren Zahl addieren; 
statt eine Zahl zu addieren, kann man auch die Differenz 
subtrahieren. 

Alles, was bisher gesagt worden ist, gilt zunächst nur für Daten 
des julianischen Kalenders; man kann aber die Daten des 
gregorianischen Kalenders nach den gleichen Prinzipien behan- 
deln, wenn man innerhalb der Rechnung die Sonnengleichung berück- 
sichtigt, weil bei der Einführung des neuen Kalenders die Kontinuität 
der Wochentage nicht unterbrochen worden ist. 


ı Bei der Datenberechnung tritt die Jahreskonstante nicht immer selbständig 
in Erscheinung wie einige der nachfolgenden Beispiele (zumal bei der ı. Regel) zeigen, 
aber ihre Berechnung ist praktisch immer dann erforderlich, wenn es sich um die Be- 
stimmung mehrerer Wochentage eines Jahres, um die Feststellung des Sonntags- 
buchstabens oder um die Osterfestrechnung handelt. 
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Die bisherigen Erörterungen lassen sich in folgender Regel kurz 
zusammenfassen: 

1. Regel: Zu der Zahl der Übertage (gleich der Anzahl 
der verflossenen Jahre) addiert man die Zahl der Schalt- 
tage (gleich dem vierten Teil der Zahl des laufenden 
Jahres) und die im laufenden Jahre verflossenen Tage 
(den laufenden Tag mitgezählt) und dividiert die Summe 
durch 7. Ist der Rest gleich o, so ist der gesuchte Tag 
Freitag, ı Sonnabend, 2 Sonntag usw. 

Diese Regel gilt für die Gemeinjahre, dagegen für Schaltjahre 
nur, soweit das Datum in die Monate März bis Dezember fällt ; handelt 
es sich um ein Datum, das in den Januar oder Februar eines Schalt- 
jahres fällt, so ist die Zahl der Schalttage durch Teilung der Zahl der 
verflossenen Jahre durch 4 zu ermitteln; die Regel ist so gefaßt 
worden, daß aus ihr die Mehrzahl aller Fälle ohne Rücksicht darauf, 
ob es sich um ein Gemeinjahr oder ein Schaltjahr handelt, richtig er- 
mittelt werden kann und die Gefahr, ein Schaltjahr zu übersehen, auf 
ein Mindestmaß eingeschränkt ist; bei einem Gemeinjahr ist es im 
Prinzip gleichgültig, ob man die in der Jahreskonstante enthaltene 
Zahl der Schalttage durch Teilung der Zahl der verflossenen Jahre 
oder der Zahl des laufenden Jahres ermittelt, weil der Rest nur 
angibt, um wieviel Jahre das letzte Schaltjahr zurückliegt. 

Beispiel: 1106 Juli 4 (ich nehme das von BreßBlau gewählte 
Beispiel, damit ein Vergleich seines Verfahrens mit meinem möglich ist) 

1105 (Übertage; der letzte Übertag 
vor dem Datum war der 31. De- 
zember IIO5) 

+ 1106 :4 = 276 (Schalttage) 
31 +28 +31+30-+ 31 +30 = 181 (Tage des laufenden Jahres 
vom I. Januar bis 30. Juni) 
4 (Tagesdatum des Juli) 
1566 :7 = 223, Rest 5; 
5 = Mittwoch. 

Das hier besprochene und durch ein Beispiel erläuterte Verfahren 
hat grundsätzlich schon Beda gefunden, nur hat er es auf die Ermitt- 
lung der Konkurrenten eingeschränkt und daher keinen allgemeinen 
Gebrauch zur Wochentagsbestimmung davon gemacht; auch gibt er 
keine Erklärung für diese Rechnungsweise an, er begnügt sich damit, 
das Verfahren einfach anzugeben, ohne seine Richtigkeit zu beweisen 2. 


ı Da bei der Teilung durch 7 der Quotient für das Ergebnis unerheblich ist, wird 
er bei den folgenden Beispielen nicht angegeben, sondern die Division durch 7 mit 
(:7) bezeichnet und dann nur der Rest angegeben. 

» Migne, Patrol. Lat. go, Sp. 287 A, B; 396 C, 397 A; 504 A 599 C, 600 A, B. 
Auf Beda sich berufend, hat B.M.Lersch, Einleitung in die Chronologie, 2. Aufl., (1899), 
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Dieses Beispiel lehrt, daß die Berechnung der Tage des laufen- 
den Jahres sehr unbequem ist; einfacher wird es schon, wenn wir 
auch auf die Monate die gleichen Prinzipien anwenden wie auf die Jahre, 
d.h. wenn wir alle vollen Wochen ausschalten. Dann bleiben von 
einem Monat von 31 Tagen nur 3, von einem Monat von 30 Tagen nur 
2 und von einem Monat von 28 Tagen o Tage übrig für die Summation, 
weil immer 4 volle Wochen (= 28 Tage) für jeden Monat ausscheiden: 
diese 2 bzw. 3 Tage sind (in entsprechender Anwendung dieses Aus- 
drucks) die Übertage der Monate. Wenn z.B. der 5. Januar auf 
einen Freitag (o) fällt, so ist der 5. Februar Montag (nämlicho+3=3), 
der 5. März ebenfalls ein Montag (0 + 3 + 0 = 3), der 5. April Donners- 
tag o+3+0+3=6), der 5.Mai ein Sonnabend ((+3-+0+ 
3+2=8; 8—-7=1ı) usw.Die Monatskonstante ist daher die 
Summe der Übertage der Vormonate (= der verflossenen Monate des 
laufenden Jahres). Für Juli ergibt sich als Monatskonstante o+3 + 
o+3+2+3+2=13; 3 —7=6. 6 ist also die Monatskon- 
stante des Juli; auf das gleiche Resultat kommt man, wenn man ISI 
(die Zahl der Tage vom ı. Jan. bis 30. Juni, vgl. obiges Beispiel) 
durch 7 dividiert: dann bleibt als Rest 6. Die Berechnung der Monats- 
konstanten durch Addition belastet die Bestimmung des Wochentages 
noch durch eine lästige Wiederholung der Rechnung bei jedem Datum; 
es ist aber auch unmöglich, für jeden Monat die Monatskonstante im 
Kopfe zu haben; hier hilft folgende einfache Regel zur Berechnung 
der Monatskonstante: Man multipliziert die Anzahl der verflosse- 
nen Monate mit 2 und addiert zum Februar, Juni und Juli I, zum 
August 2, zum September und Oktober 3, zum November und Dezember 
4 hinzu (wobei die genannten Monate die laufenden Monate sind). 
Diese Berechnung gilt auch für Schaltjahre, weil der Schaltjahrstag 
schon bei der Berechnung der Jahreskonstante berücksichtigt worden 
ist. Aus dieser Regel ergeben sich für die einzelnen Monate folgende 
Monatskonstanten: 


ı4 diese Regel erwähnt zur Berechnung der Ferie des ı. Januar; aber Lersch hat dies 
nicht weiter ausgemünzt, sondern er hat durch die Überfülle der Regeln und durch die 
unklare Darstellungsweise den guten Kern seiner Anleitung zur Wochentagsbestimmung 
hinter geheimnisvollen Formeln, deren Sinn er nicht erklärt, verhüllt. Ginzel, a. a. O. III, 
ı03ff. spricht unter Hinweis auf Lersch S. 10—2ı mit Recht von »Umständlichkeiten «. 
W.F.Wislicenus, Der Kalender, 2. Aufl. (1914), 58, benutzt sie, um den Wochentag 
der Ostergrenze zu ermitteln, aber auch nur für die Zeitvon 1900— 2099; das allgemeine 
Prinzip, das in dieser Regel steckt, hat er nicht erkannt. Ähnlich steht es mit dem 
Verfahren, das Franz Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, (1897). 62 
angibt: es beruht auf einer richtigen und brauchbaren Voraussetzung, er hat aber das 
Verfahren so wenig durchdacht, daß seine Erläuterung sehr unklar und nicht frei von 
Fehlern und Mißverständnissen ist; anwendbar ist sein Verfahren in dieser Form nicht. 
Er übersieht nämlich, daß für die Berechnung der Schalttage die Regel beachtet werden 
muß, die S. 7ı Anm. 2 angegeben ist. 
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für Januar > 70,42 = 0 

‚„ Februar (da der Februar die Überzahl o hat, 

„ März (1.2)+ı= 3 hat der März die gleiche Monats- 
konstante wie der Februar) 

„ April 3.2 = 6 

„ Mai 4.2 - 8 8— 7= 

„ Juni (5.2) $I1I=1}; II— 7= 

„ Juli : (6.2) +1=13; 13 — 7= 

„ August : (7.2) +2=16; 16 — 14 


„ September : (8.2) +3 =19; II —14 = 
„ Oktober : (9.2) +3 = 21; 21 —2I 
„ November : (I0.2) +4 = 24; 
„ Dezember : (II.2) +4 = 26; 26 —21 =5. 


Aus dieser Übersicht der Monatskonstanten ergibt sich, daß die Daten 
des Oktober auf die gleichen Wochentage fallen wie im Januar; da 
der Oktober wie der Januar die Monatskonstante o hat, so ergibt sich 
daraus die Monatskonstante für November (0 + 3 = 3) und Dezember 
(0+3-+ 2 = 5); durch diese Beobachtung vereinfacht sich die all- 
gemeine Regel, die nur erleichtern soll, die Monatskonstanten zu 
merken, die sonst eine Reihe von Zahlen ohne inneren Bezug auf die 
Monate bleiben würden. Daß die Bestimmung der Monatskonstanten 
so unbequem ist, liegt an der ungleichen Länge der Monate und an der 
willkürlichen Verteilung der Monate mit 30 und 31 Tagen über das Jahr. 

Auch von dem Monatsdatum brauchen immer nur die Tage mit- 
gezählt werden, die 0, 7, 14, 2I, 28 überschreiten, z.B. 23. April: 6 
(Monatskonstante) + 2 (Tagesdatum) = 8; ı. Juli: 6+1=7 (0), 
12. Oktober: o + 5= 5 usw. Fällt das Monatsdatum auf eine durch 7 
ohne Rest teilbare Zahl, so scheidet es ganz aus der Rechnung aus. 

Als Beispiel seien noch zwei Daten aus einem Schaltjahr im Ver- 
gleich miteinander angeführt: 


I 
»lolniniolial- 


D 
EN 
| 
D 
- 
| 


1492 Januar 12: 1492 Oktober 12: 
1491 (Übertage) 1491 (Übertage) 
1491:4 = 372 (Schalttage) 1492:4 = 373 (Schalttage) 
o (Mon.konstante) u o (Mon.konstante) 
5 (Monatstag) 5 (Monatstag) 
1868 (:7) Rest 6 1869 (:7) Rest 7 
= Donnerstag = Freitag. 


Zur Feststellung des Sonntagsbuchstabens eines Jahres errechnet 
man die Jahreskonstante, zieht diese von 2, bzw. wenn sie größer ist 
als 2, von g ab und erhält dadurch das Datum des ersten Januarsonn- 
tags, der den Sonntagsbuchstaben bestimmt; denn wenn dieser erste 


76 Hermann Christern 


Sonntag auf den ı. Januar fällt, so ist der Sonntagsbuchstabe A, | 
2. Januar B, 3. Januar C usw. bis 7. Januar G. 
Beispiel: Gesucht der Sonntagsbuchstabe des Jahres 1330. 
1329 
1330: 4 = 332 
1661 (: 7) Rest 2 (Jahreskonstante für 1330) 
2 — 2 = 0; der Sonntagsbuchstabe ist G (= 7 oder o). 
Bei Daten des gregorianischen Kalenders muß die Sonnen- 
gleichung berücksichtigt werden: man zieht von der Summe (vor der 
Division durch 7) die Zahl 10, ıı, 12, 13 ab (je nach dem Jahrhundert, 
dem das gregorianische Datum angehört) oder man addiert ent- 
sprechend 4, 3, 2, ıda Io +4 = 14 (0), IT + 3 = 14 (0) usw. ergibt 
und alle Daten, die um 14 Tage differieren, auf den gleichen Wochentag 
fallen (vgl. auch die Grundregel b der Datenberechnung, oben S. 72). 
Beispiel: 1932 Mai 15, welcher Wochentag ? 
1931 (Übertage) 
1932:4 = 483 (Schalttage) 
ı (Sonnengleichung für die Jahre von 1900—2099) 
ı (Monatskonstante für Mai: 4.2 =) 
ı (Monatsdatum: I — 14 = 1) 
2417 (:7), Rest 2 = Sonntag. 


Das beschriebene Verfahren der Wochentagsbestimmung leidet an 
dem Nachteil, daß mit 3- bis 4-stelligen Zahlen gerechnet werden muß. 
Die Jahreskonstante (Summe von Übertagen und Schalttagen) erscheint 
noch nicht in der einfachsten Form; sie darf die Zahl 6 nicht über- 
schreiten. Wenn man nicht die Summe, sondern die Summanden durch 
7 teilt, so bleiben die Zahlen von o bis 6 übrig, die die gesuchten ein- 
fachsten Elemente der Datenberechnung darstellen. Das erste Beispiel: 
1106 Juli 4 erscheint dann in dieser Form: 

1105 (:7) Rest 6 
276(:7) » 3 
9; 9—7 = 2 (Jahreskonstante für 1106) 
6 (Monatskonstante für Juli) 
4 (Monatsdatum) 
| 12; 2 —7=5 (Mittwoch). 
Zu einer praktischen Vereinfachung der Rechnung führt dieses Ver- 
fahren noch nicht. Wir knüpfen daher noch einmal an die Erwägungen 
an, mit denen wir begonnen haben. Zur Grundlage der I. Regel 
machten wir die Beobachtung, daß jedes Jahr um einen Wochentag 
später als das vorhergehende beginnt. Auch für einen größeren Zeit- 
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raum als ein Jahr muß sich im julianischen Kalender eine feste Regel 
ergeben. Wie verhält sich ein Jahrhundert zu dem Wechsel der 
Wochentage? In einem julianischen Jahrhundert gibt es 

100 Übertage 

+ 25 Schalttage 

125 (:7)Rest 6. 
Die Wochentage schreiten in einem Jahrhundert um 6 fort, d. h.nach 
dem Ablauf eines Jahrhunderts wird das gleiche Datum auf einen 
Wochentag fallen, der um 6 Tage vorausliegt. Der 31. Dez.des Jahres o 
ist Freitag = o. Der 31. Dez. d. J. 100 fällt auf den Wochentag o + 6 
= Donnerstag; der 31. Dez. d. J. 200 fällt auf den Wochentag 
6+6= 12; (I? —7=5); 5 = Mittwoch, der 31. Dez. 300 auf einen 
Dienstag (5 +6= 11; IT —7=4) usw. In jedem julianischen 
Jahrhundert springt also das Datum, von dem ersten Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung ab gerechnet, um soviel Wochentage zurück, wie 
die »Jahrhundertzahl« (Tausender und Hunderte der Jahreszahl) 
angibt *. Man braucht also nur die »mindere Zahl« (»mindere Jahre«, 
Zehner und Einer der Jahreszahl) der Berechnung zugrunde zu legen 
und von dem Ergebnis die Jahrhundertzahl abzuziehen. 

Hieraus ergibt sich die 2. Regel: 

Zu der sminderen Zahl« der Übertage (gleich der Anzahl 
der verflossenen »minderen Jahre«) addiert man den 
vierten Teil der Zahl des laufenden »minderen Jahres« 
und zieht davon die Jahrhundertzahl (oder die um 7 
oder 14 verminderte Jahrhundertzahl) ab und addiert 
hierzu die Monatskonstante und das Tagesdatum und 
dividiert die Summe durch 7; ist der Rest gleich o, so 
ist der gesuchte Wochentag Freitag usw. (wie bei der ı. Regel, 
oben S.73). 

Beispiel {wie oben): 1106 Juli 4: 

5 (Übertage der minderen Jahre) 
+ 1 (Schalttag der minderen Jahre) 


6 
— 4 (Jahrhundertzahl ıı —7 = 4) 


2 (Jahreskonstante für 1106) 
+ 6 (Monatskonstante für Juli) 
+ 4 (Monatstag des Juli) 
12 (:7) Rest 5 = Mittwoch. 
In diesem Beispiel — das von Breßlau übernommen und daher 
mm 
! Jede Jahreszahl laßt sich mathematisch in der Form ı00 a + b darstellen, 
wobei a die Jahrhundertzahl und b die smindere Zahl« ist. Der Ausdruck smindere 
Zahl« oder smindere Jahres wurde bereits im Mittelalter gebraucht, vgl. Grotefend, 
Taschenbuch d. Zeitrechnung S. 10d. 
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nahme der Summe am Schluß) nur Zahlen von o—6 vor: hier vollzieht 
sich die ganze Rechnung nur noch mit den einfachsten Elementen der 
Wochentagsbestimmung; nicht immer liegt der Fall so einfach wie hier; 
ein weiteres Beispiel zeigt es: 
Beispiel: 962 Februar 2. Welcher Wochentag ? 
61 (Übertage der minderen Jahre) 
62:4 = 15 (Schalttage der minderen Jahre) 
76 
— 09 (Jahrhundertzahl) 
9 
+ 3 (Monatskonstante für Februar) 
+ 2 (Monatstag) | 
72 (:7) Rest 2 = Sonntag. 
Zu der einfachsten Form kommt man zurück, wenn man den 
Sonnenzyklus (nach Breßlaus Vorgang) verwertet. Man zieht von der 
minderen Zahl so oft wie möglich 28 ab (d.h. 28, 56 oder 84) und 
rechnet mit dem Rest nach der 2. Regel. Das eben vorgeführte Beispiel 
ändert sich also: 
062 Februar 2: 62 —56 =6 (Zahl der minderen Jahre, die der 
Rechnung zugrunde gelegt wird) 
5 (Übertage der minderen Jahre) 
ı (Schalttage der minderen Jahre) 


6 
— 2 (Jahrhundertzahl 9 — 7 = 2) 
“ 4 (Jahreskonstante für das Jahr 962) 
3 (Monatskonstante für Februar) 
_2 (Monatstag) 
9; 9—7 = 2 = Sonntag. 

I. Da Jahreskonstante + Monatskonstante= 7 (0) ergeben, zeigt 
der Monatstag (2) selbst den Wochentag (Sonntag) an; das gilt 
nicht nur für alle Daten des Februar dieses Jahres, 'sondem 
auch für den März und November, die ebenfalls die Monats- 
konstante 3 haben. Es gibt in jedem Jahre einen, zwei oder 
drei Monate, bei denen die Summe von Jahreskon- 
stante und Monatskonstante 7(o) ergibt und also der 
Monatstag den Wochentag selbst anzeigt. 

2. Wenn die Summe von Jahreskonstante und Monats- 
tag 0 ergibt, so zeigt die Monatskonstante den Wochentag 
an: dieser Fall tritt 4—5mal in jedem Monat ein und bedeutet 
nichts anderes, als daß der betreffende Tag auf den gleichen 
Wochentag fällt wie der letzte Tag des Vormonats. 

3. Ergibt die Summe von Monatskonstante und Mo- 


nicht absichtlich so günstig gewählt worden ist —, kommen (mit Aus- 
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natstag 0, so zeigt die Jahreskonstante den Wochentag an: 
das bedeutet, daß der betreffende Tag auf den Wochentag 
des 31. Dezember des Vorjahres fällt (im Schaltjahr für 
März bis Dezember: des ı. Januar des laufenden Jahres); 
dieser Fall kommt also in jedem Jahre 52mal vor. 

4. Ein Beispiel aus den vielen möglichen, in dem alle Elemente 
der Datenberechnung gleich o werden: 1485, Okt. 28: Die 
mindere Zahl der verflossenen Jahre: 84 ist zugleich durch 7 
und durch 4 teilbar (d. h. durch 28) ; dadurch werden nicht nur 
die Zahl der verflossenen Jahre selbst, sondern auch die Zahl 
der Schaltjahre gleich o, die Jahrhundertzahl ist ebenfalls o, 
die Monatskonstante des Oktober ist gleich 0; ebenso ist das 
Monatsdatum (28.) durch 7 teilbar, folglich 0. Der gesuchte 
Tag ist Freitag. 

Diese vier Sonderfälle verdienen Beachtung nur unter dem Ge- 
sichtspunkt, daß bei der Ausschaltung aller vollen Wochen aus der Be- 
rechnung das Gefüge unserer Zeitrechnung in seinen Grundlinien deut- 
licher sichtbar wird als bei der Benutzung von Tabellen oder bei der 
Verwendung der 7-stelligen » Julianischen Zahl«. Die Berechnung spielt 
sich nur im Rahmen von 28 Zahlen (0—27) ab. Es liegt daher nahe, 
für diese 28 Zahlen die Jahreskonstanten zu berechnen (unter der 
Voraussetzung, daß die Jahrhundertzahl o ist, was für das ı., 8. und 
15. Jahrhundert a. St. und für das ı8. Jhd. n. St. [s. u.] gilt). In der 
folgenden Liste sind in den Schaltjahren die Monate Januar und 
Februar mit I/II, die Monate März bis Dezember mit III/XII bezeichnet; 
für alle Gemeinjahre gilt die angegebene Jahreskonstante für alle 
Monate des Jahres (I/XII). 


Mindere [Übertage + Schalttage — Jahrhundertzahl = Summe |(:7) Rest (= Jahres- 
konstante der 
Jahre minderen Jahre) 


00* (28*) 27 +6—o=33 5 (1/1) 
277 +7-0> 34 6 (III/XII) » 

01 o+0o—o= 0 (0) 

02 ıro—o= ı I 

03 2+0—o= 2 2 

04* 3t0o—o= 3 3 (I/II) 
3+1—-0= 4 4 (III/XII) 

05 t+1—-o0=35 5 

06 st ı1—-o= 6 6 

07 6+1—-o= 7 o 

08° 7+1—-o0o=8 ı (ll) 
ı7+2—-o=9 2 (III/XII) 

09 8+2—-o=1ro 3 


! Für die Jahre 1700, 1800 und 1900 n. St., die nach der Gregorianischen Schalt- 
ordnung keine Schaltjahre sind, gilt auch für Januar und Februar (I/II) die Jahres- 
konstante 6 für das mindere Jahr o0*. 
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Mindere |Übertage + Schalttage — Jahrhundertzahl = Summel(: 7) Rest (= Jahres- 
konstante der 
Jahre minderen Jahre) 


Io 9+ 2—o= ıı 4 

ıI 0 +2—0o0= 12 5 

ı12* ıı+t 2—o=313 6 (I/II) 
ıı+3—o=14 o (III/XII) 

13 ı2+3—-o=15 I 

14 13+3—-o=16 2 

15 14 +3—o=17 3 

16” 15 +3 —o= 18 4 (1/II) 
5+4—-o=1 5 (II1/XII) 

17 16 +4 —0 = 20 6 

18 17+4—0= 21 o 

ı9 83 +4 —o= 22 I 

20* 9+4—o= 23 2 (I/II) 
+5 —o0o= 24 3 (II1/XI1) 

21 20 +5—o0o= 325 4 

22 2ıı +5 —o= 26 5 

23 22 +5 —o0= 277 6 

24° 23 +5 —o0o= 28 o (I/II) 
23+6—-o=2 ı (II1/XII) 

25 214 +6 —o = 30 2 

26 2355 +6—o= 31 3 

27 26+6—o = 32 4 


28* wie oben o0o* 


Diese Tabelle ist nicht zum Nachschlagen bestimmt, sondern sie 
soll nur eine Übersicht geben, wie sich die Jahreskonstanten o bis 6 
auf die minderen Jahre im Zeitraum von 28 Jahren verteilen. Es 
genügt, zu wissen, daß die minderen Jahre oı, 07, ı2* (III/XII), ı8, 
24* (I/II) die Jahreskonstante 0 haben, um für die dazwischen- 
liegenden Jahre die Jahreskonstante (unter Beachtung der Schalt- 
jahre!) zu ermitteln; hierfür bedarf es keiner Regel mehr. Wird dann 
die Jahrhundertzahl in der oben beschriebenen Weise berücksichtigt, 
so erhält man auf diese einfache Art die Jahreskonstante für jede be- 
liebige Jahreszahl des julianischen Kalenders (die ebenso einfache Be- 
rechnung der Daten desgregorianischen Kalenders wird unten behandelt). 
Mit diesem Verfahren läßt sich jede Wochentagsbestimmung ohne 
schriftliche Berechnung aus führen, was bei keinem anderen Verfahren 
bisher möglich war; einige Übung in der Handhabung dieser Methode 
wird dabei freilich vorausgesetzt, die aber schnell zu erwerben ist. Die 
Berechnung der Wochentage aus dem Datum ohne tabellarische Hilfs- 
mittel gelangt aus dem Bereiche theoretischer Überlegungen in das Be- 
reich praktischer Anwendung. Das Verfahren bewährt sich immer 
dann am besten, wenn sehr viele Daten nacheinander festzu- 
stellen sind; dann kommt man mit diesem Verfahren oft schneller 
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zum Ziel als mit einem tabellarischen Hilfsmittel und ebenso 
sicher !! 

Die Berechnung der Daten des gregorianischen Kalenders 
vollzieht sich bei der 2. Regel etwas anders als bei der ı. Regel, denn 
es muß außer der Sonnengleichung auch die Jahrhundertzahl 
berücksichtigt werden; diese beiden Zahlen können für jedes Jahr- 
hundert zu einer Zahl (Jahrhundertkonstante) vereinigt werden, die 
addiert werden muß, nämlich: 

für 1582—1599 = 3 
„ 1600—1699 = 2| auf die Zahlen läßt sich auch 
1700—1799 = o| die Grundregel b anwenden 
„ 1800—1899 = 5 (s. oben S. 72). 
„» 1900-1999 = 3 
„» 2000—2099 = 2 
„ 2I00—2I99 = 0 

Beispiel: 1932 Mai 15, welcher Wochentag ? 

32 —28=4; 4 (Jahreskonstante der minderen Jahre) + 3 
(Jahrhundertkonstante) + ı (Monatskonstante) + ı (Monatstag) = 2 
= Sonntag. 

1871 Januar 18, welcher Wochentag ? 

71 —56=15;3+5+0+4=5 = Mittwoch. 

Es folgen noch einige Beispiele, auf die unsere beiden Regeln an- 
wendbar sind (ich entnehme sie aus Grotefends Taschenbuch der Zeit- 
rechnung S. 124f.: die erste dort angeführte Aufgabe (Auffindung des 
Wochentages zu einem gegebenen Datum) ist bereits gelöst. Die zweite 
Aufgabe lautet: 

Bekannt Freitag Mai 1510. Gesucht Monatstag? 

Man ermittelt nach unserer Regel den Wochentag des ı. Mai 1510 
als Mittwoch. Da der ı. Mai 1510 auf Mittwoch fällt, so fällt Freitag 
auf den 3., Io., I7., 24. und 31. Mai 1510. 

Bekannt Montag nach Kreuzauffindung 1510. Gesucht 
Monatstag? 

Kreuzauffindung = 3. Mai fällt nach unserer Regel gerechnet im 
Jahre 1510 auf Freitag, folglich ist der Montag nach Kreuzauffindung 
der 6. Mai 1510; es ist der 3. Tag, weil o (Freitag) + 3 (Montag) = 3; 
3. Mai + 3 = 6. Mai. Wird der Montag vor Kreuzauffindung gefor- 


ı Die von J. Fr. Schroeter in dem Handbog i Kronologi (Oslo, 1926) II, 99 
angegebene Methode der Datumsberechnung steht der von uns gegebenen nahe, doch 
bleibt sie in ihren Grundlagen unverständlich, weil für die Berechnung der einzelnen 
Elemente (wie der Monatszahl und der Jahrhundertzahl) keine Erklärung gegeben 
wird. Überhaupt dringt Schroeter nicht bis zu den letzten Elementen der Daten- 
berechnung vor. Die in seinen Anmerkungen genannten Aufsätze von D. Isaachsen 
geben eine graphische Methode der Datenberechnung; sie ist also mit unserem Versuch 
nicht verwandt. 

AU XI. 6 
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dert, so ergibt sich die Gleichung: 7 (Freitag) — 3 (Montag) = 4; 
33 —4 = 29., d.i. der 29. April. 

In welchem Monat des Jahres ı510 fällt der 3. Monats- 
tag auf einen Freitag? 3... 15I0. 9+2—ı1+3+x=o0 
(Freitag). Das »x« ist die gesuchte Monatskonstante. Da in der Glei- 
chung keine negativen Zahlen vorkommen dürfen, so setzen wir 
Freitag = 14 (nach der Grundregel b); dann ist x=14 —13 =1 
oder 8 oder 15 oder 22 (jedesmal um 7, I4, 2I usw. erhöht). Nun ist 8 
die Monatskonstante für den Mai, nämlich 4mal 2. Der Mai ist also 
der gesuchte Monat. 15 oder 22 sind aber keine Monatskonstanten, 
folglich ist der Mai der einzige Monat des Jahres 1510, in dem der 
3. Monatstag auf Freitag fällt. 


Bekannt Freitag 3. Maiı15... Gesucht sind die minderen 
Jahre. 

Man errechnet, daß der 3. Mai 1500 auf einen Sonntag fällt; da 
das Jahr 1500 ein Schaltjahr ist (Mai liegt nach dem Schalttag), so 
fällt der 3. Mai 1499 auf einen Freitag: dies bildet den Ausgangspunkt 
der Berechnung. Nach 28 Jahren fällt der 3. Mai wieder auf einen 
Freitag: also 1527, 1555, 1583. Innerhalb jedes einzelnen dieser Sonnen- 
zyklen fällt noch je dreimal das gleiche Datum auf den gleichen Wochen- 
tag und zwar nach folgender Regel: das gleiche Zusammentreffen von 
Wochentag und Datum in verschiedenen Jahren wird dadurch auf- 
gezeigt, daß die Summe der Übertage und Schalttage 0, 7 oder ein 
Mehrfaches von 7 ergeben. Fallen innerhalb von 5 Jahren 2 Schalt- 
tage, nämlich im ı. und 5. Jahr, so trifft nach diesen 5 Jahren das 
Datum auf denselben Wochentag, (da 5 Übertage + 2 Schalttage = 7 
= 0 ergibt). Fällt dagegen innerhalb von 6 Jahren ı Schalttag, so 
findet die Wiederkehr der gleichen Wochentage nach 6 Jahren statt, 
(6+1=7= 0); finden sich innerhalb von 6 Jahren 2 Schalttage, 
(wobei der 2. ins 6. und nicht ins 5. fallen muß) so wird erst nach 
ıI Jahren (in denen dann 3 Schalttage enthalten sind: ır + 3 = 14) 
Wochentag und Datum wieder gleich sein. Es ergibt sich daraus die 
Reihe: 5 +6 + ı1 +6 = 28; aus dieser Reihe, die auch mit 6 oder 
mit II beginnen kann (aber immer die gleiche Reihenfolge innehält) 
lassen sich die Jahre des ersten und aller weiteren Sonnenzyklen 
ermitteln (für unser Beispiel sind es 1504, 1510, 152I, 1528 usw. Man 
kann aber auch zu den für den ersten Sonnenzyklus errechneten Jahren 


ı Es ist hier wohlgemerkt von Schalttagen, nicht von Schaltjahren die Rede, 
weil die Einwirkung des Schalttages auf den Wochentag nur für die Monate März bis 
Dezember im Schaltjahr selbst hervortritt, für die Monate Januar und Februar erst in 
dem dem Schaltjahr folgenden Jahre. Bei so kleinen Zeiträumen, um die es sich bier 
handelt, findet die allgemeine Formel zur Berechnung der Schalttage besser keine 
Anwendung, weil das nur unter Beobachtung der Regel, daß bei dieser Teilung immer 
von einem vollen Schaltkreis ausgegangen werden muß, geschehen dürfte (s. o. Anm. 6). 
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sooft als möglich 28 addieren und erhält dadurch leicht auch die 
weiteren Jahre im 16. Jhd., in denen Freitag auf den 3. Mai fällt; 
es sind im ganzen 14 Jahre, dazu noch 3 Jahre n. St., die man vom 
3. Mai 1583 n. St. ausgehend in gleicher Weise ermittelt, wie für die 
Jahre 1500—1527. Es ist ohne weiteres zuzugeben, daß die Lösung 
dieser Aufgabe mit unseren Regeln etwas umständlich, freilich 
zugleich auch recht instruktiv ist. Leicht zu lösen ist dagegen die 
folgende Aufgabe: sie knüpft an die Betrachtung an, mit der die 
2. Regel begründet wurde. 


Bekannt Freitag, 3. Mai..ıo. Gesucht das Jahrhundert. 

Man berechnet den Wochentag zuerst für ein Jahrhundert, dessen 
Jahrhundertzahl gleich o ist, also für das ı., 8. und das 15. Jhd. (mit 
den Jahrhundertzahlen o, 7 und 14). Es zeigt sich dann, daß der 
3. Mai im Jahre 10, 710 und 1410 auf Sonnabend fällt. Das gleiche 
Datum springt in jedem folgenden Jahrhundert um einen Wochentag 
zurück (s. o.). Der 3. Mai fällt also in den Jahren 110, 810 und 1510 
auf Freitag; wir haben damit bereits die gesuchten Jahrhunderte 
gefunden. Für den gregorianischen Kalender wird man diese Aufgabe 
am besten lösen, wenn man das gegebene Datum für das Jahrhundert 
in ein julianisches umrechnet. 

Diese letzten Beispiele haben gelehrt, daß schlechthin alle kalen- 
darischen Aufgaben, soweit sie sich mit der Bestimmung der Wochen- 
tage befassen, ohne tabellarische Hilfsmittel gelöst werden können; 
und auf diese prinzipielle Feststellung kommt es an, nicht aber 
darauf, ob alle diese Lösungen gleich bequem anzuwenden sind; denn 
die Schwierigkeiten, die bei der Berechnung begegnen, liegen nicht 
an einer Unvollkommenheit des Berechnungsverfahrens, sondern sie 
sind in dem Wesen der Zeitrechnung selbst begründet. Die Zeitrechnung 
beruht auf einer zyklischen Ordnung, die sich den naturgesetzlichen 
Gegebenheiten der Erdumdrehung und des Umlaufes der Erde um 
die Sonne nur unvollkommen anzupassen vermag. »Der Kalender 
ist ein die Zeitrechnung regulierendes und daher auf astronomischer 
Grundlage beruhendes Rechtsinstitut, welches in historischer 
Kontinuität auf dem Wege der Gesetzgebung sich herausgebildet hat, 
und dessen Zweck darin besteht, dem Betriebe der Wissenschaften, 
wie dem Staate und dem kirchlichen und bürgerlichen Rechtsleben 
unzweideutige Zeitangaben zu ermöglichen.« (L. Lange, a. a. O., 38f.). 

Der zyklische Zusammenhang zwischen der (julianischen und 
gregorianischen) Zeitrechnung und der siebentägigen Planetenwoche 
konnte bisher nur in chronologischen Tabellen anschaulich gemacht 
werden: sein funktioneller Ablauf, der hier aufgezeigt wurde, blieb 
solange verborgen, wie es nicht gelang, bis zu den letzten Elementen 
der Datenberechnung vorzudringen. Die Einsicht in diesen Ablauf 
fördert — ganz unabhängig davon, ob man von dem Verfahren praktisch 

6* 
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Gebrauch machen will — das Verständnis für das Wesen der Zeit- 
rechnung überhaupt und schärft das kritische Gewissen gegen neuere 
Versuche, durch eine »Kalenderreform« diesen altüberlieferten Zyklus 
zum Stillstand zu bringen! Den in unseren Tagen aufgetauchten 
Kalenderreformplänen ist — mit einer Ausnahme — gemeinsam, daß 
sie einen bzw. zwei Tage im Jahre einführen, die keinen Wochentags- 
namen tragen (jours blancs) und als »Schalttag«, »Weltfeiertag« (!) 
u.ä. figurieren, um mit diesem Mittel die erstrebte Gleichmäßigkeit 
der Wochen, Monate, Vierteljahre und Jahre zu erreichen. In einem 
so reformierten Kalender würde die Woche — ein alter: und unver- 
änderlicher Bestandteil unseres Kalenders, mit der sich viele volks- 
tümliche und religiöse Überlieferungen und Gebräuche verbinden — 
als chronologische Einheit für immer zerstört werden 2. Eine einmal 


ı Über die Entstehung und das Alter der 7-tägigen Woche und der Planetenwoche 
vgl. F. Boll in Pauly-Wissowas Reallexikon der klass. Altertumskunde VII, 2, Sp. 2547 
bis 2578, zumal 2570ff. und 2573ff. neuerdings auch F. Colson, The Week, an Essay on 
seven-day cycle, Cambridge 1926. 

3 Über die »jours blancs« vgl. L. Lange, a.a. ©. 66 u. 83. Lange lehnt die Ein- 
führung der jours blancs ab; ich verweise auf seine Begründung. Inzwischen sind alle 
Kalenderreformpläne, die Tage ohne Wochentagsgeltung enthalten, von der vom 
Völkerbund eingesetzten Kalenderkommission verworfen worden. Der Reformplan 
des Barons Bedeus von Scharberg, über den noch nicht endgültig entschieden worden 
ıst, kennt keine jours blancs (vgl. Deutsche Allgemeine Zeitung vom 16. September 1932); 
dieser Vorschlag bewahrt also die Kontinuität der Wochentage; das ist ein entschiedener 
Vorzug dieses Plans: das Jahr hat ız Monate, jeder Monat beginnt mit einem Montag; 
der erste Monat jedes Vierteljahrs hat 5 Wochen (Januar, April, Juli und Oktober), 
die übrigen Monate haben 4 Wochen. Da das Jahr nur 364 Tage hat, so wird in jedem 
6. und im 45. von go Jahren eine Schaltwoche im Dezember eingefügt, sodaß in diesen 
Jahren auch der Dezember 5 Wochen hat. Gegen diesen Reformplan erheben sich 
drei Bedenken: ı. das Jahr hat nur 364 Tage, es geht also jährlich ein ganzer Tag ver- 
loren, so daß der Verlust nach 5 Jahren bereits fast eine Woche beträgt; wenn dieser 
Verlust auch im 6. Jahr durch eine Schaltwoche ausgeglichen wird, so ändert das nichts 
daran, daß der Kalender im Verhältnis zu den durch die Natur festgelegten Fixpunkten, 
dem Frühlings- und Herbstäquinoctium und der Sommer- und Wintersonnenwende 
sehr schwankend ist. Eine sideale« Zeitrechnung muß aber dem jährlichen Ablauf 
der Natur möglichst nahe bleiben. z. Schaltwochen (statt Schalttage) sind eine 
Einrichtung des vorjulianischen Kalenders, die erst von Julius Cäsar durch die 4jährigen 
Schalttage ersetzt worden sind, weil die Schaltwochen wegen ihrer Sprunghaftigkeit 
sich nicht bewährt hatten; sie hatten demrömischen Kalender ein Element der Unsicher- 
heit aufgeprägt. Es ist also nicht einzusehen, weshalb wir zu dieser veralteten Ein- 
richtung zurückkehren sollten. 3. Der entscheidende Einwand liegt aber darin, daß 
das Schaltsystem im Kalender des Barons Bedeus sich nicht dem in unserem Kalender 
überlieferten dekadischen System einfügt, sondern es durchbricht, sodaß in jedem 
Jahrhundert die Schaltwochen in andere Jahre fallen. Es wird also das höchst ein- 
fache und darum geniale Schaltsystem des gregorianischen Kalenders durch ein un- 
gleichmäßiges System ersetzt, das nicht die Gewähr der Dauer in sich trägt, weil ihm 
die überzeugende und bindende Kraft fehlt, die dem gregorianischen Schaltsystem 
in hohem Grade eignet. Der einzige Vorteil gegenüber dem gregorianischen Kalender 
besteht in einer mechanistischen Übereinstimmung von Wochentagen und Daten und 
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zerrissene Kontinuität läßt sich niemals wieder herstellen; diese Vor- 
schläge tragen so recht das Gepräge einer rationalistischen und mecha- 
nistischen Zeit, die alles an utilitaristischen Maßstäben mißt und die 
Bindung mit jeder Tradition verloren hat; für sie wird auch die Zeit- 
rechnung zu einem toten Mechanismus. 


der Gleichförmigkeit der Vierteljahre und Jahre, über deren Unwert schon das Nötige 
gesagt worden ist (vgl. L. Lange a.a.O. 83). 

Von allen Kalenderreformplänen sind nur drei Vorschläge brauchbar und 
durchführbar und sie verstoßen weder gegen die Gesetze der Zeitrechnung noch gegen 
volkstümliche und kirchliche Gebräuche: 

ı. Verlegung des Schalttages vom Ende Februar auf Ende Dezember 
des Schaltjahres. Man würde damit nur eine gutbewährte Einrichtung des 
römischen Kalenders wiederherstellen; der Schalttag wurde selbstver- 
ständlich am Ende des Jahres eingeschaltet; erst durch die Vorverlegung des 
Jahresanfangs vom ı. März auf den ı. Januar durch Julius Cäsar ist die 
heutige Stellung des Schalttages, die die Rechnung so erschwert, entstanden. 
Da der Jahresanfang nicht auf den ı. März zurückverlegt werden kann, ist 
es eine logische Folgerung, daß der Schalttag auf Ende Dezember gelegt 
werden muß, 

2. Beseitigung der willkürlichen Verteilung der 30- und zıtägigen 
Monate (wozu noch die Regellosigkeit eines 28tägigen Monats kommt). Die 
Länge der altrömischen Monate hat immer sehr stark geschwankt, schon 
durch die häufige Einfügung von Schaltwochen. Julius Cäsar hat die Länge 
der Monate festgelegt, ohne dabei — wie bei den Schalttagen — ein System 
zugrunde zu legen. Die Nachteile der ungleichen Monatslängen und ihrer 
Systemlosigkeit zeigt sich bei der Berechnung der Monatskonstanten recht 
anschaulich. Keine jahrhundertelange Tradition kann diesen Fehler heiligen. 
Die Reform der Monatslängen, die auf keinen begründeten Widerstand stoßen 
würde, kann nach dem Vorschlag Blochmanns durchgeführt werden: die 
ersten drei Vierteljahre erhalten gı Tage, das letzte Vierteljahr 9ı + ı 
Übertag = 92 Tage. Der erste Monat jedes Vierteljahrs hat 31 Tage, die 
übrigen Monate 30 Tage; der Dezember hat im Gemeinjahr 31, im Schalt- 
jahr 32 Tage. Durch eine solche Regelung würde sich nun die Monatskon- 
stante sehr vereinfachen; sie wäre für den 


ı. Monat jedes Vierteljahrs (Jan., Apr., Juli, Okt.) =o 
2.: Mr Br (Febr., Mai, Aug., Nov)=o-+3 =3 
3. u ns 7 (März, Juni, Sept., Dez) =o +3 +2=35. 


Wenn der zıtägige Monat nicht, wie in Blochmanns Vorschlag auf den 
ı. Monat jedes Vierteljahrs, sondern auf den 3. Monat fällt, dann ist die 
Monatskonstante für den 


ı. Monat jedes Vierteljahrs (Jan., Apr., Juli, Okt.) =o 
2... Mr e (Febr., Mai, Aug., Nov.) =o +2 =2 
zer R " (März, Juni, Sept., Dez) =o +2 +2=4. 


Der Dezember erhält im Gemeinjahr 32, im Schaltjahr 33 Tage. Die Regelung 
der Monate, Wochen und Tage in diesem Sinne würde dem Jahreslauf erst 
den Rythmus geben, den die Jahres- und Schaltjahrsordnung bereits besitzt. 
Die Monatskonstante fällt ganz fort, wenn, nach dem Vorschlag des 
Barons Bedeus, jedes Vierteljahr aus zwei Monaten mit vier und einem 
Monate mit fünf vollen Wochen bestände; der Uebertag des Jahres und 
der Schalttag würden am Ende Dezember hinzugefügt: dann ergibt sich 
der Wochentag jedes Datums aus der Summe von Jahreskon- 
stante und Monatstag. 
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2. Osterfestrechnung. 


Die gegenwärtig so brennend gewordene Frage der Kalender- 
reform — wenn auch das Interesse daran schon sichtlich im Abflauen 
begriffen ist — berührt den Historiker eigentlich nur wenig, weil er 
es nicht mit der Zeitrechnung der Zukunft, sondern der Vergangen- 
heit zu tun hat; er muß sich daher mit dem vorhandenen Kalender 
abfinden. Das gilt zumal für die Osterfestrechnung, die besondere, 
in der Art der Voraussetzungen begründete Schwierigkeiten bietet. 
Die Ermittlung eines Wochentages nützt dem Historiker allein noch 
wenig, wenn er nicht die Stellung des Tages im Festkalender kennt !. 
Daher bleibt eine Methode zur Ermittlung der Wochentage ohne 
tabellarische Hilfsmittel unvollkommen, wenn sich nicht auch für die 
Osterfestrechnung ein brauchbares Verfahren aufzeigen läßt. Nun 
gibt es bereits eine Reihe von Formeln zur Berechnung des Osterfestes, 
die aber meist sehr umständlich anzuwenden sind; die bekannteste 
Osterformel stammt von dem berühmten Mathematiker Gauß; das 
Verständnis dieser Formel ist aber für jeden Nichtmathematiker sehr 
erschwert, hat ja selbst Gauß diese Formel ohne Beweis veröffentlicht; 
der Beweis ihrer Richtigkeit ist dann erst später von einem anderen 
Mathematiker erbracht worden. 


Eine einfachere Regel gibt Wislicenus ? an; sie setzt die Kenntnis 
der Ostergrenze für die Goldene Zahl ı voraus (für die Ostergrenze 
neuen Stils von I9oo bis 2199). Dabei muß freilich auch der Wochentag 
der errechneten Östergrenze ermittelt werden, und da beginnen bei 
Wislicenus die Umständlichkeiten : von dem richtigen Ansatz ausgehend, 
gelangt er doch nicht zu der einfachsten Form, wie sie hier entwickelt 
wurde; daher bietet sein Verfahren praktischer Anwendung zu viel 
Hindernisse, zumal seine Methode nur zur Berechnung von Osterdaten 
von 1900 bis 2099 angewendet werden kann. Schon diese Beschränkt- 
heit ihres Anwendungsbereiches macht die Formel für den Historiker 


(Alle übrigen Vorschläge Blochmanns und Bedeus’ sind abzulehnen). 


3. Verminderung des Osterspielraums von 35 auf 7 Tage. Diesem 
Vorschlage haben die protestantischen Kirchen und die katholische Kirche 
bereits grundsätzlich zugestimmt, nur die griechisch-katholische Kirche 
beharrt offiziell noch auf der alten Osterfestrechnung, sodaß bis zu einer 
endgültigen Regelung für alle christlichen Kirchen noch viel Zeit vergehen 
wird. Vgl. L. Lange, Anhang II: »Der derzeitige Stand der Kalenderreform 
in den vormals julianisch rechnenden Kirchen und Diasporagebieten «, 
a.a.0. 52/65. 

ı Dies ist zugleich ein Einwand — und vielleicht der entscheidende — gegen die 
Verwendung der »sjulianischen Zahl« für die Wochentagsbestimmung. Die sjulianische 
Zahl« sagt nichts aus über die Stellung eines Tages im Festkalender. 


3 W. F. Wislicenus, Der Kalender in gemeinverständlicher Darstellung. z., 
unveränderte Auflage 1914 (»Aus Natur und Geisteswelt« Bd. 69), $. 55/61. 
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unbrauchbar, weil er es nur mit den früheren Jahrhunderten zu tun 
hat. Die folgende Anweisung, die sich auf Wislicenus’ Gedankengänge 
stützt, aber für alle Jahrhunderte gilt, setzt nur die Kenntnis der 
Östergrenze für die Goldene Zahl ı voraus. Diese liegt 


für den julianischen Kalender auf dem 5. April 
f. d. gregor. Kalender von 1583—1699 I2. $, für die 
„ 1700—1899 13. ,„ Goldene Zahlı 
„ 1900—2199 14. „ 
Man teilt die Jahreszahl, für die man das Osterfest ermitteln will, 
durch ı9:, multipliziert den Rest 2 mit ıı und teilt das Produkt 
durch 303. Den Rest + dieser zweiten Teilung zieht man von der dem 
Jahr zugehörigen Ostergrenze der Goldenen Zahl ı ab; damit hat man 
die Ostergrenze des betr. Jahres ermittelt. Kommt man beim Sub- 
trahieren auf ein Datum vor dem 2ı. März, so addiert man 30 hinzu, 
da die Ostergrenze nicht vor den 21. März fallen darf. Hat man die 
Östergrenze gefunden, so ermittelt man den Wochentag dieses Tages 


ı Da bei der Teilung der Jahreszahl durch ı9 der Quotient keine Bedeutung 
hat, sondern nur der Rest (die Goldene Zahl des Vorjahres, vgl. die folgende Anm.), 
so kann man ein vereinfachtes Verfahren einschlagen. Man teilt die Jahrhundertzahl 
durch 4 und addiert diesen Quotient und den mit 5 multiplizierten Rest zu der minderen 
Zahl hinzu und zieht von dieser Summe die nächst niedrigere durch ı9 ohne Rest 
teilbare Zahl ab (hierfür kommen dann nur die Zahlen 19, 38, 57, 76, 95 in Betracht.) 
Beispiel: Welches ist die für die Osterrechnung gültige Goldene Zahl des Jahres 1357 ? 
13:4 = 3, Rest ı; ımal5=5; 57+3 + 5 = 65; 65 — 57 =8. Dies ist die gesuchte 
Zahl. Die gleiche Aufgabe für 1871, 18:4 —=4, Rest 2; z mal 5 =10; 71+4 +10 
= 85; 85-—76=09. Es ergibt sich daraus, daß für jedes Jahrhundert immer Zahlen 
zu addieren sind, die für jedes Jahr dieses Jahrhunderts gleich bleiben; für Jahre mit 
der Jahrhundertzahl 13 ist es 3 +5 = 8; für Jahre mit der Jahrhundertzahl ı8 ist es 
4+10= 14. (Es laßt sich hier auch die Grundregel b sinngemäß [d. h. mit der 
Grundzahl ı9] anwenden, indem man 5 abzieht (statt ı4 zu addieren). Diese 
Regel beruht darauf, daß 2ı mal ıg = 399, 5 mal ı9 = 95 sind; alle 400 Jahre muß 


man also zur minderen Zahl ı hinzuaddieren, alle 100 Jahre 5, um die nächstniedere 
durch 19 teilbare Zahl unter der gleichen Bedingung abziehen zu können, wie im ı. Jahr- 
hundert (mit der Jahrhundertzahl o). 

2 Dieser Rest ist die um ı vermindeite »Goldene Zahl« des Jahres, in das das 
Osterfest fällt, es ist mit anderen Worten die »Goldene Zahl« des Vorjahres. (Die 
Goldene Zahl ist der Rest der Teilung der Jahreszahl + ı durch ı9, vgl. Grotefend, 
Taschenbuch der Zeitrechnung 2e). Vgl. unten Anm. 4. In dem folgenden Text ist unter 
»Goldener Zahl« immer die des Vorjahres zu verstehen, weil nur sie für die 
Österrechnung gilt (abgesehen von S. 89, Zeile 7 v. o., wo die »G. Z.« des laufenden 
Jahres gemeint ist). 

3 Die Begründung gibt Wislicenus a.a.O. S. 55. Die weiteren umständlichen 
Erörterungen bei Wislicenus S. 56/61 werden durch unsere Darlegungen im 1. Teil 
dieser Abhandlung ersetzt. 

4 Es ist die Epakte für den größeren Teil des Jahres, in das das Osterfest fällt, 
nämlich für die Monate Januar bis August. Die Epakte wechselt am ı. September. 
Für die Osterfestrechnung wird also die Epakte benutzt, die im Vorjahr am ı. Sep- 
tember begonnen hat. 
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nach einer der beiden oben angegebenen Regeln: der auf die Oster- 
grenze folgende Sonntag ist dann der Östersonntag. 

Kennt man aber den Tagesbuchstaben eines Märzdatums (z.B. 
22. März = D), so können auch die Tagesbuchstaben sämtlicher Daten 
zwischen dem 21. März und dem ı8. April und damit die Sonntage 
dieses Zeitraums leicht ermittelt werden, wenn man erwägt, daß für 
jedes einzelne Jahr nicht alle 35 Tage (vom 22. März bis 25. April), 
sondern nur die in diese Zeit fallenden 5 Sonntage als Ostertermine 
in Frage kommen. Dann braucht man also nur den Sonntagsbuch- 
staben des Jahres zu ermitteln: der der Östergrenze unmittelbar 
folgende Sonntag ist der Ostersonntag !. 

Beispiel: Ostern für 1357 zu ermitteln. 

1357 (:19) Rest 8; 8mal ıı = 88; 88 (:30) Rest 28; 

5. April — 28 = 8. März; 8. März + 30 = 7. April (Ostergrenze). 
Der Sonntagsbuchstabe des Jahres ist A (nämlich 56 +0 —ı13 = 43; 
43 —42 =I1; 2 —1I=1I; I =A). Wenn der 22. März den Tages- 
buchstaben D hat, so fällt der Tagesbuchstabe A auf den 26. März, 
2., 9., 16. u. 23. April. Ostern fällt also auf den 9. April als dem ersten 
Sonntag nach der Östergrenze. 

Beim Subtrahieren der Epakte von der Östergrenze der Goldenen 
Zahl ı stört der Monatswechsel März/April; will man diese Unbequem- 
lichkeit vermeiden, so muß man nicht mit dem Datum der Östergrenze 
und des Österfestes, sondern mit der Festzahl rechnen; dies bietet 
zugleich den großen Vorteil, daß sich aus der Festzahl auch die Termine 


ı Zwei Ausnahmen von der Regel haben ihren Grund in zwei willkürlichen An- 
nahmen der gregorianischen Epaktenrechnung; diesen Ausnahmen unterliegt auch 
Gauß’ Osterformel (vgl. Wislicenus a.a.O. 54). ı. a) Fällt die Ostergrenze nach 
unserer Rechnung auf den 19. April, so ist dieser Tag Ostern, wenn er ein Sonntag ist 
(m.a. W. wenn der Sonntagsbuchstabe mit dem Tagesbuchstaben des 19. April, der 
D ist, zusammenfällt). b) Fällt die Ostergrenze auf den 19. April und ist dieser Tag 
Montag (d.h. fällt der Sonntagsbuchstabe auf den dem Tagesbuchstaben D unmittelbar 
voraufgehenden Buchstaben, nämlich auf C), so zählt man (ohne Rücksicht darauf, 
daß die Ostergrenze in diesem Fall um einen Tag, auf den 18., zurückverlegt wird, bis 
zum nächsten Sonntagsbuchstaben weiter: Ostern fällt auf den 25. April. Der erste 
Fall (a) trat im Jahre 1609 ein und wird wieder in den Jahren 1981, 2076 und 2133 
eintreten; der zweite Fall (b) trat ein 1666 und kehrt wieder 1943 und 2038. 

2. Die zweite Ausnahme besteht darin, daß die Ostergrenze vom 18. April auf 
den 17. April verlegt wird, wenn in demselben Zyklus von ıg Jahren die Ostergrenze 
schon einmal auf den 13. gefallen ist. Trifft die Ostergrenze nach unserer Rechnung 
auf den ı8. April und ist dieser ein Sonntag und die Goldene Zahl (des Vorjahres) 16, 
so ist der 18. April Ostersonntag; dieser Fall tritt ein in den Jahren 1954, 2049 und 2106. 

Aus der Angabe der Jahre, für die diese Ausnahmen gelten, ersieht man, daß die 
einzige Ausnahme in historischer Zeit der Ostertermin von 1609 ist (Fall ıa), denn 
den Fall ıb, der die Jahre 1666, 1734 und 1886 betrifft, kann man kaum noch als Aus- 
nahme bezeichnen, weil praktisch auf die Verlegung der Ostergrenze keine Rücksicht 
genommen wird. Für die zweite Ausnahme (2) liegen alle überhaupt möglichen Fälle 
erst in der Zukunft. 
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der übrigen beweglichen Feste leicht ermitteln lassen ; ferner vereinfacht 
sich die Rechnung wesentlich. Die Festzahlen zählen die 35 Tage vom 
22. März bis zum 25. April: daraus ergibt sich, daß die Festzahl immer 
um Io höher ist, als das Osterdatum im April. Auch die Ostergrenze 
muß daher um Io erhöht werden (statt 5. Aprilmuß mit 15 gerechnet 
werden, statt ı2. April mit 22 usw.). Die Ostergrenze (in Festzahlen 
ausgedrückt) für die Goldene Zahl ı beträgt: 

a) für den julianischen Kalender: 15 

b) „ „, gregorianischen $, 


1583 —1699 22 
1700—1899 23 
1900— 2199 24 


Diese Zahlen entsprechen genau der Konstante M in der Gaußschen 
Osterformel (vgl. Wislicenus, a.a. S. 53). Würde beim Subtrahieren 
der Epakte das Resultat negativ, so addiert man 30; dann erhält man 
die Ostergrenze des Jahres als Festzahl ausgedrückt: wir bezeichnen 
sie im Unterschied zu der durch ein Datum ausgedrückten Ostergrenze 
als den terminus post quem der Festzahl (= terminus p. q.) :. 

Für das Osterfest selbst kommen in jedem Jahr nur die 5 Fest- 
zahlen in Betracht, auf die ein Sonntag fällt. Jede Festzahl hat einen 
Tagesbuchstaben, Festzahl 1 =D (4. Tagesbuchst.), z=E (5. Tages- 
buchstabe), 3 = F (6. Tagesbuchstabe) ; der Tagesbuchstabe ist also 
um 3 höher als die zugehörige Festzahl. Daraus ergibt sich, daß man 
die erste der 5 Festzahlen berechnen kann, ohne den Sonntagsbuch- 
staben zu bestimmen, indem man (entsprechend der Anweisung zur 
Berechnung des Sonntagsbuchstabens, s. oben S.75f.) die Jahres- 
konstante von 6 abzieht (nämlich 9 — 3 — Jahreskonstante = Fest- 
zahl) ; so erhält man die erste der 5 Festzahlen jedes Jahres; die übrigen 
ergeben sich durch Addition mit 7, 14, 2I, 28. 

Beispiel: Bekannt Festbezeichnung und Jahr. Ge- 
sucht Monatstag. 

Kaiser Friedrich Barbarossa wurde am Sonntag Lätare 1152 
zu Aachen als König gekrönt. Auf welchen Tag fiel diese Fest- 
lichkeit ? (Grotefend 126). 

1152 (:19) Rest 122; 15—ı2 = 3 (terminus post quem der 


ı Eine Methode, die Ostergrenze durch Abzählen an den Fingern zu ermitteln, 
gibt J. Fr. Schroeter, Haandbog i Kronologi II, 2ı0f (für die Berechnung des Sonntags- 
buchstabens vgl. ebd. 208 Anm. ı). Dies Verfahren unterscheidet sich prinzipiell von 
dem oben angegebenen; der Verfasser läßt jede Erklärung vermissen. Mit solchen 
beweislos hingestellten Formeln kann man praktisch wenig anfangen. 

2 Ist die Goldene Zahl des Vorjahres — wie in diesem Falle — eine durch 3 ohne 
Rest teilbare Zahl, so braucht sie nicht mit ıı multipliziert und durch 30 geteilt zu 
werden, denn der Rest ergibt wieder die gleiche Zahl. Goldene Zahl und Epakte 
sind also gleich (12 mal ıı = 132; 132 (:30) Rest ı2). 

Eine andere Berechnung des terminus p. q. ist diese: Man multipliziert die Goldene 
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Festzahl). Die Jahreskonstante d. J. 1152 ist 4 [nämlich: 52—.28 
= 24; 24 (l1Il/XII) = ı (Jahreskonst. d. minderen Zahl); ı (Jahres- 
konst. d. mind. Jahre) + 3 (Jahrhundertzahl f. ıı) = 4]; 6—4 = 2; 
2 ist die erste Festzahl, die zweite ist 2 + 7 = 9; dies ist die gesuchte 
Festzahl. Der Sonntag Lätare fällt (für die Festzahlen I—3ı) auf 
den Monatstag des März, den die Festzahl angibt: das gesuchte 
Monatsdatum ist also der 9. März. 
Auf welches Datum fiel der Pfingstsonntag i. J. 1932 ? 

1932 (:19) Rest 13; 13 mal II = 143; (:30) Rest 23; 24—23 = I 

(terminus p. q.)!. 

32 (mindere Zahl) — 283=4; 4+3=0; 6b —o=6; 6 ist 
höher als ı, daher ist 6 die Festzahl d. J. 1932. Pfingsten fiel auf den 

(6 + 9). Mai = ı5. Mai. 

Die Osterfestrechnung bot, soweit es sich um die Epakte und den 
terminusp.q. (Östergrenze) handelte, auch bisher keine nennenswerten 
Schwierigkeiten; diese lagen allein darin, von der Östergrenze zum 
Östersonntag zu kommen; hier greift das in dem ı. Teil dieser Ab- 
handlung angegebene Verfahren ein, sodaß die Osterfestrechnung nur 
einen speziellen Anwendungsfall dieser Methode darstellt. Von der 
Gaußschen Osterformel unterscheidet sich unser Verfahren dadurch, 
daß es nicht den ganzen Rechenvorgang in eine einzige Formel preßt, 
sondern ihn in seine einzelnen Teile auflöst, wodurch die Rechnung 
einfacher wird ; dies ist für den Historiker, der die Berechnung praktisch 
verwenden will, wichtiger als eine elegante mathematische Formel, 
die eben zuletzt auch versagen muß, weil die Festlegung des Osterfestes 
auf willkürlichen Voraussetzungen beruht, die keine mathematische 
Formel ganz erfassen kann (s. oben S. 88 Anm. I). 


Zahl mit 4, wenn sie eine ungerade Zahl ist, und teilt das Produkt durch 30, der Rest 
ist der terminus p. q. des Osterfestes. Ist dagegen die Goldene Zahl eine gerade Zahl, 
so multipliziert man sie mit 4, subtrahiert oder addiert 15 und teilt durch 30, der Rest 
ist der terminus p. q. Diese Berechnung gilt nur für den julianischen Kalender. Um 
den terminus p. q. für den gregorianischen Kalender zu finden, muß man zu diesem 
Ergebnis 7 (für 1582—1699), 8 (für 1700—1899) und 9 (für 1900—2199) hinzuaddieren. 
Beispiel: Goldene Zahl ıı; ınmal4 = 44; 44 — 30 = 14 (terminus p. q.); Goldene 
Zahl ı2; ız2 mal4 = 48; 48 — 15 = 33; 33 — 30 = 3 (terminus p. q.); für das ı8. Jahr- 
hundert würde der terminus p. q. für die Goldene Zahl ı1 sein: 14 +8 = 22; für die 
Goldene Zahl ız istes 3+8= ı1. 

ı Nach der in der vorigen Anmerkung gegebenen Anweisung sieht diese Rechnung 
so aus: 13 mal4 = 52; 52 +9 = 61; 61 —o = 1. 


Die bischöflichen Offiziale Hildesheims und ihre 
Urkunden im späten Mittelalter (1300—1600)'. 


Von 


Gerhard Schrader. 


In dem kunstvollen Gebäude der mittelalterlichen kirchlichen 
Hierarchie ist das Offizialat einer der letzten Steine: erst im späten 
Mittelalter kam dies oberste geistliche Gericht der Diözese auf, und 
doch ist sein Einfluß und seine Bedeutung für kirchliches und welt- 
liches Leben jahrhundertelang recht groß gewesen. Die Fragen der 
Entstehung, rechtlichen Grundlagen und kanonistischen Bedeutung 
des Offizialats können heute im Groben als gelöst angesehen werden. 
Das Neue an meiner Untersuchung ist, daß ich bewußt die materielle 
Seite vorangestellt habe: die Frage, wie eine in der Ferne auf günstigem 
Boden gewachsene und vollendet blühende Institution sich in der 
Praxis im Hildesheimer Bistum auswirkte, und was sie speziell hier, 
gleichsam auf normalem Lebensniveau, zu leisten vermochte. Die 
Absicht ist weiter, durch die gründliche Erforschung des einzelnen 
einiges für das Gesamtproblem zu gewinnen. 


In Hildesheim waren die Offiziale vornehmlich vom Ende des 
14. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts Helfer der Bischöfe bei der 
Ausübung der geistlichen Gerichtsbarkeit. Diese beiden Jahrhunderte 
lieferten im wesentlichen den Stoff zur Analyse und Darstellung des 
Amtes, eine Zeit also, aus der, wie man annehmen sollte, urkundliche 
und erzählende Quellen im Überfluß vorhanden sein müßten. Leider 
ist das in Wirklichkeit erheblich anders, denn zwei wichtige Arten 
von Quellen, die uns besonders von Nutzen sein könnten, fehlen fast 
gänzlich: erzählende Werke und Gerichtsordnungen. Eine ganze Reihe 
wichtiger Probleme und Fragen kann deshalb nur mit einem non 
liquet beantwortet oder durch eine rein negative Abgrenzung von 
außen umfaßt werden, da nur Urkunden und wenige Akten das Material 
liefern konnten. Zum Vergleich und zur Ergänzung wurden die For- 
schungsergebnisse aus anderen Diözesen sinngemäß herangezogen. 


ı Herrn Geh. Rat Prof. Dr. Brandi, der diese Arbeit anregte und förderte, sage 
ich auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank. 
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I. Entstehung des Offizialats, Übersicht über die wichtigste all- 
gemeine Literatur !. 


Die Phasen des Weges, den die Forschung zur Erkenntnis der 
Anfänge und rechtlichen Grundlagen des Offizialats ging, umreißt 
Gescher musterhaft klar in seiner Besprechung einer jungen fran- 
zösischen Arbeit E. Fourniers; überhaupt scheint durch Gescher 
eine vorläufige Lösung der Probleme, die um die Anfänge des Offizialats 
gesetzt wurden, gefunden zu sein *. Nachdem bis weit in das ıg. Jahr- 
hundert hinein nur ungenaue Vorstellungen über das Wesen unserer 
Institution geherrscht hatten, brachten Hinschius3 und vor allem 
der französische Kirchenrechtler P. Fournier neue Auffassungen 
vom Offizialat, die in wesentlichen Teilen noch heute als zu Recht 
bestehend angesehen werden müssen. Namentlich Fournier unter- 
suchte alle den Offizial sowie den vor ihm geführten kanonischen 
Prozeßgang betreffenden Fragen so eingehend, daß seine Werke + 


ı Die wichtigsten Werke, die wir immer heranholen werden, sind folgende: 
A. Diestelkamp, Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit in der Diözese Halber- 
stadt am Ausgange des MA.s (Sachsen und Anhalt, Jahrbücher der historischen Kom- 
mission für die Provinz Sachsen und für Anhalt Bd. 7). Magdeburg, 1931. — H. Foer- 
ster, Die Organisation des erzbischöflichen Offizialatsgerichtes zu Köln bis auf Hamann 
von Wied (Zschr. d. Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 42. Bd. Kanonistische 
Abt. XI). Weimar, 1921. — P. Fournier, Les officialites au moyen äge (Etude 
sur ... etc.). Paris, 1880. — N. Hilling, Die Offiziale der Bischöfe von Halberstadt 
im MA. (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. v. U. Stutz, Heft 72). Stuttgart, 
1911. — J. Machens, Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim im MA. (Beiträge 
für die Geschichte Niedersachsens und Westfalens, herausg. v. A. Meister u. K. Span- 
nagel, Erg.-Heft z. 3. Bd.). Hildesheim u. Leipzig, 1920. — F. Gescher, (Besprechung 
von:) Das älteste kölnische Offizialatsstatut (1306—1331) von H. Foerster, in: Ztschr. 
d. Savigny-Stiftung für Rechtsgesch., 45. Bd., Kanonische Abt. XIV). Weimar, 1925. — 
Derselbe, (Besprechung von:) Edouard Fournier, Les origines du vicaire general. Etude 
d’histoire et de droit canon avec documents inedits ... (Paris, 1922), in: Ztschr. d. 
Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., 48. Bd. Kanonistische Abt. XVII. Weimar, 1928. — 
Derselbe, Das Offizialat der Erzbischöfe von Köln im ı3. Jahrhundert, in: Annalen des 
historischen Vereins für den Niederrhein, 115. Heft, Düsseldorf, 1929. — N. Reinin- 
ger, Die Archidiakone, Offiziale und Generalvikare des Bisthums Würzburg, in: Archiv 
des historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg, 28. Bd. Würzburg, 
1885. — O. Riedner, Das Speierer Offizialatsgericht im ı3. Jahrh. Mitteilungen des 
histor. Vereins der Pfalz, Heft 29/30. Speyer, 1907. — A. Schulte, Einleitung zum 
Straßburger U.B. III, S. XIV fi. — W. E. Schwarz, Die Reform des bischöflichen 
Offizialats in Münster durch Joh. v. Hoya (1573), in: Ztschr. f. vaterl. Gesch. u. Alter- 
tumskunde (Westfalens) Bd. 74. Münster, 1916. — Das benutzte urkundliche Material 
ist unten auf S. 161 f. angegeben. 

2 Gescher, Besprechung Fournier, S. 614 ffl., an dessen Urteile über die neuesten 
französischen Arbeiten wir uns hier halten dürfen. Derselbe, Offizialat, S. 154f. 

3 Nur die Hauptarbeiten sollen erwähnt werden. P. Hinschius, Das Kirchen- 
recht d. Katholiken u. Protestanten in Deutschland, Bd. II Berlin 1878, S. 202. 

«+ P. Fournier, Etude diplomatique sur les actes passes devant les officialites, 
1879; ders., Officialites ... 1880. 
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noch heute die Grundlage bilden, auf der jede Arbeit über dies Thema 
beruhen muß. 

Hatte Fournier vorzugsweise die französischen Quellen bei seinem 
Werk benutzt, so brachte 1907 Riedner ! mit seinen südwestdeutschen 
Ergebnissen neue, bis dahin übersehene Probleme zur Sprache, die 
dann von dem jüngeren (E.) Fournier und von Gescher 2 mit deren 
eigenen Studien verbunden und in ein übersichtliches modernes Ge- 
samtsystem gebracht wurden, wobei wiederum Fournier auf die neue- 
sten französischen, Gescher vornehmlich auf westdeutsche (Kölner) 
Forschungen sich stützte. Endlich darf unter den Kennern des mittel- 
alterlichen Offizialats nicht vergessen werden der Kirchenrechtslehrer 
Hilling, dem wir neben einer präzisen juristischen Abgrenzung und 
Definition des Offizialbegriffes eine erhebliche Förderung der nieder- 
sächsischen Offizialatsgeschichte verdanken 3. 

Der Offizial ist nach der augenblicklichen Erkenntnis derjenige 
bischöfliche Beamte, der seit dem Ende des ı2. Jahrhunderts sowohl 
in Frankreich wie in West- und Süddeutschland — dann auch in 
England — zur Ausübung der geistlichen Gerichtsbarkeit des Bischofs 
als oberster geistlicher Richter in der Diözese eingesetzt wurde, dessen 
beamtenrechtlicher Charakter im Gegensatz zu dem benefizialrecht- 
lichen der bisherigen Gehilfen des Bischofs stand und der, mit der 
Rezeption des römischen Rechts eingeführt, zur Hebung und endlichen 
alleinigen Verwendung der kanonistischen und römisch-rechtlichen 
Anschauungen seinerseits wiederum erheblich beitrug. Das Amt 
entstammt dem Institut der päpstlichen zudices delegati, nahm aber in 
Frankreich und Süddeutschland eine getrennte Entwicklung (so 
Geschers neue aber wohl gesicherte Auffassung). Die französische 
Form ist für uns wichtiger, da sie wesentlich auf die nordwestdeutsche 
Entwicklung einwirkte. 

In Frankreich begannen die Bischöfe seit 1178 (Reims) 5 zu ihrer 
Unterstützung bei der Ausübung der geistlichen Gerichtsbarkeit 
Offiziale einzusetzen, diese mit dem römisch-kanonischen Recht, dessen 


ı Speierer Offizialatgericht ... 1907. — Weniger erheblich war die Förderung 
durch Schmalz, De instituto officialis sive vicarii generalis episcopi, Breslau, 1899, 
gewesen. 

2 E. Fournier, Les origines du vicaire general, etude d’histoire et de droit canon 
avec documents inedits, Paris, 1922, sowie zwei weitere Arbeiten in der Ztschr. Le 
Canoniste contemporain 46 (1924) und 47 (1925); dort ist auch weitere französische 
Literatur angegeben (z. B. Mollat, P. Fournier). — Gescher-Fournier, 1928, derselbe, 
Offizialat 1929. 

3 Offiziale 1911. — Die Halberstädter Archidiakone, Beiträge z. Gesch. d. Verfassg. 
u. Verwaltg. d. Bistums Halberstadt im MA. I, Lingen/Ems, 1902. 

4 P. Fournier, Officialites p. ı3 ff.; Riedner, a.a.O. S.ıfl.; Hilling, Of- 
fiziale S.ı fl.; Gescher-Fournier, S.615 fl., 625 fl., derselbe, Offizialat S. 137. 

5 P. Fournier, Officialites p. 5f.; weitere Zahlen ebenda p. 309 ff. 
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Studium eben damals aufgekommen war, vertrauten, beamteten 
Geistlichen, die durch den Empfang der surisdictio mandata in Gegen- 
satz traten zu den Archidiakonen und Archipresbytern, denen allein 
bis dahin die Ausübung des Bischofsbannes zugestanden hattet. Der 
wahre Grund der Einsetzung von ÖOffizialen war jedoch nicht, wie die 
herrschende Meinung von Thomassin (f 1695) bis Hilling lehrte, 
der Kampf des Bischofs gegen die Archidiakone 2; vielmehr lag er 
erstens darin, daß die gesteigerte amtliche, oft aber auch anderweitige 
(z.B. politische) Tätigkeit der Bischöfe es ihnen unmöglich machte, 
auch noch die oberste Jurisdiktion, die ihnen im Bistum gebührte, 
selbst auszuüben 3, und zweitens darin, daß die Einführung und An- 
wendung des seit dem ı2. Jahrhundert kodifizierten kanonischen 
Rechts, das sich in immer stärkerem Maße in Frankreich, England 
und Deutschland ausbreitete, allein von spezifisch rechtsgelehrten 
Nur-Richtern geschehen konnte 4. Ob in Frankreich die benefizierten 
Kleriker der Bischofskurie (die »gegen das übersättigte Benefizial- 
system zur Gegenwehr schreiten muß«) Vorläufer der Offiziale waren 5, 
steht noch nicht endgültig fest. Gescher ® hat die neue Auffassung 
gebracht und m. E. auch bewiesen, daß dieser Typ der französischen 
Offizialate, für den von vornherein der gelehrte Einzelrichter be- 
zeichnend ist, durch Nachahmung der päpstlichen sudices delegatı 
(einem seit Papst Alexander III. sehr verbreiteten, den päpst- 
lichen Gewohnheiten entnommenen Institut) entstanden ist. Wenig 
später taucht das Offizialat auch im Westen Deutschlands auf; 
durchaus nicht in gänzlicher Abhängigkeit von den französischen 
Vorbildern, aber doch nach ihrem Muster eingerichtet; von hieraus 
drang es dann in die niedersächsischen Bistümer vor 3, 


ı Ebenda p. 33f. 

2 Angeführt zuletzt von E. Fournier, vgl. Gescher, Besprechung Fournier, 
S. 614ff. — Die These Hillings und seiner Vorgänger (P. Fournier hat sie inzwischen 
verlassen, siehe Gescher-Fournier, S. 626) ist heute unter dem Einfluß weiterer Nach- 
forschungen besonders durch Gescher dahin umgebogen worden, daß zwar in vielen 
Diözesen die Offiziale sogleich vom Bischof zur Bekämpfung der Archidiakone benutzt 
wurden — so auch in Hildesheim, siehe unten S. ızıf. —, daß dies aber nicht der ur- 
sprüngliche Grund der Einführung war. Hilling hatte die alte Ansicht deshalb nicht 
bekämpft, weil in den von ihm speziell untersuchten niedersächsischen Bistümern 
tatsächlich von Anfang an dieser Kampf herrscht; allein er hatte nicht berücksichtigt, 
daß diese nordwestdeutschen Offizialate ja nicht die ersten in Deutschland, geschweige 
denn überhaupt, waren, daß sie vielmehr Institute übernahmen, die im Westen schon 
fertig ausgebaut waren. 

3 Hilling, Offiziale, S.9. 

4 Ebenda, S.gftl.; Riedners Ansicht, daß die Offiziale das neue Recht erst 
gebracht haben (a. a. ©. S. 21), besteht nicht zu Recht, vgl. Gescher-Fournier, S. 622. 

5 Wie E. Fournier beweisen will. Vgl. Gescher-Fourmier, S. 623. 

6 Gescher, Offizialat, bes. S. 154f. 

7 Z.B. Köln, 1252. Gescher-Foerster, S. 476. 

8 Siehe unten S. 120. 
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Die zweite Quelle des Offizialats ist eine römisch-deutsche Art, 
die Riedner beschrieben hat :. Nach ihm sind in Speyer die Offiziale 
in weit engerer Anlehnung an die zudices delegati der Speyerer Bischöfe 
hervorgegangen, die sich auch als beamtete Richter im Gegensatz zu 
der französischen Bildung noch jahrzehntelang in der Mehrzahl er- 
halten, und die seit 1210 belegt sind 2. Seit 1281 herrscht die Bezeich- 
nung iudices curie Spirensis vor, aber nur anfangs waren es mehrere 
Richter: trotz der pluralischen Bezeichnung stand schon seit etwa 
1270 ein einziger Richter dahinter 3. Seit 1300 etwa wird auch die 
Bezeichnung offiialis im engeren Sinne dort üblich. Den Grund der 
Einsetzung der bischöflichen Richter sieht Riedner nicht in dem 
Versuch der Bischöfe, die archidiakonale Macht einzuschränken, — 
obwohl er den Haß der Archidiakone gegen die einmal eingerichteten 
Offizialate für verständlich hält — sondern in der Überlastung des 
Bischofs +. Gescher stellt klar heraus — was Riedner noch nicht 
sagt —, daß diese zweite Form des Offizialats auf deutschem Boden 
ausgebildet wurde in Nachahmung der päpstlichen sudices delegati 5. 
Daß die Wurzeln des Offizialates nicht, wie Schmalz angibt, nach 
England reichen, kann heute als sicher gelten ®. 


Entstehung des Generalvikariats. 


Das Amt des bischöflichen Generalvikars ist im Mittelalter fast 
nirgends streng von dem des Offizials getrennt worden, am allerwenig- 
sten, wie wir sehen werden, in Hildesheim 7; daher muß es in dieser 
Arbeit berücksichtigt werden. 

Weniger als den Anfängen des Offizials hat die Wissenschaft 
bisher dem Aufkommen des verwandten Generalvikars nachgespürt. 
Die Ausbildung der bis vor wenigen Jahren allein gültigen Ansicht, 
nach der die Entstehung des Amtes in das 13. bis 14. Jahrhundert 
gelegt und seine Abspaltung vom Offizialat, zuerst in einigen franzö- 
sischen und deutschen Bistümern, gelehrt wurde, soll hier nicht nach- 


ı Das Speierer Offizialatgericht, 1907. 

32 Gescher-Fournier, S.617. Schon damit ist bewiesen — im Zusammenhang 
mit den französischen Anfangszahlen —, daß die Gründung nicht erst durch die Be- 
schlüsse des 4. Laterankonzils von 1215 angeregt wurde, wie bis Hinschius gelehrt wurde. 
Ebenda, S.615; Riedner, a.a.O. S. 25 hatte sie erst für 1237 nachweisen können. 

3 Riedner, a.a.O. S.37ff.; vgl. Mainz, s. 1209 iudices sanctae sedis Mogunt., 
vgl. St. A. Würdtwein, Nova Subsidia Diplomatica, Heidelberg 1786—92, 14 Bde., 
t. IX, No. CXXXV (1377), CLIII (1381); Trier 1221 u.a.; der Straßburger iudex curie 
seit 1248 (A. Schulte, a.a.O. S. XVIII, XXVII), sowie Worms, Konstanz. Für alle 
vgl. Riedner, a.a.O. S. 23. 

4 Riedner, a.a.O. S. 2ı; vgl. Hilling, Offiziale, S.g9. 

5 Gescher, Offizialat, S. 154. 

6 Gescher-Fournier, S. 616. 

7 Siehe unten S. ı51 f., 154 f. 


96 Gerhard Schrader 


gegangen werden; noch Hilling * stellte die bisher anerkannte Theorie 
über Herkunft und juristische Natur des Generalvikariats folgender- 
maßen dar: es habe ursprünglich neben dem Bischof nur ein Hilfsamt 
in der Diözese bestanden, das Justiz und Verwaltung, also die späteren 
Befugnisse von Offizial- und Generalvikar, in sich vereinigt habe; 
von ihm habe sich später der Generalvikar für die geistliche Verwaltung 
der Diözese abgezweigt. Schmalz 2 dagegen legt die Entstehung des 
Generalvikariats nach Italien (in das frühe ı3. Jahrhundert), von wo 
es über die Alpen nach Frankreich und Deutschland gekommen sei; 
durch Bonifaz’ VIII. Dekretale von 1294 seien die beiden Titel für 
identisch erklärt worden. Jedoch auch Schmalz spricht die Juris- 
diktion in erster Linie dem Offizial, die Verwaltung dem Generalvikar 
zu; mit Recht also macht Gescher 3, der die Thesen von Schmalz an 
sich schon ablehnt, gerade auf diesen Widerspruch aufmerksam. 


Zu ganz neuen Ergebnissen kam erst 1922 E. Fournier, dem 
Gescher in Deutschland sekundiert +. Fournier hat zwei Perioden 
der Geschichte des Generalvikariats herausgearbeitet: bis um das 
Jahr 1300 ist der Generalvikar der Bevollmächtigte des abwesenden 
oder verhinderten Bischofs 5, d.h. ein außerordentlicher, vom Bischof 
auf Zeit eingesetzter Stellvertreter; seit dieser Zeit beginnt der General- 
vikar auch in Anwesenheit des Bischofs die Jurisdiktion im weiteren 
Sinne auszuüben: er wird dauernder ordentlicher Beamter der Diözese. 
Geschers Kritik ® zufolge besteht diese neue Meinung zu Recht; nur 
der Übergang zwischen beiden Epochen ist noch genauer zu prüfen. 
Als sicheres Ergebnis bleibt vor allem die Verschiedenheit der beiden 
Ämter; die Lehre von der Abspaltung verweist Gescher »fortan in das 
rechtshistorische Museum« 7. Dem allen entspricht freilich nicht das, 
was wir für die Hildesheimer Diözese einwandfrei nachzuweisen ver- 
mögen 8; jedoch — und das sei ausdrücklich betont — den Theorien 
über den Ursprung der Generalvikare tut das keinen Abbruch. Den 
Niedersachsen genügte es eben, daß das dort später eingeführte General- 
vikariat vom Offizial in Personalunion ausgeübt, und daß seine Kom- 
petenz nicht scharf von der des Offizials abgegrenzt wurde. 


ı Hilling, Das Personenrecht des Codex Iuris Canonici. Paderborp, 1924, S. 180; 
vgl. Gescher-Forurnier, S. 627fl. 

2 Siehe oben S. 93 Fußn. ı. Vgl. darüber Gescher-Fournier, S. 628fl. 

3 Ebenda, $. 630 ff. 

+ Ebenda, S. 631fl., 634f. 

5 So in Hildesheim noch im Jahre 1364, siehe unten S. 130. 

6 Gescher-Fournier, S. 634. 

7 Ebenda. 

8 Obwohl das Amt hier erst im ı5. Jahrhundert vorkommt. Siehe unten S. 130. 
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II. Das Hildesheimer Offizialat. 


ı. Herkunft, Vorbildung, Titel, Amtsdauer der 
Offiziale. 

Ihrer Herkunft nach sind die zum Offizialat berufenen Kleriker, 
soweit das aus den Namen zu erkennen ist, in der Mehrzahl bürgerlich. 
Die Heimat ist in einer ganzen Reihe von Fällen wenigstens annähe- 
rungsweise festzustellen: aus der Hildesheimer Diözese stammten 
8 Offiziale, davon nur 2 mit Sicherheit aus der Stadt selbst !; andere 
aus den Nachbardiözesen Paderborn, Verden und Minden; 2 gar aus 
Bayern 2. | 

Die Institution des Offizialats bedingt und setzt voraus eine gute 
kanonistische Schulung ihrer Träger; daher führen die Offiziale häufig 
akademische Grade 3. Leicht begreiflich ist es, daß magister Petrus, 
gleichsam der Vorläufer der Hildesheimer Offiziale, ein gebildeter 
Jurist war. Aus der Hauptperiode (15. und 16. Jahrhundert) sind zu 
nennen: baccalaureus (niedrigster akademischer Grad): Pawes 1511 
u. I5I12; licentiati in decretis: Tzertzen 1480/81; Blecker 1506; Vechelt 
1507; Stein 1540—60 4; magistri in decretis: Hoyemann 1399—1402, 
D. v. Alten (zugleich lic. in decretis) 1464—79; doctores iur. utr.: Kirs- 
berger 1515—22, Holthusen 1535—45, a Via (s. Paginae doctor) 1582 5. 

Zum Studium wurde die Universität Erfurt bevorzugt — 9 spätere 
Hildesheimer Offiziale waren dort eingeschrieben. Es folgen Bologna, 
Leipzig mit je 3, Köln mit einer Immatrikulation ®. 

Aus der Notarlaufbahn, in der sie schon Einblicke in den Ge- 
schäftsgang und das Rechtsleben des Offizialats gewinnen konnten, 
sind in den beiden Jahrhunderten 8 Hildesheimer Offiziale hervor- 
gegangen 7. 

Als Aussteller ihrer Urkunden, d.h. in Ausübung ihres Amtes, 
pflegen die Offiziale natürlich ihre Würden anzugeben 8. Der eigentliche 
Offizialstitel lautete in der ersten Zeit officialis curie Hildensemensıis 9, 


ı Die beiden v. Alten. Ferner Pawes aus Gandersheim, Vechelt aus Braun- 
schweig. Vgl. im übrigen die Aufstellung Anh. Nr. ı, S. 164fl. 

2 Paderborn: Cleyne; Verden: Tetze; Minden: G. v. Wunstorp aus Wunstorf bei 
Hannover, ferner Molitoris aus Hallensleufen [unbekannt]; aus Bayern: Kirsberger aus 
Vilseck (Diözese Regensburg), und a Via: vgl. M. Buhlers, Joachim Brandis’ des 
Jüngeren Diarium, ergänzt aus Tilo Brandis’ Annalen (1528—1609), Hildesheim, 
1903, S. 177. 

3 In ıı von 25 Fällen (1397—ı581); alles Nähere im Anhang ı. 

4 Später licentiati theol.: Moseler, 1599ff., Heerde, 1674fl. 

5 Später: Matthisius, 1645fl.; Anethan, ı1665ff. 

6 In Heidelberg war niemand zu finden. 

7 J. v. Alten, Cleyne, Gerlach v. Wunstorf, Rotberg, Voltzem, Blecker, Molitoris 
und Holthusen. 

8 Leider sagen die Siegelumschriften nichts über den Titel des Offizials, da dieser 
das Offizialatssiegel als Amtssiegel führte. 

9 Älteste Offizialsurkunde: Hann. Domstift Hildesheim, 1164 (1399). 

AfU XII. 7 
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seit I42I gibt es mitunter die kürzere Form officialis Hildesemensis, 
daneben officialis ecclesiae Hildens. und offcialıs episcopi (scil. Hildens.). 
Mit dem weiteren Ausbau des Offizialats führt der Offizial Cleyne ! 
die vollere und nachdrücklichere Bezeichnung Generaloffizial, 
curie Hildens. officialis generalis, ein, die dann in der Folgezeit die 
weitaus häufigste geblieben ist; während also, wie noch gezeigt werden 
wird, die Bedeutung des Hildesheimer Offizials nicht größer war als 
die seines Halberstädter Kollegen, gibt er seinem Titel einen volleren 
Klang als jener (offcialis curie Halberst.) :. Der ebenfalls von Cleyne 
eingeführte Titel officialis generalis N. episcopi Hild. ist seltener; daß 
er eben damals, 1435, aufkommen konnte, ist durch die machtvolle 
Stellung des Bischofs Magnus erklärlich. Weitere im 15. Jahrhundert 
gebräuchliche Formen sind: eßsscopi Hild. eiusque curie officralıs 
gen. 3, dasselbe mit dem Namen des Bischofs 4, curie causarum Hiıld. 
officialis gen.s und seit dem Ende des Jahrhunderts: ediscods Hılad. 
eiusque curie Hild. causarum officialis gen.®, episcopi Hild. sueque 
ecclesie Hild. officialis gen... Ähnlich wechseln auch die deutschen 
Titelformen, die 30 Jahre nach den ersten lateinischen aufkommen: 
official mynes gnedigen hern bisschub Magnus to Hildensem ®. Diese 
Form bleibt häufig ebenso wie das einfache official to Hıld. Erst seit 
Ende des ı5. Jahrhunderts heißt es in Anlehnung an die lateinische 
Form: official des hoffes tho Hild.9; 1540: des bischoven van Hildensem 
offitiall. Eine deutsche Bezeichnung für offictalıs generalis kommt 
nicht vor; auch nicht für den Generalvikar, wie überhaupt die eigene 
Titulierung durch die Offiziale, sowie ihre Anrede den Titel des General- 
vikars in der Regel unterschlägt. — 

Irgendeine Regel für den Gebrauch dieser stark untereinander 
wechselnden Titel scheint am Hildesheimer Offizialat nicht geherrtscht 
zu haben: kein einziger von den Öffizialen, die uns mehrere Urkunden 
hinterlassen haben, ist darin konsequent. Wir stellen nur ein starkes 
Überwiegen des officialis curie Hild. und offitial tho Hildensem fest ». 

ı Hann. Moritzstift Hild. 288 (1430). 

» Hilling, Offiziale S. 82f. In anderen Diözesen: Straßburg, iudex curie Argent. 
(A. Schulte, a.a.O. S. XXVII); Speyer, iudices delegati (Riedner, a.a.O. S. 27); 
Mainz, iudices s. Mogunt. sedis (Würdtwein, a.a.O. VII, No.CXV, 1364); Köln, 
officialis curie Colon. (Gescher, Offiziale, S. 146); Würzburg, offictalis curie Herbi- 


polensis (Reininger, a.a.O. S. 14); Paris, officialis curie Parisiensis (P. Fournier, 
Etude S. 331). 

Hann. Godehardikloster Hild. 199 (1465). 

Hann. Cop. VI, 68a (1479) u.v.a. 

Hann. Moritzstift Hild. 407 (1500) u.v.a. 

Hann. Bartholomäusstift Hild. 123 (1492) u.a. 

Hann. Kreuzstift Hild. 654a (1511). 

Stadt Hild. Urk. 559 (1429). 

9 Hann. Godehardikloster 257 (1497). 


ı° Über den wechselnden Gebrauch der deutschen und lateinischen Sprache siehe 
unten S. 157. 
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Der Bischof spricht, entsprechend dem Beamtenverhältnis des Offizials 
zu ihm, von unsem official, officialis noster ‘, während man im täglichen 
Leben.von dem hern N. official, N. official unses (gnedigen) hern van 
Hildensem redet, oder wie die Bürger es in einem Schreiben ausdrücken 
juwer (scil. des Bischofs) gnaden officral?. Die amtliche Anrede, 
durch die der Rang bezeichnet wird, lautet venerabilis vir dominus 
N. offieialis3. Während der Sedisvakanz des Bischofsstuhles ändert 
sich mit dem Auftraggeber des Offizials auch der Titel entsprechend: 
aus dem bischöflichen Beamten wird N. capituli ... ecclesie Hıla. 
sede vacante ... officialis gen. 4. 

Hinweise auf Spezialaufträge pflegt der Offizial seinem Titel ebenso 
folgen zu lassen wie sonst den Vermerk seiner ordentlichen Richter- 
tätigkeit. Dann setzt er statt des gewöhnlichen iudex ordinarius ein 
commissarius 5, index et subconservator 6 oder ziudex ... speciahter 
delegatus (deputatus). Iudex allein ohne den Offizialstitel wird einmal 
gebraucht . Fast nie ändert sich der Titel der Generalvikare: v:c. 
ın sbirit. oder — und so meist — vic. in spdiritualibus gen., das dann 
dem officialıs in der Regel vorangeht ®. 

Die Amtsdauer auch nur eines Offizials der Hauptperiode auf den 
Tag genau zeitlich zu umgrenzen ist unmöglich, da uns Dokumente, 
aus denen wir die Daten entnehmen könnten, bis auf ein später zu 
erwähnendes Anstellungsdekret 9 nur aus der späteren Zeit erhalten 
sind. Wir müssen uns deshalb mit dem Versuch begnügen, aus den 
Urkunden der Offiziale möglichst nahe an den Anfangs- und Endpunkt 
der Amtszeit heranzukommen. 

Von 1397 bis 1558 haben in Hildesheim 2ı Offiziale amtiert :°; 

ı Z.B. Bever. Hild. Hs. ıı 5.85 (1459 u. 1479). 

2 Doebner, U.B. VII No. 389 (1460). 

3 So bringt sie jede Notarsunterschrift der Offizialatsurkunden. 

4 Hann. Cop. VI, 67 fol. ıg (1471). 

5 So 1551, als ihm während der Sedisvakanz die geistliche Jurisdiktion vom 
Kapitel gleichsam als Sonderauftrag übertragen war (Hann. Cop. VI, 71). 

6 Hann. Johannisstift Hild. 178 (1487). 

7 Hann. Kreuzstift Hild. 588 (1478); vgl. den Titel des Straßburger Offizials: 
iudex curie Argent. bei Schulte, a.a.O. S. XXVII. 

8 Z.B. Hann. Kreuzstift Hild. 553 (1466, D. v. Alten). — Eine Ausnahme: ın 
spirit. et temporalibus vicarius gen.: Hann. Kreuzstift Hild. 654a (15ı1 Pawes). 

9 Siehe unten S. 105f. 

ı Machens (a.a.O.S. 319) gibt für die gleiche Zeit eine Aufstellung der Hildes- 
heimer Offiziale, die ebenfalls zı Namen umfaßt. Dort fehlen, entsprechend Machens’ 
Vorbehalt, 3 Offiziale: Hoyemann, Tzertzen und Holthusen, deren Namen sich gedruckt 
noch nirgends vorfinden; dafür aber weist sie 3 Namen auf, deren Träger sich in den 
Urkunden usw. nicht als Hildesheimer Offiziale nachweisen lassen, und zwar: Roland 
v. Elst (1439) — wir kennen lediglich einen Johann v. Elst, der bis 1398 Braunschweiger 
Offizial war (vgl. UB. H. H. VI No. 1498, siehe unten S. 127), und einen Johann v. Eltze, 
perpetuus vicarius ecclesie Hild., der 1421 in einer Offizialatsurkunde als procurator 
auftaucht (Hann. Cop. VI, ıı No. 1632); Johann Kanemeyger (1458), über den nur 
folgende Nachrichten zu finden waren: Doebner, UB. III No. 1297 (1427): Hans 
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mithin können wir schematisch eine durchschnittliche Amtsdauer 
von knapp 73/4, Jahren für jeden Offizial errechnen — also mehr ak 
in Halberstadt . Praktisch aber liegen die Verhältnisse nicht so 
einfach: nicht selten ist ein Offizial nur in einem Jahre bekannt :, 
so ist die kürzeste mit Sicherheit zu bestimmende Wirkungszeit eines 
Offizials die des A. Vechelt, von Febr. bis Nov. 1507, während anderer- 
seits Perioden von 22 (J. v. Alten) und 18 (Stein) Jahren vorkommen. 
Außerdem treten in den ersten 50 Jahren des Offizialats Pausen von 
2, 3, ja 5 und 6 Jahren ein 3, in denen wir nicht die geringste Nachricht 
von einem Offizial finden konnten — was teilweise durch die Zu- 
fälligkeit der Überlieferung begründet sein mag. Erst seit 1449 läßt 
sich die Linie fast durchgehend verfolgen; später reißt sie mehrfach 
wieder ab: solche »Interoffizialate« sind: 1559—75, 1582—98, 1607 —13, 


1615 —44. 


Offiziale Bischöfe 4 
1449—52 G. v. Wunstorp 1442—52 Magnus 
I454—56 G. Rotberg 1452—58 Bernhard II. 
1457 G. v. Wunstorp 
1460 G. Rotberg 1458—71 Ernst I. 
1464—76 D. v. Alten 1471—81ı Henning 1. 5 
1479 G. Rotberg 
1479 D. v. Alten ® 
1480 G. Rotberg 
ı480—81 G. v. Tzertzen ® 1481—1502 Barthold II. 


1482—83 G. Rotberg 
1483—84 J. Falkenberg 7 
1486 G. Rotberg 
1487-90 ]J. Falkenberg 


149I—099 ]J. Blecker 
1500 J. Falkenberg 


ı5o1f. ]J. Blecker 


Cranemeyger, Bürger; ebenda IV No. 545 (1444): der Bürger H. Calemeyger als ge- 
storben und nicht mehr zu ermitteln genannt; Heinr. Horn (1530): hier liegt ein Irrtum 
Machens’ vor, denn dies ist jener Halberstädter Offizial, den Diestelkamp als Reformator 
des dortigen Offizialats zeichnet. Leider teilt Machens die Quellen seiner Liste nicht 
mit, so daß auch diese Berichtigung unvollkommen bleiben muß. 

ı Hilling, Offiziale S. 74 gibt, freilich für 270 Jahre, 5?2/; Jahre als Durchschnitt an. 

3 So Ahusen, Tetze, Vechelt und Holthusen. 

3 Besonders zwischen Joh. v. Alten (1424) und Cleyne (1429), Tetze (1443) und 
G. v. Wunstorp (1449). 

4 Zum Vergleich herangezogen. Siehe W. Wachsmuth, Geschichte vom Hoch- 
stift und Stadt Hildesheim, Hildesheim, 1863, S. 51. 

5 Henning resignierte bereits 1480. Vgl. Hann. Kreuzstift Hild. 602 (1480 Dez. 17). 

6 1479: Rotberg in der ersten, v. Alten in der zweiten Jahreshälfte; ebenso 1480 
Rotberg und Tzertzen. 

7 1483 Janr.: Rotberg, ab Febr.: Falkenberg. 
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Ein Charakteristikum für das Hildesheimer Offizialat ist die bereits 
erwähnte Überschneidung der Amtszeit in der Art, daß in mehreren 
Fällen ein Offizial, der bereits durch einen anderen abgelöst war, sein 
Amt wieder aufnimmt: : ein Beleg für den beamtenrechtlichen Cha- 
rakter des Offizialats mit seiner beliebigen Ein- und Absetzungsmög- 
lichkeit durch den Bischof. Auf die bedeutenden Persönlichkeiten 
Wunstorp, Rotberg, D. v. Alten, Falkenberg und Blecker griffen, 
wie die Tabelle zeigt, die Bischöfe bei der Besetzung immer gern 
zurück. 


2. Juristischer Charakter der Offiziale und ihre Gerichts- 
barkeit. 


Der Hildesheimer Generaloffizial unterscheidet sich in den Grund- 
lagen seiner Existenz nicht von den übrigen Offizialen Nordwest- 
deutschlands und Frankreichs. Trotzdem hat die Einrichtung in 
Hildesheim ihre ausgeprägte Eigenentwicklung genommen. 

Im Gegensatz zu den Archidiakonen und sonstigen Prälaten, die 
dauernde oder gelegentliche jurisdiktionelle Befugnisse hatten ®, und 
die nach alter deutschrechtlicher Gewohnheit Benefiziaten waren, ist 
der Offizial wahrer Beamter (officiatus) im Sinne des neu eingeführten 
römisch-kanonischen Rechts. Nicht mehr die eigene Pfründe, sondern 
ein vom Bischof gegebenes festes Gehalt bietet ihm die materielle 
Lebensgrundlage; ebenso liegt es gänzlich in der Hand des Diözesan- 
herren, seinen Offizial ein- und wieder abzusetzen 3. Schon dadurch 
hatte der Bischof das Offizialat und seine Träger fest in der Hand, daß 
er diese nur auf Widerruf einsetzte; in der Tat ist es mehrfach vor- 
gekommen, daß ein neuer Bischof den Offizial seines Vorgängers nicht 
beibehielt +. In Hildesheim griff der Bischof häufig auf einen bedeu- 
tenden Offizial früherer Jahre zurück, auch wenn inzwischen eine oder 
gar mehrere Personen das Amt bekleidet hatten 5; nichts könnte die 
Offiziatennatur dieses Richters besser beweisen. Infolgedessen besitzen 
die Offiziale auch die iurisdictio mandata 6, nicht wie die Pfründen- 
Inhaber eine iurisdictio propria,; als Mandatar des Bischofs wird der 


ı Ein Grund ist nicht leicht zu sehen: Teilung der Materie liegt nicht vor, ebenso- 
wenig Über- und Unterordnung, auch ein Nebeneinander zweier Offiziale — etwa zur 
Entlastung — wird man schwerlich annehmen dürfen, da dies überall sonst unbekannte 
Faktum hier doch wohl irgendwie wäre hervorgehoben worden. 

2 Siehe unten S. 102, 140f., 143 fl. 

3 Vgl. neben der Literatur, in der es dauernd erwähnt wird, die Urkunden Hann. 
Cop. VI, ı5 fol. 124 v. (1480) und unten Anh. Nr. z (1507) S. 172f. 

4 Z.B. 1481/82 Bischof Henning — Tzertzen, Bischof Barthold — Rotberg; 
1535 Bischof Otto III. — Holthusen; 1538 Bischof Valentin ohne Offizial, 1540 Stein. 

5 Offizial Rotberg bekleidete 6mal dies Amt! Vgl. oben S. 100. 

6 Hilling, Offiziale S. go. 
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Offizial deshalb auch in Hildesheim »des bischofs officiall«ı, vom 
Bischof selbst officialis noster, unse officiall » genannt; es folgert ferner 
aus diesem Verhältnis, daß bei Tod, Absetzung, Versetzung und Re 
signation des dominus der Auftrag des Beamten :dso facto erlischt ;. 
In der Regel freilich erneuert bei Sedisvakanz das Domkapitel 4, später 
der neugewählte Bischof den Auftrag 5. 

Trotz aller Abhängigkeit des Offizials vom Bischof kann dieser 
doch die Pflichten und Rechte des Offizials nicht ändern, da sie gesetz- 
lich und gewohnheitsmäßig genau festliegen und fest in den Diözesan- 
verband eingegliedert sind 6 — wiewohl freilich solche Gesetze für 
Hildesheim heute nicht mehr vorliegen. Anders ist das bei den sudices 
delegati, die für eine Einzelaufgabe oder für eine Gruppe von Fällen 
transitorisch vom Bischof eingesetzt werden; mit Erledigung ihrer 
Aufgabe ist ihr Auftrag beendet, durch ihre Einsetzung wird kein 
neues Amt begründet 7. Obwohl auch die Hildesheimer Praxis solche 
delegierten Richter kennt — auch Offiziale wurden mitunter vom 
Bischof zu bestimmten Zwecken delegiert ® —, kann doch keine Rede 
davon sein, daß aus ihrer Vollmacht für eine Gruppe von Einzelfällen 
eine solche für einen ganzen Gebietskomplex innerhalb der bischöf- 
lichen 2otestas iurisdichionis geworden sei, d.h. daß solche swdices 
delegati hier die Vorläufer des Offizials gewesen seien. Es muß betont 
werden, daß das Offizialat in Hildesheim nach Analogie der Nachbar- 
gebiete als fertig ausgebaute Institution übernommen wurde — unbe- 
schadet des Dogmas von Gescher 9. 


Noch ein Moment unterscheidet den Offizial vom iudex delegatus: 
von diesem kann an den Bischof appelliert werden !°, während der 
Offizial dieselbe Instanz wie der Bischof besitzt, eine Bestimmung 
Bonifaz’ VIII., die selbstverständlich auch für unsere Diözese galt !!. 

Die Berufung vom Offizial geht an die Kurie des Mainzer Erz- 
bischofs. Letzte Instanz ist das päpstliche Gericht, an das jedoch 


ı Hild. Stadt Hild. Nr. 5sıg (1435). 

3 Hann. Andreasstift Hild. 64 (1442). 

3 J. B. Sagmüller, Lehrb. d. kathol. Kirchenrechte, 2 Bde. 3. Aufl. Freiburg, 
1914. Bd.1, S. 472. 

4 So 1472: Hann. Andreasstift Hild. 77, ferner 1480, 1531, 1551. 

5 Z.B. 1502, 1503, 1530, 1551. Selten bleibt ein Hildesh. Offizial bis zu seinem 
Tode im Amt. Zuerst 1664. 

6 Hilling, Offiziale, S. 9ı. 

7 Sagmüller, a.a.O.I, S. 280f. 

8 Hann. Kreuzstift Hild. 583 (1477); Hann. Michaeliskloster Hild. 282 (1408): 
episcopus causas J. Alten officiali ... commisit. 

9 Siehe oben S. 94f., unten S. 120f. 

ıo Siehe unten S. 136; ferner Sagmüller, a.a.O. I, S. 282: denn durch die 
Delegation wird eine neue Instanz gegründet. 

ut U. Stutz, Der Geist des Codex Iuris Canonici. Kirchenrechtl. Abh. 92/93. Heft, 
Stuttgart, ıgı8. Der Bischof und sein Mandatar bilden unum idemque tribunal. 
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auch unter Übergehung der Zwischeninstanz sofort appelliert werden 
konnte . Der Rekurs vom Urteil des Offizials an weltliche Behörden 
ist zwar nicht gestattet — den Klerikern der Hildesheimer Diözese war 
die Inanspruchnahme weltlicher Gerichte gegen den Bischof, d. h. 
seinen Offizial, überhaupt verboten 2 —, kam aber faktisch nicht 
selten vor 3, da keine realen Machtmittel hinter dem Offizial standen, 
die er zur Ausführung schwerer Urteile hätte einsetzen können. 

Innerhalb der Diözese selbst ist der Offizial auf dem Gebiete der 
gesamten geistlichen Gerichtsbarkeit höchste Instanz (offhcialis Prin- 
cibalis). Unter ihm steht ı. der Braunschweiger Offizial#, 2. der 
Goslarer Kommissar 5 und 3. die Reihe der Archidiakone, die die 
niedere Gerichtsbarkeit ausüben. Für alle diese ist der Generaloffizial 
die Appellationsstelle. 

Der Offizial wird in seinen Urkunden des öfteren index ordinarius 
genannt 6, während die iurisdictio ordinaria und tur. mandaia nach 
geltendem Recht nicht in einem Amt verbunden werden können. 
Diesen scheinbaren Widerspruch hat Hilling geklärt: das geltende 
Recht verwechselt hier die Begriffe iurisdichio ordinaria und iur. 
propria, die nicht miteinander identisch sind. Iurisdichio ordinaria 
bedeutet im mittelalterlichen kanonischen Recht jede öffentlich- 
rechtliche Leitungs- und Regierungsbefugnis, die ebensowohl den 
Benefiziaten wie den Offiziaten zusteht, so daß also die Bischöfe, 
Archidiakone 7 und beider Offiziale und Kommissare mit der sur. 
ordinaria ausgerüstet sind. Den Unterschied zur iur. mandata bildet 
die sur. proßria, zur iur. ordinaria die iur. delegata. Mithin ist der 
Offizial iudex ordinarıus mit mandierter Jurisdiktion; seine Gerichts- 
barkeit ist bleibend mit dem Amt verbunden, das Amt jedoch nicht 
ständig und unwiderruflich 8. Besteht für den Offizial in einem Sonder- 
fall ein Spezialmandat, durch das dem Offizial vom Bischof Sachen 
zugewiesen werden, die nicht zu seiner amtlichen Tätigkeit gehören, 


ı So durch die Hildesheimer Stifter 1507: Hann. Cop. VI, 61 fol. 122 v. 

2 In den Synodalstatuten v. 1539 (F. Schannat und J. Hartzheim, Concilia 
Germaniae Bd. VI, Coloniae 1765 p. 318); vgl. E. Eichmann, Der recursus ab abusu 
nach deutschem Recht = Untersuchungen z. dtsch. Staats- u. u. Rechtsgesch. Heft 66, 
Breslau, 1903, S. 107. 

3 Vor allem wandten Auswärtige sich an ihre städtischen oder landesfürstlichen 
vorgesetzten Stellen; J. G. Pertsch, Abh. von dem Ursprunge d. Archidiakonen, .... 
Hildesheim, 1743, gibt verschiedene Beispiele: S. 52ıff., 524f., 527, sowie für Geist- 
liche S. 529. 

+ Hilling, Offiziale S. 53ff.; siehe unten S. 126ff. 

5 Machens, a.a.O. S. 321 u. Urk. Anh. Nr. 5; s. unten S. 128. 

6 Z.B. Hann. Johannisstift Hild. 176 (1484). Sägmüller, a.a.O. I, S. 280 
definiert die iurisdictio ordinaria als die mit einem ständigen Amt bleibend verbundene 
kirchliche Jurisdiktion. 

7 Machens, a.a.O. S. 20. 

8 Sagmüller, a.a.O.1I, S. 280. 
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so hat er für diesen einen Fall nicht die surisdictio ordinaria — folglich 
besteht Appellationsmöglichkeit an den Bischof !. 

Im Gegensatz zu dem bischöflichen Offizial stehen in erster Linie 
die Archidiakone, die Inhaber des Bischofssendes, der größtenteils noch 
im 15. Jahrhundert vom Bischof, daneben jedoch auch durch den 
Domprobst, den Stiftsprobst zu St. Moritz, sowie natürlich gelegentlich 
durch den Papst übertragen wurde *. Die Archidiakone setzten auch 
ihrerseits wieder Offiziale ein — in Hildesheim commissarius archı- 
diaconatus (banni) N. genannt —, deren Verhältnis zum Archidiakon 
dem des Generaloffizials zum Bischof glich. Der archidiakonale Send 
war in erster Hinsicht ein kirchliches Sittengericht, das alle Vergehen 
gegen Gott, Kirche und Christenheit bestrafte 3, sowie in dem geson- 
dert abgehaltenen Klerikersend alle Vergehen der Geistlichen und ihrer 
familiae bis auf ganz schwere, dem Bischof (Generaloffizial) vorbe- 
haltene Sachen + Damit übten die Archidiakone eine fast unum- 
schränkte Gewalt über ihren Sprengel aus, die noch durch ihr Visita- 
tions-, Konsens- und Anstellungsrecht vervollständigt wurde 5. 

Auch in Hildesheim ist deshalb, wie leicht erklärlich ist, die über- 
handnehmende Macht der Archidiakone zwar nicht der einzige Grund, 
der den Bischof zur Einsetzung eines Generaloffizials veranlaßte — 
bekanntlich ist diese These nunmehr aufgegeben worden —, doch ist 
es verständlich, daß der Bischof seinen Offizial und damit zugleich das 
neu aufgenommene römisch-kanonische Recht als wirksamste Instru- 
mente zur Zurückdrängung der Archidiakone benutzte; freilich mit 
geringem Erfolg, wie wir durch Machens® erfahren, denn seit dem 
15. Jahrhundert ging in Hildesheim das Archidiakonat nur wenig 
zurück, und selbst durch die Beschlüsse des Tridentinums verlor es 
nicht gänzlich seinen Einfluß; zu lange hatte im 14. Jahrhundert die 
Vakanzzeit des Offizialats gedauert. 

Den Archidiakonen gegenüber war der Offizial nicht nur Appella- 
tionsrichter: ihm blieb dazu ein Teil der obersten Verwaltung, eine 
Reihe von Reservatsachen, vor allem die Gerichtsbarkeit über Adelige 
und Ministerialen, und endlich die konkurrierende Gerichtsbarkeit 
(sure praeventionis) in allen Sachen, die vor das archidiakonale Send- 
gericht gehörten 7. Auch Zweige der geistlichen Verwaltungstätigkeit, 
die den Archidiakonen sonst noch zustehen, wie Anstellungs- und Kon- 
sensrechte, nahmen die Generaloffiziale in Hildesheim mit für sich in 

ı Siehe oben S. 102. 

3 Machens, a.a.O. S. 123fl. 

3 Ebenda, S. 145 und 153fl. 

+ Ebenda, $. 228 und 173fl. 

5 Ebenda, S. 245ff., 255ffl. U.a. hatten die Archidiakone die Weihekandidaten 
vor der Ordination zu prüfen. Sägmüller, a.a.O.I, S. 237. 


6 2.2.0. S. 3ı8fl. 
7 Ebenda, S. 308fl. 


- 
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Anspruch. Trotz dieser Rivalität fühlten sich Offiziale, die gleichzeitig 
Domherren, also Archidiakone waren, durchaus als Offiziale !. 

Welche Ansprüche der Hildesheimer Offizial und mit ihm vor 
allem der ihn einsetzende Bischof auf seine Stellung in der Diözese 
machte, zeigt ein belangreiches Dokument, das wir noch öfters anzu- 
führen haben werden: die Einsetzungsurkunde für den Offizial Vechelt 
vom Jahre 1507 2 durch den Elekt, späteren Bischof Johann IV., 
Herzog von Sachsen, Engern und Westfalen, die dieser kluge und kor- 
rekte Beamte seiner erstlichen amtlichen Urkunde gleichsam als Le- 
gitimation hat vorangehen lassen. 

Vechelt wird zum Generalvikar und Offizial des Bischofs berufen, 
jedoch gehen die Rechte und Pflichten des zweiten Amtes auch in 
dieser Urkunde bei weitem vor, wie wir es bei jeder Gelegenheit für 
unser Bistum beweisen können. Er empfängt zunächst allgemein vom 
Bischof die plenaria potestas und auctoritas, »die iurisdicthio, superioritas 
et preeminentia des Generalvikariats und Offizialats, die nach Recht 
und Gewohnheit, Privileg und Gesetz ihnen zustehen, plenarie im 
Namen des Bischofs auszuüben« — jedoch mit der Einschränkung: 
bis auf Widerruf (nach bischöflichem Gutdünken). 

Als Richter soll der Offizial auf dem üblichen und pflichtgemäßen 
Wege 3 in geistlichen, Wucher-, Zehnt-, Zivil-, Straf- und gemischten 
Sachen je nach den Bedürfnissen des Einzelfalles prozessieren, die 
Sachen aburteilen und dabei — dies ist wichtig für die darin enthaltene 
Tendenz — die Vergehen korrigieren, die Sitten reformieren, Laster 
beseitigen und Tugenden stärken. Das klingt an die reformatorischen 
Bestrebungen in Halberstadt, Münster, Köln + und anderen Stellen an. 
Damit wird also dem Offizial die ganze geistliche Gerichtsbarkeit, wie 
sie dem Bischof zusteht, übertragen. Die geistlichen Strafen, die er 
dabei anwenden darf, werden ebenfalls genannt; zu ihrer Realisierung 
steht ihm die Anrufung des brachium saeculare frei. Er darf Urteile und 
Strafen auch aufheben und erleichtern — was jedoch selten im Mittel- 
alter vorkam 5. 


: Ein deutliches Beispiel ist der Offizial D. v. Alten. Vgl. L. Hänselmann, 
Henning Brandis’ Diarium, Hildesheimsche Geschichten aus den Jahren 1471—1528, 
Hildesheim, 1896, S. 32 und 99. Es könnten aber noch mehrere genannt werden, um 
zu beweisen, daß die These von Machens, in unserem Bistum habe zu allen Zeiten ein 
heftiger Kampf des Bischofs gegen die Archidiakone stattgefunden, bei näherem 
Hinsehen nicht in vollem Maße aufrecht erhalten bleiben kann. Die Doppelstellung 
Offizial-Archidiakon einer Reihe von ihnen läßt das nicht zu. 

2 Abgedr. als Anh. Nr. 2 unten S. 130ff. 

3 Der accusationis, inquisitionis et denuncialionis viam. Über das Prozeßverfahren 
siehe unten S. 172 f. 

4 Diestelkamp, a. a.0. S.298fl.; Schwarz, Die Reform.... S. ııfl.; 
Foerster, a.a.O. S. 269ff. 

s Vgl. J. K. Kames, Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim 
während des MA’s. Phil. Diss. Münster, Celle 1910, S. 90. 


106 Gerhard Schrader 


Der andere Teil der aufgeführten Befugnisse erstreckt sich auf die 
geistliche Verwaltung, ist aber, zum wenigstens in Hildesheim, nicht 
auf den Generalvikar beschränkt worden: der Offizial-Generalvikar 
darf Pfründenresignation zum Zwecke des Tausches und der Übertra- 
tragung annehmen, beneficia übertragen, Dimissorien erteilen, von 
Strafen befreien, Dispens von Nataldefekt geben u.a. m. Den Kleri- 
kern und Laien jeden Grades und Standes in Stadt und Diözese 
Hildesheim wird Gehorsam gegenüber dem Offizial anbefohlen. 


Ähnliche Anstellungsdekrete, deren Aufbau und Wortlaut von dem 
hier wiedergegebenen nicht erheblich abweicht, die aber ihrem besonde- 
ren Zweck besser angepaßt sind, sind bisher an zwei Stellen veröffent- 
licht: ı. das des Elekts Bernhard v. Raesfeld in Münster 1559 für den 
officialis terrarum Phrisiae Joh. Richwein durch Schmitz-Kallen- 
berg', 2. das des Fürstbischofs Johann von Münster für den 
Offizial Joh. Voß im Jahre 1567, durch Schwarz 2. 


Diese weitreichenden Rechte übertrug der Bischof natürlich 
nach Möglichkeit einem Manne, der ihm persönlich bekannt und genehm 
war; später, als die Bischöfe nicht mehr in Hildesheim residierten 3, 
sondern in den Residenzen größerer Stifter, deren Diözesane bzw. 
Metropoliten sie waren, holten sie für die Auswahl eines geeigneten 
neuen Offizials den Rat der Stiftsregierung ein. Ein Beispiel dafür ist 
die Einsetzung des Offizials Moseler im Jahre 1599 durch den Admini- 
strator Ernst II., Erzbischof von Köln 4. Die Stiftsregierung nahm 
im Auftrag des Erzbischofs den Offizial in Eid und Pflicht. Von einem 
Eid, den der Offizial dem Bischof bei der Übernahme des Amtes zu 
leisten hatte, ist zwar in Hildesheim nie die Rede; doch werden wir 
annehmen dürfen, daß auch hier, analog der Würzburger Vorschrift 5, 
ein solcher abgelegt werden mußte. Die förmliche Übergabe der Ge- 
schäfte an den neuen Richter erfolgte dann durch die Zustellung des 
Amtssiegels ®. 


ı Zschr. f. vaterl. Gesch. u. Altertumskunde [Westfalens] Bd. 74, Münster 1916. 
S. 184f. 

2 Die Anfänge des münsterischen Fürstbischofs Joh. v. Hoya, Ztschr. f. vaterländ. 
Gesch. u. Altertumskunde (Westfalens) Bd. 69, Münster ıg11, S. 69f. 

3 Seit Ernst II., 1583, war das die Regel. Siehe Wachsmuth a.a.O. S. ı68, 
176, 193 u.a.m. 

+ Hann. Akten Hild. D. VI, ı Nr. ı. Diese Anstellungsurkunde, die aus der Zeit 
nach der umwälzenden Änderung des Offizialats stammt, führt die oben aufgezählten 
Rechtstitel, auf die der Offizial sein Amt gründete, nicht mehr an — statt dessen aber 
einen Passus über seine Besoldung. 

5 Reininger, a.a.O. S.23 (1422). 

6 Vgl. das Begleitschreiben zu obiger Urkunde des Kurfürsten Ernst an die 
Hildesheimer Stiftsregierung von 1599, Hann. Akten D. VI, ı Nr.ı. Rückschauend 
darf man sich diesen Brauch auch für die frühere Zeit gültig denken. 
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3. Das Offizialat und seine Beamten. 


Da wir für Hildesheim keine Gerichtsordnungen oder ähnliche 
Dokumente besitzen !, ist unsere Kenntnis von der Offizialatsbehörde 
und ihrer Zusammensetzung auf die verstreuten Einzelnachrichten an- 
gewiesen, aus denen sich erst mit Hilfe der Nachrichten aus anderen 
Diözesen ein sinnfälliges Bild gewinnen läßt. Es steht fest, daß der 
Personalbestand des Amtes nicht so groß zu denken ist wie beispiels- 
weise in Speyer, Würzburg, Münster 2 oder gar Köln, wo er bereits im 
3. Jahrzehnt des Bestehens des Offizialats eine Behörde von ı2 Köpfen 
ausmachte 3. 

Das Haupt der Kurie ist der bischöfliche Generaloffizial. Er leitet 
das Offizialat in jeder Beziehung und führt meist selbst die Verhand- 
lungen. Er wird vom Bischof eingesetzt und amtiert auch während der 
Sedisvakanz +. Der Offizial setzt das Personal seiner Behörde ein und 
beaufsichtigt es; genaueres hierüber ist uns in Hildesheim nicht bekannt. 

Im allgemeinen war der Siegler (sigillifer) nach dem Offizial die 
wichtigste Person am geistlichen Gericht. Er bewahrte das Siegel, mit 
dem er den Urkunden die Authentizität verlieh, wie auch die zu be- 
siegelnden Urkunden, überwachte die Notare bei der Ausübung ihrer 
Funktionen und verwaltete die Gerichtsfinanzen 5. Es ist kaum anzu- 
nehmen, daß das Amt des Sieglers in Hildesheim in den ersten beiden 
Jahrhunderten des Offizialats als selbständiges Amt bestanden hat; 
vielleicht führte, wie etwa in Speyer $, einer der Notare das Siegel 7. 
Das Siegel kommt schon seit 1399 vor 8; ein wichtiges Annex war die 
Kasse für die Gerichtsgebühren und Siegelgelder, die oft dem Bischof 
finanzielle Hilfe hat bringen müssen 9. Erst mit dem Umbau des Of- 
fizialats am Ende des 16. Jahrhunderts erhielt die Behörde einen be- 


ı Gleich Machens (a.a.O. S. 234) vermochte auch ich nichts derartiges zu 
entdecken. 

2 Riedner, a.a.O. S.68ff.; Reininger, a.a.O. S.ı8fl., 26fl.;, Schwarz, 
Reform, S. 52ff., 143fl. 

3 Noch im ı3. Jahrhundert um Siegler und Registrator vermehrt. Gescher, 
Offizialat, S. 146f.; Foerster, a.a.O. S.290, 299fl.; Gescher-Foerster, S.477fl. 

4 Vgl. A. Brackmann, Urkundliche Geschichte des Halberstädter Domkapitels 
im MA. Wernigerode, 1898, S. 141f. 

5 Siehe neben Fournier, Officialites p. 26f., auch Foerster, a.a.O. S. 304 ff. 
Besonders einflußreich war der Siegler am Münsterschen Offizialat, der zugleich seit 
alters Generalvikar war (Schwarz, Anfänge, S. 53). Insbesondere ist er seit 1571 als 
Assessor an den Verhandlungen direkt beteiligt; der Offizial ist an seinen Rat vor dem 
Urteil geradezu gebunden (Schwarz, Reform S. 52). 

6 Dort behalf man sich bis 1340 ohne einen sigillifer (Riedner, a.a.O. 5.74). 

7 Es heißt in der Notarsbeglaubigung: ... signo ... consuelo una cum appensione 
sigilli ipsius officialatus signavi. So schon 1399 (Hann. Domstift Hild. 1164), zum 
letzten Mal 1545 (Hann. Michaeliskloster Hild. 865). 

8 Hann. Domstift Hild. 1164. 

9 Darüber siehe unten S. ıı5f. 
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sonderen Siegler. Die erste Erwähnung ist vom Jahre 1599 :, als der 
Bischof das Officialatssiegel dem Offizial aushilfsweise selbst zukommen 
ließ, da »das fiscal- und Sieglerambt ... zur Zeit nicht besezet« war. Die 
praktisch bedeutungsvollste Seite der Tätigkeit des Sieglers war die 
Verwaltung der Gerichtsfinanzen 2. 

Ein höherer Beamter, der unter Umständen den Offizial hätte ver- 
treten können, fehlt also in Hildesheim 3; desgleichen ein receptor 
.actorum, der die Aufsicht über die Anfertigung der Urkunden zu führen, 
Urteile auszufertigen und Originale aufzubewahren hatte + Einer der 
Notare des Offizialats wird auch dies Amt wahrgenommen haben. 
Auch ein registrator für die Führung der Register der Bestraften usw. 5 
und — was ihn unbeliebt machte — Festsetzung der Höhe und Ein- 
treibung der Strafen ist nicht nachweisbar. 

Dagegen hatte das Hildesheimer Offizialat einen Procurator fiscalis 
oder dZromotor aufzuweisen. Der $romotor, der seit dem 15. Jahrhundert 
allgemein, in Hildesheim erstmalig 1477 aufkam ®, ist der Vertreter 
der öffentlichen Anklage, gleichsam der Kirchenanwalt des geistlichen 
Gerichts für die Strafjustiz 7”. So klagt er mehrfach Übertreter der 
geistlichen Ordnungen im Prozeßwege beim Offizial an ®, hat jedoch 
die bedeutende Wirksamkeit der Fiskalprokuratoren anderer Diözesen 
nicht entfaltet. 

Die ersten Promotoren in Hildesheim waren H. Everding, 14779, 
Hermann ÖOsterrode, 1488 ı, Bodo Lachendorp, 1493 !. Ein Fiskal- 
advokat !* fehlt in Hildesheim gänzlich. 

An den geistlichen Gerichten gab es ferner die Advokaten: Rechts- 


ı Hann. Akten D. VI, ı Nr.ı (1599), sowie die unten abgedruckte Gebühren- 
ordnung vom gleichen Jahr (Anh. Nr. 3). 

2 Eine überragende Bedeutung hatte der Kölner Siegler, der schon seit 1300 
bezeugt ist. Er übte zugleich die Disziplinargewalt aus. Foerster, a.a.O. 304 ff. 

3 Er fehlte auch in der Nachbardiözese Halberstadt (Hilling, Offiziale S. 123{.). 
Anderswo war der Siegler höchst einflußreich als Stellvertreter des Generaloffizials: 
so in Köln (Foerster, a.a.O. S. 297, 302ff.); in Münster war er gewohnheitsgemäß 
auch Generalvikar (Schwarz, Anfänge S. 53 u. 70f.), ebenso in Basel (Würdtweiın, 
a.a.0. XIII S. 374, 1434). 

4 Daher sein Name. Fournier, Officialites p. 27f. Auch in Halberstadt wird er 
nicht genannt, vgl. Hilling, Offiziale S. ııgff.; in Köln war für seine und des Registra- 
tors Aufgaben ein Audientiar angestellt (Foerster, a.a. ©. S. 339). 

5 Siehe FußBn. 7; Fournier, Officialites p. 28f. 

6 Hann. Kreuzstift Hild. 583. Siehe Sägmüller, a.a. O. II S. 333. 

7 Vgl. Machens, a.a.O. S. 232. 

8 Vgl. Anm. ı5 und 16; 1556: siehe A. Bertram, Geschichte des Bistums 
Hildesheim, 2 Bde. Hildesheim, 1899. 1916. II S. 197. 

9 Hann. Kreuzstift Hild. 583. 

ı° Machens, a.a.O. S. 232. 

ı N. Hilling, Die römische Rota und das Bistum Hildesheim ... = Refor- 
mationsgesch. Studien u. Texte 6. Münster, 1908, S. 92 Nr. gr. 

ı2 Siehe Schwarz, Reform, S. 59; Foerster, a.a.O. S. 331. 
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gelehrte, die zur prozeßgerechten Unterstützung der Parteien, in einzel- 
nen Fällen auch des Richters, als Bevollmächtigte berechtigt waren !. 
Ihre Wirksamkeit am Hildesheimer Offizialat hat keine Spuren hinter- 
lassen ; sie waren zuerst äußerst selten ?2, da die Parteien ihre Prozesse 
doch selten ohne die Hilfe von Prokuratoren führten 3. Was sollten 
auch in einer vorwiegend ländlichen Diözese dergleichen feine Unter- 
schiede, die das Zutrauen zum Offizialat nur vermindern konnten. 


Den Advokaten stehen die Prokuratoren nahe. Nach römisch- 
kirchlichem Recht konnte jede Partei sich durch einen Sachwalter 
vertreten lassen ; die Schwierigkeit des Prozesses war seit der Aufnahme 
des fremden Rechts den meisten zu groß, um ohne einen Helfer die 
verschlungenen Wege der lateinischen Gerichtsverhandlung zu über- 
sehen #4, dazu war die Kunst des Lesens und Schreibens vielen fremd. 
Dombherren, Dom- und Kreuzvikare, Parrochialpfarrer, auswärtige 
Kleriker und Bürger, Archidiakone, auch ganze Kapitel und Klöster 5 
bedienten sich daher dieser Erleichterung für ihre Gerichtstermine ®. 
Obligatorisch freilich war ihre Zuhilfenahme nicht für die Parteien. 
Die Prokuratoren traten vor Gericht im eigenen Namen handelnd auf 
als Stellvertreter der Parteien; nur vor dem geistlichen Strafgericht 
mußte der Beklagte in Person erscheinen 7. Die Vollmacht wird 
schriftlich oder durch Gegenwart des Richters oder Notars erteilt, die 
Einsetzung geschieht durch den Richter 8. Man kann sich auch mehre- 
rer Prokuratoren zugleich bedienen 9; Geistliche durften Prokuratoren 
sein nur um Arme, Kirchen oder geistliche Sachen zu vertreten — d.h. 
also am Offizialat praktisch fast immer. Richtern war es verboten, in 
einem Prozeß zugleich als Richter und Prokurator aufzutreten !°. Die 
zahlreichen Vorschriften, die für die Prokuratoren bestanden, galten 
auch in Hildesheim. Sie bezogen sich im wesentlichen auf eine korrekte 


ı Fournier, Officialites p. 32fl., Foerster, a.a.O. S. 325 ff. Ihre Zulassung 
war von gewissen Bedingungen abhängig.- Diestelkamp, a.a.O. 5. 314. 

2 Auch in Halberstadt waren sie selten. Hilling, Offiziale S. 121. 

3 Ebendort; ferner Schwarz, Reform S. 57f. Diestelkamp vermutet, daß 
die Advokaten später in den Prokuratoren aufgingen, a.a.O. S. 314; sogar in Speyer 
fehlte die Trennung zwischen Advokatur und Prokuratur. Riedner, a.a.O. 5.79. 

4 Vgl. Fournier, Officialites p. 36 ff. 

5 Ein Beispiel statt vieler: Hann. Michaeliskloster Hild. 502 (1468). 

6 Vgl. J. Hashagen, Zur Charakteristik der geistlichen Gerichtsbarkeit im 
späteren MA. Ztschr. d. Savignystiftg. f. Rechtsgesch. Bd. 37, Kanonistische Abt. VI, 
Weimar 1916, S. 221. 

7 J. Müller, Die bischöflichen Diözesanbehörden ...., Kirchenrechtl. Abh. 15 
Stuttgart, 1905, S. 22. Der Unterschied zum Advokat beruht darin, daß der Prokurator 
auch die abwesende Partei vertritt (ebenda). 

8 Diestelkamp, a. a.O. S. 315. Anders in Würzburg: siehe Reininger, 
a.a.O. S. 18. Hann. Domstift Hild. 2610 (1544). 

9 Fournier, Officialites p. 38; Hann. Domstift 2610 (1544). 

 Diestelkamp, a.a.O. S. 302. 
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Prozeßführung; die häufigen finanziellen Übervorteilungen durch die 
Prokuratoren haben sich jedoch nie eindämmen lassen . Unter den 
Hildesheimer Prokuratoren des 15. und 16. Jahrhunderts finden wir 
Dom- und Stiftsherren, Stiftsvikare, auch den Konventualprofeß des 
Michaelisklosters, auswärtige Kleriker, einen Kanzleischreiber und sogar 
den Offizial?. Später, im 16. Jahrhundert, herrschte in Hildesheim 
der Mißstand, auswärtige Prokuratoren zu nehmen. Die Nachteile 
liegen ohne weiteres auf der Hand; deshalb schrieb Bischof Burchard 
im Jahre 1566 vor 3, daß sowohl Kläger wie Beklagte in Hildesheim 
wohnende Prokuratoren bestellen sollten. Einen korporativen Zu- 
sammenschluß der Prokuratoren des Offizialats, wie er in Frankreich 
seit dem späten 13. Jahrhundert üblich wurde, hat es in Hildesheim 
nicht gegeben; doch wird ihre Zahl wie anderen Ortes festgestanden 
haben — so sind es in Köln 8, in Halberstadt erst 6, dann zeitweise 
mehr, seit 1439 8 gewesen; dort kannte man auch besondere Procura- 
tores pauberum 5, von denen wir in Hildesheim nichts hören; jedoch 
gehen wir wohl nicht fehl in der Annahme, daß die Zustände in den 
beiden Nachbarbehörden einander auch in diesem Punkt entsprachen. 
— Die wichtigsten Beamten des Offizialats, die Notare, wird unten 
ein besonderer Abschnitt behandeln. 

Das niedere Personal des Offizialats waren die Ausführungsorgane: 
als Gerichtsdiener kennen wir in Hildesheim die Pedelle, Boten und 
Briefträger 6, deren Zahl uns unbekannt geblieben ist. Einer der Vor- 
teile des geistlichen Gerichtes überhaupt beruhte darin, daß zur Zu- 
stellung von Vorladungen und zur Ausführung der Strafen die Geist- 
lichen der gesamten Diözese stark herangezogen werden konnten 7. 

Ein festes Gehalt wird in den beiden ersten Jahrhunderten nur 
der Offizial selbst bezogen haben — im Jahre 1599 betrug es 100 Gulden 
jährlich ®, vielleicht auch der procurator fiscalis; die Notare, Prokura- 


ı Vgl. Schwarz, Reform S. 148. 

2 Jedoch in seiner Eigenschaft als Domherr und nur dem Domkapitel gegenüber: 
Hann. Domstift Hild. 2542 (1540). 

3 Bertram, a.a.O. II, S. 244. 

4 Dazu die beiden Fiskalprokuratoren. Foerster, a.a.O. S. 321. 

5 Diestelkamp, a.a.O. S. 314, 321; Hilling, Offiziale S. ı21£. 

6 Zum erstenmal 1411 erwähnt (Pertsch, a.a.O. S.sı5 = Machens, a.a.O. 
S. 361; siehe auch: Bev. Hild. Hs. ıı S. 86. Mehrmals wird uns von einer Gefangen- 
nahme usw. dieser Boten berichtet, so Machens, a.a.O. — In Frankreich hießen 
sie executores, Fournier, Officialites p. 57ff.; in Köln: ein Türhüter des Gerichtsge- 
bäudes sowie 4 Briefboten, Foerster, a.a.O. S. 343ff.; in Halberstadt Kursoren oder 
citalores, Hilling, Offiziale, S. 122. Am Münsterer Offizialat waren neben einigen 
Briefträgern später noch besondere Gerichtsvollzieher tätig; im Jahre 1565 reichten 
4 von ihnen noch nicht aus! Schwarz, Reform, S. 158f. 

7 Siehe unten S. 132. 

8 Kurfürst Bischof Ernst verpflichtet sich, dem neuen Offizial Moseler sjarlikes 
zwischen Michaelis und Martini tage aus unser hildesheimischen Siegelkammer, oder .... 
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toren und Boten jedoch lebten nur von den Gerichtssporteln, die nach 
einer Taxenordnung berechnet wurden . Wir vermissen einzelne 
Vorschriften für die Beamten und Nachrichten über ihre Funktionen 
am Hildesheimer Offizialat 2. In späterer Zeit (17. bis 18. Jahrhun- 
dert) diente die Kanzlei als Ausfertigungs- und Expeditionsbehörde 
für Generalvikariat und Offizialat 3. 


Notare. 

Nach den Vorschriften des kanonischen Prozesses hatten bei geist- 
lichen Gerichten Personae Publicae zu fungieren + Seit dem Auf- 
kommen öffentlicher Notare s nahm man deshalb vor allem diese zu 
Schreibern, in Deutschland zuerst (seit dem 14. Jahrhundert) an geist- 
lichen, dann aber auch an weltlichen Gerichten. Es handelt sich dabei 
um das jüngere, aus Italien eingeführte Notariat, dessen Aufnahme 
mit der Rezeption des römischen Rechtes und seiner Schriftlichkeit 
Hand in Hand ging, und durch die höhere Autorisation, die die Notare 
besaßen, gefördert wurde. Diese Notare waren zunächst aber nicht 
fest angestellt 6 Zu gleicher Zeit entstanden durch das Aufkommen 
des Brauches, private Rechtsgeschäfte amtlich beurkunden zu lassen, 
öffentliche amtliche Beurkundungsstellen an den Gerichten 7. All- 
mählich stellte man die immer wieder genommenen Notare zur aus- 
schließlichen Benutzung an ein und demselben Gericht an 8, wiewohl 
auch in späterer Zeit noch die Hildesheimer Offizialsnotare (= Schrei- 
ber) an den Schluß ihrer Unterschrift unter die Offizialatsurkunden 
regelmäßig den Zusatz in fidem et testimonium rogatus setzten 9. Im 
14. und 15. Jahrhundert wurde das Notariat überwiegend von Geist- 
lichen und Klerikern mit niederen Weihen ausgeübt :°. Auch sämt- 
liche am Hildesheimer Offizialat tätigen Notare sind Kleriker gewesen, 
bis weit in das 17. Jahrhundert hinein. Ob hier eine feste Zahl von 
Notaren beschäftigt war !!, vermögen wir nicht anzugeben. Die Heimat 


aus unseren Steuerwaldischen Gefellen 100 fl. an guten golde« zu entrichten. Hann. Akten 
D. VI, ı Nr. ı fol. 3 (1599\. 

ı Vgl. Hilling, Offiziale, S. 1ı24f. S. unten S. ıı8 ff. u. Anhang Nr. 3 S. 173fl. 

3 Vgl. dagegen Schwarz, Reform, S.52fl., 1ı45ff. für Münster; Reininger, 
a.a.0O. S.ı5fl. für Würzburg; Diestelkamp, a.a.O. S. 312ff. für Halberstadt, u.a. 

3 Müller, a.a.O. S. 25. 

40. Redlich, Privaturkunden, in Below-Meinecke, Hdb. d. mittelalterl. u. 
neueren Gesch., Urkundenlehre 3. Teil, 1911, S. 227. 

5 In Hildesheim zuerst 1341 und 1344. Siehe H. Breßlau, Hdb. d. Urkunden- 
lehre ... ı. Bd. 2. Aufl. 1912, S. 633f. 

6 F. Oesterley, Das deutsche Notariat, Hannover, 1842, S. 393 fl. 

7 R. Heuberger, Allg. Urkundenlehre ..., in Meisters Grundriß ... 1921, S. 56. 

8 Oesterley, a.a.O. S. 402. 

9 Z.B. Hann. Bartholomäusstift Hild. 69 (1449). 

ıo Breßlau, a.a.O. I, S. 635. 

ıı In Köln am erzbischöflichen Offizialat wurden 8, am Münsterer Offizialat 
4 Notare beschäftigt. Schwarz, Reform, S. 54. 
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der Notare ist meistens die Hildesheimer Diözese, mehrfach auch eines 
der Nachbarbistümer Paderborn und Minden, selten entfernter liegende 
wie Mainz, Lübeck, Verden, Worms. 

Die Notare konnten ihr Amt ausüben aucioritate imperiali oder 
apostolica oder nach Ernennung durch beide höchsten Häupter bzw. 
deren Organe !: für den Papst die Behörden der Kurie 2, für Deutsch- 
land insbesondere der Erzbischof von Mainz; für den Kaiser die Hof- 
pfalzgrafen (comites palatıni) 3. In Hildesheim sind von den Notaren, 
deren sich die Offiziale bedienten, 40 vom Kaiser, 5 vom Papst und 14 
von beiden Gewalten autorisiert; ein Zusatz, der dies angibt, gehörte 
zu ihrer festen Unterschrift +. Nicht selten sind aus dem Notarsstand 
die Offiziale hervorgegangen 5. 

Während ein Teil der Notare sich mit der Feststellung begnügt, 
die vorliegende Offizialsurkunde geschrieben zu haben, titulieren 
andere sich ausdrücklich als Schreiber des Offizials und des Gerichts 
hofes durch Zusätze wie: offcialis notarıus (1489); officralis et curıc 
causarum coram eo scriba (1523) 7; nach der Umbildung des Offizialats 
am Ende des 16. Jahrhunderts: curie ecclestasticae Hildesem. notarıus 
ei scriba iuratus (1638) 8. 

Die erste erhaltene, aber wohl nicht früheste 9 Vorschrift für die 
Notare in Hildesheim wurde von Bischof Valentin auf der Hildes- 
heimer Synode von 1539 erlassen !°. Sie enthält folgende Bestimmun- 
gen: Auf Grund der kanonischen Gesetze sowie besonders der jüngsten 
kaiserlichen Verordnungen !! soll auch in Hildesheim niemand Notar 
sein, der nicht die nötige Vorbildung besitzt, von ehrenhaften Leben 
und einwandfreiem Leumund ist sowie ein Alter von über 23 Jahren 


ı Die kaiserliche Autorisation war in Deutschland in derFrühzeit das Häufigste. 
Vgl. auch Breßlau, a.a.O. I, S.634; Oesterley, a.a.O. S. 422. 

ı Vgl. 1527: publicus sacra apostolica et imperiali auctoritate nolarius, in arckır.? 
Romano creatus et descriptus (Bev. Hild. Hs. 10 5. 408). So auch später. 

3 Vor allem seit König Ruprecht. Breßlau, a.a.O. S. 634. 

4 Vgl. Anm. 52. Die erste doppelte Autorisation am Offizialat 1492, die erste 
päpstliche 1540. 

5 Als Notare des Offizials: Rotberg (1442, 1449), Voltzem (1488), Blecker (1459): 
als Schreiber von sonstigen Notariatsinstrumenten: Joh. v. Alten (1396), Cleyne (1425). 
v. Wunstorp (1439), Molitoris (1493) und Holthusen (1529, 1530). Auch Tetze war 
Schreiber des Bischofs, d.h. Notar (1440). 

6 Etego N.... nolarius, quia hanc paginam .... scripsi usw. ist die gewöhnliche 
Formel dafür. 

7 Vgl. Hann. Kreuzstift Hild. 574 (1474). 

8 Hann. Cop. VI, 82 fol. 230ff. (1638). 

9 Eine in der Dombibliothek zu Hildesheim aufbewahrte Handschrift (No. 665. 
fol. 97—93v) des 13./14. Jahrhs. enthält auf einigen Blättern motabiliora pro nolarıo 
publico«, in denen aber lediglich einige Urkundenformulare abgeschrieben sind. 

ıo Gedruckt bei Hartzheim, a.a.O. Bd.VI, S. 319 col.2 als Cap. XII. 

ıı d. h. der Kölner Notariatsverordnung König Maximilians von 1512, sıebe 
Oesterley, a.a.O. S. 495ft. 
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besitzt. Dennoch werden vielfach zu diesem Amt weniger Geeignete 
berufen, die in Unwissenheit und Leichtsinn ihren Mitmenschen 
schaden. Niemand soll in Zukunft Tabellionat * und Notariat aus- 
üben, der nicht vorher vom Bischof oder seinem Offizial dazu für 
geeignet befunden und zugelassen worden ist. Die Übertreter dieser 
Bestimmung will der Bischof nicht nur mit Exkommunikation be- 
strafen: ihre Instrumente sollen auch als ungültig verworfen werden. 

Also auch vor unserer Diözese haben die Mängel des Notarsstandes 
nicht Halt gemacht. Seine Unfähigkeit zu jener Zeit im ganzen 
Deutschland war sprichwörtlich 2 und führte zu den zahlreichen Be- 
mühungen König Maximilians um eine Besserung 3. In welchem 
Grade man den Hildesheimer Notaren Unwissenheit und Leichtfertig- 
keit zur Last legte, kann hier nicht untersucht werden; wirklich grobe 
Fehler, die für ihre Dummheit zeugen könnten, fallen in den für das 
Offizialat geschriebenen Instrumenten nicht auf: hier, wo sie doch 
gewissermaßen unter Aufsicht standen, mögen sie etwas besser gear- 
beitet haben als sonst. 


4. Gerichtsort und -zeit. 


War auch der Personalapparat des höchsten geistlichen Gerichts 
in Hildesheim nicht eben groß, so bedurfte dieses doch eines Gerichts- 
hauses, das es in der Kurie des Offizials selbst fand. Curia — domus 
habitationis (solitae) domini officialis; curia residentiae officialis, auch 
einfach curia officialis, curia nostri offcialatus 4, unser gewonlich Ge- 
richtsstatt 5 sind die gebräuchlichen Namen für das Gerichtslokal, das 
auch einige Male als consistorium Publicum oder locus consistortalis 
noster solitus bezeichnet wird. Gewiß eine primitive Art der Gerichts- 
pflege, aber durchaus üblich (locus audientie causarum consuelus ®). 
Reichten die Räumlichkeiten dort einmal nicht aus, so konnte 
der Offizial den Termin in den Kreuzgang oder das »Paradies« des 
Domes anberaumen: der Brauch, dort Recht zu sprechen, war in frühe- 
ren Jahrhunderten in Hildesheim sehr geläufig ”, und auch am Ende 
des Mittelalters noch nicht in Vergessenheit geraten 8. In der Kurie 
sitzt der Offizial vor dem Gerichtshof (nobis inibi ad iura reddendum 


ı Der französische Ausdruck #abellio wird in Hildesheim sonst niemals speziell 
gebraucht. 

2 Sagte schon der italienische Jurist Baldus (+ 1400) »imperitia nolariorum 
desiruit mundum«, so nannte gar Zasius (+ 1535) die deutschen Notare seiner Zeit 
nndoctum pecus«. Oesterley, a.a.O. S. 484. 

3 Oesterley, a.a.O. 5. 485fl. 

4 Hann. Michaeliskloster Hild. 502 (1468). 

s Hann. Moritzstift Hild. 496 (1540). 

6 Vgl. Machens, a.a.O. S. 231. 

7 Wie auch in Halberstadt, vgl. Hilling, Offiziale. S. 119. 

8 in ecclesia Hild. in antiquo paradiso. Hann. Cop. VI, 68 a fol.ı (1507). 
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et causas audiendum in loco nostro consueto pro tribunali sedentibus, oder: 
in unser gewonlich Gerichtstatt und sitzendem Gericht ‘) und leitet die 
Verhandlung. An drei Stellen wird der Verhandlungsort genauer 
lokalisiert: sn stuba hyemali generalis officialis, der des officialıs dornsen 
(geheizte Stube) entspricht *. Eine dritte Urkunde gibt das estuarium 
(»Laube« nach Ducange, offene Halle ?) des Offizials an 3. Die Kurie ist 
seit 1293 nachweisbar; damals brannte sie ab, und der Bischof ver- 
pflichtete sich 2 Jahre darauf zu ihrem Wiederaufbau +. Als Gerichts- 
stätte kennen wir sie seit I4145. 


Wo stand nun das Haus des Offizials? Wir wissen zwar, daB 
Blecker 1527 und 1528 im Papenstieg gewohnt hat 6, doch war er zu 
jener Zeit bereits seit 20 Jahren kein Offizial mehr. 1582 nennt uns 
eine Urkunde das Haus des Joh. a Via: beim Dom, in platea vulgariter 
der Borbergh nominata, sita7. Wir können nur vermuten, daß die 
Kurie des Offizials in unmittelbarer Nähe des Domhofes, also der 
bischöflichen Kurie, gelegen hat 8, wenn sie sich nicht auf der Dom- 
immunität selbst befand (noch heute steht das bischöfliche General- 
vikariat am Pfaffenstieg) 9 


Als Tageszeit der Gerichtsverhandlungen vor dem Offizial ist am 
häufigsten in den Urkunden die hora vesperorum (vel quasi) als causarum 
audiendi consuela angegeben, selten die hora tertiarum vel quası '° und 
nur je einmal hora septima (später Vormittag) !ı sowie einfach hora 
wudicii consueta. Die Mittagszeit (h. vesperorum) wurde also dem Vor- 
mittag vorgezogen, was begreiflich erscheint, wenn man den Weg in 
Rechnung zieht, den die Parteien oft aus der Diözese nach Hildesheim 
zu machen hatten. 


Besondere Gerichtstage, wie sie für das Würzburger Offizialat schon 
in der Gerichtsordnung von 1422 vorgeschrieben sind '*, haben in 
Hildesheim, wie es scheint, nicht bestanden. Eine Übersicht über alle 


= 5, ıı3, Fußn. 5. 

3 Hann. Domstift Hild. 1733 (1452 März 5.) und Hänselmann, Diarium S. 99 
(1490 Nov. 25.). Beide Sitzungen finden mithin im Winter statt. 

3 Hann. Moritzstift Hild. 407 (1500 Okt. 24.). 

4 Doebner, UB. I Nr. 498; vgl. statt vieler anderer Pacht, Die Entwicklung 
des Stadtregiments zu Hildesheim, .... Ztschr. d. Harzvereins f. Gesch. u. Altertums- 
kunde, ı0. Jahrg. Wernigerode 1877, S. 208. 

5 Hann. Cop. VI, ıı Nr. 1618 (1414). 

6 Hann. Cop. VI, 20 fol. 72 und 73v. 

7 oder Berebergh, heute unbekannt. Bev. Hild. Hs. 17 fol. 126. 

8 Auch die 1293 zerstörten Domherrnkurien, unter denen die des Offizials war, 
lagen auf der Domfreiheit, vgl. Pacht, a.a.O. S. 207f. 

9 Auch sonst wird dasangenommen, vgl. Hilling, Offiziale, S. 119 für Halberstadt. 

ı Z.B. Hann. Bartholomäusstift Hild. 69 (1449) u.a. 

ıı Hann. Kreuzstift Hild. 526b (1452). 

1» Reininger, a.a.O. S. 20: dreimal in der Woche. 
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(96) erhaltenen aus dem Offizialat hervorgegangenen Urkunden ! zeigt, 
daß die Tätigkeit des Offizials an keinem Tage der Woche gänzlich 
geruht hat. Einige Einschränkungen ergeben sich aus der Speziali- 
sierung: der Sonntag und Sonnabend, die schon vorher die niedrigsten 
Zahlen der Verhandlungstage aufweisen und in der Hauptsache 2 nur 
von der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Anspruch genommen sind, — 
eine am Pfingstsonntag vom Offizial transsumierte und bestätigte Ur- 
kunde war in den Augen ihres Inhabers natürlich ganz besonders 
sanktioniert im Mittelalter 3! — fallen, soweit wir sehen, seit 1522 für 
jegliche Amtshandlungen ganz aus. 

Wollte man statistische Tabellen aufstellen, so würde man den 
Mittwoch und Freitag bevorzugt finden. Der jahreszeitlichen Ver- 
teilung nach zeigt der Winter (Oktober bis März) eine weit stärkere 
Beanspruchung des Offizialats als der Sommer; insbesondere scheint 
der Juli, d.h. die Zeit der Ernte, nach den Vorschriften des kanoni- 
schen Rechts + den Gerichtsferien vorbehalten gewesen zu sein. Es 
ist ja auch erklärlich, daß die Prozesse, zu denen die Parteien oft von 
weither nach Hildesheim zum Offizial kommen mußten 5, nach Mög- 
lichkeit in den Winter verlegt wurden. 


5. Die Finanzen des Offizialats. 


Die Jahresrechnungen des Kölner Offizialatgerichtes von Soest 6 
(1438f.) und Werl (1495ff.) 7 sind Musterbeispiele für die exakte 
Buchung an größeren Offizialatgerichten. Dort stellt das Offizialat mit 
einem Jahresetat von über 800 Gulden ® auch eine finanzielle Bedeutung 
für die Landesregierung dar, die wir für Hildesheim nicht voraussetzen 
dürfen. Verwalter der Finanzen ist in Soest-Werl sowie am Offizialat 


ı Es wurden alle Offizialatsurkunden, denen ein Gerichts- oder Verwaltungsakt 
vor dem Offizial zugrunde liegt, vom Jahre 1399 bis 1606 herangezogen. 

3 Ausnahmen z.B. Hann. Godehardikloster Hild. 197a (1464) am Sonntag; 
Hild. Stadt Hild. 1612a, b (1492) am Sonnabend und Sonntag geführte Prozesse. Nach 
strengem Recht durfte weder an einem noch auf einen Sonn- oder Feiertag eine Ladung 
ergehen. Riedner, a.a.O. S. 86. 

3 Hild. Stadt Hild. 48b (1436) = Doebner, UB. III Nr. 856. 

4 Riedner, a.a.O,. S. 86. 

5 Genannt sind u. a. die Orte Peine, Eldagsen, Rossingen, Einbeck, Braunschweig, 
Hannover, Goslar — häufig bei Gelegenheit einer Beschwerde der zuständigen welt- 
lichen Macht über diese Ladungen. 

6 J. Hansen, Jahresrechnung des köln. Offizialatgerichts in Soest ...., Westdt. 
Ztschr. f. Gesch. u. Kunst, Jahrg. VII, Heft ı, Trier 1888, S. 35fl. 

7 R. Bettgenhäuser, Drei Jabresrechnungen des kölnischen Offizialatsgerichts 
in Werl... = Annalen deshist. Vereins f.d. Niederrhein, Heft 65, Köln 1898, S. ı51fl.— 
Beides ist das köln. Offizialat für den westfälischen Anteil der Diözese, das des öfteren 
verlegt wurde (Arnsberg, Soest, Werl), siehe Hansen, a.a.O. S. 37. 

® Für das Rechnungsjahr 1438/39, das freilich mit einem Defizit abschließt. 
Hansen, a.a.O. S. 38ff., 54. 
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in Münster der Siegler . Eine feste Einrichtung dieser Art wurde in 
Hildesheim erst durch die Umgestaltung des Offizialats am Ende des 
16. Jahrhunderts geschaffen: nach Münsteraner Muster, wie ausdrück- 
lich betont wird, werden Fiskal- und Siegleramt am Offizialat auch in 
Hildesheim miteinander verbunden 2. Um ein Bild über die Finanz- 
gebarung des Hildesheimer Offizialats im 15. und 16. Jahrhundert 
zu gewinnen, müssen wir die nicht sehr zahlreichen Einzelnachrichten 
ordnend zusammenstellen. 


Die Quittung des Offizials Joh. v. Alten über 4 Mark empfangener 
Prokurationsgelder für das kommende Jahr ist die erste solche Auf- 
zeichnung (1406); aber der erhaltene Betrag floß natürlich dem 
Bischof zu 3. 


Schon ein Vierteljahrhundert später müssen wir mit ganz anderen 
Summen rechnen: im Jahre 1429 + verpfändet der geldbedürftige 
Bischof Magnus an den Rat der Stadt, der ihm den Kaufpreis des 
Schlosses der Grafen von Spiegelberg, 2000 Gulden, vorgeschossen hat, 
valle nut und gelt, de... van unser und unses stichtes meynen juris- 
diction und van unsem segel darto und van unser procuratien ... vallen 
mach«, mit der Bestimmung, daß der Offizial diese Summen einziehen 
und alle 4 Wochen abliefern soll, daß er über sie quittieren und sie von 
dem jeweils noch vorhandenen Rest des geliehenen Kapitals abziehen 
kann. Das bedeutet also, daß das Offizialat und die mit ihm verbundene 
Kanzlei (Siegel) in Gemeinschaft mit der Bistumsverwaltung (Pro- 
kuration) und den weltlichen Gerichten des Bischofs als Landesherren 
(unses stichtes) allmonatlich Summen abwerfen, die neben der Be- 
streitung der laufenden Kosten von Justiz und Verwaltung noch zur 
Abtragung von Schulden dienen können — wie man wenigstens hofit. 
Aus demselben Jahre liegen noch zwei ähnliche Verschreibungen über 
die — freilich weit kleineren — Summen von 60 Gulden 5 und 30 Pfund 
guter Pfennige 6 an die Stadt vor. Mithin muß schon damals die Ein- 
treibung der Gerichtsgebühren gut organisiert gewesen sein. 


In der Bestätigung der ersten jener drei Verschreibungen, die der 
neue Offizial (Ahusen) bei seinem Amtsantritt dem Rate der Stadt 
geben mußte, ferner in einer neuen Verpflichtung über 50 Gulden — 


ı Schwarz, Anfänge S. 52ff. 

Hann. Akten D. VI, ı Nr. ı fol. sff (1599). Die abschließende münsterische 
Ordnung, die Constitutio Eynestina, ist erst von 1603, aber eine Regierung sordnung gab 
es schon 1568. Vgl. A. Heger, Die Landespolitik Herzog Ernsts, Admin istrators von 
Münster. (Diss. Göttingen 1931), S. 27, 70, 75ft. 

3 Hann. Johannisstift Hild. 99a (1406). 

4 Doebner, UB. IV, Nr. 55. 

5 Hild. Stadt Hild. 559 (1429), Reg. Doebner UB. IV Nr.5s. 

6 Hild. Stadt Hild. 2268 (1429), Reg. Doebner UB. IV, Nr. 79. 
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beide 14322 — heißt es ähnlich: des... bischup Mangnus, van siner 
meynen jurisdictien, officialatus ingesegele und procuratien. Auch im 
Jahre 1435 wurden wieder 50 Gulden von der Stadt aufgenommen, 
deren Zurückzahlung auf dieselbe Art geschehen soll 2. 

1475 vermochte das Offizialat allein eine jährliche Belastung von 
240 Gulden zu tragen, als nämlich der Bischof dem Domkapitel ein 
geliehenes Kapital von 4000 Gulden nicht zurückbezahlen konnte 3. 

Bald darauf, 1480, mußten aus allen upkommen und thobehoringen 
siner gnaden jurisdictien unde Officialate wiederum jährlich 78 Gulden 
zur Verzinsung bischöflicher Schulden an das Kapitel abgegeben 
werden 4, die sich jedoch nach 3 Jahren, als der Bischof von 1300 
Gulden 950 zurückbezahlt hatte, auf 21 Gulden jährlich ermäßigten 5. 

Nicht genug mit dieser vom Offizialat den Bischöfen geleisteten 
Hilfe: Als im Mai 1452 Bischof Magnus resignierte, machte er für seine 
Person folgende Vergünstigungen mit dem Domkapitel aus: er dürfe 
das Schloß Marienburg und das Dorf Hardessen behalten und dazu 
alles, was von deme geystliken gerichte eynem bisschuppe to Hildensem 
geboren mach, nebst allen Einkünften aus Zoll, weltlichem Gericht und 
Geleit 6 — wieviel das gewesen ist, sagt die Urkunde leider nicht. 
Der Bischofswechsel im Jahre 1480 führte zu einem ähnlichen Vertrag 
des resignierten Bischofs Henning mit seinem Nachfolger Barthold 7. 
Hennig behält zeitlebens die Marienburg (nach seinem Tode soll sie an 
das Kapitel zurückfallen) »unde drehundert Rinsche gulden jarlikes uthe 
dem officialate« (!) als Rente. 

Schließlich erfahren wir gelegentlich eines Streites zwischen Dom- 
kapitel und Bischof wegen eines Subsidiums für diesen (1507), daß der 
Bischof aus dem Amt Steuerwald, dem Offizialat »und sust oR unge- 
ferlik up 200 gulden lopende« eingenommen hat; aber auch hier fehlt die 
Spezialisierung 8. 

Aus den angeführten Stellen ergibt sich, daß der Bischof in den 
Etat des Offizialats häufig sehr unsanft eingriff und daß die Trennungs- 
linie zwischen den Kassen der weltlichen und geistlichen Stiftsregierung 
nicht scharf gezogen war. Daher erscheint es fraglich, ob es jemals zu 
einer geregelten Bilanz des Offizialats kommen konnte. 

Wenn jedoch das Offizialat die oben genannten großen Ausgaben, 


ı Doebner, UB. VIII, Nachtrag zu Nr. 44 (1432), und Hild. Stadt Hild. 5594 
(1429), Reg. Doebner, UB. IV Nr. 182. 

3 Hild. Stadt Hild. 519, Reg. Doebner UB. IV, Nr. 240 (1435 Janr. ı0., nicht 
wie Doebner angibt, Janr. 9.). 
Hann. Cop. VI, ı5 fol. 5sov (1475); also 6 °/,ige Verzinsung. 
Hann. Cop. VI ı5, fol. 124v u. 125. Der Zinsfuß ist der gleiche wie oben. 
Hann. Cop. VI ı5 fol. 136 (1483). 
Doebner, UB. VII Nr. 94 u. 95 (1452). 
Hann. Domstift Hild. 1958 (1480). 
Hann. Cop. VI 61 fol. 138v (1508|). 
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unter denen besonders an die von 1475 und I480 erinnert sei, leisten 
konnte, so können seine Einnahmen nicht gering gewesen sein. Auch 
hier lassen uns nun unsere Quellen im Stich; wir sind auf gelegentliche 
Daten angewiesen. Einige Angaben in den Hildesheimer Stadtrechnun- 
gen beweisen immerhin, daß der Offizial seine Tätigkeit nicht schlecht 
bezahlen ließ: 1444 war der Offizial nach Einbeck in einer Inhibitions 
sache für die Stadt Hildesheim geritten, und empfängt dafür 3 Pfund 
4 Schillinge '; einen gleichhohen Betrag erhält der Offizial 1445 »vor 
itliken denst, de he mit breven to vorsegelende in der monicke sake dem: 
rade gedan heft?«. Oder 1465 unter den Ausgaben der städtischen 
Kämmerei: deme officiale vor ein instrument 9 s. 4d. (!)3. Im Jahre 
1480: dem official unde sinem notario, alse se screven in der sake Clawen- 
berch Bockes to Em[bJecke, 2P. (!) 4. 


Natürlich sind diese Summen nicht willkürlich festgesetzt. Das 
Offizialat und der Offizial mußten sich an einheitliche, genau gestaffelte 
Gebührensätze halten, die sie den Parteien für die Ausübung jeder Art 
von Rechtsprechung sowie Akten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ab- 
nehmen durften. Solche sind uns jedoch aus der Zeit des mittelalter- 
lichen Offizialats nicht erhalten geblieben. Damit entfällt uns jede 
Möglichkeit, über die Besoldung der beim geistlichen Gericht ange 
stellten Beamten etwas auszusagen. Denn hierfür waren doch die Ein- 
nahmen des geistlichen Gerichts in erster Linie vorhanden. Die Un- 
sitte, daß sie alle durch unrechtmäßige Erhöhung der Gebühren ihr 
Einkommen aufzubessern versuchten, war bekanntlich im Mittelalter 
allgemein üblich und ließ sich trotz vieler Verbote 5 nicht austreiben. 
Und mit dem Druckmittel geistlicher Strafen konnte der Offizial auch 
seine Geldforderungen leicht einziehen ®. 


Eine Hilfe bietet unserer Erkenntnis über die Finanzen des Hildes- 
heimer Offizialats eine Gebührenordnung vom Jahre 1599. Zwar ist 
sie erst seit der Reform des Offizialats in jenen Jahren gültig geworden, 
und auf der Grundlage einer entsprechenden Münsteraner Taxe 7 durch 


ı Doebner, UB. VI (Stadtrechnungen) S. 705 (1444). Das Pfund hatte damals 
in Hildesheim 20 Schilling oder 240 Pfennige, siehe W. Hartmann, Die Hexenprozesse 
in der Stadt Hildesheim. Quell. u. Darstellg. z. Gesch. Niedersachsens, Bd. 35, Hildes- 
heim u. Leipzig, 1927, S. 6. 

3 Doebner, UB. VI S. 711 (1445). 

3 Doebner, UB. VII S.658 (1465). 

4 Ebendort, S.693 (1480). 

$ Sie kehren dauernd in der Literatur wieder. 

6 Trotz des Versprechens, kein Interdikt wegen penningschulden zu verhängen, 
das der Bischof wiederholt für ihn gab (Hann. Cop. VI 61 fol. 112; 1459), wurden dıe 
Klagen darüber nicht stumm. Vgl. F. Vogell, Geschlechtsgeschichte der Grafen von 
Schwicheldt, erster Teil Text, zweiter Teil Urkunden, Celle 1823, II Nr. 193 (1479). 

7 ssecundum siylum curie nostre monasteriensis«, Hann. Akten D. VI, ı Nr. ı 
fol. 5 (1599). 
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Bischof Ernst II. in Hildesheim eingeführt; zwar besaß sie sowohl für 
das Offizialat wie auch für das Hofgericht in gleicher Weise Gültigkeit: 
dennoch ist sie für uns von einigem Wert, denn alle ihre 64 Titel gelten 
zum wenigsten auch für den Offizial. Ferner konnte man bei Auf- 
stellung der Sätze unmöglich jede Rücksicht auf die Hildesheimer 
Verhältnisse und die bis dahin dort üblichen Taxen fahren lassen !. 

Die Gebührenordnuug zerfällt in zwei Teile, von denen der 
erste die gemeinsamen Taxen für das bischöfliche und das landes- 
herrliche Gericht, der zweite die Siegelgebühren ebenfalls für beide 
Höfe enthält. 

Der erste Teil umfaßt 47 Titel: Gebühren für Provision von Lehen 
aller Art, samt den nötigen Dispensen (T. ı—4; 6), für Vergleiche 
(T. 5), dann in alphabetischer Reihenfolge die Gebühren für jeden, 
auch den geringsten Einzelabschnitt des Prozeßverfahrens (T. 7—47), 
von der Zitation und Einsetzung von Prokuratoren bis zur Revision 
und Ausführung des Endurteils3. Die Entscheidungen über die 
Pfründen brachten am meisten ein ; diese Gelder flossen dem Offizial als 
gleichzeitigem Generalvikar des Bischofs zu +. Beispielsweise betrug 
das ius sigilli bei der Provision bischöflicher Pfründen 2 Goldfl.s — 
neben Naturalabgaben aus der Pfründe —; bei den anderen beneficia 
und officia wurde ein Drittel der Erträgnisse des ersten Jahres, bei 
Emanzipationen 4 Goldfl. verlangt. 

Die Kosten der einfachen Prozeßschriften bewegen sich im all- 
gemeinen zwischen einem und 6 Silbergroschen; geringere Gebühr 
erforderten die Zitationen (3 Pf.), Inhibitionsmandate (6 Pf.) und 
Monitorien (4 Pf.); höher sind nur folgende Sätze: »dbrachti secularıs« 
7 Silbergroschen ; immissionis primae 10 Groschen, secundae 20 Groschen; 
ein Taler für die einfache Absolution kirchlicher Personen und für 
Schweigegebot;; ein Goldfl.: constitutio executorium a canonissa ®. 

Der zweite Teil nennt die Siegelgebühren. Die geringste unter 
ihnen beträgt 3 Groschen für Beglaubigung von Akten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Für Zeugenverhöre 6 Groschen, sonst im allgemeinen 


ı Auch das Interesse, das diese Ordnung als erste ihrer Art beim Hildesheimer 
Offizialat hinsichtlich ihrer Rückwirkung auf spätere Zeiten beanspruchen kann, soll 
hier wenigstens angedeutet werden. 

2 a. Taxe gratiarum atque concessionum episcopalium principaliumque; b. Com- 
munia ulriusque Curie. Abgedruckt unten Anh. Nr. 3. 

3 Auch die Zuhilfenahme des brachium saeculare. Vgl. zu diesen Absätzen die 
Darstellung unten S. 130fl. 

4 Schon dies ist ein Beweis dafür, daß dieser Teil im wesentlichen das Offizialat, 
mit dem ja das Generalvikariat verbunden war, im Auge hatte. Teilweise erledigte 
auch der Offizial als solcher geistliche Verwaltungsgeschäfte, siehe unten S. ı5ofl. 

5 Im Jahre 1613 gebrauchte man in Hildesheim den Gulden = zo Marien- 
groschen = 20 mal ı2 Pfennig, siehe Hartmann, a.a.O. S. 37. 

6 Dasselbe a clerico nur 3 Groschen! 
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ein Taler. Darüber gehen nur: das Siegel für Schenkungen und Testa- 
mente von über 50 Talern Wert: 2 Taler; für das Urteil in Ehesachen 
ı fl. Auch die Siegelgebühr für Gründung und Vergrößerung von Hospi- 
tälern und Pfründen, nämlich ein Zehntel der Einkünfte eines Jahres, 
betrug sicher mehr als einen Gulden. 

Nachdrücklich wird am Schluß der Ordnung darauf gedrungen, daß 
der Siegler bei Erhebung der Gebühr auf die Mittellosen Rücksicht zu 
nehmen habe, indem er sich mäßige !, »uf, quantum fieri posset, sigillum 
non defraudetur«. Ob diese Bestimmung durch unliebsame Vorfälle 
der Vergangenheit veranlaßt war, oder ob sie lediglich eine Warnung 
für die Zukunft darstellte, ist leicht zu entscheiden, obwohl uns direkte 
Klagen über Härten des Offizialats in finanzieller Hinsicht nicht er- 
halten sind: wir werden bis zum Beweise des Gegenteils dem Hildes- 
heimer Offizial hierin keine höhere Moral zusprechen dürfen als seinen 
deutschen Kollegen jener Zeit 2. 


6. Zusammenfassende Geschichte des Hildesheimer 
Offizialats. 

I. Schon längst stand das Offizialat an den großen Kirchen Süd- 
und Westdeutschlands in Blüte 3, als die Bischöfe im Osten und Nord- 
osten des Reiches darangingen, sich ebenfalls mit diesem Institut eine 
Hilfe für das Justizwesen zu schaffen. Voran ging Münster (1265), es 
folgten gegen Ende des 13. Jahrhunderts Hildesheim (1292 #), Halber- 
stadt und Magdeburg (vor 12975), im 14. Jahrhundert Paderborn 
(1309), Osnabrück (1325), Minden (1326), Bremen (1329) und endlich 
Merseburg (1330) 6. Der tatkräftige Hildesheimer Bischof Siegfried Il. 
(1279—1310) also hat als einer der ersten in Niedersachsen die Ver- 
waltung seiner Diözese durch die Einrichtung eines Offizialats zu 
modernisieren unternommen. Denn der Schritt von dem deutsch- 
rechtlichen Benefizialsystem, das bis dahin auch die kirchliche Justiz 


ı So auch eine Zwischenbemerkung bei den Gebührenangaben: »salvo tamen 
sigilliferi moderamine«. 

2 Denen immer aufs neue ans Herz gelegt werden mußte, sich mit ihren Sporteln 
zufrieden zu geben. Vgl. statt anderer Hashagen, Zur Charakteristik, S. 247. 

3 Älteste Vorläufer in Straßburg vor 1209 (Breßlau, a.a.O. I S. 717), dann 
Mainz 1209, Speyer ız10o (Gescher-Fournier, S. 617; nicht, wie nochDiestelk amp 
angibt, 1237), Augsburg 1219, Worms 1243, Konstanz 1253 (als tudices delegati), Trier 
ı221, Köln 1252, Münster 1265, Olmütz 1267 (als officiales). Diestelkamp, a. a.0. 
S. 283 Anm. 23. 

4 Diestelkamp, a.a.O. S. 282. 

5 Bei beiden die erste Erwähnung 1297, aus der hervorgeht, daß das Amt damals 
schon seit einiger Zeit bestand. In Halberstadt also nicht erst 1299, wie A. Barth, 
Das bischöfliche Beamtentum im MA .... = Ztschr. d. Harzvereins f. Gesch. u. Alter- 
tumskunde 33. Jahrg. 2. Hälfte, Wernigerode 1900, S. 386 angibt. 

6 Diestelkamp, a.a. O. S. 283. In Frankreich gab es Offiziale schon seit 1178 
(Reims, Amiens). Siehe Fournier, Officialites S. 309fl. 
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allein beherrscht hatte, zu dem reinen Beamtentum des römischen 
Rechts, den die Kirche damit tat, ist äußerst folgenreich für die ge- 
samte Rechtsentwicklung in Deutschland geworden !. 

Magister Petrus officialis heißt dieser erste Hildesheimer Offizial, 
der uns seit dem Jahre 1292 entgegentritt ?, ein rechtskundiger Dom- 
herr, der die Mittel, die sein Amt ihm gab, wohl anzuwenden wußte: 
er verhängte wegen Verletzung der Domimmunität über die Stadt das 
Interdikt und exkommunizierte dazu einige Ratsherren in jenem 
häufig erzählten Streit des Hildesheimer Kapitularklerus mit der 
Stadt 3, bei dem die Domherrnkurie des Offizials ein Opfer der Flammen 
wurde, und der erst im Jahre 1295 nach erfolglosem Vermittlungs- 
versuch Herzog Albrechts von Braunschweig durch die Bemühungen 
des Bischofs und einiger geistlicher Oberen beendet wurde #; eine der 
Bestimmungen des Vertrages lautete, daß der Bischof die von den 
Bürgern zerstörte Offizialskurie innerhalb eines Jahres mit 50 marcis 
examinatis wieder aufbauen lassen solle. 


Schon im folgenden Jahre aber hören wir weder von diesem, noch 
überhaupt von irgend einem Offizial mehr: der erste Anlauf führte 
nicht weit. Ein Grund dafür, daß erst ein Jahrhundert später ein 
bleibendes Offizialat in Hildesheim geschaffen werden konnte, ist nicht 
leicht zu sehen und nirgends ausgesprochen 5. Waren auch zeitweise 
die inneren Kämpfe im Bistum einem Ausbau wenig förderlich, so 
regierte doch auch eine Reihe guter Bischöfe, denen die Sorge für ihr 
Reich sehr am Herzen lag. Stark waren die Widerstände, die vom 
Domkapitel, d.h. den Archidiakonen, wie von Seiten der Stadt gegen 
den Bischof gerichtet waren; denn in Niedersachsen hat — was der 
Ansicht von dem Ursprung des Offizialats an sich keinen Abbruch 
tut — auf dem Gebiete der Gerichtsbarkeit sogleich ein starker Kampf, 
der über den Wettbewerb hinausging, beider Mächte gegen den Bischof 
und seinen Vertreter eingesetzt. Daß die Stadt unter dem Offizial zu 
leiden hatte, wurde bereits gesagt; der Kampf der Archidiakone gegen 
den Bischof war schon seit einiger Zeit im Gange: sie scheinen den 
Anlaß gegeben zu haben, denn vergeblich hatte der Bischof zuvor 
durch seinen Visitationserlaß versucht, sie zu seinen Mitarbeitern zu 


ı Die Gründe für die relativ späte Übertragung nach Norddeutschland sieht 
Hilling (Offiziale S. 46ff.) m.E. richtig in dem konservativen Volkscharakter der 
Niedersachsen, der langen Beibehaltung der Diözesansynoden und in der Möglichkeit, 
iudices delegati einzusetzen. Siehe unten S. 122. 

2 Siehe unten Anh.Nr. ı. Fälschlich gibt Barth, a. a. O. S. 386 das Jahr 1295 an. 

3 Vgl. statt aller anderen: Pacht, a.a.O. S.207ff und die urkundliche Dar- 
stellung Hild. Bev. Hs. ı0 S. 205ft. 

4 Doebner, UB. I Nr. 498 (1295); auch Bertram, a.a.O. I, S. 313. 

5 Das gibt ausdrücklich auch H. A. Lüntzel, Die ältere Diözese Hildesheim, 
Hild. 1837, S. 183, stillschweigend die verschiedensten anderen Autoren zu. 
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machen !. So konnte dann aber andererseits, worauf Machens ?2 mit 
Recht hinweist, die Ernennung des mag. Petrus zum executor statutorum 
s. Moguntini concılii etc. von den Archidiakonen als Kampfansage 
gedeutet werden, da sie dem Offizial auf Grund der Mainzer Provin- 
zialstatuten die Möglichkeit bot, in die archidiakonale Gerichtsbarkeit 
einzugreifen und über Verletzungen der kirchlichen Immunität zu 
Gericht zu sitzen. 

Ferner waren dem Offizial mit der Einsetzung der gemischten 
Kommission zur Beilegung von Zwistigkeiten zwischen Klerus und 
Stadt, die bei der Schlichtung des oben erwähnten Streites bestellt 
worden war (sie sollte aus 2 Klerikern und 2 Ratmannen bestehen 3), 
schon im Jahre 1295 manche Wirkungsmöglichkeiten wieder genommen. 
So konnte das Domkapitel weiterhin stark genug bleiben, um die geist- 
liche Gerichtsbarkeit in der Diözese — als Archidiakone — fast allein 
auszuüben, und das Bedürfnis nach einem Offizial wurde nicht so 
stark empfunden: sogar der Bischof hielt Archidiakone, Diözesan- 
synoden und Generalkapitel für ausreichend 4. 


Das Hildesheimer Offizialat geriet sogar völlig in Vergessenheit: 
um 1370 wußte selbst der Rat nichts mehr von einem Offizial 5. Wenn 
in dieser Zeit, und auch vorher im 13. Jahrhundert, die Urkunden- 
bücher nicht selten offciales nennen, so haben wir es mit weltlichen 
Beamten (oft geradezu officiati genannt) zu tun, wie aus den Urkunden 
einwandfrei hervorgeht 6. Die Gerichtsbarkeit übten in jener Zeit — 
wie auch vor I292 — neben den Archidiakonen und den besonderen 
Richtern der einzelnen Stifter und Klöster die Bischöfe aus, die in 
zahlreichen Fällen delegierte Richter einsetzten 7.. 


ı Machens, a.a.O. S.314ff. Vgl. UB.H.H. III Nr. 877 (1290). 

2 Machens, a.a.O. S. 317. 

3 Doebner, UB. I Nr. 498 (1295). Vgl. A. v. d. Groeben, Zur Entstehung 
der Stadtverfassung in Hildesheim, in Ztschr. d. hist. Vereins f. Niedersachsen 83. Jahrg. 
Hannover 19138, S. 113. 

4 J. Maring, Diözesansynoden und Domherrn-Geneialkapitel des Stiftes Hildes- 
heim = Quell. u. Darstellg. z. Gesch. Niedersachsens, Bd. XX, Hannover 1905, S. 120f., 
der besonders auf die Wahlkapitulation von 1331 hinweist; vgl. auch Bertram, a.a.O.I 
S. 314. 

5 Doebner, UB. II Nr. 317 (1369/70): Brief des Rates an den Halberstädter 
Rat »... weret dat we edder use borgere gheladet worden vor gheisslik gerichte vor unssen 
Archidiacon hir to Hildensem um geislike sake, de dem geissliken richter borde to vichtende, 
dar queme we billicken vore to antwordende umme geisslike sake; van dem officiale ne wete 
wi noch use eldern nich to seggende; dar nu boren weret, dat us jenich pape lade vor geisslik 
gerichte buten landes edder binnen landes, dar ne keme we nicht«. Vgl. Hilling, Offiziale, 
Ss. 25ff. 

6 Z.B. 1189, 1246, 1268 (Hilling, Offiziale S. 25); ferner UB. H.H. V Nr. 178 
(1345). 

72.B. UB. H.H. III Nr. 1695 (1309); diese sind aber nicht direkte Vorläufer 
der Offiziale. Siehe oben S. 102. 
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Erst gegen Ende der Regierungszeit Bischof Gerhards von Berg 
(1365—98), jenes für Kirche und Weltlichkeit gleich tätigen, letzten 
machtvollen Landesherren des Bistums im Mittelalter :, geht jene 
Zeit zu Ende, die der Machtausübung der Archidiakone auf dem 
Gebiete der Rechtsprechung so überaus günstig war, während anderswo 
die Archidiakone so heftig um ihre Stellung kämpfen mußten. 


II. Seit etwa 1392 können wir die zweite Periode des Hildes- 
heimer Offizialats rechnen: die Zeit, in der fast lückenlos die Offiziale 
einander folgten und ihr gut ausgebildetes Wirkungsfeld hatten; sie 
lieferte im wesentlichen das Material für die vorliegende Arbeit. Für 
das Jahr 1392 können wir nur das Bestehen eines Offizials schlechthin 
nachweisen, ein Name wird noch nicht genannt ?. Der erste namentlich 
erwähnte Offizial ist Konrad von Rom, der im Jahre 1397 mit dem 
Goslarer Rat Vereinbarungen trifft wegen Verlegung von Kapellen 
bei der Verbesserung der Stadtbefestigungen 3. Zu seinem Nachfolger 
wurde Joh. Hoyemann (I1399—ı1402) ernannt 4, während Joh. v. Alten 
(1403ff.), der bisher als zweiter Offizial galt 5, erst an dritter Stelle 
folgt. 

Die Kompetenz der Offiziale scheint von vornherein voll aus- 
gebildet gewesen zu sein und blieb es auch; daß natürlich praktisch 
der Einfluß der Offiziale wuchs, ist verständlich 6. Schon bald war das 
neue Amt so wichtig geworden, daß der Bischof (1429) die Einnahmen 
— es handelt sich um beachtliche Summen — verpfänden konnte 7. 
Dieser für das Offizialat sehr lästige Zwang der Einnahmeverpfän- 
dungen ging bis zum Jahre 1480 fort 3; nebenher liefen auch noch die 
Renten für resignierte Bischöfe 9. Konnten diese Eingriffe auch dem 
Amt nur Schwierigkeiten machen, so zeigen sie doch, daß es damals 
finanziell und, was die Ursache dazu war, juristisch recht leistungs- 
fähig gewesen sein muß. Bestätigt wird diese Annahme dadurch, daß 
wir gerade in jenen Jahren die wichtigsten Offiziale antreffen — 
Wunstorp, Rotberg und Dietrich von Alten —, daß also gerade in die 
Jahre 1450—80 der Höhepunkt des Einflusses der Offiziale fällt, auf 


ı Wachsmuth, a.a.O. S.5ı, Machens, a.a.O. S. 319. 

3 Machens, a.a.O. S. 318. »Vortmer were, dat unse her de biscup to Hildensem 
edder syn official jemende laden lete ...«. 

3 Goslar Stadt Goslar 529 (1397). Machens,a.a.O. S. 318. Conradus de Roma, 
officialis gen. et auditor causarum curie Hildens. ist hier — im Spezialauftrag des Bischofs 
— also als oberster geistlicher Verwaltungsbeamter tätig. 

4 Ihn übersahen bisher alle Autoren, auch Machens, a.a.O. S. 318. 

5 Ebenda; Hilling, Offiziale S. 30 hatte ihn sogar als ersten Offizial angegeben. 
Vgl. weiter die Aufzählung im Anh. Nr. ı unten S. 164 fl. 

6 Schon im Titel (seit 1430 Generaloffizial) prägt sich dies aus; siehe oben S. 98. 

7 Siehe oben S. 116; Machens, a.a.O. S. 288. 

8 Nicht 1475, wie Machens, a.a.O. S. 320 behauptet. 

9 Siehe oben S. 117. 
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dem sie sich später nicht halten konnten, wenn sie auch niemals ernst- 
lich angefochten wurden. Die gelegentlich der Verpfändung der Offizia- 
latsgelder vom Domkapitel dem Bischof Ernst auferlegte Bedingung, 
den Archidiakon Dietrich von Alten zum Generaloffizial anzunehmen *, 
erschien dem Bischof vielleicht zunächst drückend, war aber für die 
Entwicklung des Offizialats geradezu von Vorteil. Auch insofern 
war es ein ungeschickter Zug des Domkapitels. als doch der Offizial 
die zurisdictio concurrens den Archidiakonen gegenüber besaß und 
sein höheres Amt gewiß nicht vor dem niederen zurücktreten ließ. 

Dietrich von Alten war der erste Domherr = Offizial gewesen :; 
bis 1606 sind ihm in unregelmäßiger Folge noch vier gefolgt, und zwar 
nur in den Zeiten der Schwäche des Bischofs sowie nach Annahme der 
Reformation in Hildesheim 3. Vielfach wählte der Bischof sich seine 
obersten geistlichen Richter aus den Reihen der übrigen Hildesheimer 
Stifter; ferner nahm er auch Auswärtige 4. 


Die Finanzen sind es auch, die das Verhältnis des Offizials zur 
Hildesheimer Kirche vor allem getrübt haben. Als im Jahre 1507 
der Offizial auf einer Synode im Namen seines Herrn, des Elekten 
Johann IV., vom Klerus eine Bede einforderte — man warf ihm dabei 
besonders vor, daß er ohne das Einverständnis des Domkapitels ge- 
handelt hatte —, stieß er bei den Stiftern der Stadt auf den stärksten 
Widerstand: nachdem diese sich durch das eingeholte Rechtsgutachten 
des Erfurter Doktors H. Gode gedeckt hatten, protestierten sie durch 
ihren Prokurator beim Offizial und kündigten Berufung an den Papst 
an5. Sehr bezeichnend ist, daß der Schreiber des gleichzeitigen 
Kopiars, das uns diese Nachricht aufbewahrt hat 6, sich nicht enthalten 
konnte, im Anschluß an diese Aufzeichnungen seinem Herzen Luft 
zu machen und den unbeliebten Offizial in eingestreuten Bemerkungen 
heftig zu beschimpfen, so: »officialis qui fuit semper conirarius ecclesie 
Hildn ....«; schon einige Blätter zuvor 7 schreibt er, dieselbe Sache 
betreffend, »Caditulum Hild. non contribuit iuxta anlıquam consue- 
dinem«s und, gleichsam als hätte er den Offizial vor sich, »unusguisque 
maneat in suis liberiatibus, wuribus, privilegiis, consueludınıbus, 
graciis et antiquilatibus«; sein ganzer Unmut liegt in dem Ausruf 
»officialis est nobis gravis«.. Den Wunsch nach einer Einigung (+10 
fiat«) hebt er mit der anschließend ausgesprochenen Versicherung 
pnequaqguam ab apdbellatione resiliendum erit ...« wieder auf; aber im 


ı Machens, a.a.O. S. 320. 

2 Sein Vorgänger Rotberg war nur Domvikar. 

3 So um 1500 Blecker, Vechelt; 1545 Stein. 

4 Kreuz- und Moritzkapitel waren bevorzugt. Vgl. für alle unten Anh. Nr. ı. 
5 Hann. Cop. VI, 61 fol. ı20f (1507) und 122. 

6 Hann. Cop. VI, 61 — ein Kopiar des (beteiligten) Godehardistiftesi — fol. 130. 
7 Ebenda, fol. 104v. 
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Jahre darauf mußten die Stifter doch nachgeben !. Spätere Kontri- 
butionen des Klerus an den Bischof mußte der Offizial ebenso einziehen 
wie die Beiträge der Stifter zur kaiserlichen Türkenexpedition (1558) 2. 

Das Verhältnis des Offizials zur Stadt war nicht immer das beste. 
Klagte der Bischof darüber, daß die städtischen Gerichte häufig in 
die Sphären seines geistlichen Gerichtes einbrachen, indem sie geist- 
liche Sachen und Personen ungebührlicherweise vor sich zogen 3, so 
beschuldigte der Rat wiederum den Offizial, daß er seine Kompetenz 
überschreite und vor allem, daß er die Geldstrafen, die das bischöfliche 
Vogteigericht verhängt hatte, noch mit dem geistlichen Bann be- 
schwerte + Des öfteren mußte der Bischof geloben, dies seinem 
Offizial zu verbieten, ohne daß es auf die Dauer genügte 5. 

Von Spannungen zwischen den Bischöfen und ihren Offizialen 
wird nichts berichtet; anscheinend hat das Offizialat als solches sich 
immer einigermaßen unabhängig halten können, was ja auch er- 
forderlich war, da beide Stellen die gleichen Interessen vertraten. 
Zudem waren seit 1398 die Hildesheimer Bischöfe nicht mehr über- 
ragend mächtig; es sei nur an ihre dauernden Finanzschwierigkeiten 
erinnert. 

Die Blütezeit des selbständigen Hildesheimer Offizialats fand ihr 
Ende im Jahre 1558 mit dem Ausscheiden seines letzten einflußreichen 
Inhabers (Stein), obwohl kurz zuvor der verantwortungsbewußte 
Bischof Valentin (1537—5I) in seinen Synodalstatuten dem Offizial 
wichtige Vollmachten übertragen hatte, die er den Archidiakonen 
nahm 6. Jahrzehntelang hatte nun das Offizialat nur untergeordnete 
Bedeutung; wir zählen diese Verfallszeit jedoch noch zur Haupt- 
periode, weil erst am Ende des 16. Jahrhunderts mit dem Umbau des 
Offizialats seine dritte, letzte Periode beginnt. Unter Bischof Burchard 
(1556—73) hat das Amt überhaupt die längste Zeit vakant gestanden 7; 
teils er selbst, teils seine Räte werden in dieser Zeit die Aufgaben des 
Offizials übernommen haben, so daß nach seinem Tode hier wie auf 


ı Ebenda, fol. 138f. Vermittlung Herzog Heinrichs d. J. von Braunschweig- 
Lüneburg. 

3 Nachrichten über Empfang von Kontributionszahlungen: Hann. Cop. VI, 67 
fol. 198f. (1548); Türkenhilfe: Capitulum nostrum dedit 22 daleros officiali Joanns 
Stein ... ad contributionem, quem capitulum Hild. et 7 collegia imperatori facere 
cogebantur ad turcicam executionem, ebenda fol. ıggv. 

3 Klageschrift des Bischofs Magnus gezen den Rat 1440 (Doebner, UB. IV, 
Nr. 357 S. 264f.). 

4 Klageschrift des Rates gegen Bischof Magnus ebenda, Nr. 358 (1440) S. 282, 
284, 294. 

5 So 1459, 1479; siehe oben S. 118. 

6 Siehe unten S. 143f.; vgl. Machens, a.a.O. S. 370f., 376. 

7 Von 1552—76 fehlt jede Offizialatsurkunde. Vgl. Bertram, a.a.O. II S. 335. 
Steins Wirksamkeit hört schon 1558 auf, obwohl er erst im Jahre 1567 starb, siehe 
unten Anh. Nr. ı S. 169. 


126 Gerhard Schrader 


anderen Gebieten Reformen dringend vonnöten waren !. Kein Wunder, 
daß die folgenden Offiziale nur kurz und mit Widerwillen das Amt 
annahmen, zumal der Klerus große Schwierigkeiten machte :. Viermal 
versuchte Bischof Ernst noch, das Amt in der alten Form wiederher- 
zustellen (I575—82) — nie gelang es ihm. 

Eine neue erhebliche Einbuße erlitt das Offizialat, als im Jahre 1556 
Bischof Ernst II. zur geistlichen Leitung der Diözese ein neues Institut 
einsetzte: das Consistorium oder geistlichen Rat3, dem mit der 
geistlichen Verwaltung und der Korrektionsgewalt zwei weite Gebiete 
aus dem Wirkungsbereich des Offizials übertragen wurden, und das 
jahrelang die alte Behörde so schädigte, daß wir weder von der Wirk- 
samkeit noch überhaupt von dem Vorhandensein eines Offizials etwas 
vernehmen, bis sich um die Jahrhundertwende die Verhältnisse wieder 
änderten. 


Das Braunschweiger Offizialat. 


An dieser Stelle muß zweier geistlicher Gerichte der Diözese 
Hildesheim gedacht werden, die mit dem Offizialat verwandt sind: des 
Braunschweiger Offizialates und des Goslarer Kommissariates 4. 

Die Welfenstadt Braunschweig befand sich hinsichtlich ihrer 
kirchlichen Zugehörigkeit in der ungewöhnlichen Lage, daß der wich- 
tigere Teil der Stadt, der westlich der Oker lag (Altstadt, Neustadt 
und Sack), zur Hildesheimer Diözese gehörte, der östliche Teil (Hagen 
und Altewik) dagegen zum Nachbarbistum Halberstadt. Erschwerend 
für eine Stadt von dieser Bedeutung kam noch hinzu, daß sie kein 
Archidiakonatssitz war, sondern daß für den Hildesheimer Teil das 
Archidiakonat Stöckheim, für den anderen der Halberstädter Bann 
Atzum die zuständige Stelle bildete, so daß also die Städter zum 
Gericht in diese beiden Dörfer pilgern mußten 5. Nachdem schon im 
Jahre 1256 der Klerus der Stadt die Exemtion von der bischöflichen 
Gerichtsbarkeit erhalten hatte 6, erreichte schließlich auch die Stadt 
nach jahrelangen Verhandlungen, in denen vor allem der Widerstand 
der beiden beteiligten Bischöfe zu bekämpfen war, im Jahre 1394 von 
Papst Bonifaz IX. das Privileg, daß beide Bischöfe zur Ausübung der 
geistlichen Jurisdiktion in Braunschweig gemeinsam einen Offizial 


ı Bertram, a.a.O. II S. 335. So tüchtig, wie Wachsmuth (a.a.O. S. 160) 
ihn schildert, kann Bischof Burchard doch nicht gewesen sein — trotz seiner Gerichts- 
reform. Vgl. Bertram, a.a.O. II, S. 344. 

2 Ebendort, S. 336. 

3 Ebendort. Siehe unten S. 145. 

4 Vgl. Machens, a.a.O. Anh. Nr. 5 Urk. v. 1523: (episcopus) habel ın sua 
diocesi diversos officiales speciales et commissarios et unum generalem suo iure constilufum. 

5 Machens, a.a.0O.S.232, 343; H. Dürre, Geschichte der Stadt Braunschweig 
im MA., Braunschweig 1861 S. 371. 

6 Dürre, a.a.O. S. 370. 
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anstellen sollten, der von der Stadt zu besolden war, und dem der Rat 
bei der Ausübung seines Amtes behilflich sein sollte :. Daß die Appel- 
lation von diesem Offizial je an den betreffenden Bischof, d.h. also 
dessen Generaloffizial, freigestellt war, legt seine rechtliche Stellung 
eindeutig fest: er ist einer jener Beamten, die von Hilling ? »Spezial- 
offiziale« genannt werden, die besonderen Umständen lokaler oder sach- 
licher Art ihre Entstehung verdanken, aber den officiales foranei 
französischer Prägung nicht gleichzusetzen sind 3. 


Das Braunschweiger Offizialat bestand I'/, Jahrhunderte lang, 
freilich nicht ohne daß seinetwegen noch manche Fehden geführt 
worden wären 4. Von 1449 ab ist die Stellung des Offizials in Braun- 
schweig nicht unbedeutend gewesen; der Schutz des Rates wirkte sich 
günstig aus5. Der Offizial verfügte erstinstanzlich über die Send- 
gerichtsbarkeit, war also in der Hauptsache geistlicher Disziplinar- 
richter, übte aber auch die Zivilgerichtsbarkeit aus. Mit den gerade 
in Braunschweig stark ausgebildeten weltlichen und städtischen 
Gerichten konnte er aber nicht, wie es dem Generaloffizial in Hildes- 
heim möglich war, in Konkurrenz treten. 


Die Behörde war gut organisiert ; sie umfaßte neben dem Offizial 7 
Prokuratoren und Notare sowie Diener und Gerichtsboten 8; ein 
eigenes Siegel stand ihr natürlich zur Verfügung 9. Gerichtssitzung 
. wurde im Hause des Offizials gehalten ; der Verlauf der Verhandlungen 
war dem unten dargestellten vor dem Hildesheimer Offizial analog !°. 
Offizial Kerkener (I507ff.), obschon eine in der Stadt angesehene 
Persönlichkeit, war der letzte, den der Rat sich als geistlichen Richter 


ı Machens, a.a.O. S. 345fl., Bertram, a.a.O. I, 5.357, Dürre, a.a.O. 
S. 185, 372f. Alle das Braunschweiger Offizialat betreffenden Fragen sind geklärt 
durch diese Autoren sowie durch C. Hessenmüller, Heinrich Lampe, der erste evan- 
gelische Prediger in der Stadt Braunschweig, Braunschweig 1852. 

3 Offiziale, S. 49. Andere solche Spezialoffiziale gab es z. B. in Münster für Fries- 
land (1268), ebendort; vgl. L. Schmitz-Kallenberg, Zur Geschichte des friesischen 
Offizialats ..., Ztschr. f. vaterl. Gesch. u. Altertumskunde (Westfalens) 75. Bd. Münster, 
1917, S. 281 ff., ferner für Stendal (1439), Hilling, Offiziale, S. 56. 

3 Ebendort S. 57; Fournier, Officialites p. ı3$. 

4 1423/24. Machens, a.a.O. S. 350. 

5 Ebendort; Dürre, a.a.O. S. 374. 

6 Dürre, a.a.O. S.373; Hessenmüller, a.a.O. S.ı06f. (mit Urkunde); 
Machens, a.a.O. S. 234. 

7 Dem »officialis iudicum ordinariorum in Brunswick«, ebendort. Die Braun- 
schweiger Offiziale (Dürre, a.a.O. S. 374): Joh. v. Elze 1404 (in Wahrheit schon 
1398 entsetzt!), Joh. v. Sneen 1424, Hennig Becker 1426, Arnold Lampe 1428, Bertram 
Schattenberg 1450 u. 53, Heinrich Brakel 1463, Jordan Rovere 1474, Hennig Henkel 
1482, und Joh. Kerkener 1507—1534. Vgl. hierzu Diestelkamp, a.a.O. S. 289. 

8 Dürre, a.a.O. S. 373. 

9 Sig. offic. (opidi) Brunswic. Siehe Machens, a.a.O. S. 351. 

ı Vgl. Hessenmüller, a.a. O. S. 106f. 
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in der Stadt gefallen ließ !; die städtische Macht war allmählich so 
weit gediehen, daß die Richteherren des Rates die Sendgerichte des 
Offizials beaufsichtigten :. Die letzte ausführliche Instruktion, die 
Kerkener vom Halberstädter Bischof 1523 erhielt, schrieb deshalb 
auch bereits vor, daß der Offizial sich an die gemeinen Rechte unter 
Zuziehung der verordneten weltlichen Behörden halten solle. Nach 
Kerkeners Tod 1542 machten zwar die Bischöfe noch einmal den 
Versuch, das Offizialat in Braunschweig wieder aufleben zu lassen 
durch Einführung des Caspar Uden als Offizial, aber er scheiterte an 
dem starken Protest des Rates und blieb erfolglos 3. 


Das Goslarer Kommissariat. 


Goslar, nächst Hildesheim und Braunschweig die wichtigste Stadt 
der Diözese und Sitz eines der bedeutendsten Archidiakonate, 
hatte bereits 1246 vom Bischof Konrad II. ein priviligium de non 
evocando bekommen 4. Bis zum Jahre 1385 residierten in Goslar 
»Vizearchidiakonen«; seit 1386 Kommissare, die dort bis zum Durch- 
dringen der Reformation im Jahre 1528 gewirkt haben 5. Die Kom- 
petenz des Goslarer Kommissars war räumlich auf die Stadt beschränkt; 
seine Rechtsansprüche faßte der letzte Kommissar Joh. Frydach in 
einer seiner Urkunden wie folgt zusammen: der Hildesheimer Bischof 
sowie der Archidiakon sedis banni maioris Goslariensis haben ihre Kom- 
missare adud dictam ecclesiam collegiatam Gosl. residentes et loca eorum 
habitationum tenentes, die dort die ihnen übertragene turisdicthio ordi- 
naria ausüben in Konkurrenz mit dem (exemten) Simon- und Juda- 
stift ©. 


III. Die dritte Periode des Hildesheimer Generaloffizialats 
(etwa 1599—1802) liegt bereits außerhalb des Gebietes unserer Dar- 


ı Jacobs, Aus dem Rechnungsbuch des .... Offizials zu Braunschweig Jch. 
Kerkener, in Ztschr. d. Harzvereins f. Gesch. u. Altertumskunde 27. Jahrg. Wernige- 
rode, 1894, S. 593 fl. 

» Dürre, a.a.O. S. 303. 

3 Hessenmüller, a.a.O, S. 107. 

4 Bode, UB.d. Stadt Goslar I Nr. 619. Jedoch war das Simon- und Judastıft 
bereits im Jahre 1225 von der Jurisdiktion des Mainzer und des Hildesheimer Kirchen- 
fürsten eximiert worden, vgl. O. Göschen, Die Goslarischen Statuten, Berlin, 1340, 
S. 373. 

5 Machens, a.a.O. S. 340f., 369. 

6 Derselbe, Anh. Nr. 5 Urk. v. 1523: Joh. Frydach, ... domini Johannis episcopt 
Hild. in oppido Goslariensi commissarius unicus ... Dort werden auch die früheren 
Kommissare genannt: Matthias Küggen, Konrad Salis canonici, Heinrich Balder 
vicarius — im Jahre 1523 bereits tot; zu der Zeit noch lebend: Joh. Schomann Vikar, 
Joh. Schaper, Pleban an der St. Thomas-Pfarrkirche im kleineren Bann Goslar, und 
schließlich Joh. Frydach selbst. Man ersieht aus der Urkunde, daß dieser letzte Kom- 
missar bereits mancherlei Kämpfe um seine Existenz zu führen hatte. 
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stellung und soll nur im Überblick gestreift werden. Sie wird ein- 
geleitet durch die Umwandlung des Offizialats in ein kollegialisches 
Gericht durch Administrator Ernst II., der sich dabei an das Vorbild 
Münster hielt. So wurde der Charakter des Gerichtes völlig ver- 
ändert, hinzu kam noch die Schmälerung seiner Befugnisse durch das 
Konsistorium 2 Die Zusammensetzung der Behörde war nunmehr 
folgende: neben dem Generaloffizial war ein Assessor als Substitut des 
Offizials, vier weitere Assessoren, Notare und Prokuratoren als höhere 
Beamte tätig 3, daneben auch Boten usw. 


Dies blieb die Zusammensetzung wesentlich auch im 18. Jahr- 
hundert #: die Kompetenzen aber des »Offizialatgerichtes« nahmen 
langsam ab. Auch nach der Zeit des Offizials Möseler, der dazu aus- 
ersehen war, dieser reformierten Behörde im Stift wieder Geltung zu 
verschaffen 5, ist noch manche Unterbrechung in der Reihe der Of- 
fiziale zu konstatieren. 


Seit spätestens 1645 sind die drei Ämter des bischöflichen Suf- 
fragans, des Generalvikars und des Generaloffizials in allen Fällen, wo 
der Hildesheimer Bischof gleichzeitig andere Diözesen leitete, — was 
von 1583—1688, 1703—61 der Fall war — in der Hand eines Beamten 
vereinigt gewesen 6; während des 18. Jahrhunderts wurden sie eine 
Domäne des hohen Adels. Seitdem kann von einer selbständigen Ge- 
schichte des Offizialats kaum noch gesprochen werden 7. Mit der Auf- 
lösung des Stiftes im Jahre 1802 endete auch unsere Institution; der 
beschränkte Aufgabenkreis wurde größtenteils vom modernen General- 
vikariat übernommen, da bei der Neuordnung der Diözese durch die 
Bulle Impensa Romanorum Pontificum sollicitudo des Papstes Leo XII. 
von 1824 ein eigenes Offizialat nicht wieder eingerichtet wurde 8. 


ı Siehe oben S. 116. 

3 Siehe oben S. 126. Auch der Dompropst griff z. T. in die Gerichtsbarkeit des 
Offizialates ein, vgl. Bev. Hild. Hs. 16 S. 632 (1613). 

3 Vgl. das von diesen Beamten gemeinsam ausgefertigte atlicstum iudicii officio- 
latus super modo et iure testandi pro clericis Hild. d. d. 1670 März ı4 (Hann. Cop. VI, 99; 
Kopie Bev. Hild. Hs. ıı S. 432 fl.). Substituts- sowie Assessoratsstellen und actuarsi etc. 
am Offizialatgericht werden in den Akten mehrfach erwähnt. 

4 J. B.Lauenstein, Diplomatische Historie des Bistums Hildesheim, Hild. 1740: 
Offizial, Kanzler (wohl als Substitut und Stellvertreter des Offizials), zwei assessores 
oder Beisitzer, ein actuwarius und ein Pedell (1740). (a.a.0.S. 180). 

5 1599-1606. Siehe unten Anh. Nr. ı S. 170. 

6 Über zwei kleine Ausnahmen siehe unten S. 130. 

7 Vgl. Lauenstein, a.a.O. S. 179 »Von dem Offiziolat-Gerichte«: dieses ist 
das geistliche Gericht oder Consistorium bey denen Catholiquen, welches in mafrimo- 
nialibus und anderen geistlichen Sachen Recht spricht, wobey deı Officialis oder Vicarius 
Generalis die Vices Episcopi verwaltet, und in dessen Nahmen die geistliche- Jurisdiction 
in der gantzen dioceses, außerhalb der Stadt Hildesheim, ezerciret. 

8 K. Henkel, Handb. d. Diözese Hildesheim, Hild. 1917, S. 64. 
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7. Geschichte des Hildesheimer Generalvikariats. 


Die Geschichte des Generalvikariats geht gänzlich parallel mit der 
des Offizialats. Der Generalvikar taucht in unserer Diözese nicht eben 
früh auf. O. v. Halremund 1364 ist nur als Vorläufer zu betrachten, 
da er noch im alten Sinne den abwesenden Bischof (Joh. II., der an 
seinem Stift uninteressiert war und nach kurzer Regierung Verzicht 
leistete) vertrat‘. Als erster wirklicher Generalvikar wird Cleyne 1435 
genannt, ohne jedoch durch seine Amtshandlungen sich von den Öf- 
fizialen zu unterscheiden 2. Erst 1465 faßte der Generalvikar dauernd 
Fuß in Hildesheim, seit D. v. Alten dies Amt mit dem des Offizials in 
seiner Person vereinigte 3. Bei dieser Verbindung blieb es, mit Unter- 
brechungen von Io (I482—92), 8 (I5I5—22) und weniger Jahren; 
immer aber in der Form, daß das Offizialat durchaus den tonangebenden 
Bestandteil dieser Ämterunion bildete +. In den wirrenreichen Jahren 
(1507—1513) vor der Stiftsfehde wurden die Offiziale Molitor und 
Pawes sogar zu Vicarsi generales in sdiritualibus et temporalibus 
ernannt, dafür fehlen seit 1515 mehrere Jahre lang die Generalvikare. 
Auch nach 1533 folgt eine lange, nur kurz unterbrochene Vakanzzeit 
bis 16145. 

Erst im 17. Jahrhundert kann von einem Generalvikariat im 
wahren Sinne gesprochen werden: 1629 und I649 begegnen uns reine 
Generalvikare 6; mit Matthisius (1645ff.), dem Officialis sew vicarius 
generalis, beginnt dann das bleibende und stetige Verhältnis, das bis 
zur Auflösung des Stiftes bestehen blieb, in der oben dargestellten Form 
auch in den Akten erkennbar zu werden. 


III. Amtstätigkeit des Hildesheimer Offizials. 


I. Allgemeines über das Prozeßverfahren. 


Zur Darstellung des Prozeßganges vor dem Hildesheimer Offizial 
sind wenige Urkunden 7 als Grundlage geeignet, aus denen wir den 
Lauf der Verhandlung rekonstruieren können — und müssen, denn 


ı Siehe unten Anh. ı S. 171. — 1365 war seine Rolle als Generalvikar ausgespielt. 

2 Gleichzeitig ist er Offizial; die Urkunde von 1435 (Hann. Godehardikloster 135), 
die ihn als Offizial und Generalvikar nennt, betıifft eine Offizialsaufgabe. 

3 Pertsch, a.a.O. S. 543f. vermag nicht anzugeben, wann in Hildesheim die 
Vikare eingeführt worden seien; es müsse sehr spät gewesen sein; seit er in der Stadt 
sei (1743), seien beide Ämter miteinander verknüpft. 

4 Siehe unten S. 155. 

5 1576 war Arras Offizial und Generalvikar. Siehe unten Anh. Nr. ı. 

6 1629 Bergeroth, 1649 v. Marcken. Es scheint aber möglich, daß beide auch 
Offiziale waren. Zudem hatten beide nur kurze Amtszeit. 

7 Vor allem: Hann. Michaeliskloster Hild. 282 (1408), Kreuzstift Hild. 530 (1454). 
Godehardikloster Hild. 197a (1464), Hann. Cop. VI, 68a (1479), Hann. Johannisstıft 
ı80 (1488) und Hann. Domstift Hild. 2260 (1510). 
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Gerichtsordnungen und ihnen gleichzusetzende Quellen sind für unsere 
Diözese leider nicht aufzufinden :. 


Einleitung des Prozesses ist die durch den Kläger oder seinen 
bevollmächtigten Prokurator, durch den die Mehrzahl der Prozesse vor 
dem Hildesheimer Offizialat geführt wurden ?, vor dem Offizial erhobene 
Klage. Sie geschieht durch Einreichung der Klageschrift (libellus oder, 
wie die Hildesheimer Urkunden sagen 3, nonnulla iura et munimenla), 
sowie Angabe einiger glaubwürdiger Zeugen, die vom Offizial ange- 
nommen und zitiert werden. Die Gegenpartei geht genau so vor; 
darauf erfolgt die Eröffnung des Verfahrens durch die Streitbefestigung 
(litis contestatio), die Erklärung der Parteien, den Prozeß ordnungs- 
gemäß durchführen zu wollen. 


Nach Wahrung aller notwendigen Termine läßt der Offizial auf 
Ansuchen des Klägers (was zwar in der Sache liegt, aber besonders 
hervorgehoben wird) den Beklagten durch literas citationis zu einem 
bestimmten Vorverhandlungstag laden. Hier leisten einleitend beide 
Parteien in die Hand des Offizials und unter Berührung der Heiligen 
Schrift das übliche suramentum (scil. calumniae, den Gefährdeeid), die 
Versicherung, den Gegner nicht mit unzulässigen Rechtsmitteln 
»schikanieren« zu wollen #; sodann hat der Offizial nach sorgfältiger 
Prüfung sämtlicher acta, actitata, literae, scribturae, instrumenta sowie 
der benutzten Rechtstitel (iura)s die Aussagen der von ihm vereidigten 
Zeugen sowie der Parteien eingehend zu prüfen ; über beide wird Proto- 
koll geführt 6 Darauf beginnt die Hauptverhandlung 7; nach noch- 
maliger Prüfung des Materials hält der Offizial mit den anwesenden 
Rechtskundigen (iurisderiti) eine Beratung ab, auf Grund deren er 
nach eigenem Ermessen sein Urteil fällt, das er selbst öffentlich ver- 
kündet 8. Endlich wird vom Notar die Ausfertigung des Urteils ge- 
schrieben. 

Die Untersuchung dieser Formen des kanonischen Prozesses gehört 
nicht in den Rahmen der Arbeit: das Hildesheimer Material ist zudem 


ı Das korrekte kanonische Verfahren, wie es in solcher Vollkommenheit in unserer 
Diözese nie zur Anwendung gekommen ist, behandelt erschöpfend Fournier, Officia- 
lit&s p. 123 fl., auf dessen Darstellung immer wieder zurückgegriffen werden muß. Die 
Feststellung von Machens, a.a.O. S.234 über die fehlenden Gerichtsordnungen 
muß ich trotz erneutem Suchen danach gelten lassen. 

3 Dessen mandatum procurationis dem Offizial vorliegen muß. 

3 Z.B. 1454. 

4 Wie es Schwarz, Reform S. 59, ausdrückt. 

5 Z.B. exceptiones, replicationes (1479); Gutachten: Hild. Stadt Hild. 1612a 
(1492), Reg.: Doebner, UB. VIII zu Nr. 255. 

6 Ein solches Protokoll 1488. 

7 Vgl. 1408. 

8 Christi nomine invocalo, pro tribunali sedens (1408). Nur einmal folgt dann noch 
eine Strafandrohung für Übertretung des Urteils (1479). 
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viel zu lückenhaft , um die Forschungen Fourniers und anderer 
weiterzuführen. Hier soll nur festgestellt werden, inwieweit die vom 
Hildesheimer Offizial angewandte Prozeßführung von den kirchen- 
rechtlich vorgeschriebenen Methoden abweicht. 


Vorschriften über das Prozeßverfahren im allgemeinen finden wir 
allein in jener Bestallung Vechelts 2, wo es heißt: Drocedendo: causas 
idsas audiendo, cognoscendo et fine debito decidendo et terminando cum 
omnibus ... suis incidentiis, dependentiis ... el annexis ... sententias 
exequendi — wie man sieht, eine recht summarische Anweisung. 


Unter den Hildesheimer Urkunden suchen wir vergebens nach 
einem Exemplar des /ibellus, jener Schrift des Klägers, die zur Orien- 
tierung des Offizials und dann — innerhalb einer von diesem gesetzten 
Frist — auch des Beklagten dient. Auch Vorladungsurkunden vor das 
Offizialat sind nicht auf uns gekommen. In der Stadt Hildesheim 
selbst konnte der Pedell die Ladung übernehmen und sie mündlich 
erledigen 3; das gibt eine jedenfalls teilweise ausreichende Erklärung 
für das Fehlen derartiger Schriftstücke +, denn die in Hildesheim 
residierenden Stiftsherren machten in vielen Fällen die Parteien aus. 
Für das Gebiet der Diözese standen, wie bereits oben gesagt wurde, 
dem Offizial die Parochialpfarrer zur Verfügung, die die Zitierungen 
in ihrer Kirche verkünden mußten; Mandate dieser Art an die Plebane 
sind noch vorhanden 5. 


Die Ladung selbst erfolgte dreimalig; in der Hildesheimer Praxis 
jedoch wurden die erste, zweite und endgültige (deremdtoria) Ladung 
oft zusammengelegt, so daß die Erwähnung der beiden ersten Termine 
nur noch eine rein formale Angelegenheit ist. Die Frist beträgt z.B. 
1488 eine Woche 6. Die Entschuldigungen wegen Nichtbefolgung der 
Ladung müssen, um als Dispensgründe anerkannt zu werden, dem Of- 
fizial mitgeteilt werden 7, damit dieser den Termin verschieben kann. 
Auswärtigen Personen, die vor das geistliche Gericht in Hildesheim 
geladen wurden, gab seit 1418 der Rat der drei Städte die Sicherheit, 
daß sie während ihres Aufenthaltes in der Stadt nicht vor ein welt- 
liches Gericht gezogen würden, und versprach dazu ihnen samt ihren 


ı Eine für das damalige Deutschland fast allgemein zutreffende Erscheinung, 
vgl. Hilling, Rota S. 28. 

2 Siehe unten Anh. Nr. 2 (1507). 

3 Vgl. Fournier, Officialites p. 147. 

4 Erwähnung von Ladungen z. B. Pertsch, a.a.O. 5. 540. 

s Hann. Johannisstift Hild. 179 (1488). 

6 Ebenda. 

7 Gültige Entschuldigungen waren beispielsweise Krankheit, Gefangenschaft 
u.a. (Fournier, Officialites p. ı51f.); auch Unsicherheit der Wege etwa wegen Fehde, 
so Pertsch, a.a.0. S.540. 
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Pferden den Schutz der Stadt. Hildesheimer Bürger mußten den 
Rat von ihrer Ladung vor den Offizial in Kenntnis setzen :. 

Wer der Zitierung unentschuldigt nicht folgt, macht sich der con- 
tumacia schuldig, für die er vom Richter streng bestraft wird, wie 
folgender Fall aus dem Jahre 1513 beweist: ein Adliger der Diözese 
hat auf die Ladung hin vor deme official keyne antwurd voergebracht 
und ist ausgeblieben, deshalb hat der Offizial ihn in den geistlichen 
Bann getan und ihn :n geborliken dilatien und fristen ... besweret, darauf 
das ganze Dorf, dessen Herr er ist, mit dem Interdikt belegt 3. Die 
Contumacia wird auch sonst in unserem Material oft erwähnt 4. 


Für den Beklagten besteht die Möglichkeit der ProzeBeinrede, 
d.h. der Angabe von zeitlich (dtlatorie) oder dauernd (Peremptorie) 
bestehenden Gründen, die die Behauptungen des Klägers von vorn- 
herein nichtig machen 5. Für die ditis contestatio hat in Hildesheim 
sicher keine feste Form bestanden 6. Von großer Wichtigkeit für den 
Verlauf der Gerichtsverhandlung sind die Zeugen, die gerade auch vor 
dem Hildesheimer Offizialat eine beachtliche Rolle spielten. Sie 
pflegten vom Offizial selbst in Hildesheim verhört zu werden, selten 
nur durch dessen Beauftragte am Wohnsitz der Zeugen 7. Ladung 
der Zeugen erfolgt durch Mandat (monitorium) des Offizials auf Bitte 
der Parteien sowie auf sein eigenes Befinden hin 3. Tag und Stunde 
des festgesetzten Termins müssen genau eingehalten werden, bei hohen 
Ungehorsamsstrafen. 

Die eigentliche Gerichtsverhandlung scheint auf mehrere Sitzungs- 
tage verteilt gewesen zu sein9. In der Vorverhandlung erfolgte die 
Beweisaufnahme, deren Verlauf jeweils durch das Prozeßobjekt bedingt 
ist. Wir besitzen hierzu protokollarische Aufzeichnungen über die 
Aussagen der Parteien, wie der Notar des Offizialats sie aufzunehmen 
pflegte . Im Anschluß daran werden wohl die Ihesen des Klägers 
mit Widerlegung des Gegners schriftlich zusammengefaßt, ja mitunter 


ı Versprechen des Rates (Bursprake), Doebner, UB. IV, Nr. ı 5.16 (1418). 

2 Gesetz des Rates von 1440, Doebner, UB. IV Nr. 371, Art. 18 = Pertsch, 
a.2.0. S. 517. 

3 Hann. Cop. VI, 61 fol. 155f. (155v!) (1513). Daß der Offizial in solchen Fällen 
geistliche Zensuren gebrauchte, trug sehr dazu bei, ihn unbeliebt zu machen. 

4 Hann. Domstift, Hild. 2260 (1510) oder Hann. Bartholomäusstift Hild. 69 (1449). 

5 Über diese ezceptiones, die aber hier nie begegnen, vgl. Fournier, Officialites 
p. 160ff. 

6 In Frankreich registrierte der Notar diese Behauptung. Fournier, Officialites 
p. 170. 

7 Das erste z.B. Stadt Hild. Akten XLIII Nr. 32 (1552), das erste und zweite 
Hild. Stadt Hild. 1612a (1492). 

8 D.h. durch den zuständigen Pfarrer. So Hild. Stadt Hild. 1612b (1492). In 
Frankreich geschah es meist durch einen Notar. Fournier, a.a.O.p. 188. 

9 Z.B. Hild. Stadt Hild. 1612a, b (1492). 

ı0 (1488). 
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wurde dem Offizial von einer einflußreichen Partei sogar eine schrift- 
liche Formulierung der den Zeugen vorzulegenden Fragen überreicht :; 
man hoffte so in eine günstige Stellung zu kommen. 

Die Hauptsitzung des Gerichts pflegte stattzufinden nach einer 
Pause, die sich auf mehrere Tage erstrecken konnte 2 und deren Länge 
teils davon abhing, wie sehr der Offizial beschäftigt war, teils von den 
Parteien oder dem Grade der Klärung der Sache, möglicherweise von 
der Herbeischaffung neuen Beweismaterials und anderen Umständen. 
Auch in dieser Hauptsitzung sind neben dem Offizial und dem Schrei- 
ber 3 sowie dem sonst nötigen Gerichtspersonal beide Parteien bzw. 
ihre Prokuratoren anwesend. Der Kläger bittet um das Urteil +, und 
wenn alle Fragen nach Möglichkeit gelöst sind, hält der Offizial mit den 
von ihm bestimmten surisderiti die Beratung ab. Diese Rechtskundi- 
gen, denen bei der Beschlußfassung über das Urteil lediglich eine be- 
ratende Stimme zustand, können Advokaten, vielleicht auch der Fiskal- 
prokurator, gewesen sein 5, möglicherweise jedoch auch beliebige dem 
Offizial bekannte rechtskundige Kleriker, deren es ja außer den An- 
gehörigen des Offizialats in Hildesheim noch genug gab®. Dies 
schließen wir aus dem Inhalt eines Mandates, durch das der Offizial 
einem Vikar des Moritzstiftes die Aufforderung zukommen läßt, ihm 
alle Akten, Protokolle usw. eines vor dem Offizialat geführten Pro- 
zesses zukommen zu lassen — denn der Vikar scheint sie doch mit- 
genommen zu haben, um sich ein Urteil über die Sache zu verschaffen. 


Der Offizial verkündet schließlich angesichts des versammelten 
Gerichts das von ihm gefällte Urteil (sententia diffinitiva). Es wird 
schriftlich abgefaßt vom Notar, dem dazu das während der Verhand- 
lung aufgenommene Protokoll als Unterlage dient 7. Diese besiegelten 
Ausfertigungen sind es, die uns heute noch vorliegen ®. Von der Ein- 
richtung der Zwischenurteile 9, die einzelne Abschnitte des Prozesses 
vollenden, wurde in Hildesheim kein großer Gebrauch gemacht. 

Mannigfacher Art waren die Strafen, die dem Offizial zur Ver- 
fügung standen. In Hildesheim verhängte der Offizial vor allem Geld- 


ı Hild. Stadt Hild. 1612a, b (1492) gibt solche »positiones et articuli« des Rates 
(es handelt sich dabei nicht um einen /tbellus) und Fragen an die Zeugen. 

2 Hann. Johannisstift Hild. 183 (1489): 8 Tage. 

3 Deren beider Anwesenheit immer erforderlich war. 

4 Hann. Johannisstift Hild. 180 (1488): 5 Tage nach der Vorverhandlung. 

5 Später finden wir statt der iurisperiti, über welche die Nachrichten ganz fehlen, 
die Assessoren, die an der Urteilsschöpfung beteiligt waren; in Hildesheim seit dem 
Ende des 16. Jahrhunderts. 

6 So neben den Archidiakonen die Pröpste, die über die Stifter, die Prioren, die 
über die Klöster die Gerichtsbarkeit ausübten. 

7 Z.B. 1488. 

8 Z.B. aus den Jahren 1408, 1454, 1464, usw. siehe oben S. 130 Fußn. 7. 

9 sententia interlocutoria, vgl. Fournier, Officialites, p. 207fl. 
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strafen — gerade auch gegen Kleriker —, Exkommunikation !, Inter- 
dikt und Bann, selbst die weltliche Strafe der Verfestung 3. Im 
Einsetzungsdekret von 1507 sind vorgesehen: excommunicationis, sus- 
pensionis, etiam interdicti sententia seu aliae censurae ecclesiasticae, die 
der Offizial erschweren, aber auch aufheben und erleichtern konnte. 
Es ist bekannt, daß die Opposition der Bevölkerung gegen die geistlichen 
Gerichte im ausgehenden Mittelalter in Deutschland sowie die zahl- 
reichen Reformversuche + ausgingen von dem Übel, das alle damaligen 
geistlichen Gerichte miteinander gemein hatten: der überstarken Anwen- 
dung geistlicher Strafen besonders in Geldsachen 5. Deutlich sprechen 
auch die Hildesheimer Urkunden davon. So die Klageschrift des Rates 
gegen den Bischof 1440 6: Oft hat der Offizial Geldstrafen, die vom 
obersten (Hof-) Gericht des Bischofs verhängt waren, noch mit dem 
geistliken banne besweret; so die Klage des Rates von Hannover, daß 
der Offizial wegen Geldsachen den Bann verhängt habe (1456) 7. 
Selbst das vom Kardinallegat Nikolaus von Cues auf seiner Visita- 
tionsreise in Hildesheim erlassene Verbot dieser Unsitte an geistlichen 
Gerichten 8 konnte die Zustände nicht bessern; es ist auch zu be- 
zweifeln, ob das Versprechen Bischof Ernst’s (I.) an das Stift, wegen 
Geldsachen kein Interdikt zu verhängen, auf die Dauer gehalten wurde, 
wiewohl der Bischof gerade seinen Offizial für die Durchführung mit- 
verantwortlich machte; es heißt dort 9: ok enwillen wij noch unse 
official enschall umme pennynkschult neyn interdikt also kerken to sluten 
offte cessatien leggen, sunder wij willen unde unse official schall dat 
holden na inholde und ulhwisinge eynes ghesettes dath dar ub gemaket ıs, 
dathme in unsen senden plecht to lesende und in sick holdt, dath neyn 
richter, noch van deme stole iho Rome gegeven noch ordentliker richter 
umme benninkschuldi interdykt leggen schullen, wy willen or unde unse 
officiall [schall] affstellen ... alle interdykt, de wedder dijt vorschreven 


ı Für das erste: Hann. Cop. VI, 61 fol. 18v (1512); für die Exkommunikation: 
Hann. Cop. VI, 61 fol. 138f. (1508); Ausführungsbestimmungen an die Pfarrer hierzu 
siehe Hartzheim, a.a.O. t. VI p. 338, Cap. XLIX (1539); mit dieser Strafe wird 
dauernd gedroht. 

2 So Doebner, UB. VII Nr. 389 (1460) u.a. 

3 In Ketzerprozessen z.B. siehe unten S. 147. 

4 So der des Offizials Horn in Halberstadt, dem schon eine Reihe anderer voraus- 
gegangen war, Diestelkamp, S. 231fl. 

5 Über das Mißverhältnis von Strafe und Schuld im MA., das sich hierin aus- 
prägt, vgl. Hashagen, Charakteristik, S. 261; daß die geistlichen Zensuren als Exeku- 
tionsmittel gebraucht wurden, während sie doch eigentlich als Besserungsstiafen gedacht 
waren, bezeichnet H. ebenda, S. 233 als den Krebsschaden der geistlichen Gerichts- 
barkeit im MA. 

6 Doebner, UB.IV Nr. 358 (1440). 

7 Pertsch, a.a.O. S. 527 (1456). 

8 Doebner, UB. VII Nr. 26 (1451); vgl. Bertram, a.a.O. I, S. 4o0gff. 

9 Hann. Cop. VI, 61 fol. 112 (1459), wiederholt 1479: Vogell, a.a. O. II Nr. 193. 
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ghesetie tegen de ghenannte unser undersathe lude gegeven siin — das 
bedeutet also, daß wegen des Bannes einer Person der Offizial andere 
Menschen nicht sollte schädigen dürfen. 

Die Strafe des Interdikts stand auch auf dem Plane der Hildes- 
heimer Generalsynode von 1539. Hier wurde im Anschluß an die Vor- 
schriften des Baseler Provinzialkonzils für die Diözese Hildesheim 
folgendes beschlossen : Wo ein Kleriker ermordet, verwundet oder 
gefangengesetzt wird, soll auf das Archipresbyterat des Tatortes das 
Interdikt fallen, ebenso auf das, in dem der Täter sich jeweils aufhält 
(die Täter gelten als exkommuniziert). Um aber die falsche Anwen- 
dung des Interdiktes zu vermeiden, wird festgesetzt, daß ein ganzer 
Ort dieser Strafe nur dann verfallen kann, wenn er insgesamt, oder 
seine Herren und Leiter schuldig sind — es sei denn, daß exkommuni- 
zierte Einzelpersonen nicht binnen zwei Tagen aus der Stadt heraus- 
geworfen oder zur Bußeleistung veranlaßt worden sind. Bestimmun- 
gen also, aus denen sich klar die früheren Bräuche oder Mißbräuche 
absetzen. 

Gegen das Urteil des Offizials kann Berufung eingelegt werden 
entweder auf dem normalen Devolutivwege an die erzbischöfliche 
Kurie in Mainz oder — der saltum, omisso medio — direkt an das päpst- 
liche Forum in Rom 2. In Mainz wurde die Appellation vor den iudices 
$. Moguntinensis sedis angebracht, die die Stelle des erzbischöflichen 
Generaloffizials einnahmen. Nachrichten über dort geführte Berufungs- 
verhandlungen gegen den oder vom Hildesheimer Offizial sind zwar 
unter sämtlichen Mainzer Urkunden 3 nicht zu finden, doch haben 
wir Belege dafür, daß dieser Weg beschritten wurde. Z.B. 1446 : 
die vor dem Offizialat verurteilte Partei appellierte »an den erwirdig- 
sten... hern van Mentze, daraver vormiddelst sinen richtern myt rechle 
erkand unde scheden sy«. — Gaben sich die Parteien mit dem dort 
erlangten Urteil nicht zufrieden, so suchten sie in Rom ihr Recht zu 
bekommen. Am dortigen obersten päpstlichen Gericht, der Rota, sind 
eine Reihe Hildesheimer Prozesse zur Entscheidung gekommen, die 
Hilling 5 ausgezogen hat. Es handelt sich, wie bei den übrigen Rota- 
prozessen, größtenteils um Zivilprozesse, deren wichtigste Objekte 
streitige Kirchenpfründen waren 6. So ging 1481/82 der Streit” um 
ein Kanonikat mit Präbende in Olsborch, dazu eine Vikarie bei St. An- 
dreas in Hildesheim: ein vom Offizial Tzertzen ausgestelltes snstrumen- 


ı Hartzheim, a.a.O. t. VI p. 335ffl., Cap. XLVII. 
3 Siehe oben S. ı02f.; nicht an den Bischof. 

3 Siehe Würdtwein, a.a.O. t. I—-XIV. 

4 Doebner, UB. IV Nr. 603. 

5 Hilling, Rota S. 68ff. 

6 Ebenda, S. 2. 

7 Ebenda, S. 76f (Nr. ı5). 
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ium executionis und der Legalitätsbrief für einen Notar, beide mit 
Siegel des Offizials, werden vom Rotaprokurator vorgebracht, ebenso 
eine vom Offizial ausgestellte Tauschurkunde zweier Pfründen !. Der 
Name des Hildesheimer Offizials Blecker ist nicht selten in den Akten 
der Rota anzutreffen: einmal werden von ihm ausgestellte Instrumente 
durch die Prokuratoren der Parteien vorgelegt, zum anderen hat auch 
Blecker selbst um Braunschweiger Pfründen Prozeß geführt :. Für 
das Hildesheimer Offizialat besonders interessant ist die Nachricht 
über einen Beleidigungsprozeß, den der Hildesheimer Bischof (Bart- 
hold), der bischöfliche Offizial Blecker, der Fiskalprokurator Lachen- 
dorp und Wilkin Voltzem, damals Notar am Offizialat, zusammen 
gegen Heining Molitoris führten 3. Dieser hatte sich darüber beklagt, 
daß man nicht unangefochten zum Bischof gelangen könne. Über den 
Ausgang des Prozesses ist nichts bekannt. Auf die Verhältnisse am 
Offizialat in jener Zeit wirft er ein nicht eben günstiges Bild. Die Zu- 
sammenarbeit der Beamten konnte nicht erquicklich sein, wenn die 
Notare (ein solcher war auch Molitoris) sich und die übergeordneten 
Stellen derart insultierten, daß die Rota drei Jahre in Anspruch ge- 
nommen werden mußte. Dennoch sind freilich Molitoris wie Voltzem 
in Abständen Nachfolger Bleckers geworden — aber nicht unter dem- 
selben Bischof. 

Zur Ausführung des vom Offizial gesprochenen Urteils standen 
diesem drei Faktoren zur Verfügung: ı. die Diözesanpfarrer, die die 
Verurteilten zur Erfüllung anhalten, und gegebenenfalls mit kleinen 
geistlichen Strafen eingreifen konnten; 2. geistliche Strafen des Of- 
fizials, wobei er bis zur Suspension, zur erschwerten Exkommunika- 
tion und zum Interdikt zu greifen nicht allein befugt, sondern auch 
gewohnt war 4; 3. konnte der Offizial, wenn diese Mittel fruchtlos 
blieben, den weltlichen Arm, der ja nach allgemeiner mittelalterlicher 
Theorie der Kirche bei der Ausführung ihrer Maßnahmen zu helfen 
verpflichtet war, anrufen 5. 

Die Kosten des Prozesses mußte die unterlegene Partei tragen ®; 
wie hoch sie sich im einzelnen Falle stellten, ist uns nicht bekannt, 
noch weniger ihre Verteilung auf Richter, Prokuratoren, Notare usw. 


s Es ist die Urkunde Hann. Kreuzstift Hild. 603 (1480). 

3 Hilling, Rota S. ı02f. Nr. 57 (1499fl.); S. 108 Nr. 69 (1501ff.). 

3 Siehe ebenda S.92f Nr. 4ı (1493—96). Dieser Prozeß war selbstverständlich 
nicht vor dem Hildesheimer Offizial, vermutlich sogar sofort an der Rota anhängig 
gemacht worden. Als Zeuge für die Partei des Bischofs wird u. a. A. Vechelt can. Hildes. 
genannt, also der vierte der hier beteiligten dereinstigen Offiziale Hildesheims. 

4 Die Beschwerden darüber siehe oben S. 125. 

5 1507: invocando brachium saeculare (siehe unten Anh. Nr. 2); 1599: brachii 
saecularis (siehe unten Anh. Nr. 3); 1446 (Doebner, UB. IV Nr. 603) wendet sich der 
Hildesheimer Rat in einer solchen Sache an den Herzog von Braunschweig um Hilfe. 

6 expensis legitime factis ..., Hann. Cop. VI, 68a (1479). 
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Daß die Kanzlei sich die Herstellung der zum Prozeß notwendigen 
Urkunden, Mandate und anderen Akten sowie die ebenfalls erforder- 
lichen Siegelgebühren nicht unerheblich bezahlen ließ, sahen wir bereits 
oben !. 

Vergleichen wir dieses vor dem Hildesheimer Offizialat übliche 
Verfahren mit dem Wege des Prozesses nach dem strengen kanonischen 
Recht 2, so können wir für unser Gericht eine weitgehende Verein- 
fachung konstatieren 3. Vielleicht wurde auch deshalb der Ruf nach 
Reformen in Hildesheim nicht so laut wie in anderen Diözesen ; Reform- 
pläne wie die des Halberstädter Offizials Horn + und ähnliche aus 
vielen deutschen Diözesen 5 sind hier bisher weder erwähnt noch auf- 
gefunden worden. Denn nichts berechtigt uns doch zu der Annahme, 
das Hildesheimer Offizialat für gänzlich unbedeutend oder das unter 
seiner Gerichtsbarkeit stehende Publikum für völlig gleichgültig zu 
halten. 

In manchen Fällen kam es bei den Verhandlungen vor dem Of- 
fizial an Stelle eines Urteils auch zum Vergleich, der vom Offizial in 
aller Form bestätigt und beurkundet wurde ®. 


2. Die Zivilgerichtsbarkeit der Offiziale. 


Die Kompetenz des Hildesheimer Offizials in der streitigen Ge- 
richtsbarkeit hielt sich natürlich im Rahmen der allgemeinen Vor- 
schriften . Hier sollen wiederum nur die Ansprüche gerade unseres 
Offizials in Forderung und Ausführung trotz Mangel an geeigneten 
Quellen 8 präzisiert werden. 

Die Amtsvorschrift für den Offizial Vechelt 9 führt diese Seite der 
Tätigkeit des Offizials kaum aus; sie gibt einzeln nur Benefizien-, 
Wucher- und Zehntprozesse an und läßt im übrigen dem Offizial viel 
Raum mit der allgemeinen Angabe: in... civilibus et criminalibus ac 


ı S. ıı8fl. 

2 Dessen ausführliche Darstellung den dritten Teil des Werkes von Fournier 
(Officialites, p. 128fl.) ausmacht. 

3 Dafür fehlen in Hildesheim Spuren eines summarischen Verfahrens. Vgl. 
Schwarz, Reform, S.65 u. 151; ähnl. Riedner, a.a. ©. S. 100, für Speyer. 

4 Vgl. Diestelkamp, Zur Geschichte der geistl. Gerichtskarkeit usw. 

s Soim 15. Jahrh. in Speyer (Riedner, a.a. O. S. 105); Würzburg (Reininger, 
a.a.0O. S. 32ffl.); Köln (Foerster, a.a.O. S. 268ff.); im 16. Jahrh. in Münster mehr- 
fach, vgl. Schwarz, Reform. 

6 Wie die Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, siehe unten S. ı48fl.; z. B. 
Hann. Cop. VI, ıı Nr. 1295 (1435). 

7 Fournier, Officialites, p. 64 fl. 

8 Während Köln eine erhebliche Anzahl von Prozeßakten des Offizialats besitzt 
(herausgegeb. v. H. Keußen, Kölner Prozeßakten ..., Mitt. aus dem Stadtarchiv 
von Köln, 9. Bd., Köln 1894, S. 45 ff.), und sogar in Braunschweig wenigstens eine aus- 
führliche diesbezügliche Urkunde aufbewahrt wird (Machens, a.a.O. S. 234). 

9 Siehe oben S. 105; unten Anh. Nr. ı. 


Die bischöflichen Offiziale Hildesheims usw. 139 


miztis causis ... iuxta regionis, ... locorum, temporum, causarum, 
rerum et personarum qualitatem, und überhaupt empfange der Offizial 
die dem Bischof vorbehaltene Jurisdiktion«. — Nicht eingehender 
sind in den Synodalstatuten von 1539 die Fälle angegeben, die der 
Bischof seiner Gerichtsbarkeit, d.h. der Aburteilung durch den Of- 
fizial vorbehält; dazu sind die in den Statuten gesetzten Einschränkun- 
gen der archidiakonalen Gerichtsbarkeit erst das Werk jener Jahre 
am Ausgange des Mittelalters‘. Vor allem wird die Matrimonial- 
gerichtsbarkeit, die vorher hauptsächlich von den Archidiakonen, nur 
sure praeventionis auch vom Offizial ausgeübt worden war, diesem erst 
1539 gänzlich übertragen 2. Ferner werden Testamentssachen genannt 3 
als »dertinentes ad nos et officiales nostros, ordinariam iurisdichionem 
causarum huiusmodi habentes«. 

Benefizialprozesse zwischen Klerikern waren häufig vor dem Of- 
fizialat 4; sie wurden jedoch noch übertroffen durch Prozesse, die 
Hildesheimer Kanoniker mit Laien aller Art um ihre Güter und Zehnten 
führten. Das dem Stift gegebene Versprechen, er selbst und sein Of- 
fizial wollen nicht »over jemends leyngudt, tynsgudt, frygudt edder latgudt 
... richten«, hielten also weder Bischof Ermst noch seine Nachfolger 
gänzlich 5. Testamentsstreitigkeiten fehlen natürlich nicht 6, da die 
Offiziale sich auf Grund des Präventionsrechtes für befugt hielten, alle 
den Archidiakonen zustehenden Sachen auch selbst zu entscheiden 7. 
Armensachen mußten die Offiziale unentgeltlich übernehmen 8 — 
Auf die Dauer war es nicht möglich, die Bestimmungen des Nikolaus 
von Cues (I45I) einzuhalten, nach denen die geistlichen Richter sich 
beschränken sollten auf die ihnen zustehenden Sachen. 

Das Offizialat war Appellationsgericht 9 vom archidiakonalen 


ı Hartzheim, a.a.O. VI S. 338 col. 2ff., Cap. L (Casus episcopis specialiter 
reservali). Siehe Machens, a.a.O. S. 172. 

ı Hartzheim, a.a.O. VI S. 317 col. 2 Cap. VIII De iudiciis. 1440 nennt der 
Rat sie eyn geystlik sake (Doebner, UB. IV Nr. 358 S. 294fl); vgl. Pertsch, a.a.O. 
S.ı88ff., auch Machens, a.a.O. S. 310. 

3 Hartzheim, a.a.O. VI S. 334 col. 2ff., Cap. XXI. 

4 Z.B. Hann. Godehardikloster Hild. 197a (1464); ähnl. also wie an der Rota. 
Hilling, Rota S. 2. 

5 Hann. Cop. VI, 61 fol. 112 (1459) und Vogell, a.a. O. II, Nr. 193 (1479). 

6 Hann. Domstift Hild. Nr. 2137 (1495), Reg. Doebner, UB. VIII Nr. 305. 

7 Vgl. Machens, a.a.O. S. 310, der mit Recht auf die im Bistum Hildesheim 
auffällige Beanspruchung der Konkurrenztheorie durch den Bischof hinweist, und die 
von ihm a.a.O. im Anh. Nr. 5 abgedruckte Urkunde Joh. Frydachs, bischöflichen 
Kommissars in Goslar: quod episcopus in sua diocesi habeat iurisdichionem ordinariam 
superiorem ac concurrentem omnibus .... sue ecclesie archidiaconis, subditlis iudicibus 
ordinariis. 

8 Doebner, UB.III Nr. 99 (1403): Armensache. 

9 Berufungsfragen haben das Offizialat nicht sehr häufig beschäftigt — jedenfalls 
ist über eine solche Verhandlung nichts erhalten. 
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Send, vom Braunschweiger Offizialat* und vom Goslarer Kommis- 
sariat . Nur Adlige und Ministerialen 3 sowie Stifter und Klöster, 
soweit sie wenigstens nicht einer eigenen, exemten Gerichtsbarkeit sich 
erfreuten, hatten ausschließlich vor dem bischöflichen Offizial ihren 
Gerichtsstand 4. 

Die Kleriker wurden nicht nur durch das kanonische Recht, son- 
dern durch ihr eigenes Interesse an der Macht der Kirche dazu ver- 
anlaßt, ihre Prozesse vor dem geistlichen Gericht zu führen. Diener- 
schaft von Klerikern 5 und Hintersassen auf kirchlichem Besitz waren 
natürlich einbezogen. Bestand nur eine Partei aus Klerikern, so gilt 
das Gleiche: das Verbot der Dekretalen, Geistliche vor den weltlichen 
Richter zu ziehen, bestand unverändert fort; noch die Synodalstatuten 
wiederholen es ausdrücklich. Dort schreibt Bischof Valentin ferner vor, 
daß keine Hildesheimer geistliche Person weltliche Rechtsmittel gegen 
die Jurisdiktion des Bischofs in Anspruch nehmen darf, bei Strafe der 
Exkommunikation. Andererseits verpflichten sich die Bischöfe 1459 
und I479, das Gesinde ihrer Untertanen nur dann vom Offizial vor 
Gericht laden zu lassen, wenn der Kläger sie vorher schon verklagt 
habe (d.h. vor dem weltlichen Niedergericht oder vor dem Send des 
Archidiakons), und in vier Wochen nicht zu seinem Recht gekom- 
men sei ®. 

Das Zivilverfahren vor dem Offizial hatte anscheinend auch in 
Hildesheim so viele Vorzüge, daß auch Laien von sich aus dies für sie 
nicht zuständige Forum benutzten 7. Diese Tatsache hat nun noch 
einen weiteren Grund: geistliche und weltliche Rechte waren oft nur 
schwer zu trennen; leicht konnte also damals, als die Kirche noch 
größere Ansprüche bezüglich ihrer Zuständigkeit im Rechtswesen 
stellte, das geistliche Gericht mit dem weltlichen in Konkurrenz treten. 

In einigen seltenen Fällen ließ der Bischof es sich nicht nehmen, 
selbst die ihm zustehende :urisdictio ordinaria auszuüben oder in einen 
vor seinem Generaloffizial geführten Prozeß einzugreifen. Wenn im 
Jahre 1408 Bischof Johann III. persönlich anwesend war in einem 
Prozeß, den der Offizial ordnungsgemäß führte 8, so ist das wohl auf 


ı Bestimmung des Papstes Bonifaz IX. vgl. Hänselmann, UB. I Nr. 73 (1395). 

2 Machens, a.a.O. Urkunde Anh. Nr. 5 (1523). 

3 Vgl. unten S. 143. 

4 So die Stadt-Hildesheimischen Stifter: St. Michaelis, St. Andreas, St. Moritz, 
St. Johannis, St. Bartholomäus zur Sülte und St. Godehard neben dem Domstift in 
ihrer gemeinsamen Aktion, vgl. Hann. Cop. VI, 61 fol. 122 (1507). 

5 Pertsch, a.a.O. S. 5ı5f. (1411). 

6 Hann. Cop. VI, 61 fol. ıız (1459) und Vogell, a.a.O. II Nr. 193 (1479). 

7 Hann. Cop. VI, 68a (1479). Pertsch, a.a.O. S. 5ı7zfl. gibt einige Beispiele. 
Ferner, worauf auch Machens, a.a.O. S. ı97 hinweist, Pertsch, a.a.O. S. 520ofl. 
(1457). 

8 coram ... Johanni episcopo Hıld., (qui) ... honorabili viro domino Johanni de 
Alten, officiali curie Hild., causas huiusmodi vive vocis commisit audiendas ... Die 
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die Sorge um die einwandfreie Handhabung der Jurisdiktion vor dem 
neuen Forum zurückzuführen. Bischof Valentin (I537—51), dessen 
Bemühungen um eine gute Rechtspflege in seiner Diözese aus den von 
ihm erlassenen Synodalstatuten bekannt sind, leitete selbst Prozesse 
im Offizialat !, zu einer Zeit, als die Stelle des Generaloffizials in Hildes- 
heim nicht besetzt war. Ähnlich entscheidet der Bischof einen vor das 
Offizialat gehörenden, teilweise sogar vor dem Offizial geführten Streit 
in einem Zeitpunkte, wo sehr wohl ein Generaloffizial in Hildesheim 
seines Amtes waltete 2. 


Die Gerichtsbarkeit des Offizials über die Juden. 


Endlich konnte noch ein ganzer Stamm alle seine Prozesse vor 
dem Offizial führen: die Juden Hildesheims, die ohnehin unter dem 
besonderen Schutz des Bischofs als Landesherren standen 3. Das 
Schutzprivileg des Bischofs Magnus von 14394 stellt es ihnen frei, 
Prozesse gegen die christlichen Untertanen des Bischofs entweder vor 
dem bischöflichen Vogteigericht der Altstadt oder »vor unsem geist- 
liken gerichte vor unsem officiale« zu führen. Dort sollen dann als Zeugen 
zwei »vrome unbesproken christenmannen« und zwei ebensolche Juden 
fungieren 5; auch die Formel, in der ein Jude seinem christlichen 
Gegner einen Eid leisten soll, wird vorgeschrieben. In gleicher Weise 
soll ein Christ, der einen Juden anklagen will, vor dem Bischof (also 
seine beiden obersten Gerichtshöfe, weltlich oder geistlich) damit 
kommen. Noch im Jahre 1424 hatten die Juden versucht, sich nicht 
durch Christen von ihren eigenen Gerichten, vor denen sie allein Rede 
stehen wollten, wegziehen zu lassen ®. 

Der Offizial lud daraufhin sogar hannoversche Juden vor sein 
Gericht (1453), ohne doch dazu befugt zu sein, wie in seiner Bitte um 
Einstellung dieser Klage eines Hildesheimer Bürgers der Rat der Stadt 
Hannover glaubhaft macht 7. Andererseits erscheint es zweifelhaft, 


Verhandlung fand ausnahmsweise in Castro Sturwolde, also an der Gerichtsstätte des 
obersten weltlichen Gerichts des Bischofs, statt. Hann. Michaeliskloster Hild. 282 (1408). 

ı Hann Michaeliskloster Hild. 852 (1538), eine während der Vakanz des Bistums 
vor Senior und Kapitel des Stiftes geführte Sache; er benutzte dabei nicht nur das Ver- 
fahren des Offizials, sondern auch das gewöhnliche Personal und Siegel des Offizialats. 

2 Doebner, UB. VIII Nr. 212 (1490). 

3 A. Riemer, Die Juden in den niedersächs. Städten des MA’s. I und II, Ztschr. 
d. histor. Vereins f. Niedersachsen, Jahrg. 1907 und 1908 Hannover, 1907, 1908, II, 
S. 35. Erst 1446 trat in Hildesheim der Rat in ein Schutzverhältnis mit allen Juden. 
Ebenda $. 43. 

4 Doebner, IV Nr. 344 (1439) vgl. Bertram, a.a.O. I, S. 507 und Riemer, 
II S. 54. 

‘ Vgl. Riemer, a.a.O. II, S. 54. 

6 Riemer, a.a.0. IS. 351; Doebner, UB. III Nr. 1152 (1424). 

7 Pertsch, a.a.O. S.518 (1453). Nach Ansicht des Rates von Hannover 
gehöite die Sache vor das dortige »Heger Gerichte «. 
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ob der Offizial die Beschwerde des Einbecker Rates wegen Ladung 
einiger dortiger Laien durch Hildesheimer Juden vor das Offizialat 
(1455) als zu Recht bestehend anerkennen konnte : — hier konnte 
sich die Judenschaft auf ihr Privileg berufen. 

Es kam auch vor, daß ein Jude, um zu seinem Gelde zu kommen, 
das ein Christ ihm schuldete, seinen Forderung an einen Christen 
abtrat, der dann die Sache vor dem Offizialat weiter verfolgte :. 
Dieser geschäftstüchtige jüdische Geldverleiher hatte anscheinend 
böse Erfahrungen vor dem Offizialat gemacht, aber auch seine Wirk- 
samkeit erkannt. Denn für die Juden hatte die geistliche Gerichtsbar- 
keit große Nachteile, da die bei den Christen herrschende Stimmung 
gegen die Juden sich oft in Verschärfung der Strafe durch Acht und 
Bann gerade durch das geistliche Gericht kundtat 3. Streit unter den 
Juden hatten selbst ihre Vorsteher nach jüdischer Sitte zu schlichten #; 
im übrigen wurden die andersgläubigen Hildesheimer Bürger vom Rat 
sehr beaufsichtigt 5. 


3. Die Strafgerichtsbarkeit des Offizials. 


Dem Offizial kam naturgemäß an erster Stelle die Strafgerichtsbar- 
keit in allen kirchlichen Sachen sowie die Disziplinar- und Korrektions- 
gewalt über die Geistlichkeit der gesamten Diözese zu. Schon im 
13. Jahrhundert hatte die Synode aufgehört, das disziplinare Forum 
für Geistliche, Adlige und Ministerialen zu sein; diesen Ständen blieb 
zwar ihr privilegierter Gerichtsstand, er wurde aber auf das Offizialat 
übertragen ®. 

Was Hilling 7 über die Ausübung der Kriminal- und Disziplinar- 
gerichtsbarkeit durch den Offizial für die Halberstädter Diözese angibt, 
gilt leider auch für das Bistum Hildesheim: der Umfang dieser Tätigkeit 
der Offiziale ist wegen der spärlichen Quellen durchaus ungewiB — 
was um so bedauerlicher ist, als die Aufrechterhaltung von Zucht und 
Ordnung bei Klerus und Volk, die zu erreichen des Offizials Pflicht 
war, für eine sehr wesentliche Aufgabe des Amtes angesehen werden 
muß. Denn gerade im 14.—ı6. Jahrhundert war auch in Hildesheim 
für einen pflichteifrigen Offizial sicherlich recht häufig ein Anlaß zum 
Einschreiten gegeben. Die Visitationsreise des Kardinallegaten Niko- 


ı Pertsch, a.a.O. S. 525 (1455). 

2 Ebenda, (1455); Riemer, a.a.O. II, S. 57. 

3 Ebenda, S. 56. 

4 Doebner, UB. IV Nr. 344 (1439). 

5 Riemer, a.a.O. 15.355; II S.43 und 46. 

6 Maıing, a.a.O. S.39f., besonders aber Hilling, Gegenwart und Einfluß 
dei Geistlichen und Laien auf den Diözesansynoden .... = Arch. f. kathol. Kirchenr. 
79. Bd., Mainz 1899, 5. 229. Siehe oben S. 140. 

7 Offiziale S. ıogf. 
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laus von Cues mit dessen Aufenthalt in Hildesheim im Jahre 1451: 
ist dafür ebensosehr ein Beweis wie die schnelle Einführung der lutheri- 
schen Lehre in Hildesheim im Jahre 1542 2. Jedoch scheint zu Zeiten 
die Gleichgültigkeit des Offizials gegenüber den Verfehlungen der ihm 
unterstellten Personen recht groß gewesen zu sein 3, so daß der Rat 
der Stadt in ernsterer Auffassung im Jahre 1526 einen Kleriker, der 
kirchliche Gebote übertreten und dazu noch verhöhnt hatte, vor das 
weltliche Gericht ziehen mußte +. Und wie konnten diese Verhältnisse 
sich bessern, da der angeklagte Geistliche J. Rasche ein Jahr darauf 
selbst Offizial wurde! 


In der ersten — ungleich wichtigeren und mehr benutzten — 
Instanz übten diesen Zweig der Gerichtsbarkeit die Archidiakone aus 5; 
erst das Trienter Konzil nahm ihnen neben anderem einen großen Teil 
der Strafgewalt über den Klerus 6 — in praxi kam es freilich in Hildes- 
heim nicht gleich dahin wegen der Macht der Archidiakone, die erst 
am Ende des 16. Jahrhunderts endgültig gebrochen wurde. Als über- 
geordnete Stelle über die Archidiakone sowie in Konkurrenz mit diesen, 
in schweren Fällen ausschließlich waren die Offiziale stark an der Aus- 
übung der Strafgewalt beteiligt 7. Eine Einbuße für die Machtstellung 
des Offizials bedeutete es, daß in Hildesheim die Stiftskirchen, über 
deren Kanoniker nur die Dekane und Kapitel Strafen verhängen 
durften, auch von der Disziplinargerichtsbarkeit des Offizials ausge- 
nommen waren 38. Allein die schwere Strafe der Exkommunikation 
war dem Bischof oder seinem Offizial vorbehalten, der sie auf Antrag 
des Dekans hin auferlegte 9. 

Die Zahl der Vergehen, deren Aburteilung vor dem Offizial wir 
nachzuweisen vermögen, ist außerordentlich gering !°, so daß aus ihnen 
über die Zuständigkeit des Offizials nichts gesagt werden kann. Erheb- 


ı Doebner, UB. VIINTr. 26 (1451) wendet sich vor allem gegen die Archidiakone. 
Vgl. Bertram, a.a.O. I S. 409f. 

ı Wachsmuth, a.a.O. S. ı52fl. 

3 Vgl. Bertram, a.a.O. II, S. 39. 

4ı Bertram, a.a.O. II S. 39 schildert den Vorgang. 

5 Hilling, Offiziale S. 109; so war auch in Speyer das Strafverfahren gegen 
Geistliche jedenfalls anfangs noch weitgehend Sache der Sendgerichtsbarkeit, vgl. 
Riedner, a.a.O. S. ıorf.; dasselbe kann für das Kölner Großarchidiakonat Xanten 
belegt werden, wo dies Verfahren im 15. Jahıh. auch Laien gegenüber häufig angewandt 
wurde. Vgl. J. Löhr, Die Verwaltung des Kölnischen Großarchidiakonates Xanten ... 
= Kirchenrechtl. Abh. Heft 59/60 Stuttgart, 1909, S. 248f. 

6 Löhr, a.a.O. S. 250f. 

7 Hilling, Offiziale, S. 109. 

8 Wie von der bischöflichen Jurisdiktion überhaupt. 

9 Brackmann, a.a.O. S. 37. 

ı Pertsch, a.a.O. S. sı5f. (1411): ein Überfall auf einen Boten des Bischofs 
oder Offizials; Doebner, UB. VII Nr. 708 (1458—71, nicht wie Doebner angibt, 
1454—71 — vgl. Regierungsdatum Bischof Ernst’s!) ein Fall von Sakrileg in Bockenem. 
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lich besser lassen sich die Ansprüche des Hildesheimer Offizials auf 
Ausübung der Kriminalgerichtsbarkeit festlegen. In sehr allgemeinen 
Worten sind sie im Jahre 1507 dargestellt :, wo dem Offizial u. a. alle 
causae criminales übergeben werden. Es läßt sich daher nicht genau 
feststellen, welche von den sehr zahlreichen Delikten, die nach dem 
Statut Bischof Valentins (1539) = dem Offizial zur Aburteilung anheim- 
fielen, damals für unser Gericht neu waren. Bis auf die Eheprozesse 
jedoch, die den Archidiakonen genommen wurden 3, sind alle auf- 
gezählten Objekte auch schon vorher als zu den Aufgaben des Of- 
fizialats gehörig zu betrachten. 

Die lange Liste der Casus epdiscopis sbecialiter reservati nun, in 
denen der Bischof niemandem außer dem Offizial die Entscheidung über- 
lassen wollte, falls er sie nicht gar selbst übernahm, umfaßt die folgen- 
den Titel: Es sollen vor den Offizial gezogen werden Geistliche, die 
ihren Glauben verlassen, die in mit Interdikt belegten Kirchen, an 
ungeweihten Altären oder ohne Lizenz, ohne die geweihte Kleidung 
oder nicht nüchtern zelebrieren; ferner Kleriker, die nicht ordnungs- 
gemäß zu ihrem Amt promovieren, die als Exkommunizierte oder 
Suspendierte Gottesdienst abhalten, am Begräbnis Exkommunizierter 
oder im Interdikt beteiligt sind, überhaut die Sakramente der Kirche 
in irgendeiner Form fahrlässig oder schuldhaft mißbrauchen +. Außer- 
dem behält der Bischof seiner Jurisdiktion vor nachstehende Ver- 
gehen: Wiedertaufe, Bruch des Ehegelöbnisses, Defloration, Vergehen 
gegen das keimende Leben, Mord samt Beihilfe und Mittäterschaft 
daran, Incest; Übertretung eines Gelübdes, Simonie, Wucher, Raub, 
Sakrileg, Brandstiftung, Diebstahl, Vergehen in Kirchen, Friedhöfen 
und Immunitäten; ebenfalls Meineid, Falschmünzerei, Eltern- und 
Gattenmord, Bigamie, Beischlaf mit Ungläubigen, endlich Ehebruch, 
Taufe der eigenen Kinder außer im Notstand, Ketzerei, Sodomie und 
Ehe mit Sanktimonialen. 

Deutlich sind also zwei Kategorien von Verbrechen geschieden, 
deren Anordnung im Text der Statuten allerdings willkürlich ist: 
solche der Geistlichen und solche, die in der Mehrzahl von weltlichen 
Personen verübt zu werden pflegten. Die allgemeine Korrektions- 
gewalt des Offizials über die Lebensführung des Klerus kommt hier 
offen zum Ausdruck 5. Nach all diesen Vorschriften konnte die 


ı Siehe unten Anh. Nr. 2. 

2 Hartzheim, a.a.O. VI, p. 338, Cap. L (Casus episcopis spec. veservalı). 

3 Siehe oben S. 139 und, soweit es hier in Frage kommt, Hartzheim, a.a. O. VI 
p. 317 Cap. VIII de iudiciis. 

4 Hierher gehört z. B. die Nichteinhaltung der Fasten (durch Jost Rasche im 
Jahre 1526), siehe oben S. 143. 

5 In späterer Zeit ließ er es hierin an Eifer fehlen, vgl. Bertram, a.a.O. II 
5. 341. Sie war immer eine Schranke für die Archidiakone gewesen, siehe Hilling, 
Beiträge, S. 90. 
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Stiftsregierung im Jahre 1540 die Strafgewalt des Offizials über die 
Geistlichen offen aussprechen: sie gab damit nur ein Bild der Tat- 
sachen !. Bald darauf (1556) stellte der Offizial Stein nicht allein der- 
artige Ansprüche, sondern übte sie auch praktisch aus 2. 


Freilich in diesem Umfange blieb die disziplinare Gerichtsbarkeit 
dem Offizial nur ein halbes Jahrhundert ; schon das Jahr 1586 bedeutet 
im großen und ganzen den Abschluß der Korrektionstätigkeit des Of- 
fizials dadurch, daß Bischof Ernst II. dem neuen Konsistorium die 
Korrektionsgewalt wie auch die geistliche Verwaltung zuteilte 3. 
Trotz des Widerstandes der hiervon besonders betroffenen Stiftsregie- 
rung, die mit Recht darauf hinweisen konnte 4, daß unter Bischof 
Burchard (1556—73) die stiftischen Regierungsräte auch die Dis- 
ziplinargerichtsbarkeit über den Klerus ausgeübt hätten, geschah 
dies — so also hatte sich das Fehlen der Offiziale nach 1558 ausge- 
wirkt! Nach langen Verhandlungen wurde 1590 endgültig das neu 
zusammengesetzte »Geistliche Ratskollegium« vom Kurfürst-Bischof 
mit den Obliegenheiten eines Generalvikars und des Offizials betraut 
(Disziplinargerichtsbarkeit, dazu Benefizial-, Pfarr- und Ehesachen). 
Der Widerstand aller Stifter der Stadt gegen diese »verordneten geist- 
lichen Räte« bei der Ausübung ihres Amtes war vergebens 5. 


Über das Verfahren in den Hildesheimer Strafprozessen sind wir 
schlecht unterrichtet. Anklagen, Prozeßschriften und Urteilsausferti- 
gungen sind überhaupt nicht, Angaben über Ausführung von Urteilen 
und Mitteilungen über Zitation nur je einem einzigen Falle in vorhan- 
den 6, was zwar, da es in anderen Diözesen nicht besser ist 7, nicht 
wunder nimmt, aber andererseits auch jene Vermutung Hashagens ® 
nahelegt, daß vielleicht absichtlich und systematisch solche Urkunden 
zerstört worden sind. 

Von dem oben dargestellten üblichen Prozeßverfahren ist man, 


ı Vgl. Bertram, a.a.O. II, S. 73. 

2 Derselbe, a.a.O. II S. ıg7f. 

3 Siehe oben S. 126. Hierfür und für das Folgende vgl. Bertram, a.a.O. II 
S. 336f. 

4 Bei den Verhandlungen darüber in der Regierungssitzung am 1. Aug. 1586 
(Bertram, a.a.O. II S. 336). Die Rolle des Offizials war damals eben schon aus- 
gespielt — fürs erste jedenfalls, 

5 Die Räte ihrerseits behaupteten, daß auch Bischof Burchard und die früheren 
Offiziale selbst über die Domherren und Domvikare die Korrektionsgewalt ausgeübt 
hätten. Bertram ,ebendort. 

6 Mandat des Offizials Falkenberg zur Ausführung eines Urteils: Hann. Johannis- 
stift Hild. 178 (1487), fraglich; Brief des Offizials Rotberg bei Doebner, UB. VII 
Nr. 706 (1458—71); usw. 

’ Hilling, Offiziale S. ı0gf. 

8 Zur Sittengesch. d. westf. Klerus im späten MA. in: Westdtsch. Ztschr. f. 
Gesch. u. Kunst XXIII Trier, 1904, S. 106. 

MU XII. 10 
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so dürfen wir annehmen, auch hier nicht wesentlich abgewichen !, 
zumal auch im allgemeinen kanonischen Recht die Regeln für den 
StrafprozeßB — mit den nötigen Änderungen — aus dem Zivilprozeß- 
verfahren stammten * An die Stelle des Klägers trat hier ein An- 
kläger, vielfach der Offizial selbst, gleichsam als Staats- oder besser 
Kirchenanwalt;; auch der Fiskalprokurator hat in späterer Zeit zweifel- 
los eine wichtige Rolle dabei gespielt, die jedoch im einzelnen nicht 
geklärt werden kann. Er stellte z.B. um 1556 Antrag auf Strafver- 
folgung gegen Übertreter der sittlichen Ordnung beim Offizial 3. 

Bischof Henning setzte im Jahre 1477 einen commissarius generalıs 
als obersten geistlichen Richter für kurze Zeit ein, der in einem Straf- 
prozeß das Wiederaufnahmeverfahren leitete 4, in Person des Klerikers 
Hennig Propelle, der 20 Jahre später noch als Notar tätig war 5. Ob 
dieser Generalkommissar ein Spezialmandat des Bischofs besaß, ist 
nicht ersichtlich, aber es muß angenommen werden ®. 

Das kanonische Recht unterscheidet drei Arten von Verfahren für 
den Kriminalprozeß: das Anklage-, Inquisitions- und das Anzeigever- 
fahren, deren auch bei uns Erwähnung getan wird . Anklage und 
Inquisition bilden vollständige Verfahren, die Anzeige nur eine Er- 
gänzung 3. Für die Anklage ist charakteristisch, daß sie das Verfahren 
einer Privatperson gegen einen vorgeblichen Täter ist 9; die Inquisi- 
tion, bei der es zunächst mehr auf die Besserung als auf die Bestrafung 
abgesehen ist — noch mehr ist das bei der Denunziation der Fall — 
tritt von Amts wegen ein. Seit dem 15. Jahrhundert, besonders aber 
seit dem Tridentium, bleibt von allen dreien eigentlich nur noch das 
Inquisitionsverfahren, seitdem man begonnen hatte, durch den Fiskal- 
prokurator (dromotor) nach etwa begangenen Vergehen forschen und 
sie bei Gericht anzeigen zu lassen !°, 

Ebensowenig ist über das Strafmaß bekannt: meist wurden wohl 
geistliche Zensuren und Geldstrafen angewandt. Die Urkunden bringen 


ı In Speyer kannte man anfangs kein besonderes Strafverfahren. Vgl. Riedner, 
a.a.O. S. 102. 

3 Fournier, Officialites p. 233. 

3 Mitgeteilt bei Bertram, a.a.O. II S. 198. Weitere Quellen mangeln. 

4 Hann. Kreuzstift Hild. 583. Der Beklagte war vorher auf Anlaß des Fiskal- 
prokurators verurteilt worden; leider sagt die Urkunde nicht, durch wen — vermutlich 
aber doch durch den Offizial; die Schärfe der Strafe spricht dafür. 

5 Hann. Moritzstift Hild. 404 (1499). 

6 Der Titel Commissarius ist sonst nur während der Sedisvakanz des Bischots- 
stuhles von solchen Offizialen gebraucht worden, die vom Kapitel deputiert waren, 
so um 1531 (Rasche), 1551 (Stein). 

7 per accusalionis, inquisitionis et denunciationis viam, siehe unten Anh. Nr. 2 
(1507). 

8 Fournier, Officialites, p. 233. 

9 Sägmüller, a.a.O. II, S. 330; vgl. Fournier, a.a.O. 

ı Sägmüller, a.a.O. II, S. 332f. 
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nur zwei, dazu fragwürdige, Nachrichten ı. Die Strafgerichtsbarkeit 
des Offizials wurde im 16. Jahrhundert nicht mehr immer als voll aus- 
reichend angesehen, und zwar besonders hinsichtlich der Ketzerver- 
urteilung. Im Jahre 1525 2 wurde auf Wunsch des Rates unter dem 
Einfluß der um sich greifenden lutherischen Bewegung, die in Hildes- 
heim Unruhe verursachte, ein Vertrag zwischen Rat und Domkapitel 
geschlossen, durch den ein Zwölferausschuß eingesetzt wurde, der neben 
dem Offizial alle »ketzerischen« Handlungen überwachen und be- 
strafen sollte. 

In dies Kollegiatgericht wurde der Offizial, hierin seinen Charakter 
als Einzelrichter aufgebend, als Richter aufgenommen: so teilte der 
Offizial Voltzem in dem Gerichtshof, vor dem im Jahre 1523 Hermann 
Rothmann als Ketzer (Lutheraner) stand 3, und das im Jahre 1525 
den Kanoniker Hermann Preen sowie den Scholaster zu St. Andreas 
Heinrich Knigge als Ketzer verurteilte #, seine Stimme mit Abgeord- 
neten des Domkapitels, dem Weihbischof und mit Beauftragten des 
städtischen Rates und der Vierundzwanzig 5; ein gutes Beispiel für 
die ungenaue Trennung geistlicher und weltlicher Fragen im Mittel- 
alter, dem oftmals dafür der Sinn fehlte ®. 

Auffällig ist es, daß in Hildesheim Hexenprozesse überhaupt nicht 
vor den Offizial oder einen andern geistlichen Richter kamen, sondern 
ausschließlich vom Rat der Stadt abgeurteilt wurden 7. 


4. Die freiwillige Gerichtsbarkeit des Offizials. 


Das Offizialat ist nicht nur Gerichtshof und — in Hildesheim — 
geistliche Verwaltungsstelle, es wurde vielmehr von Anfang an in 
starkem Maße zur Beurkundung von Akten der surisdichio voluntaria 
und zur Beglaubung von Urkunden in Anspruch genommen. Eine 
große Zahl erhaltener Urkunden zeugt von dieser Tätigkeit, die ein 
Ausfluß der Bedeutung des sigillum authenticum ist. Das authentische 
Siegel war dem Offizialat selbstverständlich zu eigen, da dieses eine 
glaubwürdige, mit einem durchgebildeten Kanzleiapparat ausgestattete 
Behörde war, deren Autorität dem Siegel der Kurie auch bei weltlichen 


ı Hann. Cop. VI, 61 fol. 138f. (1508), fraglich, da im Auftrage des Bischofs 
erlassen; Hänselmann, Diarium S. 249 (1525), ebenfalls nicht allein vom Offizial 
ausgehend. 

2 Bertram, a.a.O. II S. ıoo. 

3 Ebenda. Der Brauch war demnach 1525 schon nicht mehr neu. 

+ Hänselmann, Diarium S. 249. 

5 Auch in Halberstadt wirkten in diesem Punkte Offizial und Rat gemeinsam, 
siehe Hessenmüller, a.a.O. S. 36. 

6 Meistens wirkte sich das in Kompetenzstreitigkeiten aus, siehe Eichmann, 
a.a.0. S.ı6. Vgl. auch Hashagen, Charakteristik S. 234 fl. 

7 Vgl. Hartmann, Hexenprozesse. 

10* 
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Gerichten volle Gültigkeit verschaffte. Von vornherein hatten die 
Offizialate in Frankreich und Deutschland die Ausübung der freiwilli- 
gen Gerichtsbarkeit aufgenommen, da sie — nach dem Worte Red- 
lichs 2 — »moralischen EinfluB und materiellen Gewinn versprach «; 
zunächst in Deutschland geradezu als Ersatz für das noch nicht aus- 
gebildete Institut des öffentlichen Notariats, aber auch noch nach dessen 
Einbürgerung 3. Obwohl die Offizialate nie, außer in Straßburg, das 
Übergewicht gegenüber andern, namentlich städtischen öffentlichen 
Beurkundungsstellen erlangten +, so macht doch überall die Zahl der 
Beurkundungen und Beglaubigungen einen sehr erheblichen Bruchteil 
aller überlieferten Urkunden aus 5: in Hildesheim betrifft über die 
Hälfte der uns erhaltenen Offizialatsurkunden Akte der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit! 

Zeugnisse von der Ausübung dieser Tätigkeit besitzen wir in Hildes- 
heim von den verschiedensten Stellen, so vor allem vom Bischof, vom 
Domkapitel, vom Rat, öffentlichen Notaren, Stiftern und deren Leitern, 
vom bischöflichen Vogt 6. Unter ihnen nahm der Offizial jene bedeu- 
tende Stelle ein, die die Urkunden ihm anweisen 7. 

Schon seit 1404, wenige Jahre also nach der Neugründung der Be- 
hörde 3, sind zahlreiche Fälle der Beglaubigung von Urkunden erkenn- 
bar. Hierbei hatte sich die feste Form der wörtlichen Übernahme (Ih- 
serierung) durch den Offizial eingebürgert, die häufig durch eine ein- 
gehende Beschreibung der äußeren Merkmale der Urkunde eingeleitet 
wurde, und der die formelle Bestätigung des Inhaltes durch den be- 
glaubigenden Offizial und seinen Notar folgte. Daneben besitzen wir 
Exemplare des einfachen Transsumtes 9, dessen Beglaubigung durch 
die Unterschrift des Offizialatsnotars geschieht, mit der dieser namens 
des anwesenden und in der Unterschrift aufgeführten Offizials :° sowie 
im Beisein von (zwei) Zeugen der vorliegenden Urkunde sein decretum 


ı Redlich, a.a.O. S. ı72f. Die Offizialsurkunden galten als öffentlich. Y\gl 
Riedner, a.a.O. 5.73, auch Löhr, a.a.O. S.205; Gescher, Offizialat, S. 163. 

2 a.a.0. S. 172. 

3 Breßlau, a.a.O. S.716; auch Hilling, Beiträge, S. ıı5. 

4 Schulte, a.a.O. III S.XXVII; Redlich, a.a.O. S. 174. 

5 Gescher, Offizialat, S. 161 gibt für Köln das Gleiche an. In Wirklichkeit 
sind diese Zahlen der Überlieferung zu verdanken, denn die wichtigste Funktion des 
Offizialats war und blieb doch die Ausübung der Rechtsprechung. So auch Foerster, 
a.a.0. S. 266. 

6 Die Urkundenbücher bieten zahlreiche Beispiele. 

7 Derartige Offizialatsurkunden enthalten freilich die Urkundenbücher kaum, da 
sie meist nicht weit genug hinabreichen. 

8 Hann. Domstift Hild. 1201 (1404). 

9 Z.B. Hann. Johannisstift Hild. 176 (1484), ein Notariatsinstrument, das am 
Tage seiner Ausstellung noch dem Offizial zur Beglaubigung vorgelegt wurde. 

ı Nos N. officialis curie Hild. generalis recognoscimus publice per Presentes etc. 
Ebenda. 
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ordinarium verleiht. Rechtsgültig wird die Bestätigung durch das 
Offizialatssiegel. 

Die Offiziale sanktionierten auf Ersuchen der Parteien folgende 
freiwillige Rechtsgeschäfte durch ihre Urkunden und Siegel: Kauf, 
Rentenkauf ?2, Quittungen über empfangene Gelder verbunden mit 
dem Erlaß weiterer Zinszahlungen 3; Resignation eines Zehnten 4, 
auch Verpflichtung zur Zahlung von Zehnten 5; ferner Schenkungen 
u.a. von Zinsen an eine Kirche 6; Verpfändungen 7; Bürgschafts- 
zahlung 8, Pachtverträge 9. Zwei Urkunden durchbrechen die Reihe 
dieser üblichen Beglaubigungen: die Annullierung einer Urkunde, die 
inseriert und dann widerrufen wird, da die Voraussetzungen zu dem 
mit ihr eingegangenen Vertrag sich nachträglich als geändert heraus- 
gestellt haben :°, und das Legalitätszeugnis für einen Kölner Notar im 
Jahre 1531 »:, das der Offizial Rasche nach Vernehmung einiger ver- 
eidigter Zeugen ausstellt. 


Vorschriften für die Tätigkeit des Offizials in der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit haben, soweit wir sehen können, nicht bestanden: zu 
allgemein war dieser Brauch bei allen Stellen, die der Rechtspflege 
dienten. Für die Beurkundung einer ganzen Reihe von privaten Rechts- 
geschäften waren beim Offizialat feste Siegelgebühren angesetzt, deren 
Höhe wir aus dem Jahre 1599 kennen 2: für Kauf und Verkauf, Tausch; 
transactio, Verzicht, dazu Transsumt und Vidimus; Güterteilungen und 
Schenkungen im Anschluß an Testamente; Verträge — also jene Ge- 
schäfte, auf deren Beglaubigung das Offizialat im allgemeinen vor- 
bereitet war. 

Für geistliche Personen und Korporationen versteht es sich von 
selbst, daß sie ihre Notariatsgeschäfte mit Vorliebe durch das Offizialat 
erledigen ließen, aber auch Laien wußten den Wert des Offizialats- 
siegels wohl zu schätzen. Und so wenden sich in Hildesheim einerseits 
Geistliche aller Art, selbst Archidiakone :3, ferner Kapitel und Klöster 


ı Hann. Godehardikloster Hild. 165 (1439). 

2 Hann. Kreuzstift Hild. 574 (1474). 

3 Hann. Cop. VI 67 fol. ızv fi. (1479). 

4 Doebner, UB. VII Nr. 287 (1457). 

5 Hann. Domstift Hild. 2572 (1541). 

6 Hann. Kreuzstift Hild. 645 (1506). 

7 Hann. Cop. VI 50 fol. 107 (1481). 

8 Hann. Cop. VI ı5 fol. 52 (1476). 

9 Hann. Godehardikloster Hild. 301 (1517). 

ı° Hann. Johannisstift Hild. 173 (1483). 

ıı Hann. Domstift Hild. 2455 (1531). 

ı2 Vgl. die abgedruckte iaza gratiarum, unten Anh. Nr. 3, vom Jahre 1599. Das 
bei ihrer Besprechung Gesagte gilt auch hinsichtlich der bier genannten Siegelgebühren 
(oben S. 119 f.). Die sonst so aufschlußreiche Ordination Vechelts von 1507 läßt uns 
hier im Stich. 

13 Also die Rivalen des Offizials! Reg. Hann. Cop. VI, ı9 fol. 228v (1424). 
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bzw. deren Prokuratoren, auch der Sekretär des Kardinallegaten ! an 
den Offizial, andererseits Laien: Hildesheimer Stiftsbewohner und 
Bürger, Frauen und Witwen der Stadt, auswärtige Bürger; sogar Bür- 
germeister und Rat der Stadt Hildesheim 2 verschmähten in einem 
wichtigen Falle diese geistliche Einrichtung nicht, obwohl gerade der 
Rat seine Bürger von der Benutzung geistlicher Gerichte für die frei- 
willige Gerichtsbarkeit abzubringen bemüht war 3. 

Die Form, in der die Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit erledigt 
wurden, ist in Hildesheim häufig eine recht feierliche gewesen. Der 
Vorgang spielte sich etwa so ab #: auf Bitten des Inhabers einer Ur- 
kunde, der sich ein Transsumt verschaffen will, 1äßt der Offizial einen 
Termin ausschreiben, an dem jedermann die Möglichkeit hat, Gründe 
gegen die Ausführung des Geschäftes vorzubringen. Zu diesem Termin 
erscheint vor dem Offizial an der Gerichtsstätte der Antragsteller oder 
sein Prokurator. Wenn auf nochmalige Zitierung derer, die Einwände 
zu erheben haben, niemand erscheint — das wird meist der Fall sein —, 
so verfallen alle künftigen Einreden. Nun wird die Urkunde vorge- 
führt 5 und durch den Notar verlesen, die Zeugen über ihre Echtheit 
vernommen: sie müssen in die Hand des Offizials unter gleichzeitiger 
Berührung der Bibel schwören, daß sie sie für echt erkannt haben ®. 
Ergibt dann auch die eigene Prüfung des Offizials keinen Grund zur 
Zurückweisung, so läßt der Offizial durch seinen Schreiber unter Auf- 
sicht zweier Zeugen das Transsumt herstellen 7, dem nunmehr durch 
die auctoritas ordinaria die gleiche Geltung zukommt wie dem Ori- 
ginal®. Der Notar des Offizials beglaubigt durch seine Unterschrift 
und sein Signet den ordnungsgemäßen Gang der Rechtshandlung und 
der Herstellung des Instrumentes, dem schließlich der Offizial seın 
Amtssiegel zur wirksamen Beglaubigung anhängen läßt. 


5. Der Offizial in der geistlichen Verwaltung des Bistums. 


Die geistliche Verwaltung der Diözese gehört streng genommen 
nicht mehr in den Kreis der Pflichten des Offizials, der doch Richter 


ı (Nikolaus v. Cusa) Hann. Domstift Hild. 1733 (1452) (Reg. Doebner, UB. VII 
Nr. 79). 

2 Bezeichnend für den großen Einfluß des Offizials Rotberg. Es handelt sich 
um die Bestätigung einer Bischofsurkunde für die Stadt. Hild. Stadt Hild. Nr. 20 (1486). 

3 Machens, a.a.O,. S. 334. 

4 Beispiel: Hann. Moritzstift Hild. 404 (1499). 

5 Bei Rechtsgeschäften anderer Art haben wir uns an dieser Stelle wohl die Ver- 
lesung eines Protokolls darüber zu denken. 

6 Z. B. durch vecognitio des Notarszeichens und, vor allem, des Siegels. 

7 Oder die Bestätigungsurkunde usw. Der Fachausdruck für dieses Geschäft: 
in publicam formam vedigere. 

8 Damit wird gleichzeitig das in ihr bekräftigte Rechtsgeschäft vollgültig be- 
stätigt. 
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war, hinein. Da sich aber in Hildesheim ein Generalvikar, dem die 
surisdichio administrativa zukam, erst in späterer Zeit als notwendig 
erwies, ist es erklärlich, daß hier mehr als anderswo der Offizial sich 
dieser Aufgabe annahm. 

Erst seit 1465 ist der Hildesheimer Offizial dauernd gleichzeitig 
Generalvikar !, aber schon vorher — wie auch später — erfüllt er geist- 
liche Verwaltungsgeschäfte in nicht geringer Anzahl *. Auch bei dieser 
Art der Tätigkeit bezeichnet er sich nur in einem geringen Bruchteil 
der Fälle als Offizial und Generalvikar, niemals nur als Generalvikar. 
Dieser Umstand klärt sofort das Besondere der Stellung des Hildes- 
heimer Offizials im Verhältnis zu der seiner Kollegen im Reich. Er 
beweist, daß die bischöfliche Beamtenhierarchie entsprechend den 
geringeren Bedürfnissen des relativ kleinen Bistums im 15. und 16. Jahr- 
hunderts nicht konsequent ausgebaut war — zugunsten der Stellung 
des Offizials. 

Wir können behaupten, daß das mit dem Offizialat seit 1435 bzw. 
1465 durch Personalunion verbundene Amt des Generalvikars als das 
geringerwertige galt: der Titel Generaloffizial bedeutet seinem Träger 
mehr, dem Offizialat sind die Befugnisse des Vikariats nur beigegeben ; 
auch die gebräuchliche Bezeichnung für den Beamten ist »Offizial« 3. 

Zum Beweis diene die Tatsache, daß so wichtige Offiziale wie 
Falkenberg, Kirsberger und Stein, dazu noch einige andere, nie 
Generalvikare waren, sich dieses Titels in ihren Urkunden jedenfalls 
niemals bedienen, obwohl zu ihrer Zeit andere Generalvikare nicht 
vorhanden sind. Infolgedessen fehlt in Hildesheim die exakte Schei- 
dung der Ämter, was häufig zu Ungenauigkeiten führt. 

Eine Fülle von Arbeit haben die Hildesheimer Offiziale auf dem 
Gebiet der geistlichen Verwaltung der Diözese geleistet, deren Zeugen 
zahlreiche Urkunden sind — im Gegensatz zum nachbarlichen Halber- 
stadt, wo der Offizial auf diesem Gebiet nicht häufig und nur auf 
Spezialmandat des Bischofs hin tätig ist. Wir finden: Benefizien- 
tausch (auch dessen Verweigerung 5), Einsetzung in Präposituren, 
Archidiakonate 6, Kanonikate und Präbenden nach Prüfung des Be- 
werbers; Übertragung von Pfarrkirchen, Austritt aus dem Kloster 7, 
Einrichtung, Übertragung und Bestätigung von Vikarien, Stiftung 


ı Siehe oben S. 130. 

2 Gleich die erste erhaltene Offizialsurkunde — Hann. Domstift Hild. 1164 
(1399) — ist ein Beispiel dafür. Im ganzen kennen wir 2ı solche Urkunden. 

3 Der Sprachgebrauch der Urkunden, Aktennachrichten und sonstigen Quellen 
1aßt dies erkennen. 

4 Bis auf unbedeutende Angelegenheiten, z. B. Absenzerteilung an den Seelsorge- 
klerus, Hilling, Offiziale, S. 116f. 

5 Vgl. Bev. Hild. Hs. 17 fol. 267f. (1603). 

6 Auf päpstlichen Auftrag hin — erst 1603 (Hann. Domstift Hild. 3000). 

7 Hann. Godehardikloster Hild. 199 (1465). 
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geistlicher Lehen; ferner die Erlaubnis für das Andreaskapitel, seine 
Güter zu verpfänden !, für die Stadt Goslar zum Umbau von Kapellen 
bei Erneuerung der Stadtbefestigungen 2. Sodann Einberufung 3 und 
Leitung 4 einer Generalsynode, Auferlegung eines Subsidiums auf den 
Klerus namens des Bischofs 5, die Ausführung testamentarisch be- 
stimmter frommer Stiftungen u.a.m. 6. Von großer Bedeutung war 
das Investitutrrecht für Geistliche, das der Offizial-Generalvikar sehr 
oft ausübte, und zwar zusammen mit den Archidiakonen 7. Nur in 
einigen Fällen lag — auf Grund der Stiftungsbestimmungen — das 
Investiturrecht allein beim Bischof bzw. seinem Offizial 8. 


Die Hildesheimer Theorie stattete entsprechend dem praktischen 
Gebrauch das gemischte Amt — eine Trennung wäre bei dem ständig 
wechselnden Sprachgebrauch des 16. Jahrhunderts völlig unmöglich — 
ebenfalls reich aus. Die Ordinationsurkunde von 15079 sieht die 
Pflichten des künftigen Offizials und Generalvikars besonders in der 
Pfründenübertragung (u.a. durch Tausch) und Dispenserteilung. Die 
Synodalstatuten von 1539 !° sind in der Unterscheidung von Offizial 
und Generalvikar konsequenter. Der Offizial als Verwaltungsbeamter 
wird nur als Testamentsvollstrecker bei frommen Stiftungen erwähnt; 
wichtiger sind die Aufgaben, die dem Generalvikar zugeteilt werden !t. 
Hier ist die einzige Stelle, an der über die Pflichten und Rechte des 
Hildesheimer Generalvikars etwas gesagt wird. Die Gebührenordnung 
von 1599 endlich !:® nennt hinsichtlich der dem Offizial zugeteilten 
Rechte: Kollation von Provisionen und Geschenken für geistliche 


ı Hann. Cop. VI 50 fol. 107 (1481). 

3» Goslar Stadt Goslar 529 (1397). 

3 Hann. Cop. VI 61 fol. ı22: Erwähnung. 

4 Eröffnung und Leitung der Hildesheimer Diözesansynode von 1652 durch den 
Offizial Matthisius: Hartzheim, a.a.O. t.IX (1771) p. 794fi. In Halberstadt seit 
dem 14. Jahrhundert ebenso. Vgl. Brackmann, a.a.O. S. 42. 

s Hann. Cop. VI 61 fol. 100fi. und ı20fl. (1507/08). 

6 Nach 1600: Priesterweihe unter Dispens vom Nataldefekt 1606 (Hann. An- 
dreasstift Hild. 144 u. 146a); Bistumsvisitationen zugleich mit anderen Prälaten 1603 
und 1609 (Bertram, a.a. O. II S. 339£f.); Amtseinführung eines Abtes Hann. Michaelis- 
kloster Hild. 1026 (1614). Ferner war es Aufgabe des Offizials, die jungen Kanoniker 
für schulentlassen aus der Domschule zu erklären, bevor sie ihr Studium begannen, 
Bertram, a.a.O. II, S. 366. 

7 Vgl. Pertsch, a.a.O. S. 141. 

8 So in Gronau und in der Frankenberger Kirche zu Goslar, vgl. Machens, 
a.a.0. S. 270£. 

9 Siehe unten Anh. Nr. 2. 

ı Hartzheim, a.a.0.VI p. 3ı1ıfl. 

ız Siehe unten S. 155. — Der Offizial soll als Testamentsvollstrecker die blada 
seu frumenta aus dem Nachlaß verteilen, Hartzheim, a.a. O. VI S. 327 Cap. XXIV. 
Gerade hier erscheint eine Beeinflussung von außen her sehr wohl möglich. 

ı2 Siehe unten Anh. Nr. 3. 
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Lehen (und officia laicalia); Emanzipation, Absolution und Dispense 
für Kleriker. 


Die allgemeine Literatur stellt beinahe nirgends den Offizial in 
dieser dem Generalvikariat angenäherten Tätigkeit dar. Haucks: 
Satz, daß zwischen den Amtspflichten des Offizials und des General- 
vikars keine scharfen Grenzen zu ziehen seien, bestätigt sich durch die 
Hildesheimer Ergebnisse. Pertsch konnte beide Ämter noch weniger 
voneinander trennen; da er aber natürlich durch die Hildesheimer Zu- 
stände beeinflußt sein mußte, sind seine Aufzeichnungen für uns von 
einigem Wert. Nach ihm ? hat der Offizial das Recht, beneficia und 
Pfründen zu bestätigen und zu besetzen; er erteilt die Erlaubnis an 
Pfarrer, Vikarien anzunehmen; er hat Rechte an der Ordination der 
Pfarrer, und bei Eintritt in einen Mönchsorden ; die Offiziale können 
zudem neben den Archidiakonen Dispense für Geistliche geben. Ferner 
hat der Offizial über die Ausführung der Synodal- und Konzilsstatuten, 
die er auch bekanntgibt, zu machen; ihm sind alle von Rom kommen- 
den Privilegien, Zitationen, Verordnungen usw. vorzulegen. Testa- 
mente Geistlicher eröffnet der Offizial — er überwacht auch ihre Aus- 
führung 3. Beim Übergang von Priestern in eine andere Diözese erfolgt 
Prüfung durch den Offizial 4. 


Der Hildesheimer Offizial beeinträchtigte die Verwaltungsbefug- 
nisse der Archidiakone ganz besonders hinsichtlich der Konsensrechte 
sowie des Anstellungs- und Leitungsrechtes über die Geistlichen. 
Lediglich in der Ausübung des archidiakonalen Visitatsonsrechtes griff 
der Offizial nicht ein; schon zeitlich wäre das neben seiner ganzen 
übrigen Tätigkeit unmöglich gewesen 5. 


Aus der Zahl der Akte der geistlichen Verwaltungstätigkeit des 
Offizials führen wir ein Beispiel an, das das typische Merkmal auch 
dieser Gruppe von Offizialsurkunden aufweist: es stellt eine formelle 
Verhandlung zweier Parteien vor dem Offizial dar, mit Angleichung 
an das Gerichtsverfahren auch in der Form der Urkunde. Ein Bene- 
fizientausch aus dem Jahre 13996 — eine Urkunde aus den ersten 
Jahren des Offizialates in Hildesheim, die gleichwohl bereits einen 
festen Verhandlungsgang kennt, der später nicht mehr verändert 
worden ist. Vor dem Offizial, seinem Notar und zwei Zeugen erscheinen, 


ı Kirchengeschichte Deutschlands V, ı, Leipzig, ıgıı, S. 162f. 

3 Pertsch, a.a.O. S. 332ff. 

3 Pertschs Beispiele stammen jedoch alle aus anderen, großen Diözesen, wie 
Köln, Mainz, Trier, Magdeburg und Salzburg; ebenda, S. 332 ff. 

+ Hauck, a.2.0.V, ı S. 319. 

5 Vgl. über den Umfang der archidiakonalen Verwaltungstätigkeit in der Hildes- 
heimer Diözese Machens, a.a.O. S. 242ff. 

6 Hann. Domstift Hild. 1164. Älteste erhaltene Offizialsurkunde. 
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selbst oder durch Prokuratoren vertreten !, die beiden Geistlichen und 
tragen dem Offizial ihre Bitte vor. Dieser läßt beide in seine Hand 
schwören, daß ihnen jeglicher Gedanke an Simonie u. a. dabei fernliegt ; 
dann empfängt er die Resignation der beiden Pfründen in seine Hände, 
worauf er sie unter Wahrung eines bestimmten feierlichen Ritus ? 
an ihren neuen Inhaber überträgt. Die Bekanntmachung an die 
Geistlichkeit der Diözese, verbunden mit dem Auftrag, die neuen 
Benefiziaten in ihre Kanonikate und Pfründen einzuführen und für 
die ordnungsgemäße Weiterzahlung der Abgaben an sie zu sorgen, 
geschieht durch die Urkunde, die der Notar des Offizials in dessen 
Namen ausfertigt, unterschreibt und siegelt. 


Auch auf dem Gebiet der geistlichen Verwaltung beeinträchtigte 
später (1586) das vom Bischof eingesetzte Konsistorium 3 den Offizial, 
da ihm vor allem die geistliche Verwaltung und die Korrektionsgewalt 
übertragen wurde. Doch bedeutete das in jenen Jahren kaum eine 
Änderung der bestehenden Verhältnisse: Längere Zeit war überhaupt 
kein Offizial oder Generalvikar vorhanden gewesen, der diese Funk- 
tionen hätte ausüben können. 

Im 17. und 18. Jahrhundert haben sich die Offiziale an der geist- 
lichen Verwaltung der Diözese wieder in sehr starkem Maße beteiligt, 
wie eine große Zahl dahingehender Urkunden zeigt +. Dabei wurde 
auch später nicht immer das in Personalunion ihnen eigene Amt des 
Generalvikars als maßgeblich für eine derartige Betätigung angesehen 5. 


6. Offizial und Generalvikar in Hildesheim. 


Der Generalvikar besitzt die gesamte zurisdichio (quasiordinaria) 
des Bischofs im weiteren Sinne des Wortes 6, hat also dem Offizial 
gegenüber den weitergehenden Auftrag. Auch er bildet selbstverständ- 
lich ein und dasselbe Tribunal mit dem Bischof ; so sind auch die Folgen, 
die sich für Ein- und Absetzung des Generalvikars ergeben, denen 
identisch, die für den Offizial zutreffen . In größeren Diözesen ist 
eine Teilung der Geschäfte zwischen Offizial und Generalvikar üblich, 


ı Es fällt auf, daß mitunter auch in dieser Art von Rechtsgeschäften der Rat 
Rechtskundiger eingeholt wird. 

2 sadhibitis circa sollempnitatibus debitis et consuelise. 

3 Siehe oben S. 126. 

4 Einige von ihnen wurden bereits oben genannt, siehe oben S. ı5ı Fußn. 5fl. 

5 Was besonders bemerkenswert ist bei der Leitung der Diözesansynode von 
1652 durch den Offizial Matthisius (Hartzheim, a.a.O. IX S.793ff.) als pro- 
motor synodi (ebenda S. 797). — Zu allem vgl. das im folgenden Abschnitt über das 
Generalvikariat Gesagte. 

6 jurisdictio fors externi, Sagmüller, a.a.O., I S. 28; vgl. hierzu zusammen- 
fassend: ebenda I, S. 471£. 

7 Siehe oben S. 102. 
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in der Weise, daß der Generalvikar die gesamte Verwaltungstätigkeit, 
der Offizial die Gerichtsbarkeit übernimmt. 

In Hildesheim ist ein Problem »Offizial und Generalvikar« niemals 
akut geworden. Nur ein einziges Mal setzte im 14. Jahrhundert der 
Bischof einen Generalvikar ein, der sein Stellvertreter während seiner 
Abwesenheit war. Erst im Jahre 1435 tritt das Generalvikariat bei 
anwesendem Bischof, und zwar in Personalunion mit dem Offizialat 
verknüpft, von neuem auf, ein Zustand, der abermals ein Menschenalter 
später sich als der übliche einzubürgern begann. Aber bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts treffen wir noch manchen Offizial an, während 
dessen Amtszeit kein Generalvikar bestand, und dem auch selbst dies 
Amt nicht übertragen wurde *. Zu Kompetenzstreitigkeiten war also 
hier keine Möglichkeit vorhanden; oben wurde auch bereits darauf 
hingewiesen, daß das Amt des Generalvikars während jener ganzen 
Zeit in Hildesheim nicht für sehr wesentlich gehalten wurde. Darauf 
weist schon seine späte Einführung hin; »Generalvikar« war haupt- 
sächlich ein Titel, die Befugnisse wurden zum größeren Teil vom 
Offizial ausgeübt. Ein selbständiger Generalvikar würde gewiß besser 
dafür gesorgt haben, sich eine geachtete Stellung zu verschaffen 3. 

Nur einmal wurde der Versuch gemacht, eine reinliche Scheidung 
durchzuführen und dem Generalvikar eine Reihe von Aufgaben der 
Verwaltung ein für allemal zuzuweisen: durch die unter Bischof Valentin 
1539 verordneten Hildesheimer Synodalstatuten +. Folgende Vor- 
schriften wurden dort ausdrücklich für den Generalvikar erlassen: 
er hat Erlaubnis zu erteilen für die Absenz von residenzpflichtigen 
Klerikern, er hat allen Klerikern der Diözese das Recht der cura 
animarum zu erteilen oder auswärts erlangte Titel zu genehmigen 5, 
Geistliche in Pfründen einzusetzen und Dispense zu geben 6. Auch hat 
er das Aufsichtsrecht über Sanktimonialen, die außerhalb ihres Klosters 
weilen 7; schließlich bestraft er Pfarrer, die innerhalb einer bestimmten 
Frist Ehebrecher anzuzeigen versäumen 3. 

Im 17. Jahrhundert, seit die Mehrzahl der Hildesheimer Bischöfe 
in den Residenzen ihrer anderer Bistümer saß, wurde der Generalvikar 


ı 1364 Otto von Hallermund, siehe unten Anh. Nr. ı S. 171. 

3 Siehe oben S. 130. 

3 Selbstverständlich war der Offizial auch als Generalvikar nicht gänzlich ohne 
Bedeutung: er trat nur als solcher zurück, vor allem, solange die Bischöfe noch in 
Hildesheim residierten. 

4 Hartzheim, a.a.O.VI p. 3ı1fl. 

5 Ebenda, p. 322 Cap. XVI De clericis non residentibus, und Cap. XVII De 
praebendis. 

6 Ebenda, p. 323 Cap. XIX De institutionibus. 

7 Ebenda, p. 327 Cap. XXIX De regularıbus. 

8 Ebenda, p. 334 Cap. XLIV De adulteris; es ist fraglich, wieweit der General- 
vikar in diesem Punkte die angegebenen Befugnisse mit dem Offizial teilen mußte. 
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wirklich Stellvertreter des Bischofs. Er vereinigte nun in sich die drei 
höchsten Ämter des Bistums, Suffragan, Generalvikar und Offizial '; 
so blieb es Sitte bis zur Auflösung des Stiftes im Jahre 1802. Mit der 
bloßen Andeutung dieser Entwicklung, die nicht mehr in unseren 
Rahmen gehört, müssen wir uns hier begnügen. 


IV. Diplomatik der Offizialatsurkunden, 


I. Urkunden. 


Der größte Teil der vom Hildesheimer Offizialat ausgegangenen 
Urkunden 2 ist ohne Rücksicht auf ihren Inhalt in der Form von 
besiegelten Notariatsinstrumenten abgefaßt, für die sich natürlich früh 
ein festes Schema ausbildete 3. 

Äußere Merkmale. Fast alle Stücke sind auf Pergament 
geschrieben #, und es ist häufig nicht die beste Sorte verwendet: rauh, 
löcherig, genäht. Hoch- und Querformat wechseln miteinander, 
wiewohl die zweite Art vorherrscht. Ein mehr oder weniger breiter 
und gleichmäßiger Rand pflegt eingehalten zu werden. Der untere 
Rand ist, wie üblich, umgeknickt und enthält den Einschnitt für den 
Pergamentstreifen, an dem das Siegel hängt. Die Schrift ist die gewöhn- 
liche gotische Urkundenschrift (eine Kursive, die selten noch Minuskel- 
elemente enthält), deren Ober- und Unterlängen nicht stark ausgebildet 
sind, von der saubersten 5 bis zu recht unleserlicher Ausführung ®. 
Linierung fehlt — häufig zum Schaden des Gesamtbildes.. Der Text 
geht ohne Unterbrechung durch; nur der Anfangsbuchstabe der ersten 
Zeile 7 ist als Initiale, aber ohne künstlerische Verzierungen, aus- 
gebildet. Nicht selten sind, um die Übersicht über den oft langen und 
engen Text zu erleichtern, die ersten Worte neuer Textabschnitte 
durch die Schrift hervorgehoben (dick und vergrößert geschriebene 
Minuskeltypen), so: Noveritis zu Beginn der Narratio,; Post cuiws 
quidem (scil. instrumenti exhibitionem) als Einleitung zur Dispositio; 
In quorum ... (testimonium wurde die Urkunde angefertigt), das die 
Ausführungsformel beginnt. Die Bestätigung und Unterschrift des 


ı So der Titel des Offizials Anethan: des Bischofs ... Hildesheimischer suffraga- 
neus, officialis et vicarius in spirit. gen. A. Hann. Akten Hild. Des. 2DVI, ı Nr. 2 
fol. 34 (1669); vgl. oben S. 129. 

3 Etwa 2/3 der erhaltenen Originale, deren Gesamtzahl rund 100 beträgt. 

3 Wie natürlich auch anderswo. Vgl. u.a. das der französischen Offizialatsurkun- 
den bei Fournier, Officialites, p. 291 ff., das der Speyerer bei Riedner, a.a. O. 
S. 31 ff. — Faksimiles sind selten, etwa Fournier, Bibl. de l’&cole des chartes XL, S. 296. 

4 Papier wird bis in das 17. Jahrhundert hinein wenig und meist für unwichtigere 
Urkunden gebraucht; zum erstenmal im Jahre 1432 (Hild. Stadt Hild. 559a). 

5 Papierurkunde Kirsbergers: Hann. Godehardikloster Hild. 301 (1517). 

6 Pergamenturkunde Hoyemanns (Notar A. Gronawe) Hann. Domstift Hild. 
I19I (1402). 

7” In den meisten Fällen das U von Universis. 
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Notars, etwa 5—7 Zeilen lang, ist einige Zentimeter nach rechts ein- 
gerückt, sodaß links Raum für das Handzeichen des Notars bleibt. 
Irgendwelche Bemerkungen des Schreibers, etwa über die Kosten oder 
Namensangabe, sind nicht vorhanden. Die Sprache ist in etwa 80% 
der Urkunden lateinisch !; deutsch kommt zwar I432 * bereits vor, 
wird aber erst seit Dietrich von Alten 1468ff. häufiger 3 und überwiegt 
nie; eine Norm für die Anwendung der Sprachen hat offenbar nicht 
bestanden. 


Innere Merkmale. Die Formeln des Eingangsprotokolls + — 
auch die Offizialatsinstrumente bauen sich nach dem üblichen Urkun- 
denschema auf — sind stark zusammengedrängt. Verbale Invokation 
(in nomine domini amen) ist selten 5, symbolische findet sich nie. 
Intitulatio, Inscriptio und Salutatio sind zusammengefaßt in folgendem 
meist den Anfang der Hildesheimer Offizialatsinstrumente bildenden 
Satz: Universis et singulis Presentes hiteras sive presens publicum instru- 
mentum inspecturis N. (folgen die sonstigen Titel etc. des Offizials) 
reverendi N. episcopi Hild. eiusque curie offcialis generalis salutem 
(et fidem indubiam adhibere). Einzelne Urkunden beginnen auch mit 
dem Namen des Offizials 6. 

Dem Kontext schließt sich, selbstverständlich ohne eine Arenga, 
die Promulgatio gleich an in dem einen Wort noveritis; Narratio und 
Dispositio sind umso ausführlicher. Auch sie sind, dem häufig wieder- 
kehrenden Inhalt entsprechend, sehr formelhaft gehalten. Den Haupt- 
teil schließt gewöhnlich der Auftrag zur Herstellung der Urkunde in 
folgender Wendung ab: In guorum omnium et singulorum fidem et 
testimonium presentes nostras literas sive Presens publicum instrumentum 
fieri et per notarium Publicum scribamque nostrum .... subscribi et 
publicarı (mandavimus) nostrique officialatus sigillo iussimus et fecimus 
appensione communin. 

Im Eschatokoll steht die Datumzeile voran: Datum et actum 
Hildesem in curia nostri officialatus u. ä. mit Inkarnationsjahr, Indiktion, 
Tag und Monat, Pontifikatsjahr, häufig auch der Stundenangabe und 
endlich Nennung der Zeugen. Diese Zeugen (für Gerichtsverhandlung 
und Beurkundung) sind in den allermeisten Fällen Kleriker aus Hildes- 


ı Nach dem in früherer Zeit selbstverständlichen Brauch, vgl. Schulte, a.a.O. 
S. XXIX. 

3 Hann. Godehardikloster Hild. 156, Ahusen. 

3 Hann. Bartholomäusstift Hild. 94 u.a. 

4 Wiedergabe in Anlehnung an Hann. Michaeliskloster Hild. 502 (1468 D. v. Alten), 
ergänzt durch andere. 

5 Z.B. Hann. Johannisstift Hild. 171 (1479). 

6 In der späteren Zeit, z.B. Hann. Domstift Hild. 2260 (1510 Molitoris). In 
dieser Art wurden bis 1267 die Kölner Offizialatsurkunden verfaßt, während sie später 
nur sofficialis curie Colon.« beginnen. Gescher, Offizialat S. 146. 
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heim; Laienzeugen allein sind äußerst selten zu finden !; häufiger 
kommt ein Nebeneinander von Klerikern und Laien vor?. Die Zahl 
der Zeugen, deren Namen stets angeführt werden 3, beträgt in der 
Regel zwei, auch wohl drei und vier, einmal gar sechs4+. Kurze Ur- 
kundenbeglaubigungen durch den Offizial, die dieser durch seine 
Unterschrift und sein Siegel vollzieht, bedürfen keines Zeugen 5. 

Schließlich folgt die Unterschrift des Notars, eingeleitet durch 
sein Signet, das als wesentlich galt und in Hildesheim fast niemals 
fehlt 6, während z. B. die französischen Offizialatsurkunden der 
Blütezeit (13. und Anfang des 14. Jahrhunderts) weder das Handzeichen 
noch überhaupt die comßletio durch den Notar kennen 7. Das Signet 
bestand aus bestimmten vom Notar selbst gezeichneten Schmuck- 
formen, die außer den Initialen oder dem ausgeschriebenen Namen 
des Notars nicht selten den Wahlspruch des Inhabers enthalten ®. 
Der Textteil der Unterschrift beginnt regelmäßig mit den Worten 
Et ego, denen der Name und vollständige Titel nebst Herkunfts- und 
Standesbezeichnung des Notars folgt: N. clericus Hild. diocesis Publicus 
sacra imberiali auctoritate notarius Prefatique venerabilis viri domini N. 
officialis et huwiusmodi negotii coram eo scriba. Anschließend bezeugt 
der Notar seine und der Zeugen Gegenwart bei dem Abschluß des 
Rechtsgeschäftes durch den Offizial und versichert, das Instrument 
auf das Mandat des Offizials hin in gehöriger Form abgefaßt zu haben 9 
— womit gleichzeitig angedeutet wird, daß der Reinschrift der Urkunde 
ein Protokoll zugrunde liegt :° — und bringt endlich mit der Ankün- 
digung seines Namens !: und Handzeichens sowie des Amtssiegels des 
Offizials die Beglaubigung, deren letzter Passus: ... ın fidem et testi- 
monium ... rogalus ... auf den Anfang des Beurkundungsgeschäftes 
hinweist: den Auftrag (die »Rogation« !*) des Offizials an den Notar. 


Einfachere Formen der Beurkundung, die sich im Verzicht auf 
alles Formelhafte zeigen, werden bei der Mehrzahl der deutsch ge- 


ı Hann. Domstift Hild. 24902 (1535). 
2 Hann. Johannisstift Hild. 173 (1483) u.a. 
3 Im Gegensatz beispielsweise zu dem Straßburger Brauch, siehe Schulte 
a.a.0O. S. XXVIl. 
+ Hann. Michaeliskloster Hild. 282 (1408). 
5 Hann. Godehardikloster Hild. 301 (1517). 
6 Ausnahme: Hann. Kreuzstift Hild. 553 (1466). 
7 A. Giry, Manuel de diplomatique, Nouv. €d. Paris, 1925, p. 841. Das (jüngere) 
Notariat bildete sich in jener Zeit eben erst. Siehe BreßBlau, a.a.O. S. 633f. 
8 Jeder Notar hat sein feststehendes Signet. Vgl. darüber Oesterley,a.a.O. 470f. 
9 Er schrieb es nicht immer selbst, wie aus dem gelegentlichen Zusatz ... per 
alium fidelem conscriptum exinde confeci hervorgeht. 
ı von denen auch in Hildesheim einige erhalten sind, so Hann. Johannisstift 
Hild. 180 (1488). Vgl. Oesterley, a.a.0.I S.451. 
ıı Bisweilen auch noch cogniticne, so Hann. Domstift Hild. 1164 (1399). 
ı2 Oesterley, a.a.O. S. 443. 


Die bischöflichen Offiziale Hildesheims usw. 159 


schriebenen Offizialatsurkunden angewandt. Ein Muster dieser Be- 
schränkung stammt aus der Kanzlei des Offizials Kirsberger *: Wy 
U. K. doctor, des hoffes tho Hildensem official, bekennen openbar vor 
alswem, dat — es folgt die Darstellung — ... Und hebben des tho be- 
kanninisse... dem N. (= Kloster) dissen breff ghegheven, besegelt myt 
unses officialatus inghesegele, Jahr, Tag; Unterschrift (von anderer 
Hand): N. notarius sscr. 

Ähnlich sind die einfachen Mandate des Offizials abgefaßt, deren 
Zwecke ja bäld erfüllt waren: Officialis 2 curie Hild. N. N. requisitis 
salutem in domino. Mandamus vobis, quatenus usw.; am Schlusse die 
Datierung: Inkarnationsjahr, Tag und Monat; Siegelankündigung 
(nostro sigillo presentibus impresso) und Notarsunterschrift 3: N. 
n(otarius) s(ubscripsi),. oder Ad mandatum ven. domini officialıs N. 
nolar. ssc. (1513). Zur vollen Gültigkeit der Offizialatsurkunde war die 
Unterzeichnung durch den Offizial nicht erforderlich +: wir kennen 
deshalb keine einzige eigenhändige Unterschrift eines Hildesheimer 
Offizials im Mittelalter. 

Für die Abfassung des Textes von Notariatsinstrumenten benutzten 
die Notare Formelbücher. Auch in Hildesheim wurden derartige 
Formulare gebraucht; so enthält eine Handschrift der Dombibliothek 
auf einigen Blättern »notabiliora pro notario publico« aus der Anfangs- 
zeit des jüngeren Notariats s, die den Notaren das Gerüst einiger 
wichtiger Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit lieferte 6; die Beispiele 
sind jedoch aus dem weltlichen Bereich gewählt und deshalb für uns 
belanglos. 

Wichtiger scheint für die Hildesheimer Notare jene Formel- 
sammlung (der Hildesheimer Dombibliothek) vom Ende des 15. Jahr- 
hunderts 7 gewesen zu sein, deren Beispiele auf die Kurie des Erfurter 
Generalrichters ® als Entstehungsort weisen. Hier sind auf 167 Seiten 9 
die Formeln für alle Urkunden zusammengestellt, die im Verlauf eines 


ı Hann. Godehardikloster Hild. 301 (1517). 

2 Z.B. Hann. Johannisstift Hild. 183 (1489). 

3 Das Mandat von 1513 (Hann. Michaeliskloster Hild. 705) führt daneben zwei 
Zeugen auf. 

4 Sein Siegel genügt zur Beglaubigung, während z.B. die Halberstädter Of- 
fizialatsurkunden seit 1439 die Unterschrift der Offiziale und Notare aufweisen mußten. 
Diestelkamp, a.a.O. S. 304f. 

5 Bev. Hild. Hs. Nr. 665 fol. 9I—93v (13./14. Jahrh.). 

6 Es ist kein eigentliches Formular, sondern Weisungen, die bei der Herstellung 
von Instrumenten zu befolgen sind, so über Zeugen usw. 

7 Bev. Hild. Hs. Nr. 668, Pergamentbuch in 4° (Ende des ı5. Jahrhunderts). 

8 Über das Erfurter Geistliche Gericht siehe B. Krusch, Studie zur Gesch. d. 
geistl. Jurisdiktion u. Verwaltung d. Erzstiftes Mainz, in: Ztschr. d. histor. Vereins f. 
Niedersachsen, Jahrg. 1897 Hannover, 1897, S. ıı7fl. 

9 Auf S. 167 bricht das Formular unvollendet ab; es folgt noch eine Reihe von 
Blättern mit Urkunden anderen Inhalts. 
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Prozesses irgend gebraucht werden können und vom Notar geschrieben 
werden müssen, beginnend mit dem Vorbringen des Prozesses vor den 
Richter, endigend mit verschiedenen Möglichkeiten der executio !; 
einige allgemeine Vorlagen gehen voraus, wie die subscriptio con- 
stitutionis vulgaris mit der Unterschrift des Notars (Et ego N.... 
nolarius etc.), einige andere folgen von S. 148 ab. 

Leider ist unser Material an Prozeßschriften dieser Art zu arm, 
um unsere Annahme, daß die Notare des Offizialats dies Formelwerk 
zum mindesten auch, vielleicht sogar zeitweise hauptsächlich 2 be- 
nutzten, als richtig beweisen zu können. 


2. Siegel. 


Im Unterschied zum gewöhnlichen Notariatsinstrument muß die 
amtliche Offizialatsurkunde in Hildesheim das Amtssiegel, das der 
Offizial selbstverständlich besitzt, aufweisen 3. Lange ist freilich in 
der ersten Zeit das bischöfliche Siegel von den Hildesheimer Offi- 
zialen als Amtssiegel benutzt worden; über ein halbes Jahrhundert 
hat es gedauert, bis zur Siegelerlaubnis das eigene Typar hinzutrat 4. 

Der Offizial Hoyemann gebrauchte 13995 ein einfaches ovales 
braunes Wachssiegel; dann aber ist die 5 Jahre später 6 von Joh. 
v. Alten eingeführte Form äußerlich konstant geblieben, zunächst bis 
zum Jahre 1452: ovales dunkelgrünes 7 Schüsselsiegel aus Wachs, in 
braunes Wachs eingebettet, am Pergamentstreifen aufgehängt. Das 
Bild dieses Siegels zeigt regelmäßig im oberen Teil einen von gotischem 
Mauerwerk umrahmten bischöflichen Krummstab, darunter das Wappen 
des Bischofs 8. Bis 1439 wird dies Siegel in der Siegelankündigung des 
Notars »sigillum officialis«e, seit 14499 »sig. officialatus« genannt. 

Mit dem Offizial Rotberg wurde ein neues Siegel eingeführt, nach- 
dem Rotberg zuvor einmal ein »sig. Gerhardi off[icialis official Jatus 
curıe Hıld.« gebraucht hatte :°: das eigene und eigentliche amtliche 


ı 5. 10—147. 

3 Wenn auch nicht ausschließlich, was schon daraus hervorgeht, daß es nicht 
vollständig ist und nur die Prozeßschriften berücksichtigt. Außerdem sind die Para- 
digmen erst am Ende des 15. Jahrhunderts abgeschrieben worden. 

3 Mitbesiegelung der Parteien bei Beurkundungen kommen bisweilen vor, z.B. 
Hann. Johannisstift Hild. 184 (1489); ähnliche: Schulte, a.a.O. S. XXVII für 
Straßburg. 

4 Aus den ersten Jahren ist die Zahl erhaltener Offizialatssiegel nicht sehr groß. 

5 Hann. Domstift Hild. 1164. 

6 Hann. Domstift Hild. 1201 (1404). 

7 Dunkelbraun nur ausnahmsweise: Hann. Bartholomäusstift Hild. 69 (1449). 

8 Z.B. bei Bischof Magnus aus dem Haus Sachsen-Lauenburg das sächsische 
Rautenwappen (so Hann. Bartholomäusstift Hild. 52, 1439). 

9 Hann. Bartholomäusstift Hild. 69. 

ı Hann. Kreuzstift Hild. 530 (1454), einziges Siegel, auf dem der Name eines 
Offizials erscheint. 


Die bischöflichen Offiziale Hildesheims usw. 161 


Offizialatssiegel, zuerst 1456, dessen Stempel fast regelmäßig die 
Maria mit Kind zeigt ?, umgeben von einem gotischen Scheinportal, 
sitzend über einem Wappen, das oftmals wechselte, aber nicht immer 
das des Offizials, vielmehr auch das des Bischofs war. Die Legende 
lautete stets fast »s. offictalat. curie Hildesemens«; wenn bei Sedisvakanz 
des Bischofsstuhles der Offizial seinen Auftrag vom Kapitel empfängt, 
so wird das auf dem Siegel vermerkt. Eine geringfügige Ausnahme 
macht der Offizial Pawes mit der Legende »s. officialatus Hıil- 
desemensis«3. So wurde auch in Frankreich das Gerichtssiegel (Ss. 
curie) benutzt 4. 

Die Form des Hildesheimer Offizialatssiegels ist seit 1487 5 rund. 
Der Typus des Schüsselsiegels am Pergamentstreifen herrscht bis zum 
Jahre 1606; das eigentliche Siegel ist dunkelgrün, manchmal dunkel- 
braun und in wenigen Fällen auch rot. Zweimal ist das Siegel statt 
in die Wachsschüssel in eine Holzkapsel eingelegt und hängt an einer 
Hanfkordel ®. 

Mandate wie auch einige andere Urkunden tragen bisweilen ein 
aufgedrücktes Wachssiegel. Daß der Offizial für Interdiktionsurteile 
ein besonderes Siegel benutzt habe, wie wir bei Pertsch lesen 7, können 
wir nicht nachweisen. 


3. Überlieferung. 


An der Überlieferung der Offizialatsurkunden sind die verschieden- 
sten Stellen beteiligt; vielfach sind es natürlich gerade die Empfänger 
oder Interessenten, durch die die Urkunden aufbewahrt wurden. In 
erster Linie sind neben der Stiftskirche die anderen Hildesheimer 
Kirchen beteiligt (voran das Kreuzstift, das Michaeliskloster und das 
Johannisstift, dann die übrigen), ferner auch die Städte Hildesheim 
und Goslar. Reiches Material liefern daneben die Kopiare der Hildes- 
heimer Kirchen sowie deren Aktenbestände. Nur zu einem geringen 
Prozentsatz sind diese Quellen in den Urkundenbüchern ge- 


ı Hann. Michaeliskloster Hild. 399 (1456). 

»2 Maria ist Schutzherrin der Hildesheimer Kirche; auch das Siegel des Dom- 
kapitels zeigt sie. Es ist sicher kein Zufall, daß seither die Mutter Gottes auch das Of- 
fizialatssiegel zierte: war doch Rotberg Domvikar und sein Nachfolger D. v. Alten der 
erste Domherr-Offizial. Man mag also auch hieraus den Einfluß des Domkapitels auf 
das Offizialat zu jener Zeit erkennen. 

3 Hann. Michaeliskloster Hild. 705 (1513). 

4 Giry,a.a.O. S. 840 und Fournier, Officialites p. 305; dort auch zwei Siegel- 
abbildungen. Das Siegel zeigt meist den Bischofskopf, auch Kirchen oder bischöfliche 
Insignien. 

5 Hann. Bartholomäusstift Hild. 116. 

6 Z.B. Hild. Stadt Hild. Nr. zo (1486). 

7 a.a.0. S. 398. Aus der Behauptung scheint hervorzugehen, daß Pertsch das 
gewöhnliche Offizialatssiegel nur in dieser Anwendung kennen gelernt hat. 

AfU XI. 1 
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druckt :, sodaß hauptsächlich ungedruckte Stücke benutzt werden 
mußten. Heute liegen die Quellen vor allem im Staatsarchiv Hannover 
(Hann.), in das die Bestände des Hildesheimer bischöflichen Archivs 
nach Aufhebung des Stiftes größtenteils übergeführt worden sind; eine 
Reihe von Handschriften und Kopiaren werden in der Hildesheimer 
Dombibliothek (Bev.), andere, sowie wenige Urkunden, im dortigen 
Stadtarchiv (Hild. Stadt) aufbewahrt. Daneben enthält das Goslarer 
Stadtarchiv (Goslar Stadt) weniges 2. Die eigentlichen Prozeßakten 
sind fast alle umgekommen, vielleicht auch zerstört worden 3. 


Ergebnis, 


Rückschauend finden wir für unser Bistum Hildesheim die all- 
gemeinen Lehren vom Offizialat bestätigt: Der Offizial, zur Unter- 
stützung des Bischofs eingesetzt, wurde diesem ein sehr wichtiger 
Helfer für die Jurisdiktion und damit für die gesamte geistliche Leitung 
der Diözese; auch die finanziellen Hilfsmittel, die der Bischof aus dem 
Offizialat ziehen konnte, sind nicht gering anzuschlagen, wenngleich 
ihre prinzipielle Bedeutung erst in zweiter Linie zu nennen ist. Die 
Hildesheimer Offiziale konnten, obwohl ihre Geschichte nach kurzem 
ergebnislosem Ansatz merkwürdigerweise erst ein Säkulum später als 


ı Besonders: Bode, UB.der Stadt Goslar, 4 Bde. Halle 1893—ı905; Doebner, 
UB. der Stadt Hildesheim, 8 Bde., Hildesheim 1880—ı1901; Hänselmann und Mack, 
UB. der Stadt Braunschweig, 4 Bde., Braunschweig 1873—1902; Hoogeweg, UB. 
des Hochstiftes Hildesheim, Bd. 2—6, Hannover 1901—ı911 (UB. HH.); Janicke, 
UB. der Stadt Quedlinburg, 2 Bde., Halle 1873—82,; Sudendorf, UB. zur Geschichte 
der Herzöge von Braunschweig und Lüneburg, ıo Bde., Hannover, 1859—1883, 11. 
(Reg.-) Bd., bearbeitet von Sattler, Göttingen 1883; UB. des historischen Vereins 
für Niedersachsen, besonders die Abteilungen: Lüneburger UB. (Dommes), Han- 
nover 1870 und Heft 5 (Böttger) Hannover 1870; Urk. des Stiftes Walkenried (Grote- 
fend), ebenda 1852; UB. der Stadt Hannover (Grotefend und Fiedeler), ebenda 
1860. — St. A. Würdtwein, Nova Subsidia Diplomatica t. I—XIV, Heidelberg 
1786—92. — Natürlich reichen sie zeitlich für unsere Zwecke nicht weit genug herab. 

2 Es wurden benutzt die Urkunden: Hann. Domstift, Moritzstift, Kreuzstift, 
Andreasstift, Johannisstift, Michaeliskloster, Bartholomäusstift zur Sülte, Godehardi- 
kloster, Annunziatenklosteı (alles Hildesheim); Hildesheim Stadt(= Archiv) Hildes- 
heim; Goslar Stadt(=Archiv) Goslar. — Kopiare des Staatsarchivs Hannover (Abt. VI), 
des Stadtarchivs und der Dombibliothek (Beverina) Hildesheim. — Akten des Staats 
archivs Hannover (Des. VI). — An dieser Stelle sei es mir gestattet, Herrn Archiv- 
direktor Dr. Grotefend und Herrn Archivrat Dr. Schnath vom Staatsarchiv Hannover, 
Herrn Prof. Dr. Gebauer, Leiter des Stadtarchivs zu Hildesheim, dem bischöflichen 
Generalvikar Herrn Dr. Seelmeyer, Leiter der Dombibliothek zu Hildesheim, sowie 
Herrn Oberbürgermeister Dr. Klinge in Goslar, die mir die Bearbeitung dieses Materials 
gestatteten und mir durch ihren Rat behilflich waren, meinen verbindlichen Dank 
auszusprechen. 

3 Hashagens Vermutung, daß sie im Mittelalter absichtlich zerstört worden 
seien, ist nicht von der Hand zu weisen (Zur Sittengeschichte des westfälischen Klerus 
im späten MA., in: Westdtsch. Ztschr. f. Gesch. u. Kunst, Jahrg. XXIII, Trier 1904, 
S. 106). 


Die bischöflichen Offiziale Hildesheims usw. 163 


die der nachbarlichen Offizialate beginnt, die Folgen des Fehlens einer 
derart langen Entwicklungszeit rasch überwinden und sich und ihrem 
Amt eine geachtete Stellung innerhalb der Diözese bis weit in die 
Reformationszeit hinein bewahren. 

Freilich mußten wir auch häufig darauf hinweisen, daß die Be- 
deutung des Amtes den Vergleich zu dem Einfluß des Offizialats 
anderer Diözesen nicht aushält, daß die Waffe der neuen kanonischen 
Rechtsformen nicht immer konsequent und ausreichend geführt wurde, 
weil sie durch lokale Einflüsse abgestumpft war. Die Schuld an dieser 
geringeren Bedeutung messen wir in der Hauptsache den unruhigen 
Hildesheimer Verhältnissen jener Jahrhunderte zu; auch muß infolge 
der sehr lückenhaften Überlieferung manche Frage ungelöst und 
unlösbar bleiben. 

Jene unruhigen Hildesheimer Verhältnisse liefern auch den wich- 
tigsten Grund dafür, daß der Kampf des Bischofs — durch seinen 
Offizial — gegen die Archidiakone der Diözese nicht entfernt mit der 
Härte geführt wurde, durch die er sich beispielsweise in Halberstadt 
auszeichnet. So ist es schwer zu sagen, wem hier der Sieg blieb: beide 
Parteien behaupteten sich, doch die Archidiakone mit größerer Kon- 
stanz, während das Offizialat lange Schwächeperioden durchzumachen 
hatte, die der Macht der im Domkapitel vereinigten Archidiakone 
zugute kamen. 

Da überhaupt, wie gezeigt wurde, die höhere kirchliche Beamten- 
hierarchie in unserem Bistum im späteren Mittelalter nicht folgerichtig 
ausgebaut worden ist, fand die Frage nach der Stellung des General- 
vikars, jenes Beamten, der dem Offizial am nächsten steht, hier eine 
einfache Lösung, die der vom Kirchenrecht geforderten und allgemein 
in größeren Diözesen angewandten nur unvollkommen entspricht. Das 
Generalvikariat erlangte in dieser spätmittelalterlichen Periode unseres 
Bistums kaum einige Bedeutung; es bestand nur unregelmäßig und 
wurde in Personalunion von den Öffizialen ausgeübt; hierbei galt den 
Offizialen auch in den Fällen, wo ihnen vom Bischof Amt und Befugnisse 
der an sich in der kirchlichen Rangordnung über ihnen stehenden 
Generalvikare zugeteilt wurden, ihr Offizialtitel mehr. 

Mit Beginn des 17. Jahrhunderts tritt eine völlige Ämterver- 
mischung ein: die Titelhäufung bei den höheren geistlichen Beamten 
nimmt überhand. Innerhalb des Offizialats vollzieht sich zur gleichen 
Zeit insofern eine Änderung, als sein Geschäftsbereich verkleinert und 
das während der dargestellten Blüteperiode (im 15. sowie in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts) vom Offizial als Einzelrichter geleitete 
oberste geistliche Gericht nunmehr zu einer kollegialischen Behörde 
umgestaltet wird; dieser Vorgang und die daran geknüpften Einzel- 
reformen stehen bereits völlig unter auswärtigem, insbesondere 


Münsteraner Einfluß. 
11? 
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Anhang Nr. 1. 


Die Persönlichkeiten der ÖOffiziale und Generalvikare. 


Wir geben zur Charakterisierung der Träger der bischöflichen 
Jurisdiktionsgewalt die Nachrichten über die Persönlichkeiten der 
Offiziale, ihren Bildungsgang, ihre Stellung im Bistum und im außer- 
amtlichen Leben in chronologischer Folge. Die uns erkennbaren An- 
fangs- und Enddaten der Erwähnung kommen in den seltensten Fällen 
denen der Anstellung bzw. des Abganges nahe. 

I. Der erste Offizial magister Petrus bekleidete das Offizialat 
von 1292 bis wenigstens I295 und wurde zum executor der Würzburger, 
Mainzer und Aschaffenburger Synodalbeschlüsse für das Bistum Hildes- 
heim ernannt !. 

Nach hunderjähriger Pause: 

2. Konrad von Rom, Magister, als Offizial nur 1397 genannt *, 
besuchte lange nachher, im Jahre 1413, die Erfurter Universität 3. 

3. Johann Hoyemann, baccalaureus in decretis sowie magıster, 
Weltgeistlicher, Offizial in Hildesheim mindestens von 1399 bis 1402 4. 
Er studierte später in Erfurt (im Jahre 1405 als dominus Johannes 
Hoyeman, recior ecclesie parrochialis in Pene intituliert) 5. 

4. Johann von Alten: Kanoniker des Hildesheimer Moritz- 
stiftes 6, seit 1393 als Notar erwähnt 7. Offizial von 1404 bis wenig- 
stens 1424 8. Späteres Studium in Erfurt (1427) und Leipzig 9. Stammte 
wohl, gleich dem späteren Offizial Dietrich von Alten, aus der Hildes- 
heimer Bürgerfamilie A. 

5. Arnold Cleyne !!: Paderborner Kleriker :2, Hildesheimer Of- 
fizial von 1429 bis 1436 '3 (seit I430 auch als Generaloffizial). Erster 


ı Doebner, UB. I Nr. 462 (1292); Bode, UB. II Nr. 448 (1293); UB. H.H. III 
Nr. 1030, Doebner, UB.I Nr. 482, 485, 491, 495, 498, 501 (1295) usw. — Zu den Ur- 
kunden und Urkundenbüchern vgl. die Bemerkungen oben auf S. ı61f. 

3 Goslar Stadt Goslar 529 (1397), Machens, a.a.O. S. 3183. 

3 H. Weißenborn, Akten der Universität Erfurt = Geschichtsquellen d. Prov. 
Sachsen 8. Bd. Teil I, Halle 1881, S.98 (1413). 

ı Hann. Domstift Hild. 1164 (1399) und 1191 (1402). 

5 Weißenborn, a.a.O. S.75 (1405). 

6 Sudendorf, UB. IX Nr. 175 Anm. 5 (1410). 

7 Hann. Kreuzstift Hild. 408 (1393); Bev. Hild. Hs. ıı S. zıı (1396). 

8 Hann. Domstift Hild. 1201 (1404); UB. des Klosters St. Michaelis zu Lüneburg 
(Lüneburger UB. 3. Heft) Nr. ıoıır (1424). 

9 Weißenborn,a.a.0O.1S. 139 (1427). G. Erler, Die Matıikel der Universität 
Leipzig (Cod. dipl. Saxon. Regiae Bd. 16—ı8) I, Leipzig 1885, S. 107 (1432). 

ıo Siehe unten Nr. ır. 

ıı 1433 versehentlich Bertold Cleyne genannt (Hann. Cop. VI 19 fol. 225v). 

ı» Hann. Cop. VI ıı Nr. 319 (1425); nach seiner Notarsunterschrift erster von 
auswärts stammender Offizial. 

ı3 Hild. Stadt Hild. Nr. 559 (1429) und Doebner, UB. III, Anm. zu Nr. 856 
(1436): Generaloffizial A. Cleyne. 
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bischöflicher Generalvikar, in Personalunion mit dem Offizialat 1; 
lebte als Kleriker des Moritzstiftes noch 1439 2. 
6. Wilhelm von Ahusen, Generaloffizial im Jahre 1432 3. 


Andere Nachrichten fehlen. 
7. Roland von Empne, Offizial bzw. Generaloffizial von 1439 


bis 1442 #. 

8. Borchard Tetze, Schreiber, d.h. Notar des Bischofs 5, im 
Jahre 1433 zum Offizial ernannt 6 Stammte aus Verden, studierte 
1423 in Erfurt 7, lebte noch lange als Stiftsherr in Hildesheim 8. 


9. Gerlach von Wunstorp, 1439 Notar, aus dem zur Mindener 
Diözese gehörigen Städtchen Wunstorf bei Hannover, hieß ursprünglich 
G. Screpeke (de Wunstorp) 9, Hildesheimer Offizial bzw. General- 


offizial mit Unterbrechungen von 1449 bis 1457 !°. 

10. Gerhard Rotberg, Hildesheimer Kleriker (ständiger Dom- 
vikar) ıı, kam als Notar * an das Offizialat und wurde 1454 Offizial 
mit Unterbrechungen bis 1486 :3. Fast von Anbeginn an General- 


offizial, dazu Generalvikar seit 1479 "4. 
1I. Dietrich von Alten, aus der Hildesheimer Bürgerfamilie 


Alten :s, begann 1448 :6 in Erfurt sein juristisches Studium, wurde 
Lizentiat und Magister des kanonischen Rechts sowie Doktor in de- 


ı Hann. Godehardikloster Hild. 158 (1435). 

3 Doebner, UB.IV Nr. 339. Damals war schon R. v. Empne Offizial. 

3 Hild. Stadt Hild. Nr. 559a (1432) und Hann. Godehardikloster Hild. 156 (1432). 

4 Hann. Godehardikloster Hild. 165 (1439) und Hann. Cop. VI 68a saec. XV 
(1442). Weder Rudolphus de Empne de Hildensem, der 1406 in Erfurt studierte 
(Weißenborn, a.a.O. I S.76) noch der Notar Johannes de Empne, Hildesheimer 
IKleriker, der 1404 ein Instrument des Offizials Joh. de Alten unterzeichnete, (Hann, 
Domstift Hild. 1201) sind mit ihm identisch, soweit wir sehen. 

5 Als sein ergebener Diener und näherer Mitarbeiter dem Rate verhaßt, vgl. die 
Klageschrift des Rates gegen Bischof Magnus, Doebner, UB.IV Nr. 358 S. 284. 


6 So nur Hann. Kreuzstift Hild. 514 (1443). 
7 Ostern 1423 intituliert als Borchardus Tecza de Verda. Siehe Weißenborn, 


a.a.O.1S.ı25. 

8 Vermutlich Kreuzkanoniker, vgl. Doebner, UB. VII Nr. 395 (1460): Kanoni- 
kus B. Tecze erhält vom Kreuzkapitel das Recht, als Testamentsvollstrecker zwei 
Kommenden zu begründen. 

9 Vgl. seine Notarunterschrift (Hann. Bartholomäusstift Hild. 54; 1439) Gerlacus 
Screpeke de Wunstorpe clericus Mindensis diocesis, publ. imp. a. nolarius. 

ıo Hann. Bartholomäusstift Hild. 69 (1449) und Doebner, UB. VII Nr. 287 (1457). 


st Ebenda Nr. 331 (1458) u.a. 
ı3 Als solcher seit 1442 (Hann. Cop. VI 68a saec. XV); als Notar und scriba 


officialis 1449 (Hann. Bartholomäusstift Hild. 69) bekannt. 
ı3 Hann. Kreuzstift Hild. 530 (1454) und Hild. Stadt Hild. Nr. 20 (1486). 


14 Hann. Cop. VI 68a (1479). 
15 G. Lamay, Die Standesverhältnisse des Hildesheimer Domkapitels im MA. 


phil. Diss. Bonn, 1909, S. 42. 
16 Weißenborn, a.a.O. IS. 217. 
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cretis 1; hervorragendes Mitglied des Domkapitels seit 1456 2, Archi- 
diakon im Kathedralarchidiakonat Sarstedt 3. Im Jahre 1464 zum 
Offizial bestellt +, seit 1465 zugleich Generalvikar 5. Alten spielte eine 
angesehene Rolle im Leben der Stadt Hildesheim, war z. B. mit dem 
Bürgermeister Henning Brandis befreundet 6. Bis 1479 Offizial 7, 
lebte als Domherr noch bis 1502, Dezember 88. 

ı2. Gerhard von Tzertzen, Generaloffizial in den Jahren 
1480 bis 1482 9, graduierter Geistlicher '°, begegnet im Jahre 1480 
einmal als Generalvikar in spdiritualibus sede vacante \. 


13. Johann Falkenberg: studierte seit Herbst 1464 in Erf 
wurde 1484 :3 Hildesheimer Generaloffizial und ist als solcher bekannt 
bis zum Jahre 1500 14. 


I4. Johann Blecker: von 1491 :5 ab mehrmals, seit 1501 un- 
unterbrochen Generaloffizial bis zum Jahre 1506 :6, begann sein Stu- 
dium im Jahre 1476 in Leipzig, wo er zwei Jahre darauf den Grad eines 


ı Hann. Kreuzstift Hild. 588 (1478); Lauenstein, Diplom. Historie d. Bistums 
Hildesheim, 1740, S. 225. 

2 Doebner, UB. VII Nr. 247. Seine Bedeutung geht hervor aus zahlreichen 
Urkunden, in denen er genannt wird. Sein Siegel: Hann. Andreasstift Hild. 89 (1490). 

3 Hann. Bartholomäusstift Hild. 94 (1468); aus ihr geht ferner hervor, daß er 
Obedientiar in Walrenstede war. Ferner war er Rektor der Pantaleonskapelle auf der 
Domfreiheit: Lamay, a.a.O. S.42 und Doebner UB. VII Nr. 920 (1479). 

4 Machens, Die Archidiakonate des Bistums Hildesheim im MA., 1920, S. 320: 
wohl nicht ohne Drängen seitens des Domkapitels — aber zu großem Nutzen des Of- 
fizialats. Erste sicher datierte Offizialsurkunde von ihm 1464 Mai 13., Hann. Godehardi- 
kloster Hild. 197a. 

5 Hann.Godehardikloster Hild. 199 (1465). 

6 Hänselmann, H. Brandis’ Diarium 1896, S. 32 (1475): der Offizial als Braut- 
führer bei H. Brandis’ Hochzeit. Später auch Taufpate von dessen ältestem Sohn: 
ebenda S. 38 (1478). 

7 Hann. Cop. VI 67 fol. ızv (1479). 

8 Überliefert bei Lauenstein, a. a.O. S. 234 als Todesdatum. 

9 Hann. Cop. VI 50 fol. 107 (1481). 

ı0o Ebenda: in decretis licentiatus. 

ıt Hann. Kreuzstift Hild. 603 (1480); Hilling, Die römische Rota ..., 1908, 
S.76 Nr. ıı (1481/82). Sonst besteht über sein Leben keine Kunde. 

ı» Weißenborn, a.a.O. I S. 307. 

ı3 Hann. Johannisstift Hild. 176 (1484). 

ı4 Hann. Moritzstift Hild. Nr. 407. Außer seinem Privatsiegel, das einen Falken 
mit erhobenen Flügeln und die Umschrift sigillum Johannis Valkebarch zeigt (Hann. 
Godehardikloster Hild. 270), kennt die Überlieferung kaum etwas Persönliches von 
ihm, doch war er ein vertrauenerweckender und stadtbekannter Mann, der mehrfach 
zur glaubwürdigen Besiegelung von Urkunden durch Hildesheimer Bürger herangezogen 
wurde; vgl. die zitierte Urkunde u.a. 

15 Z.B. Doebner, UB. VIII Nr. 227 (1491); Hann. Bartholomäusstift Hild. ı23 
(1492); Hann. Domstift Hild. 2137 (1495); Hann. Johannisstift Hild. 194 (1496); 
Hann. Moritzstift Hild. 404 (1499) u.a. 

ı$ Hann. Kreuzstift Hild. 645. 
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baccalaureus ', später des Zicentiatus in decretis 2 sowie Doktors beider 
Rechte erlangte 3; kam als öffentlicher Notar + in die Kurie des Of- 
fizials 5. Auch bischöflicher Generalvikar 6. Gleichzeitig Domherr 
und Diakon 7 sowie Kreuzkanoniker 8. B. lebte noch 1515 als Dekan 
in Braunschweig 9. 

15. Albert Vechelt aus Braunschweig !° war 1507 für kurze Zeit 
Offizial !!; begann als Provisor der Martinskirche seiner Heimatstadt '2 
im Jahre 1479 mit dem Studium in Erfurt 3, das.er in Köln + und 
(seit 1487) in Bologna fortsetzte 5. Dort wurde er Prokurator der 
Deutschen Nation ı6 und promovierte zum licentiatus legibus '7; im 
Jahre 1496 in Rom :®. Seit 1479 '9 war er Hildesheimer Dombherr. 
Bischof Johann IV. übertrug ihm im Jahre 1507 das Hildesheimer Of- 
fizialat und Generalvikariat 2°. Später lebte er — zeitweise als Scho- 
laster des Blasiusstiftes 22 — in Braunschweig; starb 1540 2. 

16. Henning Molitoris. Aus der Mainzer Diözese stammender 
Notar 23, Hildesheimer Offizial von 1507 bis 1510 24, auch Generalvikar 
des Bischofs in spiritualibus et temporalibus 5. 


ı Erler, a.a.O. I S. 304 und S. 259. 

3 Siehe S. 166 Fußn. 16. 

3 Lauenstein, a.a.O. S. 253. 

4 Hann. Kreuzstift Hild. 604a (1482), dort auch sein Siegel. 

5 J. B., offici[alis) notarıus Hann. Johannisstift Hild. 184 (1489). 

6 Hann. Bartholomäusstift Hild. 123 (1492) u.a. 

7 Siehe S. 166, Fußn. 16 und: Hann. Cop. VI 67a fol. ı (1503). 

8 Lauenstein, a.a.O. S. 253. 

9 Anmerkung in der Matrikelrolle der Universität Leipzig bei seinem Namen 
(1476): 1515 adhuc vivus decanus in Brunswick. Erler, a.a.O.I S. 304. 

ı G. C. Knod, Deutsche Studenten in Bologna = Biogr. Index zu den Acta 
Nationis Germanicae universitatis Bononiensis, (Berlin) 1899, S. 593. 

ıt Nur im Jahre 1507. Am 10. Februar vom Bischof eingesetzt — sein Anstellungs- 
dekret siehe unten Anh. Nr. 2 —, bereits im November nimmt Molitoris seinen Platz ein. 

ı» Dürre, Gesch. der Stadt Braunschweig ... 1861, S. 455. 

ı3 Weißenborn, a.a.0O.I S. 379. 

14 1484. H. Keußen, Kölner Universitätsmatrikel = Publikationen der Ges. f. 
Rhein. Gesch.kunde 8, Bd. II (1919) S. 152. 

15 Knod, a.a.O. 5.593; Lamay, a.a.O. S.95. 

ı$ Im Jahre 1490. Ebenda. 

ı7 Hann. Cop. VI 68a fol. ı. 

ı8 Knod, a.a.O. S. 593. 

ı9 Ebenda. 

2 Siehe Fußn. ı7 und unten Anh. Nr. 2. Er blieb, was uns bei seiner gründlichen 
juristischen Schulung wunder nimmt, nur kurze Zeit im Amt. 

ıı Lamay, a.a.O. S.95. 

22 Das Todesdatum (März 8.) bei Lauenstein, a.a.O. S. 238. 

ı3 Hann. Cop. VI 68 fol. ı2 (1493); Hann. Cop. VI 68a: H. M. vicarius ecclesie s. 
Alexandri Raubicensis [unbekannt] Magunt. diocesis (1507). 

:4+ Hann. Cop. VI 61 fol. ı22 (1507) und Hann. Domstift Hild. 2260 (1510). 

25 Ebenda. Für den Bischof hatte er erhebliche Kämpfe mit dem Domkapitel 
auszufechten, siehe oben S. 124. 
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17. Henning Pawes stammte aus Gandersheim, war Kanoniker 
der dortigen Anastasius- und Innozentiuskirche !, wurde ı5IıI Hildes- 
heimer Generaloffizial und Generalvikar ? bis zum Jahre 15123. Zu 
Anfang des Jahres 1513 wurde er von seinem Nachfolger zum Leiter 
der Pfarrkirche in Orum eingesetzt +. Später, als Propst zu St. Peter 
in Goslar, an der Universität Erfurt intituliert 5; lebt noch 15256. 

18. Ulrich Kyrsberger aus Vilseck in Bayern war Süddeut- 
scher. Er studierte die Rechte (seit 1491) 7 in Leipzig, promovierte 
dort 1493 zum baccalaureus, 1498 zum Magister ®; 1503 ging er nach 
Bologna und erwarb den juristischen Doktorhut 9. ı5II und 1512 
Domherr und Offizial in Halberstadt :°; 1515 —ı522 Hildesheimer Of- 
fizial !". 

19. Wilkin Voltzem, aus Hildesheim gebürtig. Kaiserlich — 
päpstlicher öffentlicher Notar (1482) '?; einige Jahre darauf Notar und 
Schreiber des Offizials 3. Generaloffizial und Generalvikar wohl von 
1523—1525 :4. In seiner Frühzeit Stiftsherr der Johanniskirche 5, nach 
1523 Dechant von St. Moritz 6. 

20. Jodocus Rasche, Stiftsherr der Hildesheimer Andreas- 
kirche, Generaloffizial von 1526—1533 '7; im Jahre 1531 auch General- 
vikar 8. 

21. Markus (von) Holthausen (einmal auch Holthausen, alias 
Vassche genannt '9). Doktor 2°, kaiserlicher und päpstlicher Notar **, 


ı Hann. Kreuzstift Hild. 658 (1512). 

3 Ebenda 654a (ı511). 

3 Vgl. Fußn.ı. Also nicht, wie Machens, a.a.O. S. 319 irrtümlich angibt, 
von 1514—1516. 

4 Hann. Michaeliskloster Hild. 704 und 705 (1513). 

5 Weißenborn, a.a.O.I S. 302 (Ostern 1518). 

6 BeiHänselmann, Diarium S. XXIIfE. als » Jurist, Doktor H. Pawest« erwähnt. 

7 Erler, a.a.O.I S. 388. 

8 Ebenda II S. 341 (1493) und S. 365. 

9 Knod, a.a.O. S. 252 (1503 u. 1506). 

ıo Ebenda (1511, 1512). 

ır Hann. Moritzstift Hild. 407 (1515) und Hann. Godehardikloster Hild. 312 
(1522). Fraglich ist es, ob K. mit dem Dr. Udalricus Kirchsperger identisch ist, der als 
Assessor am Reichskammergericht in Nürnberg, vom schwäbischen Kreise präsentiert, 
genannt (1522 Juni 2.) und seit 1523 nicht mehr erwähnt wird. Vgl. Knod, a.a.0. 
S. 252. 

‚2 Hann. Bartholomäusstift Hild. ııı (1482). 

ı3 Hann. Johannisstift Hild. 179 (1488). 

14 Hann. Domstift Hild. 2366 (1523) und Doebner UB. VIII Nr. 733 (1525). 

ı5 Hann. Johannisstift Hild. 171 (1489). 

ı$ Hann. Cop. VI 50 fol. 1g91v (1526). 

ı7 Pertsch, Abhandlung ..., 1740, S. 542 (1526) und Hann. Godehardikloster 
Hild. 342 (1533). 

18? Hann. Domstift Hild. 2455 (1531). 

ı9 Hann. Cop. VI 17 fol. 104 (1529). 

» Hann. Domstift Hild. 24902 (1535). 

2: — Fußn. 19. 
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1535 Hildesheimer Generaloffizial:; Dechant der Moritzkirche 2, 
später Kanoniker der Kreuzkirche 3. 


22. Johann Stein, Sohn des Harman Stein aus Hildesheim #, 
studierte u.a. in Bologna (1521), wo (vermutlich) er Lizentiat s und 
Doktor der Rechte 6 wurde. Im Jahre 1535 zum Domherrn gewählt 7, 
Offizial von 1540—1558 8. Stein lebte noch lange als Sangmeister des 
Domkapitels 9; er starb 1567 °. 

Mit ihm endet die Hauptperiode des Offizialats in Hildesheim; es 
folgt eine längere Vakanzzeit von 1558—1575 !:, an die sich im 
letzten Viertel des 16. Jahrhunderts die Verfallsperiode des Offizialats 


anschließt: 


23. Hermann Arras, Kreuzkanoniker, Offizial von 1575 bis 
1576 12, gleichzeitig Generalvikar »3. 


24. Viktor Ebenhoch, Propst zur Sülte, 1577 Offizial + bis 
längstens 1578 :5. 


25. Johann Caspari, Dechant des Kreuzstiftes, Offizial von 
1579—1580 16, 
26. Johann a Via stammte aus Bayern !7, war doctor s. paginae, 


ı Hann. Domstift Hild. 2481 (1535 Janr.); wie lange er Offizial blieb, ist ungewiß; 
von ihm herrührende Offizialatsurkunden besitzen wir nur aus dem Jahre 1535 (ebenda 
Nr. 24902, 1535 Okt.). 

» = 5. 168, Fußn. 20. 

Hann. Michaeliskloster Hild. 865 (1545). 
Knod, a.a.O. S. 550. 
Ebenda. 
Hann. Domstift Hild. 2542 (1540). 
Lauenstein, a.a.O. S. 237. 
Siehe Fußn. 6 und: Hann. Cop. VI 67 fol. 199v (1558). 1545 auch mit dem 
Titel Geneıaloffizial, Hann. Michaeliskloster Hild. 865. 
9 Knod, a.a.O. S. 550; Hann. Cop. VI ı3 caps. 76 Nr.9g (1560). 

so (Oktober 8.) Lauenstein, a.a.O. S. 237. 

ıı Auf die auch Bertram, Gesch. des Bistums Hildesheim II, 1916, S. 335 
hinweist, siehe oben S. 125. 

ı2 Er wurde nach seinem eigenen Geständnis nur ungern Offizial wegen der 
lästigen Händel mit dem Klerus, siehe Bertram, a.a. O. II S. 336. — Hann. Kreuz- 
stift Hild. 808 (1576). 

13 Ebenda: H.A.... episcopi Hildens. in spiritualibus vicarius seu(!) officialis gen. 

14 Auch er wider Willen: Bertram, a.a.O. Il S. 336. 

15 Schon in diesem Jahre wird er nicht mehr erwähnt. 

ı6 Hann. Cop. VI 24a, fol. ı (1579). Bertram, der das Wesentliche über Arras, 
Ebenhoch und a Via bringt, hat ihn übersehen. 

ı7 Bertram,a.a.O.IIS. 386; Bischof Ernst hatte ihn von dorther mitgebracht. 
Seine Person schildert J. Brandis in seinem Diarium: »Was ein olt vorsocht papistisch 
theologus, ein geswinder vos.« (Buhlers, J. Brandis Diarium ... 1903, S. 177). Die 
einzige Beschreibung eines Hildesheimer Offizials. 
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in Hildesheim Dechant der Moritzkirche: und Domherr 2. Als 
Offizial nur ı58ı und 1582 bekannt 3. 

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts erfolgte die Neuorganisation des 
Offizialats, deren oben gedacht wurde. Die hier folgende Aufstellung 
der Offiziale des 17. und 18. Jahrhunderts, die bereits aus dem Rahmen 
der Untersuchung herausführt, macht — insbesondere bezüglich der 
Amtsjahre — auf Vollständigkeit keinen Anspruch. 

27. David Möseler, Lizentiat der Theologie, Domvikar und 
Kreuzkanoniker, Offizial von 1599—1606 4. 

28. Johann a Luneburgh, Generalvikar und Offizial 1614 :. 


29. Johann Matthisius, Doktor der Rechte, Dom- und Stifts- 
herr, bischöflicher Rat, Offizial und Generalvikar in Hildesheim von 
1645 bis zu seinem Tode im Jahre 1664 6. 

30. Johann Heinrich Anethan, Dr. iur, vom Koblenzer 
Offizialat an das Hildesheimer berufen, Propst zu Goslar, Dechant, 
Weihbischof und schließlich erzbischöflicher Suffragan in Hildesheim, 
Offizial und Generalvikar von 1665—1674 7. 

31. Johannes Heerde, Lizentiat der Theologie, Dechant am 
Kreuzstift, Assessor am Offizialatgericht 8; dann Substitut des Of- 
fizials, schließlich nach langem Widerstand des Domkapitels Offizial 
und Generalvikar von 1676 ab. Seit 1673 auch bischöflicher Rat 9. 

32. Rudolf Huddessem, Offizial, Generalvikar und bischöf- 
licher Rat im Jahre 1674 '°. 

33. Maximilian Henrich Baron von Weichs":! Hildes- 
heimer Domdechant, Koadjutor der Archidiakonalpräpositur in Bonn 
sowie Titularbischof von Rhodiopolis %. Hildesheimer Generalvikar 
seit 168g :3, Offizial von 1699 bis nach 1719 "4. 


ı Bev. Hild. Hs. 17 fol. 126 (1582). 

2 Vom Bischof eingesetzt. Bertram, a.a.O. II S. 386. 

3 Hann. Cop. VI 24a fol. 6v (1581); Bev. Hild. Hs. 17 fol. 126 (1582). 

4 Hann. Akten D. VI, ı Nr. 1 fol. 3f. Bertram, a.a.O. II S. 336: »sgelehrter 
Priester «. 

5 Hann. Michaeliskloster Hild. 1025 und 1026 (1614). 

6 Hann. Cop. VI ı8 S. ı22 (1664); Hann. Andreasstift Hild. 164 (1662). M. 
leitete die Hildesheimer Generalsynode von 1652, vgl. Hartzheim,a.a. 0. IX S. 793 ff.; 
er war überhaupt eine Persönlichkeit von Rang, wie aus den Akten hervorgeht. 

7 Hann. Akten Hild. Des. 2 D. VI ı Nr. z, fol. zo und 26 (1665), fol. 34 (1669); 
ebenfalls ein bedeutender Mann. 

8 Hann. Annunziatenkloster Hild. 10 (1671). 

9 Hann. Akten Hild. Des. 2 D. VI ı Nr. 3 fol. 43fl. (1673ff.), fol. 104 (1676). 

ı Hann. Akten Hild. Des. z D. VI ı Nr. 3 fol. 109 (1674). 

ıı Im ı8. Jahrhundert scheint das Offizialat eine dem Hochadel vorbehaltene 
Pfründe gewesen zu sein. 

ı2 Hann. Andreasstift Hild. 173 (1704). 
ı3 Hann. Domstift Hild. 3588 (1689). 
14 Hild. Stadt Hild. Akten XXI Nr. 221 Nr. 2 (1699ff.). 
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34. Freiherr von Twickel, Offizial und Generalvikar 1739 !. 


35. Heinrich Friedrich Ph. von Loe (Lohe), Domdechant, 
Dompropst, Paderborner Domherr;; Hildesheimer Offizial und General- 


vikar 2 von 1739—1748 3; auch Statthalter des Erzbischofs für die 
Diözese Hildesheim. 


36. Jodocus Edmund Baron von Weichs, Domdechant; 
Leiter des Offizialats und Generalvikariats von 1748 (Nov.9.)+ bis 
1750. 

37. Levin Stephan Freiherr von Wenge, Dompropst, 
bischöflicher Geheimrat und Regierungspräsident ; Offizial und General- 
vikar 5 von 1770—1778. 


38. Franz Egon Freiherr von Fürstenberg (der letzte 
Bischof von Hildesheim vor der Aufhebung des Stiftes, 1789—ı802), 
Offizial sowie Generalvikar von 1778 bis zu seinem Regierungsantritt; 
gleichzeitig Dompropst, Geheimrat und Regierungspräsident 6. — 

In der Mehrzahl der Fälle waren die Offiziale gleichzeitig zu Gene- 
ralvikaren des Bischofs bestellt. Es folgen die ganz wenigen bischöf- 
lichen Generalvikare, die wir nur unter diesem Titel kennen: 


I. Otto von Halremunt ausaltem Grafengeschlecht, wird 1324 
Domherr, 1361—70 Domscholaster, Archidiakon in Seesen ; auch Magde- 
burger und Halberstädter Stiftsherr . Im Jahre 1363 ist er General- 
vikar Bischof Johanns II. (1363 —1365;) 3. 

2. Johann Bergeroth, Kreuzkanoniker, im Jahre 1629 wol- 
verordneter vicarius generalis in spiritualibus des Bischofs 9. 


3. Jakob von Marcken, Doktor der Theologie, Generalvikar 
im Jahre 1649 »°. 


ı Lauenstein, a.a.O. S. ı80. 

3 Hann. Cop. VI 3ıb fol. 237 (1747). 

3 Hann. Akten Hild. Des. 2 D. VI ı Nr.4 (1748 Nov. 2: Tod des L. erwähnt). 

4 Ebenda (1748): seine Ernennung zum Offizial usw. 

5 Hann. Cop. VI 3ıb fol. 261 und 263 (1770—71). 

6 Ebenda fol. 275 (1773); vgl. Henkel, Handbuch der Diözese Hildesheim, 
1917, S. 48fl. 

ı Lamay, a.a.O. S.64. 

8 Bischof Johann war nach seiner Wahl meist auswärts und überließ mit dem 
in Avignon ausgestellten Dekret von 1363 April 10. (UB. H.H. V Nr. 1027) dem Ge- 
neıalvikar alle weltliche und geistliche Macht im Stift Hildesheim. H. nannte sich 
»Vormund des Stiftese (UB. H.H. V. Nr. 1102, 1365). Über sein Vikariat vgl. oben 
S. 130. 

9 Hann. Cop. VI 68a (1629). 

ı Hann. Michaeliskloster Hild. 1068 (1649). 
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Anhang Nr. 2, 


Anstellungsdekret des Offizials und Generalvikars 
Albert Vechelt, 1507 Febr. ıo:. 


Universis et singulis Presentes hteras ... insdecturis, lecturis seu 
legi audituris Albertus Vecchelt, in legibus licentiatus, ecclesie Hildense- 
mensis canonicus, reverendi .. domini Johannis ... electi et confirmatı 
ecclesie Hildensemensis in spiritualibus vicarius et officiahis generalis 
salutem in domino ... Noveritis, quod literas commissionis officialatus 
sedefati reverendi patrıs eiusque sigillo rotundo sigillatas sanas integras 
illesas, non viciatas, non in aliqua swi parte suspectas ... Presentatas, 
nos cum ea, que decuit, reverentia recepisse ... tenoris subsequentis: 

Johannes ... electus et confirmatus ecclesie Hildensemensis, Saxonie, 
Angarie et Westjalie dux, venerabili viro Alberto Vechelde ın legibus 
licentiato, nostre ecclesie Hildensemensis canonico, salutem in domino 
semfpiternam et in commissis diligentiam debitam adhibere. Cum ıam 
dudum apud nos satıs testimonio laudabıli commendatum, volens Prop- 
terea favore vos prosequi generoso, et broßter venerabilis viri domini 
Johannis Blecker (ab) ?* in decrelis licentiati, nostre curie causarum 
officialis generalis absentiam sive recessum vos in vicarium in sfiritualibus 
et officialem generalem nostre curie Hildensemensis et totius nostre diocesis 
auctoritate nostra ordinarıa facımus et instituimus, debulamus el ordi- 
namus, dantes et concedentes vobis plenariam potestatem et auctorıtatem 
omnimodam, turisdichionem, superioritatem et preeminentiam, ralione 
vicariatus et officialatus predictorum de iure vel consueludine privilegio 
et statuto vel alias quomodolibei competentes plenarıe nosiro nomıne 
exercendo, de omnibus delichs et excessibus ac forefachis eliam ex mero 
incumbente officio inquirendo Per accusationis, inquisitionis et denun- 
cıialionis viam vel aliam, in quibuslibet tam beneficialibus quam matrı- 
monialibus (?), usuratis et decimalis, civilibus et criminalibus ac mixtıs 
causis civihter et criminalıter, iuxta regionis, ... locorum, temporum, 
causarum, rerum el bersonarum qualitatem et exigentiam procedendo, 
causas ipsas audiendo, cognoscendo et fine debito decidendo et termınando 
cum omnibus et singulis suis incidentiis, debendentiis, annexis el connexis 
sententiam sew sentenlias exequendo terminum, excessus et delicta corri- 
gendo ..., mores in melius reformando, vicia extorquendo et virtutes 
plantando et omnimodo iurisdichionem nobis combetentem gerendo ed 
exercendo, contradiciores quoslibei et rebellos per excommunicationis, 
suspensionis, eliam interdicti sententias seu alias per censuram eccle- 
siasticam ... compescendo, processus, senlentias, censuras ecclesiasticas 
fulminando eosque vel eas aggravando, reaggravando, brachium seculare 


ı Von ihm selbst veröffentlicht in seiner ersten amtlichen Urkunde d. d. 1507 


April 23., Hann. Cop. VI 68a fol. ıf. 
32 ab im Text durchgestrichen. 
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invocando, sententias quaslibet et interdictum tollendo et relaxando et 
alias a sure concessas sive et consueludine introduclas penas ... infligendo,; 
resignationes beneficiorum ex causa permulationis sive transpositionis 
faciendo, recipiendo et huiusmodi resıgnationes admittendo ac huiusmodi 
beneficia conferendo et de illis providendo et etiam tranpositionem bene- 
ficiorum huiusmodi dersonis idoneis ex causis Permutationis, ul prefertur, 
committendo, necnon literas dimissorias dando et concedendo, unam vel 
blures causam sew causas et causarum merita, ul vobis fuerit visum, 
exbedire et aliis delegando et commiltendo et commissionem huiusmodi 
concedendo, necnon a quibuscumque penis sententiis et censuris a iure 
vel ab homine latıs tamen secundum iuris exigentiam absolvendo, et... 
patientes defectum natalium dispensando, et generaliter omnia et singula 
faciendo, gerendo, exercendo et exequendo, que in premissis et circa et 
ex eis dependentia, emergentia, annexis et connexis necessaria fuerint 
seu quomodolibet oportuna !, donec et quousque presentia duxerimus 
revocanda. Quapropler committimus et in virtute s. obedientie districte 
precipientes mandamus omnibus et singulis subditis civilatis et diocesis 
predictarum tam clericis quam laicıs quibuscumque cuiuscumque dig- 
nilatis, stalus, gradus, ordinis vel conditions fuerint, quatenus deinceps 
vos ul vicarium ei officialem nostrum generalem auctoritate nostra reci- 
piant mandatisque et monitionibus vestris pareant et intendant, alioquin 
sententias et censuras, quas in contradictores et rebellos aut contwmaces 
decreverint promulgatas, ratas et gralas habeant. In cuius rei testimonium 
dresentes hteras exinde fieri nostrique sigilli iussimus impressione com- 
muniri. Datum et actum in arce nostra Sturwolde sub anno a nativitate 
domini 1507, die vero mercurii decima mensis februarii. 


Anhang Nr. 3. 


Gebührenordnung für das bischöfliche Offizialat und das 
landesherrliche Hofgericht zu Hildesheim (1599). 


Taxa gratiarum atque concessionum episcopalium Principaliumque. 
[1]3 Omnes provisiones seuw gratiae super beneficiis ecclesiaticis 

in tota diocesi Hildesemensi, quorum collatio ad episcobum Pertinet, ac 
dabit quilibet + pro iure sigilli ratione cwiuslibet hlaustri frumentorum 
florenos aureos duos. 

[2] Sigillabuntur omnes provisiones super beneficiis et officus 
laicahbus, et dabunt tertiam partem omnium obventionum Primi annt. 


ı (?) Tinte verwischt. 

ı Hann. Akten Hild. Des. 2, D. VI ı Nr. ı fol. 8ff. 

3 Die Numerierung stammt vom Verfasser, jedoch unter Wahrung der alten 
Einteilung in Absätze. 

4 Versehentlich guilibet quilibet in der Hs. 
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[3] Sigillabuntur omnes emancipationes ei solvet quilibet prou 
hactenus 4 flor. ın auro. 

[4] Omnes absolutiones et dispensationes iuxta compositionem 
desuper factam. 

[5] Omnes compositiones super excessibus. 

[6] Omnes literae dimissoriae pro recipiendis ordinibus, pro sigillo 


arresti seu mandalı arrestationis I silber gr. 
Absolutionıs simplicis clerici sew personae eccle- 

SIASIICHE una een I thler. 
Absolutionis eiusdem ınfirmi ....2 nn neeneeneenn 21]; thler. 
Absolutionis eiusdem mortw ....ncneneeeeenenn 5 thler. 
Brachij secwaris „2.22.22 2oeneenesenneennnnne 7 silber gr. 
Citationis cwiushibet .. 222 cenenenneneneennen nn 3 Pf. 
Compulsorialium ......22uneeneeneeeneen nenn 2 gr. 
Citationis inhibitionis et compulsorialium in 

causa abloMiSs ...nnnneeenneaneaneenenenen 3 er. 
GASSaHONS aan ansehe 2 gr. 
Commissionis ad examen teslis .....2nneeennnn 2 gr. 
Constitutionis * Procuraloriae ... nn neneeeeeeenn 6 gr. 
Combassus mulus „2 nonneneeeeeneennenenennne 2 gr. 
Constitutionis execulorum a clerico ............ 3 gr. 
Constitulionis executorum a canonissa ..2...... I flor.aur. 
Denunciationis seu intimationis hitis ........... I gr. 
Documenti interloculoriae? ...ccnneeeneennennn 2 gr. 
Documenti definitivae® ... one eeeeeeeeneennenn 3 gr. 
Declarationis unius „2.2202 eneneeneneannnnnnn 3 gr- 
Execultorialium .....0:400enenennnrne nennen 4 gr. 
Inhibicionis simplicis .... once nnneeeeeeeenunn nn 6 dl. 
Inhibicionis ne lite pendente .......2ncneneenn 6 pr. 
Inhibicionis Poenalis cum incerta quaerela ..... 3 gr. 
Inhibicionis in causa achonis [?) ............ 3 gr. 
IMmiSSIonIs I”. 2. Io gr. 
IMIMISONIS 2° anne he 20 gr. 
Impositionis silentii cum adjudicatione ........ ı thler. 
Impositionis silentii sine adjudicatione ........ ı thler. 
Licenlalon en eye ee 4 pl. 
Monitorii simblicis .....2eceeeeeeereneenenn nn 4 pl. 
Monitionis pro contuwmacia contra clericos ...... 6 pf. 
Monitionis primae pro conlumacia .. 222222... 6 pl. 
Monitionis 3 2° pro contumacia ....2.2eeneeenn I gr. 

ı fol. 8v. 


2 erg. sententiae. 
3 fol. 9. 
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Minoris excommunicabionis ...eneeeeeeeeene ne I gr. 
Majoris excommunicabionis .....222eeeeeene nn I gr. 
Monitionis poenalis sine querela ......2.2.2..0.. 3 gr. 
Monitionis poenalis cum querela ..... 222220... 3 gr. 
Promolhomales. u... ur 2 er. 
Revocationes mandator[iae] ..........:...0.... I gr. 
Relaxationis ecclesiastici excommunicati dro qua- 
hibet septimana ......220ceeeereeeeenn nenn Il gr. 

REUISTONIS: ran es ee 2 gr. 
SEQUESITANONIS zu asnsanareraae 2 gr. 
Submissionis 2.220 eenenern. ra 2 gr. 


Communia ulriusque curiae. 


[1]! Pro sigillo emptionis et venditionis, annuorum redditum 
aliarumque rerum tam mobilium quam immobilium, locationis, conduc- 
tionis mutui, cambii seu Permutationis literarum testimonialium, quieta- 
Honis ei SIMIUM en in 3 er. 


[2] Pro sıgillo transactionis, renunciationis, transsumpti seu vidi- 

mus, juxia qualitatem causarum et dersonarum, laxa fiel ad 
unum vel dimidiam daler. 

[3] Pro sigillo documenti divisionis bonorum hereditariorum, dona- 
tionum inter vivos seu eliam causa mortis, 

Item : testamenti sponsalitiorum constitutionis et debutationis tutorum 
Gall CUrGIOTUM: 2 un seen I thler. 

[4] S? tamen donationes, vtem testamenta sint recidroca, aut summa 
in sllis comprehensa quingentos excedat daleros, dabuntur .. 2 thler. 


[5] S: in contractibus, a quibus taxa fit, infra medium talerum 
notarii alicujus communis accedat subscriptum, dabitur ... I thler. 

[6] Quod si etiam decrelum interveniat judicıs, dabitur pro sıgillo 

I thler. 

[7] Pro sigillo fundationis hospitahum, beneficiorum et similium, 
item augmentationis eorundem et dabitur decima pas 3 proventuum unius 
annı. 

[8] Si uno mandato duo aut dlures fidejussores, unius causae, vel 
ejusdem litis consortes comprehendantur, taxa sıigilli tantum pro "una 
persona fiel secus, si fidejussores non sint aut ejusdem litis consortes. 

[9] Item pro sigillo monitorii, recogniti, tot dabuntur solidi, quod 4 
medios daleros recognitum continet. 


ı Einteilung wie oben. 
3 fol. gv. 

3 Darsl 

4 quot! 
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[to] In! quorum inhibitionis vel alterius generis mandato in- 
seritur citatio, jus sıgilli dro citatione solvetur. 

[tı] Pro sıgillo actorum in causis, ubi quantıtas seu aestimalio 
rei exprimitur, vel per partem exprimi potest, et summa est ınfra 20 


taleros, dabitur Bro jure sigilli 2.2020 cueeenenenenn nn I thler. 
[12] Sı summa sit supra 20 daleros usque ad 30 inclusive, dabitur 
I thler. 


Et sic deinceps fiet taxa (salvo tamen sigillifers moderamine) pro 
personarum et causarum qualitate. 
[13] In causis matrimonialibus, si uno vel duobus terminis ob- 


servatis pronuncietur, dabitur pro sıgillo actorum ....... ı flor. 
[14] St Plures observati fuerunt termini, Dro uno quoque termino 
TaXaD Ur ser ee I thler. 


[15] In alıis causis beneficialibus, videlicet injuriarum ad revoca- 
tionem ac aliıs juribus in corporalibus et causis, quae cerlam aestimaltio- 
nem non recipiunt, sigillifer ex aequo et bono arbitrabitur, quanium pro 
sigillo munerandum sit. 

[16] In? actıs etiam ratio habetibur 3 testium examinalorum, ıla 
ut pro quolibet teste taxa fiet ad ........nceeeneeenennn 6 gr. 

[17] Si ad perpetuum rei memorium 4 vel in juris subsidium 
testes examinali fuerint, taxa fiel pro numero testium, vita quidem, ut pro 
cujuscumque testis dicto taxa fiel ad ......enenneneecnn 6 gr. 

In omnibus autem causis, quod ad sıgilli taxam sigillifer noster ın- 
opium ac pauberum rationem habebit personarum et causarum qualıtate 
considerata ıla rem moderabitur, ut quantum fieri potest, sigillum non 
defraudetur. 

Ernestus 5 Jo. Thodo. Mohr ®. 


ı fol. ı0. 

2 fol. ıov. 

3 habebitur! 

4 sic! 

5 Ernst II., Erzbischof-Kurfürst. 
6 Kanzler. 


Bericht über Paläographie 1930. 
Von 
A. Hessel. 


Verschiedenes. Der bekannte italienische Physiologe Tullio, 
dessen Werk »Das Ohr« 1929 ins Deutsche übersetzt wurde, beschäftigt 
sich in zwei Vorträgen ! mit den Beziehungen des Hörsinnes zur Ent- 
' stehung von Sprache und Schrift. In unseren Interessenkreis gehört 
‘ die Abhandlung ?, welche die Schrift der Urkunden und Akten aus 
einem friulanischen Familienarchiv untersucht. Doch scheint mir, 
daß für die Weiterbildung schon gegebener Buchstaben andere Mo- 
mente entscheidender sind, als physiologische. — Wer sich früher 
einen Überblick über die abendländische Miniaturmalerei verschaffen 
wollte, mußte zu Michels Histoire de l’art greifen. Jetzt findet er 
an Boeckler3 für die Zeit bis zirka 1250 einen zuverlässigen, wohl 

unterrichteten und methodisch geschulten Führer. B. trägt nicht 
nur die Forschungsergebnisse anderer sorgfältig zusammen, sondern 
steuert auch einen wesentlichen Teil aus eigenen Studien bei. Die 
106 Tafeln zeigen neben bekannten manche bisher unveröffentlichte 
Beispiele der spätantiken, der vorkarolingischen, der karolingischen, 
der frühromanischen, endlich der hoch- und spätromanischen Buch- 
malerei. Dazu gehören kurze Beschreibungen mit genauen Literatur- 
angaben. Der voranstehende Text greift über das Illustrations- 
material überall weit hinaus, bietet so eine wirklich zusammenhängende 
Darstellung. Man möchte fast bedauern, daß Verfasser sein Werk 
in Lietzmanns Tabulae in usum scholarum hat erscheinen lassen, 
andernfalls hätte er vermutlich eine weniger schematische Gliederung 
des Stoffes nach Zeit und Ort gewählt, hätte wohl auch den kultur- 
geschichtlichen Hintergrund deutlicher gezeichnet und wäre auf das 
Verhältnis des Buchschmuckes zur Schrift noch etwas näher ein- 


ı Tullio, P., I riflessi sonori e la formazione della parola e della scrittura. Con- 
ferenza ... Bologna, Cappelli, 23 S. 

Ders., L’Alfabeto e la sua origine naturale. Bologna, Cappelli, 62 S. 

3 Ders., La forma delle lettere minuscole e maiuscole dai manoscritti di una sola 
regione dal quattrocento in poi. Bologna, Azzoguidi, 42 S. 

3 Boeckler, A., Abendländische Miniaturen bis z. Ausgang d. roman. Zeit. Berlin, 
de Gruyter, IX, 133 S., 106 Taf., 4. 38.— RM. 

AfU XI, 12 


178 A. Hessel 


gegangen. — Die Schätze der spanischen Buchmalerei breitet Bor- 
dona! vor uns aus und begleitet sie mit einer zwar knappen, aber 
recht instruktiven Einleitung (vgl. auch das ausführliche Verzeichnis 
der neuesten Untersuchungen zum Thema). Das Werk wird eröffnet 
vom Ashburnham-Pentateuch als Repräsentanten der westgotischen 
Epoche (wogegen aber von maßgebender Seite starke Zweifel erhoben 
werden). Unter den Werken der mozarabischen Zeit nehmen mit 
Recht den breitesten Raum die Apokalypsen-Kommentare des Beatus 
ein, welche in sechs Klassen zerlegt werden. Proben des 12. bis 16. Jhds. 
zeigen die Auseinandersetzung der bodenständigen Kunst mit den 
starken Einflüssen aus der Fremde (Frankreich, Niederlande und 
Italien). Eine spanische Spezialität, die reiche Verzierung von Rechts 
sammlungen und Chartularen, wird durch mehrere Tafeln illustriert. — 
Ruf: veröffentlicht aus Rechnungsbüchern des Klosters Benedikt- 
beuern detaillierte Aufzeichungen über den »Puecher-, Pappir- und 
Pergamen-Kauff« von 1495—1505. Man erfährt durch sie, welche 
Drucke die Mönche erwarben und von wem, ferner was für Materialien 
sie kauften, um selbst Kodizes herzustellen, zu beschreiben und zu 
illuminieren. 

Mentz3 entziffert die Tironischen: Noten in Clm. 22501, Cod. 
Veron. LXXXV und LIX 57, erklärt die antiken Fachausdrücke Prae- 
positiones und Declinationes und versucht, eine Darstellung des Sy- 
stems B. zu geben. — Jusselin# stellt, anschließend an frühere Unter- 
suchungen, die Entzifferungen der Tironischen Noten auf den Diplomen 
Karls des Kahlen zusammen. 

Einzelne Perioden der Schriftentwicklung. Dobiache- 
Rojdestvensky5 untersucht (cf. auch vorigen Jbr. S. 438) fünf 
Unzial-Hss. der Leningrader Bibliothek, ausgezeichnet durch Initialen- 
schmuck und alte Glossen. Sie enthalten Schriften von Pseudorufin, 
Fulgentius, Origines und Hieronymus. Früher bildeten sie eine Ein- 
heit und gehörten zu den Schätzen von St.-Germain, vorher von Corbie. 
Auf Grund formaler und inhaltlicher Indizien, unternimmt Verf. den 
(aber wohl kaum gelungenen) Nachweis, daß der Kodex im Kloster 
Vivarıum unter den Augen Cassiodors enstanden sei. — Wilmart® 

ı Dominguez Bordona, I., Die span. Buchmalerei vom siebten bis siebzehnten 
Jhd. Übertr. aus d. Span. R. Schmidt. B. ı. 2. München, Wolff, XXIII, 47 S. 
80 Taf.; XXI, 79 S., 80 Taf., 4. 200.— RM. 

3 Ruf, P., Ausgaben d. Klosters Benediktbeuern f. Bücher u. Schreibzeug von 
1495—ı510. In: Festschrift Leidinger, S. 219-227. 

3 Mentz, A., Beitr. z. d. Tironischen Noten. Arch. Urk.-Forsch. ıı, 153 —ı75- 

4 Jusselin, M., Liste chronologique et lecture des mentions en notes tironienne: 
dans les diplömes de Charles le Chauve. Moyen Age 30, 217—232. 

5 Dobiache-Rojdestvensky, O., Le Codex Ov. 1. 6—ı0 de la bibliothdque publqu® 
de Leningrad. Speculum 5, 21—47. 

6 Wilmart, A.,Un nouveau t&moin de l’&criture «ab» de Corbie. Rev. benedict. 42 
S. 269—272. 
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- teilt mit, daß der Anfang von Harley 4980 im »ab« Typ geschrieben, 
: und verzeichnet die übrigen ihm bekannten Beispiele dieser Schrift- 
- art. — Desselben ! Bemerkungen zu Tours und Alkuin dürfen wir 
übergehen, weil sie die großen neuesten Publikationen von Rand und 
- Köhler noch nicht berücksichtigen. — Der vorige Jbr. (S. 44I) ver- 
suchte Rands Werk kritisch zu würdigen. Über Köhler brauche 
. ich nur zu referieren, da für mich nirgends Grund zu Widerspruch 
besteht. K. ist seit Ig09 mit der Gesamtausgabe der karolingischen 
Miniaturen beauftragt. Der vorliegende Tafelband bildet das erste 
. Ergebnis seiner tiefdringenden Forschungen. Vom zugehörigen Text 
. erschien bisher nur die Beschreibung der Ornamentik, während die der 
. Bilderzyklen noch aussteht. Die Kapitel tragen als Überschrift die 
. Namen der sich folgenden Äbte. Während Alkuins Regiment (796 
: bis 804) zeigte die Schrift wohl schon deutlich kalligraphische Ten- 
. denzen. Doch traten die Ziele des Scriptoriums noch nicht klar zutage. 
Ähnliches gilt für die Ornamentik der Initialen. Man wählte insulare, 
kontinentale und spätantike Motive und suchte sie zu neuer Einheit 
zu verschmelzen. Daß Alkuin diese Bestrebungen direkt angeregt 
und ihre Richtung bestimmt hat, lehnt Verf. ab (vgl. jetzt auch das 
ähnliche Urteil Lowes in Engl. Hist. Rev. 46, 148). Die Ausgestaltung 
des eigentümlichen Touronischen Stiles in Schrift und Buchschmuck 
erfolgte erst, als Fridugis (807—34) dem Kloster vorstand. Jetzt 
wurde St. Martin auch das Zentrum der auf den Export eingestellten 
Bibelproduktion. Von den damals entstandenen Hss. läßt sich bei 
Paris lat. 11514 Identität von Schreiber und Initialzeichner nach- 
weisen, später nicht mehr. Unter den Äbten Adalhard und Vivian 
(834—51I) stieg die Kurve der künstlerischen Entwicklung zum Gipfel, 
um dann, nicht nur durch äußere Momente veranlaßt, rasch abwärts 
zu verlaufen. Unsere Übersicht zeigt schon, wie weit K. und Rand 
in ihren Ergebnissen übereinstimmen und voneinander abweichen. 
Über ihre Diskussion in den Gött. Gel. Anz. wird das nächstemal zu 
berichten sein. — 


Mit der wichtigen Schreibschule der Capitolare von Verona (vgl. 
Jbrr. 1929, S. 439) beschäftigt sich Venturini3. Sie untersucht die 
Kodizes des 8. Jhds., ferner die aus der ersten Hälfte des folgenden, 
da der bedeutende Archidiakon Pacificus das Scriptorium leitete und, 
wie sich wahrscheinlich machen läßt, aktiv mitarbeitete. Um einen 


— 


ı Wilmart, A., Mss. de Tours copies et decores vers le temps d’Alcuin. Rev. 
Bened. 42, 43—54. 

2 Köhler, W., Die Karolingischen Miniaturen. Bd. ı, ı. Die Schule von Tours, 
Die Ornamentik. ı Tafelbd. Berlin, Cassirer, XII, 435 S., 124 Taf., 4° u. 49,5 x 38,5 cm. 
200..— RM. 

3 Venturini, T., Ricerche paleografiche intorno all’arcidiacono Pacifico di Verona. 
Verona, Tip. Veronese 1929. 154 S. 


180 A. Hessel 


erschöpfenden Beitrag zum karolingischen Schriftproblem zu liefern, 
hätte Verf. engere Fühlung mit der nicht italienischen Literatur nehmen 
müssen. — Unter ähnlichen Mängeln leidet auch ihre neuere Studie. 
Hier schildert Venturini zunächst an Hand der Urkunden die Ent- 
wicklung des Veroneser Domkapitels während des ıı. Jhds., um später 
die Aufmerksamkeit wieder den Hss. (darunter Cod. XCIV »Ordo 
Veronensis« oder »Carpsum«) zuzuwenden. Musikhistoriker wird der 
3. Teil »Mss. con notazione musicale« lebhaft interessieren. — 
Löffler? beschreibt vier Hss. der Stuttgarter Bibliothek, Cod. 
brev. 98, 12I, I26 und 128, die stilistisch zusammengehören. Ent- 
standen sind sie nach seiner Ansicht eher in Zwiefalten, als im Mutter- 
kloster Hirsau. — Eine vorzügliche Reproduktion des kostbaren 
Speyerer Evangelistars (Cod. Bruchs. ı) verdanken wir der Karls- 
ruher Landesbibliothek 3. In der Einführung zeigt Homburger, daß der 
Einband des 15. Jhds. größtenteils ergänzt wurde. Ursprünglich sind 
die niellierten Silberplättchen des Randes, von denen eines den Auf- 
traggeber Custos Cunradus darstellt. Stilvergleich ergibt mit großer 
Wahrscheinlichkeit als Herstellungsort Trier, als Zeit Anfang des 
13. Jhds. Die Hs. selbst muß etwas früher entstanden sein, vielleicht 
auch in Trier, jedenfalls im Wirkungsbereich der Maasschule Mit 
diesen Ergebnissen erklärt sich Boeckler im wesentlichen einverstanden, 
hält aber die Forschung noch nicht für abgeschlossen. Etwas un- 
günstiger glaube ich die von Preisendanz beigetragene Untersuchung 
beurteilen zu müssen, wenigstens was die Schrift des Evangelistars 
und die Persönlichkeit des Custos Cunradus anbetriftt. P. hätte sich 
doch, als er die Schreibschule zu bestimmen versuchte, nicht mit 
Heranziehung einiger Faksimiles begnügen dürfen. Für die Biographie 
Konrads fehlen Arbeiten, wie die Regesta Imperii oder die Dissertation 
von Bienemann. Daß der Custos mit dem späteren Bischof Konrad IV. 
von Speyer identisch sei, scheint mir bisher noch keineswegs erwiesen. — 
Das grundlegende Werk von Clemen 4 behandelt die gotische Miniatur 
der Rheinlande in engstem Zusammenhang mit der Wand- und Glas- 
malerei. Gegenüber früheren Forschern schränkt er den englischen 
Einfluß auf die heimische Kunstentwicklung zugunsten des franzö- 
sischen etwas ein. Unter den besprochenen Werken finden sich die 


ı Venturini, T., Vita ed attivitä dello Scriptorium Veronese nel secolo XI. Verona 
Tipografia Veronese, 132 S. 

3 Löffler, K., Die Hirsauer Buchmalerei ein Problem d. Initialornamentik. Buch 
u. Schrift, 4, 69-73. 

3 Das Evangelistar d. Speyerer Domes. Bilderhs. d. ı2. Jhds. in d. Bad. Landes- 
bibliothek Karlsruhe. Einf. v. K. Preisendanz, O. Homburger. Leipzig, Hiersemann. 
LX, 63 S., 4o Taf., 2. 240.— RM. 

4 Clemen, P., Die gotischen Monumentalmalereien d. Rheinlande. Textbd. Mit 
Beitr. von F. Frh. v. Lepel u. M. Remy. Tafelbd. Düsseldorf, Schwann, XV, 466 S., 
VIII S., 103 Taf., 2. 240.— RM. 


| 
| 
| 


Bericht über Paläographie 1930 181 


Bibel von Groß-St.-Martin-Köln, die Manessische Hs., der Cod. Balduini 
und das Evangelistar des Kuno von Falkenstein. Erwähnung verdient, 
daß das Graduale des Minoriten Johann von Valkenburg (vgl. auch 
A. Stange zur Chronologie der Kölner Tafelbilder vor dem Klaren- 
altar im Wallraf-Richartz-Jbch. N.F. ı, 40—65) die Schlußschrift 
aufweist: scripsi et notavi et illuminavi, daß ferner die Nonne Gisela 
von Kerzenbroeck ihren Kodex geschrieben und aureis litteris et pul- 
chris imaginibus verziert hat. 

Den bisher bekannten Anweisungen der päpstlichen Kanzlei zum 
Herstellen von Privilegien und Briefen fügt von Heckel" eine neue 
hinzu. Sie findet sich in dem großen Lehrbuch des Guil. Duranti, dem 
Speculum Judiciale, und wurde wahrscheinlich unter der Regierung 
Clemens’ IV. abgefaßt. Ungefähr um dieselbe Zeit machte die Ur- 
kundenschrift der Kurie eine bemerkenswerte Wandlung durch. — 
Das vorliegende Faszikel der Monumenta Palaeographica? ent- 
hält Urkunden der Markgrafen von Brandenburg aus der Wittelsbacher 
Zeit. Die beigegebenen, sonst sehr sorgfältigen Erläuterungen be- 
friedigen doch nicht ganz. So läßt Herausg. mehrfach unentschieden, 
ob es sich um Empfängerherstellung oder Fälschung handelt. »Klare 
und flüssige Urkundenminuskel von deutlich kursiver Tendenz« ist 
eine Charakteristik, der nach meiner Ansicht die nötige Schärfe mangelt. 
Auch wird die augenfällige Verwandtschaft des Schrifttypus mit dem 
gleichzeitigen der Reichskanzlei kaum angedeutet, geschweige denn 
genau untersucht. (Im übrigen vgl. die Besprechung von Brandi in 
der Hist. Ztschr. 146, 574). 


Das große Tafelwerk von Petzet (ft) und Glauning3, das »die 
Entwicklung der Schrift der deutschen Sprachdenkmäler an bezeich- 
nenden Proben aus« Münchener »Hss. der verschiedenartigsten Her- 
kunft und Zweckbestimmung anschaulich machen« soll, hat jetzt 
seinen Abschluß gefunden. Die fünfte und letzte Lieferung geht zeit- 
lich bis zum Jahre 1566. Sie bringt Autographen von Luther, Joh. 
Eck, Melanchton und Hans Sachs. Von Geschichtswerken sind ver- 
treten Mülners Zürcher Chronik und Füetrers Bayerische Chronik 
(mit Randbemerkungen von Aventins Hand). Zum ganzen Werk 
hat Glauning ein sehr verdienstliches paläographisches Verzeichnis 


ı Heckel, R. v., Eine Kanzleianweisg. über d. schriftmäßige Ausstattg. d. Papst- 
urkunden aus d. 13. Jha. in Durantis Speculum Iudiciale. In: Festschrift FONIER: 
$. 109— 118. 

% Monumenta palaeographica. Denkmäleı d. Schreibkunst d. MA. Schrifttaf. in 
lat. u. dt. Sprache. Hrsg. v. A. Chroust. Reihe 3, Lfg. 7. Leipzig, Harrassowitz, 28 Bl. 
u. S., 10 Taf., 58 x 41,5 cm. 40.— RM. 

3 Petzet }, E., u. O. Glauning, Dt. Schrifttafeln d. 9. bis 16. Jhds. aus Hss. d. 
Bayer. Staatsbibliothek in München. Abt. 5. Dt. Schrifttafeln aus Papierhss. d. 14.—16. 
Jhds. Mit e. Anh.: Gesamtverzeichnisse f. Bd. ı—5. Leipzig, Hiersemann, 20 S., 
Taf. LVI—LXX mit 34 S. Erkl., 2°. 55.— RM. 
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hergestellt. Schade nur, daß weder hier noch bei den einzelnen Tafeln | 
auf die uns heute beschäftigenden Probleme genügend Rücksicht ge 
nommen wird. — Ich meine vor allem die Frage nach Entstehung der 
Fraktur. Zu ihrer Lösung will jetzt Genzsch ! beitragen, indem er 
zunächst die Schrift der Reichskanzlei während der zweiten Hälfte 
des 15. Jhds. genau untersucht. Der von ihm eingeschlagene Weg 
scheint mir unbedingt richtig. Nur hätte G. vielleicht besser getan, 
sich nicht auf Großbuchstaben zu beschränken. Doch möchte ich 
mit meiner Ansicht zurückhalten, bis die ganze Arbeit im Druck vor- 
liegt. — Einen willkommenen Beitrag zur Entwicklungsgeschichte 
der Schriftarten in der Neuzeit liefert Santifaller2. Auf 105 Tafeln 
veröffentlicht er Urkunden und Akten der Landes-, Stadt-, Gerichts 
und Kirchenbehörden von Bozen (I500—ı851I). Jeder kann sich 
hier davon überzeugen, daß in Südtirol ununterbrochen, selbst zur 
Zeit Napoleons I., nur deutsche Schrift zur Anwendung gelangte. 
Der schon vor dem Weltkrieg mehrfach erörterte Plan eines Platten- 
archivs scheint jetzt dank Stengels Initiative in etwas anderer Form 
verwirklicht werden zu sollen. Nach seinen auf dem Archivtag ge 
machten Vorschlägen 3 ist in Marburg eine Zentralstelle für Lichtbild- 
aufnahmen der deutschen Urkunden bis 1275 eingerichtet worden. — 
Verlangt die heutige Zeit aber nicht auch in Sachen des späteren Mittel | 
alters etwas planmäßiger vorzugehen : ? Kann man es z.B. gutheißen, 
wenn Urkunden und Akten einer fürstlichen Kanzlei in so glänzend 
ausgestatteten, aber auch so kostspieligen Publikationen, wie es die 
Monumenta Palaeographica sind, Aufnahme finden ? Sollte es 
sich nicht vielmehr empfehlen, allgemein bei derartigen Dokumenten 
eines der modernen Gummidruckverfahren in Anwendung zu bringen, 
wie es schon mehrfach mit bestem Erfolg geschehen ist ? — Erheblich | 
schwieriger gestaltet sich das Problem naturgemäß bei den gewaltigen | 
Archivbeständen der Neuzeit. Die Mängel, welche meine Besprechung 
in der Hist. Ztschr. an Santifallers Arbeit rügte, erklären sich zum 
Teil daraus, daß er in ein kaum bearbeitetes Gebiet vorzustoßen wagte. 
Ich meine, es wäre eine lohnende Aufgabe für den deutschen Archivtag, 
die Methode zu suchen, wie man den hier so mannigfaltigen Forderungen 
unserer Wissenschaft einigermaßen gerecht werden kann. 


ı Genzsch, H. A., Untersuchungen zur Gesch. d. Reichskanzlei u. ihrer Schrift- 
formen in d. Zeit Albr. II. u. Friedr. III. Diss. Marburg. 

a Santifaller, L., Bozner Schreibschriften d. Neuzeit. 1500—ı851. 
Paläographie. Jena, Fischer. V, 144 S., ııı Taf. 30.— RM. 

3 Stengel, E. E., Über d. Plan e. Zentralstelle £. d. Lichtbildaufnahme d. älteres 
Urkunden auf dt. Boden. Minerva-Z., 6, 33—36. 


Ottos III. Urkunde für Walsrode vom 7. Mai 986. — Adolf Waas, Leo IX. und Kloster Muri, 
— K. Brandi Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts und die Entwicklung. 
der Schrift in den älteren Urkunden. . (Hierzu ı Tafel.) — F. Philippi, Zur Technik der 
Siegelbullen. (Hierzu 4 Abbildungen.) — A. Eitel, Rota und Rueda. (Mit 2ı Abbildungen.) 


SECHSTER BAND. 1918. 


Arthur Mentz, Beiträge zu den Tironischen. Noten im Mittelalter, — H. Bresslau, Inter- 
nationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters. Exkurs: Zu den Urkunden König 
Stephans von Ungarn — Fritz Boye, Über die Poenformeln in den Urkunden des früheren - 
Mittelalters. — Gerhard Seeliger, Die Lex Salica und König Chlodowech, — Robert‘ 
Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. für Prag vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Gründung des Bistums Prag und seiner Verhältnisse sum Bistum Mähren. — Bernhard 
Sch meidler, Subjektiv gefaßte Unterschriften in deutschen Privaturkunden des ıı. bis 13. Jahr- 
hunderts, — Hans Wibel, Die ältesten deutschen Stadtprivilegien, insbesondere das Diplom 
Heinrichs V. für Speyer. — Gerold Meyer von Knonau, Friedrichs I. Diplome für die 
Capitanei von Locamo. — Alfred Hessel, Die Beziehungen der Straßburger Bischöfe zum 
Kaisertum und zur Stadtgemeinde in der ersten Hälfte des ı3. Jahrhunderts. — Richard 
Sternfeld, Der Vertrag zwischen dem Paläologen Michael VJIL und Peter von Aragon im 
Jahre 1281. — Hans Kaiser, Die Bischofsstadt als Residenz der geistlichen Fürsten. — 
Georg Mentz, Beiträge zur Charakteristik des kursächsischen Kanzlers Dr. Gregor Brück. Stücke 
aus seinem Briefwechsel, — Wolfgang Michael, Die Personalunion von England und Hannover und 
das Testament Georgs I. — KarlJacob, Die Chimäre des Gleichgewichts Vorläufige Bemerkungen, 


SIEBENTER BAND. Mit einer Tafel. 1921. | 


Edmund E. Stengel, Fuldensiaa — Adolt Hasenclever, Eine Kanzleiordnung Gattinaras 
aus dem Jahre ı524. — M.Treiter, Die Urkundendatierung in angelsächsischer Zeit nebst 
Überblick über die Datierung in der anglo-normannischen Periode. — Karl Frölich, Zur 
Kritik der Nachrichten über den älteren Bergbau am Rammelsberge bei Goslar. — Alfred 
Hessel, Studien zur Ausbreitung der Karolingischen Minuskel, I. Spanien. 


ACHTER BAND. Mit einer Tafel und vier Karten. 1923. 


Brandi, Michael Tangl, 21. 5. 1861 — 7. 9. 1921. Nachruf. — Arthur Mentz, Die Tironischen 
Noten im Evangeliar des heiligen Kilian zu Würzburg. — Alfred Hessel, Studien zur Aus- 
breitung der karolingischen Minuskel. II. England. III. Italien — Bruno Heusinger, 
Servitium .regis in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen über die wirtschaftlichen Verhältnisse 
des deutschen Königtums 900—ı250. (Hierzu vier Karten.) — Wilhelm Erben, Bemalte 
Bittschriften und Ablaßurkunden. — Georg Winter, Ein kirchliches Beglaubigungsschreiben 
im späteren Mittelalter (1389). — Freiherr von Danckelman, Der brandenburgisch-englische 
Allianztraktat vom Jahre 1690. (Ein Beitrag zur Diplomatik des 17. Jahrhunderts.) — Alfred 
Hessel, Zur Entstehung ‚der karolingischen Minuskel, (Hierzu Tafel I.) — Karl Frölich, Die 
Urkundenpolitik des. Goslarer Rates im Mittelalter. — Fritz Zschaeck, Das Urkundenwesen 
der Grafen von Arnsberg 1176—1378. — Elisabeth Blochmann, Die Flugschrift: „Gedencke, 
daß du ein Teutscher bist.“ Ein Beitrag zur Kritik der Publizistik und der diplomatischen Aktenstücke. 


NEUNTER BAND. Mit einer Tafel. 1926. 


Karl Brandi, Ravenna und Rom. Neue Beiträge zur Kenntnis der römisch-byzantinischen Ur- 
kunde. — Clara Fabricius, Die Litterae Formatae im Frühmittelalter. — Percy Ernst 
Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III. und Gerberts von Reims aus dem Jahre 997. — Fritz 
von Reinöhl, Die gefälschten Königsurkunden des Klosters Drübeck. — Paul Kirn, Die 
Nebenregierung des Domkapitels im Kurfürstentum Mainz und ihr Ausdruck im Urkundenwesen 
des 15. Jahrhunderts. — Ludwig Bittner, Die Lehre von den völkerrechtlichen Vertragsurkunden. 
— Alfred Hessel, Neue Forschungsprobleme der Paläographie. (Hierzu ı Tafel.) — Karl 
Hörger, Die reichsrechtliche Stellung der Fürstäbtissinnen. — Paul Schröder, Augustiner- 
chorherrnregel, Entstehung, kritischer Text und Einführung der Regel. — Hermann Helms, 
Das Prämonstratenserkloster Heiligenthal, Gründung, Wirtschaft und Verfall. 


ZEHNTER BAND. Mit 7 Abbildungen und 6 Tafeln. 1928. 


Ulrich Kühne, Geschichte der böhmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldener 
Bulle. — Joachim Kirchner, Die Heimat des Eginocodex. (Mit 7 Abbildungen.) — Paul 
Kirn, Zum Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter. — Alfred Hessel, 
Harry Bresslau. 22, 4. 1848—27. 10. 1936. — Harry Bresslau f, Noch einmal der Titel den 
Merovingerkönige. — Paul Schmid, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaats. — Geor- 
gine Tang!, Zur Entstehungsgeschichte der Deliberatio Innocenz’ Ill, — Alfred Hessel, 
Zur Geschichte der Regesten. — Karl Schadelbauer gemeinsam mit Otto Fritz, Der Schnur- 
kanal bei Siegelbullen im Röntgenbild. (Hierzu ı Tafel.) — Hermann Meinert, Die Fäl- 
schungen Gottfrieds von Vendöme. — Peter Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII. von 
Spanien. (Hierzu Tafel I-V.) — Hans Spangenberg, Die Kanzleivermerke als Quelle ver- 
waltungsgeschichtlicher Forschung. Fortsetzung auf Seite 4 des Umschlages 
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ELFTER BAND. Mit 4 lithogr. Tafeln und 2 Lichtdrucken. 1930. 


Franz Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bisher unerkannter Typeı 
der byzantinischen Kaiserurkunde. — Peter Rassow, Urkunden Kaiser Alfons VII. von Castiliea 
1126—ıı155. — Paul Schmid}, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaates. II. — Arthu: 
Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten. — Reissa Bloch, Die Klosterpolitik Leos IX. in 
Deutschland, Burgund und Italien. — Lotte Hüttebräuker, Ein Kampf um das Lätticher 
Friedensgericht. Untersuchung von Prozeßschriften aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. — Otto 
Stolz, Urkundenfälschungen eines ehemaligen Beamten der oberösterreichischen Kanzlei um 
1410—1420. — Percy Ernst Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung. — 
Mathilde Uhlirz, Studien zu Gerbert von Aurillac. I. Die Briefe Gerberts bis zum Begins 
des deutschen se im Jume: 984. — Ernst Müller, “kuningstoph’ 1283 und 
‘koningesstope’ 1308 u. ff, | 


ZWÖLFTER BAND. Mit 3 Tafeln. 1932. 


A. Hessel, Von modemen Fälschern. — Karl Jordan, Das Eindringen des Lehnswesens in das 
Rechtsleben. der römischen Kurie. — Hermann Hei m pel, Aus der Kanzlei Kaiser Sige- 
munds. — Otto Freiherr von Dungern, Comes, liber, nobilis in Urkunden des ız. bis ı3. 
Jahrhunderts. — Helene Burger, Beiträge zur Geschichte der äußeren Merkmale der Papsturkunden 
im späteren Mittelalter. — Hans-Walter Klewitz, Zur slawisch-kyrillischen Paläographie. — 
Joachim Studtmann, Die Pönformel der mittelalterlichen Urkunden. — Rudolf Helm, Unter- 
suchungen tiber den auswärtigen diplomatischen Verkehr des römischen Reiches im Zeitalter der Spät- 
antike. — Alfred Hessel, Bericht über Paläographie 1929. — Richard Heuberger, Bericht 
über Urkunden- und Zeitrechnungslehre für 1929. 


MINERVA 


JAHRBUCH DER GELEHRTEN WELT 


Herausgegeben von Dr. Gerhard Lüdike - Redaktionelle Leitung Dr. Friedrich Richter | 


31. Jahrgang / I. Abteilung: 
Forschungsinstitute - Bibliotheken - Archive - 
Museen - Observatorien - Wissenschaftliche 
Kommissionen und Gesellschaften. 


Band 1: A—-L. Gebunden RM 32.— 
Band 2: M—Z und Register. Gebunden RM. 3.— 


Die zweite Abteilung erscheint Ende 1933 und wird die Uni 
versitäten, Hochschulen und alle sonstigen Lehranstalten umfassen, 
deren Personalverzeichnisse sich ja von jahr zu Jahr sehr stark ändern 
und deshalb rascher erneuert werden müssen. Durch die Herms- 
nahme der in der ersten Abteilung enthaltenen Institute wird die 
zweite Abteilung im Umfang sehr stark vermindert und kann deshalb 
hoffentlich wieder jährlich erscheinen. Immer wieder Ist der Wunsch 
nach jährlicher Ausgabe eines Lehranstalten - Bandes ausgesprochen 
worden. Jet ist er erfüllt. 


jede Abteilung ist einzein käuflich. 
Ein ausführlicher Prospekt steht auf Wunsch kostenlos zur Verfügung. 
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J Er 4 1908 Dihitized by de - - A E | 


Archiv für Urkundenforschung 


Herausgegeben von 
Karl Brandi und Alfred Hessel 


Das „ARCHIV FÜR URKUNDENFORSCHUNG“# erscheint in zwanglosen Bänden, 
die je nach Bedürfnis mit Abbildungen und Tafeln ausgestattet werden. Die 
Ausgabe erfolgt in Heften, 
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Gab es unter den serbischen Herrschern des 
Mittelalters eine griechische Hofkanzlei?' 


Von 


Vladimir Mosin. 


Die Frage über den Bestand einer griechischen Hofkanzlei unter 
den serbischen Königen des Mittelalters beansprucht insofern ein 
weitergehendes Interesse, als sie mit den byzantinischen Einflüssen 
auf das damalige Serbien überhaupt im engsten Zusammenhange 
steht. Diese Einflüsse (die S. Stanojevie in der Einleitung zu seinem 
Buche »Vizantija i Srbi« formuliert und J. Radoni6c in seinem Vor- 
trag auf dem byzantologischen Kongreß in Belgrad auf ansprechende 
Art dargelegt hat) waren um so stärker, je weiter nach Süden sich 
das serbische Reich über byzantinisches Territorium erstreckte. Seine 
Expansion erreichte ihren Höhepunkt in der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts dadurch, daß Zar DuSan das Gebiet von Seres, den Heiligen 
Berg, Thessalien, Epirus und Hellas seiner Oberhoheit unterstellte. 
Aus dieser Zeit hat sich eine Anzahl staatlicher Urkunden in griechi- 
scher Sprache erhalten. Bisher sind folgende davon bekannt: 


I. Urkunden des Dußan: 


Das Prostagma vom IX. 1345 und das Chrysobull vom X. 1345 an das Menoikeon- 
kloster (Miklosich et Müller, Acta et diplomata graeca, V, s. 12I, III—114). 
Zwei Prostagmen an das Anastasiakloster von 1345 und 1352 (Acta gr. V, 127, 131). 
Das Prostagma von 1345 an den Kreisvorstand Rajko (Florinskij, Pamjatniki zakono- 
datelnoj dejatelnosti Du3ana, Kiev ı888, priloZenije VIII) ®. 

Das Prostagma vom IV. 1346 und das Chrysobull vom V. 1352 an den Phokopulos 
(Acta gr. V, 129, 132). 

Das Chrys. an die Irena Chumnena Paläologina von 1346 (?) (Acta gr. V, 115). 


1 Nachdem unser Archiv in einer Reihe wichtiger Aufsätze Grundlegungen der 
byzantinischen Diplomatik gebracht hat, begrüßen wir den obigen Aufsatz, der neben 
den Arbeiten von Professor Laskaris die Auswirkungen byzantinischer Urkunden verfolgt, 
ganz besonders. Herr Dr. Moßin ist Privatdozent in Belgrad; sein Aufsatz ist zuerst in 
russischer Sprache auf dem Kongreß von Sofia vorgetragen. Die Herausgeber. 

® Die Ausgabe Florinskijs beruht auf einer sehr mangelhaften Abschrift, obwohl 
dieselbe Belgrader Narodnaja Biblioteka auch über zwei bessere Abschriften verfügt. 

® Über die Urkunden des Menoikeonkodex siehe A. Soloviev. Les diplömes grecs 
de Menoikeon attribues aux souverains byzantins et serbes. Byzantion IX (1934) 
297325. 
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Das allgemeine Chrysobull des Heiligen Berges vom XI. 1345 (Tpnyöpıos 6 Tladapäz, 
IIl, s. 331—33). 

Zwei Chrys. an das Iberonkloster vom I. 1346 und IV. 1346 (Florinskij, Afonskije akty 
Petersburg 1880 s. 95 und 91). 

Das Chrys. an das Philotheoskloster vom IV. 1346 (Vizantijski vremennik XX, prilo- 
Zenije s. 24 und Af. akty s. 81, 84). 

Das Chrys. an das Zographoskloster vom IV. 1346 (Vizant. vrem. XIII, S8$—90 und 
Af. akty 80). 

Zwei Chrys. an das Vatopädkloster vom V. 1346 (Regel. Chrysobulla... 1898, 22—24 
und Af. akty 97, 98) und vom IV. 1348 (’Emernpls “E.Bus.Ztr., A, 1927, 234— 37). 

Das Chrys. an das Xeropotamkloster von 1346 (Anastasijevic, Spomenik Srp. Kralj. 
Akademije XL, 32—33). 

Drei Chrys. und ein Prostagma an das Esphigmenonkloster vom 1346—1348. (Viz. 
Vrem. XII. 30—32, 27—23, 29—31, 41—42 und Af. ak. 85—86). 

Das Chrys. an das Russikonkloster vom I. 1348 (Akty russkago monastyrja sv. Pante- 
leimona, Kiev, 1873, s. 289). 

Das Chrys. an das Laurakloster von 1347—48 (Af. ak. 98—100). 

Das Chrys. an das Likusadakloster vom XI. 1348 (Spomenik LV, s. 34— 36). 

Das Chrys. an das Zablantiakloster vom XI. 1348 (Buzdvriıs II, 59 —62). 

Das Chrys. an das Dochiarkloster vom III. 1349 (’Emermpls A, 289—291 und Af. ak. 
100). 

Das Chrys. an das Xenophonkloster vom VI. 1352 (Viz. Vrem. XVIII, 2, s. 99— 100). 


II. Das Chrys. des Stephan Uro3an das Laurakloster vom X. 1361 (Anastasijevic, 
spomenik LXI, 7-3). 


III. Die Urkunden des Simeon Uros$ von Thessalien: 


Drei Prostagmen an das Stagonskytos vom XI. 1357 und V. 1362 (Buzavrnıs II, 9— 1, 
11I— 13, 89—96). 

Zwei Chrys. an das Zablatiakloster vom VIII. 1359 und V. 1356 (Buzävrıs II, 73—So, 
80—84). 

Das Chrys. an den Joannes Ursin Duka von Arta, vom I. 1362 (Acta gr. III, 126). 


IV. Die Urkunden des Despotes Uglje3a: 


Das ypdupa über die Unterstellung der serbischen Kirche unter die Oberhoheit des 
Patriarchen von Konstantinopel vom III. 1368 (Acta gr. I, 560). 
Die Urkunde an das Zographoskloster vom II. 369 (Viz. Vrem. XIII, pril. s. 98). 


V. Die Schenkungsurkunde der Maria Angelina Dukaina Paläologina von 
V. 1348 (Buzdavrıs, II, 20—23). 


VI. Die Urkunde des Despotes Stephan Lazarevic an das Vatopädkloster vom 

2. VII. 1417 (Tonysöpıos 6 TIdapäs 1921, s. 195— 197). 

Nach allgemeinem Dafürhalten entstammen alle diese Akten, 
wie überhaupt sämtliche Urkunden, aus der offiziellen Kanzlei der 
serbischen Könige. | 

Die Frage über die serbische Hofkanzlei im Mittelalter ist 
bereits genauer durchforscht (siehe insbesondere Stanojevic »Studije 
o srpskoj diplomatici«). Wir wissen, daß sich mit der Aufsetzung von 
Urkunden besondere Beamte befaßten, die sogenannten Dijaki und 
der Logothet, die laut Art. 134 des DuSanschen Gesetzbucheseigensdafür 


Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine griechische Hofkanzlei? 185 


besoldet waren. Ferner wissen wir, daß der Herrscher auf der Urkunde 
mit roter Tinte das Datum anbrachte, daß er auf drei im Texte aus- 
gesparten Stellen das Wort »slovo« (logos) einsetzte und am Schlusse 
das Dokument mit seinem Namenszuge versah .. Es muß voraus- 
gesetzt werden, daß außer Schenkungsurkunden in griechischer Sprache 
auch administrative Erlässe und richterliche Entscheidungen heraus- 
gegeben wurden, die sich auf Gebiete bezogen, wo noch byzantinische 
Einrichtungen im Verwaltungs- und Geldgebarungssystem sich er- 
halten haben. Ein solcher administrativer Akt ist auch auf uns ge- 
kommen: es ist dies das Prostagma an den Kreisvorstand (kefalija) 
Rajko. | | 

Man ist der Ansicht, daß es am serbischen Hofe schon im 13. Jahr- 
hundert eine griechische Kanzlei gab, obzwar es an stichhaltigen 
Beweisen dafür fehlt. Die bekannte Korrespondenz des Königs 
Radoslav (1233—1242) mit dem Ochrider Erzbischof Demetrios 
Homatianos (worauf schon Laskaris in den Byzantinoslavica III, 
509—510 hinweist) kann wohl nur in der Übersetzung serbisch konzi- 
pierter Briefe bestanden haben. Aber wenn sie auch in griechischer 
Sprache aufgesetzt waren, so kann man darauf noch keineswegs die 
Behauptung gründen, daß sie aus der offiziellen Kanzlei hervorgegangen 
seien: konnten sie ja auf Anregung des Königs vom Gesandten des 
erwähnten Kirchenfürsten selbst verfaßt worden sein. Hingegen hat 
für das 14. Jahrhundert bisher niemand dem Zweifel Ausdruck ge- 
geben, daß am Hofe des Du3an, Uro$ und Ugljesa eine griechische 
Kanzlei bestanden hat. 


Indessen treten auf Grund eingehenden Studiums der griechischen, 
von serbischen Herrschern erlassenen Verfügungen gewisse Erschei- 
nungen zutage, die der landläufigen Ansicht bezüglich griechischer 
Kanzleien am serbischen Hofe zuwiderlaufen. Falls es nämlich tat- 
sächlich solche gab, kann man mit Fug und Recht annehmen, daß 
in ihrer Betätigung traditionelle Einflüsse der serbischen Kanzlei 
bemerkbar sein müßten. Diese Einflüsse müßten sich unbedingt auch 
auf den griechischen Urkunden serbischer Könige irgendwie äußern, 
und zwar nicht nur betreffs der Form, sondern auch in der offiziellen 
Terminologie. Das ist jedoch nicht der Fall. So sagt Laskaris in seinem 
Artikel über byzantinische Einflüsse auf die bulgarische, serbische 
und slawo-rumänische Diplomatik (Byzantinoslavica III), daß es »auf 
Grund einer flüchtigen Durchsicht kaum danach aussieht, als ob 
slawische Formulare die griechischen Urkunden der bulgarischen, 
serbischen und rumänischen Herrscher nachhaltig beeinflußt hätten«. 


ı Über die Unterzeichnung der verschiedenen Urkundenarten in Byzanz vgl. 
F. Dölger. Der Kodikellos des Christodulos in Palermo (Archiv für Urkundenforschung 
XI, 1930) und Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München 1931. 
13* 
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Noch mehr: man kann behaupten, daß es diesen Einfluß überhaupt 
nicht gegeben hat. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dieser Frage und versuchen 
wir eine kurze Gegenüberstellung serbischer Urkunden des 14. Jahr- 
hunderts mit den byzantinischen, sodann beider mit den griechischen 
Akten der serbischen Herrscher. Selbstverständlich kommen von den 
serbischen Akten nur die sogenannten »Raäke povelje« in Betracht, 
das heißt Urkunden der Nemaniti aus dem 14. Jahrhundert, von den 
griechischen aber in erster Linie die Erlässe des Dusan, Uro3 und 
Ugljesa, da ja die thessalischen Nemaniei überhaupt keine andere 
Kanzlei besaßen als eine griechische. Insbesondere können wir die 
Urkunde des Stefan Lazarevic, die 1417 zugunsten des Klosters 
Vatopädi ausgestellt worden war, nicht berücksichtigen, weil sie 
zweifelsohne eine wörtliche Übersetzung des serbischen Originals 
darstellt. Weist sie doch nebst dem serbischen Proömium (was bereits 
Laskaris in den »Prilozi za knjizevnost« I929 bemerkt) auch ein durch- 
gehends serbisches Formular und die offizielle serbische Termino- 
logie auf. 

Der Kürze halber wollen wir die griechischen Urkunden der 
serbischen Herrscher griechisch-serbische Urkunden nennen. 


In der Invocatio gibt es zwischen den serbischen und byzan- 
tinischen Urkunden keinen Unterschied. Im 14. Jahrhundert kommt 
die Invocatio verbalis nur in privatrechtlichen Akten vor. (Eine 
derartige Invokation finden wir auch in der griechisch-serbischen 
‚Schenkungsurkunde der Maria Angelina Paläologina.) 


Die Intitulatio ist nicht gleichartig. In Byzanz gibt es im 
13. Jahrhundert keine Intitulation, desgleichen auch bei den Bulgaren 
nicht, sehr häufig jedoch in serbischen Urkunden. Viele Urkunden 
DusSans in serbischer Sprache zeigen die Intitulation in der feststehenden 
Formel: »Ich, in Gott Christus frommgläubiger und von Gott ein- 
gesetzter Stephan, Zar aller Serben und Griechen und der west- 
lichen Gebiete.« Oft auftretend und mannigfaltig sind die Intitulationen 
auch in den Urkunden der übrigen serbischen Herrscher. Hingegen 
hat keine einzige griechisch-serbische Urkunde eine Intitulation. 

Die Inscriptio in serbischen, moldauischen und walachischen 
Urkunden steht unter dem Einflusse der westlichen Formulare und 
hat mit den byzantinischen Adressen nichts gemein (Laskaris, Byzan- 
tinoslavica III). In Byzanz erscheint sie lediglich in Briefen und 
administrativen Erlässen, gerichtet an einzelne Beamte, und zwar 
gewöhnlich ohne jedwede Epitheta. In den griechisch-serbischen 
Urkunden kommt sie im ganzen nur einmal vor, und zwar in byzan- 
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tinischer Form: Oixelt you “Päixo xegaAr, TpiAnclou kai Bpovrous (Flo- 
rinskij, Pamjatniki, priloz. VIII.). In diesem Prostagma fehlt auch 
die Salutatio, die regelmäßig in Texten auftritt, welche in der Kanzlei 
der Nemanici verfaßt wurden. 

Das Proömium wird in den serbischen Urkunden seltener an- 
gewendet als in den byzantinischen und tritt gewöhnlich nur in kirch- 
lichen Schriftstücken auf. Obzwar aber sämtliche Proömien dasselbe 
Material aufweisen, sind die Formeln der serbischen Proömien selbst 
nicht aus den byzantinischen übersetzt und zeigen diesen gegenüber 
mancherlei Unterschiede. Desgleichen kann kein einziges griechisch- 
serbisches Proömium als eine Übersetzung aufgefaßt werden, ja, 
keines scheint überhaupt in Anlehnung an irgendein bekanntes Formular 
der serbischen Proömien verfaßt zu sein. (Eine Ausnahme bildet 
nur die oberwähnte Übersetzung des Lazarevitschen Horismos aus 
dem Jahre 1417.) 

Die Promulgatio ist gerade in den serbischen Urkunden be- 
sonders charakteristisch. Sie steht im Anfange der Urkunde: »PiSe 
kraljevstvo mi da je vedomo vsakomu« — Meine königliche Macht 
gibt jedermann kund und zu wissen. In den griechisch-serbischen 
Urkunden aber kommt die Promulgation niemals vor. 

Die Interventio, die in unmittelbarem Anschluß an die Ex- 
position steht und vom Erscheinen der Mönche vor dem Zaren und der 
Unterbreitung der Beweisstücke berichtet, ist überall gleich. 

Was die Expositio und die Dispositio anlangt, so ist nach 
Laskaris ihre Vergleichung auf Grund von verschiedenen Urkunden 
untunlich, weil sie von konkreten Fällen berichten, die die Aufsetzung 
der betreffenden Schriftstücke hervorgerufen haben, und tatsächliche 
Rechte aufzählen, die durch die Akten erteilt wurden. Gleichwohl 
aber können die genannten Textteile in bezug auf ihre stilistische 
Fassung miteinander verglichen werden. Die serbischen Urkunden 
bestehen aus einzelnen, syntaktisch selbständig konstruierten Sätzen, 
während den Text der byzantinischen meistenteils ein einziges weit- 
verzweigtes Satzgefüge bildet. In völliger Analogie dazu stehen die 
griechisch-serbischen Urkunden, in welchen die Exposition mit der 
Disposition ein organisch zusammenhängendes Ganze darstellt. Die 
Grundformel der griechisch-serbischen (wie auch der byzantinischen) 
Klosterurkunde lautet folgendermaßen: ’Errei of novargol..... . dv&pepov, 
Or Kernvran TA KTYHaTa.... Kal Traperdäsoav Kal &zritnoav, Iva Tro- 
plowvrar Kal XpuoößouAiov Adyov Tfs Baoıdelas nov..., TTV Trapd&- 
KAnoıv altüv eunevös trpoodegantvn 1) Paoıdela you &rriyopnyel Kal &rı 
Bpaßeveı aurtols Töv Tapdvra XpuodßouAAov Adyov, 51” oU TrPooTÄäcoe- 
Kai Sioplzeran, Iva Katexn fj Tolauın oeßaouia novt TA... .. KTTHAaTa.... 
HETA ravrwv TÜV Bıkalwv Kal TTPovonlwv aUTÄV.... TOVTOU YAp Xapıv 
Eytvero aurtols 6 Trap&v XpuodßouAfos Abyos, KtroAutels Katd ufiva.... 
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ToU Ivıktiövos, TOU.... Erous, tv & Kal .Tö fiuttepov eVoeßes Kal Oeo- 
pdößAnTov Urreonurivaro xp&atos. Diese ganze Periode, obzwar sie sich 
hie und da über hundert Zeilen erstreckt, bildet stilistisch einen ein- 
zigen weitläufig zusammengesetzten und ineinandergeschachtelten 
Riesensatz, wobei die Consecutio temporum eingehalten wird und 
nirgends in der Mitte stark interpungiert werden kann. 


Auch inbetreff der Sanctio stimmen die serbischen und byzan- 
tinischen Urkunden nicht überein. In den serbischen Akten tritt 
ziemlich oft die Androhung von materiellen Strafen auf, während 
in den byzantinischen gewöhnlich geistige Ahndungen in Aussicht 
gestellt werden. Wie in diesen, kommen auch in den griechisch-serbi- 
schen Urkunden lediglich geistige Strafandrohungen vor. Auch der 
Unterschied in der Formulierung der Sanktion bei den serbischen 
und griechisch-serbischen Akten springt in die Augen. 


Die Corroboratio lehnt sich in den serbischen Urkunden an 
die westeuropäische Art an und besteht aus zwei Elementen: I. aus 
der Erwähnung des Siegels, 2. aus der Formel: zapisah i utvrdih: 
geschrieben und bestätigt. In den byzantinischen Urkunden tritt 
statt dessen die stehende Wendung auf: ToWTrou ydp xApıv Eytvero 
6 rapäv xpuoößouAkos Aödyos, ArroAufkeis Katd....., Ev @ Kal TO TIHETEPOV 
evoeßts Kal HeompdßAnTov Ureonunvaro xpdtos. Diese Formel wird in 
den griechisch-serbischen Akten wörtlich wiederholt. 

Die Apprecatio, welche in den Raökaer kirchlichen Urkunden 
ziemlich oft vorkommt(»Amen« zwischen der Sanktion und dem 
Datum), kennen weder die byzantinischen noch die serbisch-griechi- 
schen Urkunden. Die Datierung wird in den serbischen Urkunden 
analog den westeuropäischen immer durch Ziffern ausgedrückt, während 
sie in den griechisch-serbischen nach byzantinischem Muster stets in 
Worten erfolgt. 

Eine interessante Abweichung zeigt sich auch bei der Unterschrift. 
In den serbischen Urkunden gibt es dafür keine stehende Formel. 
Du3an unterzeichnet: 

Stefan kralj 

Stefan v Hrista Boga vjernyj kralj 

Stefan v Hrista Boga blagovjernyj kralj 

Stefan v Hrista Boga vjernyj samodrzavnyj kralj 

Stefan v -Hrista Boga blagovjernyj i samodrzavnyj kralj 

Stefan v Hrista Boga blagovjernyj samodrzec i kralj 

Stefan v Hrista Boga vjernyj kralj vsjeh srpskih i pomorskih zemelj 

Stefan blagovjernyj kralj vsjeh srpskih i pomorskih zemelj 

Stefan v Hrista Boga blagovjernyj kralj i samodrzec vsjem srpskim zemljam i 

pomorskim 

Stefan v Hrista Boga blagovjernyj kralj i s Bogom samodrzec vsjeh srpskih i 

pomorskih zemel]j. 


Erst nach der Proklamierung des Zarentums nimmt DuSan analog 
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den griechischen Urkunden eine mehr oder weniger ständige Unter- 
schriftsformel an. 

In den byzantinischen Urkunden tritt diese in der stets wieder- 
kehrenden Wendung auf: N &v xpıotö T& Oe& miotös Bacıdels Kal 
outoxrpatwp. Dieselbe Formel findet sich auch regelmäßig in allen 
griechisch-serbischen Akten des Zaren DuSan vor. 


Aus alledem ist ersichtlich, daß es zwischen den serbischen und 
byzantinischen Formularen weitgehende Unterschiede gab. In allen 
Fällen; wo die serbischen Formulierungen von den byzantinischen 
abweichen, wiederholen die griechischen Urkunden der serbischen 
Herrscher die byzantinische Vorlage, und zwar nicht allein hinsicht- 
lich des Inhaltes, sondern auch in der äußeren Form. 


In völliger Übereinstimmung damit treten in den griechisch- 
serbischen Urkunden auch Unterschiede hervor, welche die offizielle 
Terminologie und die Angaben über staatliche Einrichtungen betreffen. 
Das gilt in erster Linie bezüglich des Katasters. In keiner einzigen 
slawischen Urkunde Du3ans — aber auch vor und nach ihm nicht — 
gibt es den leisesten Hinweis auf eine wieimmer beschaffene Institution 
des Katasters in Serbien (Jirecek-Radonit, Istorija Srba III 247). 
Hingegen wird ein solcher in nahezu sämtlichen griechisch-serbischen 
Urkunden erwähnt (dmoypagrj, &vaypaprı); desgleichen ist die Rede 
von Flur- oder Lagebüchern (trpoxrıkot), ferner von Katastralerhebung, 
Vermessung und Eintragung sowie von Katasterbeamten (dvaßewpnars, 
Avanetpnois Kai dmokatäactacıs* ol Aroypapnoödpevoi,oi TA Enuocia 
Sievepyoüvres, 6 eis dtoypagıklv Katdotacıv Tfis xa@pas). Es besteht 
die Meinung, daß sich diese Einrichtung nur in den seinerzeit zu Byzanz 
gehörigen Gegenden erhalten hat: indessen gibt es auch serbische Ur- 
kunden, die sich auf das gewesene byzantinische Territorium beziehen, 
aber auch in diesen steht kein Wort über den Kataster. 

Noch deutlicher tritt die Verschiedenartigkeit der Abgaben bei 
der Steuerveranlagung hervor. In den serbischen Urkunden werden 
den Klöstern die großen und kleinen Fronarbeiten (velike i male 
raböte) erlassen, ferner der Kriegsdienst, die Schanzarbeit (grado- 
zidanje), die Beistellung von Wachen, die Beamteneinquartierung 
(priselica), die Beisteuerung von Kornfutter (pozob), die Geleitschaft 
(provod), die Gepäckbeförderung (ponos), ebenso das Ackern, die 
Heu- und Getreidemahd, der Drusch, die Arbeit in den Weingärten, 
die Steuer von der Bauernwirtschaft, die gewöhnlich ein Perper betrug 
(sode), die Rauchfangsteuer, der Obrok nebst dem Inomister, das 
Grasgeld, das Almgeld (planinotikon), nicht zu vergessen den Zehent 
vom Getreide und Wein, von Schafen und Schweinen, vom Wachs 
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und Honig, endlich das Waldmastservitut, die verschiedenen Markt- 
abgaben, die Brückenmaut und das Fährgeld. Von diesen Leistungen 
sind die Priselica, die mit dem griechischen Mitaton nicht identisch 
ist, weiter der Pozob, der Provod, der Ponos, das Ackern, die Ge- 
treide- und Heumahd, der Drusch, die Arbeit im Weingarten und 
das Soce ausschließlich serbische Steuern und kommen in den byzan- 
tinischen Urkunden nicht vor. Von den zahlreichen byzantinischen 
Steuern hinwieder werden in den serbischen Urkunden nicht erwähnt: 
die Sitarkie, das Zeugaratikion, das Aerikon, das Mitaton. Die 
griechisch-serbischen Urkunden wiederholen aber genau sämtliche 
byzantinischen Steuerarten, ohne die speziell serbischen aufzuzählen, 
obschon auch diese in den neuerworbenen byzantinischen Gebieten 
eingetrieben wurden. In dem allgemeinen Chrysobull, das Dusan im 
Jahre 1345 nach der Einnahme von Seres, jedoch vor der Proklamierung 
des Zarentums an alle Klöster auf dem Heiligen Berge erlassen hat, 
befreit der König die Niederlassung der Mönche von sämtlichen Ab- 
gaben, sowohl königlichen als auch kaiserlichen (Töv Baoıkık@v Kai Tris 
kpaAotntös uouv). Das bezeugt also, daßin diesen Gebieten außer den 
alten kaiserlich byzantinischen (carski) auch die neuen serbischen 
(kraljevstva mi) Steuern eingetrieben wurden. Indessen werden nur 
einmal, und zwar in der von Du3an im Jahre 1348 zugunsten des 
Lykusadaklosters herausgegebenen Urkunde zwei serbische Abgaben 
erwähnt, nämlich diePriselica und die Pozobica. Aus dieser Angabe aber 
ersehen wir deutlich, daß es sich da um eigene, im byzantinischen 
Machtbereich bis dahin unbekannte Leistungen gehandelt hat, über 
deren Bedeutung der Schreiber sich selbst nicht im klaren war. Der 
Zar befreit das Kloster &v@rtepa räons &trmpelas TE Kal znnlas Kal Twv 
ETTEPXOHEVWV 56oewv TE Kal auznTtnoewv), außerdem aber noch von der 
Pozobica und der sogenannten Priselica (dAA& dr is TTogoßitzns 
Kal Tfjs Aeyopevns TrpeotAıtzas). Für den Verfasser der Urkunde war die 
Priselica f} Aeyontvn, so genannt. In einer solchen Urkunde hätte sich 
die offizielle Hofkanzlei unmöglich in dieser Weise ausgedrückt. 

Ferner gebrauchen die Verfasser der griechischen und slawischen 
Urkunden der serbischen Könige ganz verschiedene Bezeichnungen 
für den Grund und Boden. In den griechisch-serbischen Schriftstücken 
kommt eine große Anzahl verschiedener Benennungen vor, die mit 
den byzantinischen genau übereinstimmen, wie x@p&giov, TrPoACTEIOV, 
aypidıov, olkovoula, Kadtdpa, HETÖXIOV, Krfina, zeuynAatelov, Xwpa, Yfi, 
&po6cınos yij usw., während sie der serbischen Sprache in allen Ab- 
stufungen ihrer Bedeutung unbekannt waren, und sich daher in den 
serbischen Urkunden nur die Ausdrücke zemlja, metoh, imjenije, 
njiva vorfinden. 

Endlich gibt es auch in der Bezeichnung der Beamten einen 
Unterschied. Alle serbischen Beamten in den slawischen Urkunden 
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haben feststehende, einheitliche Diensttitel (kefalija, sebast, knjaz etc.), 
hingegen werden für die Benennung der byzantinischen Verwaltungs- 
beamten lediglich umschreibende, vielfach wechselnde Formen an- 
gewendet: ol xegadarrıkeVovrtes, els KkepgaAnv eupıokönevos, 6 eupıoxöpevos eis 
Ta Kadorıkd& Kepgadarrırd, oldıoypagnaoöpevon, ol TA Ennuöcra Ölevepyoüvress, 
hin und wieder auch einfach xegaArı. Genau so heißen diese byzan- 
tinischen Beamten auch in den griechisch-serbischen Urkunden. Das 
Interessanteste dabei aber ist, daß auch der rein‘serbische Terminus 
Zupan nicht immer in dieser einfachen Form auftritt. Bald heißen 
sie ol xepadarıkevovres zoumdvor, bald ol yepıkoi zouTm&voı, einmal 
auch einfach zovr&ävos. Es sieht fast so aus, als ob der Urkunden- 
schreiber nicht gewußt hätte, wie er diesen den byzantinischen Be- 
hörden bis dahin unbekannten Beamtengrad genau bezeichnen sollte, 
und so suchte er den Titel in jedem einzelnen Fall auf verschiedene 
Art klarzumachen. 

Man könnte glauben, daß am Hofe Dusans zwei voneinander 
ganz unabhängige Kanzleien mit eigenen Beamtenstäben und zwei 
verschiedenartigen Administrationssystemen bestanden, deren jede 
mit der Terminologie ihrer Schwesterkanzlei nicht vertraut war. Es 
muß jedoch hervorgehoben werden, daß es sich hierbei um keinerlei 
territoriale Bifurkation gehandelt hat, wie man den Worten des 'Nike- 
phoros Gregoras entnehmen könnte, welcher sagt, daß Du3an nach 
der Besitzergreifung der byzantinischen Gebiete das alte Verwaltungs- 
system beibehalten habe. (Siehe A. Soloviev, Znalaj vizantijskog 
prava na Balkanu, Godiönjica Cupica XXXVII, s. II4—I15.) Wie 
wir bereits erwähnt haben, gibt es mehrere Urkunden DuSans in 
slawischer Sprache, die den Klöstern auf dem gewesenen byzantinischen 
Territorium verliehen wurden, aber sie decken sich vollständig mit 
den serbischen, wie sie in den nördlichen Gebieten des Dusanschen 
Reiches gang und gäbe waren. 


Es gilt noch, unsere Aufmerksamkeit auf die stilistische Seite 
der griechisch-serbischen Urkunden zu richten. Wenn wir voraus- 
setzen, daß es unter den serbischen Königen eine eigene griechische 
Kanzlei gegeben hat, dürfen wir jedenfalls annehmen, daß sämtliche 
aus ihr hervorgegangene Schriftstücke in stilistischer Hinsicht Merk- 
male ihrer Provenienz tragen müßten. Die Ähnlichkeit unter diesen 
Akten müßte um so größer sein, in je kürzeren Zeitabständen sie 
nacheinander herauskamen. Indessen deckt die Analyse dieser Frage 
eine Menge außerordentlich interessanter Erscheinungen auf. 

Ihrem Stile nach zerfallen die griechisch-serbischen Urkunden 
in einige ziemlich scharf umrissene Gruppen: vor allem fällt eine sofort 
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in die Augen, bestehend aus drei Chrysobullen vom Heiligen Berge, 
herausgegeben im April und Mai 1346, und zwar: die zweite Ibersche, 
die Xeropotamsche und die erste Esphigmensche Goldbulle. Die 
Ähnlichkeit dieser drei Urkunden in der Intervention, Disposition 
und im Eschatokoll ist so vollständig, daß auf Grund der parallelen 
Texte korrupte Stellen dieser Dokumente mit der größten Sicherheit 
rekonstruiert werden können. Ja, noch mehr, in der Immunitäts- 
klausel werden die Abgaben, von denen die Klöster befreit wurden, 
in derselben Reihenfolge aufgezählt !. Sie sind alle in gutem Griechisch 
ohne grobe grammatische Schnitzer und Anakoluthe geschrieben ; 
die Consecutio temporum in den endlosen Expositionen und Dis- 
positionen, deren zusammenhängende Satzkonstruktionen ganze Text- 
seiten einnehmen, ist regelmäßig durchgeführt. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß diese drei Schriftstücke gleichzeitig, vielleicht sogar am 
gleichen Ort verfaßt und eine von der anderen abgeschrieben wurden. 


Gleichfalls in die Augen springend ist die Ähnlichkeit der zwei 
anderen Esphigmenschen Chrysobulle, deren Proömien fast wörtlich 
übereinstimmen und die gleicherweise eine von der anderen abge- 
schrieben zu sein scheinen. 


Hingegen weisen die übrigen Urkunden DuSans außer der all- 
gemeinen Anlage der Exposition und Disposition nur geringe Ähn- 
lichkeiten untereinander auf. Gerade die Proömien, in denen der 
Einfluß der Kanzleiformulare in erster Linie zu beobachten ist, weichen 
voneinander so weit ab, daß es unmöglich ist, zwei Urkunden von 
gleichem Formular zu finden. Dem Stile nach unterscheiden sich diese 
Urkunden sehr untereinander. Vor allem zeichnen sich die beiden 
eben erwähnten Esphigmenschen Akten durch ihre elegante Aus- 
drucksweise, durch ihre rhetorisch gefärbten Proömien, ferner durch 
ihre kunstreichen Antithesen und sonstigen Redeschmuck besonders 
aus. Von eigenartigem Charakter sind das allgemeine Chrysobull 
vom Heiligen Berge aus dem Vatopädarchiv und die zwei DuSanschen 
Vatopädurkunden: ihre Ausdrucksweise ist gefällig, ihr Diktat ziem- 
lich frei, sogar im Eschatokoll. Desgleichen das Dusansche Chrysobull 
an dasLaurakloster mit ihrem schön konstruierten Proömium, das auch 
einige historische Angaben über Du$ans Besuch des Heiligen Berges 
enthält. Daran reiht sich das Dusansche Chrysobull an das Russikon- 


I Interessant ist es, daß auf dem Xeropotamschen und Esphigmenschen Chrys- 
bull die gleiche Notiz vorkommt: 81& To TEWTOBpöVoU ZKortiov unTpomoAlToU Lırepriulou 
’Iodavvov. Welche Rolle spielte der Metropolit von Skoplje bei der Aufsetzung dieser 
Dokumente, daß man es für notwendig hielt, seine Mitarbeit zu verewigen? Hat 
etwa er bei Dusan für diese Klöster interveniert und wurden die Urkunden den Petenten 
auf seine Vermittlung hin ausgestellt? Hat er etwa den Text der genannten Chrysc- 
bulle in eigener Person redigiert ? 
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kloster auf dem Heiligen Berge an, mit seinem schönen Proömium, 
in reiner Sprache und auffallend fehlerloser Orthographie. 

Ferner verdienen wegen des einfachen Stils und saubern sprach- 
lichen Ausdrucks erwähnt zu werden: die Urkunde an das Kloster 
Zablantija, die Dochiar-Urkunde, die Laura-Urkunde des Uros, das 
Esphigmensche Prostagma, das Prostagma und das Chrysobull an 
Phokopulos, weiter die erste Urkunde von Iberon und die Prostagmen 
an das Anastasiakloster. 

Von diesen unterscheiden sich dem Stile nach: die zwei Urkunden 
des Du3an an das Kloster Johannes’ des Täufers auf dem Menoikeios 
mit ihren endlosen, unbeholfenen und anakoluthreichen Satzkonstruk- 
tionen; die Urkunden des Philotheosklosters, gleichfalls in barbarischer 
Sprache; endlich die textlich stark verdorbene Xenophon-Urkunde 
mit dem konventionellen Proömium und von schwer verständlichem 
Inhalt. 

Schließlich mag noch ein rein administratives Schriftstück er- 
wähnt werden, das, zweifelsohne aus der DuS$anschen Kanzlei hervor- 
gegangen, ein grammatisch und stilistisch elendes Machwerk darstellt 
und die Unkenntnis des Schreibers in sprachlicher Hinsicht offen an 
den Tag legt. Das ist das wenig bekannte und noch nicht zur Genüge 
entzifferte Prostagma an den Kreisvorstand Rajko. 

Indem wir die thessalischen und epirotischen Urkunden, aus- 
gegangen von Beherrschern rein griechischer Gebiete, die außer grie- 
chischen wahrscheinlich keine anderen Kanzleien besaßen, beiseite 
lassen (von diesen ist keine serbische Urkunde auf uns gekommen), 
wollen wir uns noch mit zwei Urkunden des Ugljesa kurz beschäftigen. 
Die eine enthält die Beilegung der Zwistigkeiten zwischen dem Bischof 
von lerissa und dem Zographoskloster. Sie ist im üblichen juristischen 
Stil verfaßt und enthält rein byzantinische technische Ausdrücke: 
Trpoteivan A&popıonöv oder auch £!mrpio KaßumepßAnferav. Die 
Urkunde ist also in Übereinstimmung mit der Praxis und den Formu- 
laren derbyzantinischen Kanzleien aufgesetzt, und man kann annehmen, 
daß ihre Verfasser gerade jene Beamte des Ugljesa waren, welche 
laut Inhalt der Urkunde die Untersuchung durchgeführt haben, zu 
welchem Zwecke sie zum Erzbischof nach Saloniki gereist waren und 
den Auftrag bekommen hatten, den im Streite liegenden Parteien 
nach dem Ausgleiche die Urkunde auszuhändigen. 

Eine zweite Urkunde des Ugljesa ist das Gramma über die Unter- 
stellung der serbischen Kirche unter die Oberhoheit des Patriarchen 
von Konstantinopel. Sie ist ein hervorragend schönes Beispiel des 
konstantinopolitanischen kirchlich-rhetorischen Stils mit kunstvoll 
verschlungenem Satzbau, geistreich sein wollenden Vergleichen und 
philosophischen Sentenzen. Es ist gar nicht notwendig, in der 
byzantinischen Literatur näher bewandert zu sein, um sofort zu 
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erkennen, daß die Urkunde das Erzeugnis eines modischen Kirchen- 
redners ist, vielleicht gerade jenes nikäischen Metropoliten, welcher 
aus Byzanz an den Hof des Ugljesa gekommen war, sauf daß er die 
trennenden Schranken niederrisse, worauf er mit viel Schweiß und 
Mühe durch die Macht des heiligen Geistes den Streit beigelegt, die 
Kinder mit der gemeinschaftlichen Mutter versöhnt und uns dadurch 
der Heiligung und der Erleuchtung, dieser göttlichen und geistigen 
Gaben, teilhaftig gemacht hat«. 

Schon diese flüchtige Übersicht überzeugt uns, daß nicht alle 
griechischen Urkunden der serbischen Könige aus derselben Kanzlei 
stammen. Dabei muß man allerdings in Betracht ziehen, daß jedes 
Schriftstück auf Grund von alten Akten aufgesetzt wurde, welche der 
Bittsteller zum Beweise der Berechtigung seiner Ansprüche vorzu- 
weisen pflegte, wobei oft der Text der neuen Urkunde mit Hinzu- 
fügung der neuen Privilegien von der alten abgeschrieben wurde. 
So ist z. B. die Dusansche Menoikeosurkunde aus dem Jahre 1345 
auf Grund des Chrysobulls des Andronikos III aus dem Jahre 1324 
aufgesetzt, das Dusansche Russikonchrysobull von 1348 aber mit 
einigen Änderungen von dem Chrysobull des Andronikos II aus dem 
Jahre 1311 abgeschrieben. Trotz alledem müßte der Einfluß der ser- 
bischen Kanzlei bemerkbar sein, falls diese Urkunden aus einer solchen 
hervorgegangen wären. Das ist jedoch nicht der Fall. Im Gegenteil: 
bei der Vergleichung der griechisch-serbischen Urkunden fällt noch 
eine weitere Erscheinung in die Augen, nämlich eine geradezu grotesk 
anmutende Unsicherheit in der Orthographie. In den Akten vom 
Heiligen Berge ist sie noch annähernd richtig, in einigen sogar fast 
einwandfrei: so z. B. in der Russikonurkunde, in der nicht einmal 
die sonst so gewöhnlichen Iotazismen vorkommen. In den Akten des 
Gebietes von Seres sind Iotazismen häufiger, in den thessalischen 
Urkunden hingegen herrscht eine solche Verwirrung, daß man die 
geringe Vertrautheit des Schreibers mit der Sprache auf den ersten 
Blick erkennt. ı,n, eı, oı, v, die zu dieser Zeit bereits die gleiche Aus- 
sprache zeigen, werden unterschiedslos angewendet. e,cı, hier und 
da auch n, werden gleichfalls fortwährend verwechselt, wodurch 
Schwierigkeiten bei der genauen Bestimmung der Bedeutung von 
Verbalformen entstehen. Das umso mehr, als das Iota subscriptum 
gewöhnlich fehlt, der Akzent aber oft an falscher Stelle steht. © wird 
bald mit r bald mit @ verwechselt, in der Anwendung von o und w gibt 
es keinen Unterschied, desgleichen zwischen eu und eß nicht. Eine 
derartige orthographische lanx satura konnte unmöglich aus einer 
Kanzlei hervorgegangen sein, in welcher orthographisch so einwand- 
freie Schriftstücke verfaßt wurden, wie es z. B. das bereits erwähnte 
DuSansche Russikonchrysobull ist. 

Alles das drängt zur Annahme, daß das Gros der griechischen 
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Urkunden der serbischen Herrscher nicht in einer Hofkanzlei zu Papier 
gebracht wurde, sondern daß die Mönche selbst in ihren Klöstern 
die Konzepte auszufertigen und sie dem Könige zur Unterschrift 
vorzulegen pflegten. 

Zu alledem können wir noch eine interessante Beobachtung 
hinzufügen. In den Archiven einiger Klöster werden Chrysobulle 
ohne Datum und Unterschrift, sowie Prostagmen ohne Menologem 
aufbewahrt. So beschaffen ist das Dusansche Prostagma an das 
Esphigmensche Kloster. Eine ähnliche Urkunde befindet sich auch 
unter den Dokumenten des Russikon: sie ist in der Form eines Chryso- 
bulls entworfen und dem Inhalte nach fast gleichlautend mit dem 
Dusanschen Chrysobull vom Jahre 1348. Sie unterscheidet sich von 
ihr nur durch eine größere Anzahl von Besitztümern, die dem Kloster 
hätten geschenkt werden sollen, und durch etwas erweiterte Privi- 
legien bei der Befreiung von öffentlichen Abgaben. Im Dokumente 
steht die Jahreszahl 1347, es fehlt jedoch die Monatsangabe und die 
Indiktion. Das Nichtvorhandensein des Menologems und der Unter- 
schrift bezeugt, daß das Dokument kein Falsifikat ist. Deshalb ver- 
treten die Herausgeber der Russikonurkunden die Meinung, daß es 
sich hier um ein vom Zaren nicht bestätigtes Konzept eines Chryso- 
bulls, beziehungsweise um einen mißglückten Versuch des Klosters 
handelt, das bereits ergangene Chrysobull gegen eine andere, frei- 
gebigere und hinsichtlich einiger Ausdrücke genauere Urkunde ein- 
zutauschen. Nach Verlauf von sieben Jahren (1354) gelang es dem 
Kloster tatsächlich, ein Chrysobull in der gewünschten Form vom 
Kaiser Ioannes V Paläologos zu erlangen. Der Lösung der ganzen 
Frage läßt sich wohl durch das Datum auf dem Du3anschen Original- 
chrysobull aus dem Jahre 1348 beikommen: es ist nämlich mit der 
Jahreszahl 1347 versehen, während die dazugehörige Indiktion dem 
Jahre 1348 entspricht. Wir nehmen an, daß DuSan ein von den Mönchen 
zur Unterschrift vorgelegtes Konzept wegen zu großer Forderungen 
nicht bestätigte, woraufhin die Mönche nach Hause zurückkehrten, 
dort ein neues, bescheideneres Schriftstück aufsetzten, indem sie es mit 
geringfügigen Änderungen einfach vom alten Konzept abschrieben 
und mit der gleichen Jahreszahl 6855 (1347) versahen, um nun im 
folgenden Jahre die neue Fassung Dusan abermals zur Bestätigung 
zu unterbreiten. Der Zar nahm jetzt das Dokument an und setzte 
seiner Unterschrift das genaue Datum bei, nämlich den Monat Jänner 
und die Indiktion I, welche aber bereits dem Jahre 1348 entsprach. 
Auf diese Art erklärt sich die Nichtübereinstimmung des Menologems 
mit der Jahreszahl. Das nicht unterzeichnete Konzept blieb im Kloster- 
archiv aufbwahrt und diente später als Grundlage für das neue Konzept, 
welches im Jahre 1354 dem loannes Paläologos vorgelegt und von 
ihm auch unterschrieben wurde. 
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- — Wir nehmen an, daß die meisten Schenkungsurkunden der Klöster 
folgendermaßen zustandegekommen sind: Der Herrscher schenkte 
dem Kloster irgend ein Dorf oder ein Privilegium, gewöhnlich anläßlich 
eines konkreten Ereignisses, sei es aus Dank für wunderbare Heilung, 
sei es aus frommer Stimmung beim Gottesdienste, sei es anläßlich der 
Geburt des Nachfolgers oder gelegentlich eines wichtigen Gesprächs 
mit dem Abt usw. Meistenteils geschah dies zu einer Zeit, wo die 
Kanzlei mit ihren Kalligraphen und Schreibmaterial nicht zur Stelle 
war, und also das Geschenk nur mündlich zugesprochen wurde. Darauf- 
hin hat das Kloster selbst, in dessen Interesse es ja stand, die Schenkung 
durch ein rechtskräftiges Dokument zu sichern, eine diesbezügliche 
Urkunde aufgesetzt und sie dem Herrscher zur Unterschrift vorgelegt. 
(Vgl. A. Solovjev, Povelja sv. Nikole Mrackog, Prilozi IX 1929, S. 8.) 
Der Text wurde gewöhnlich den bereits vorhandenen Urkunden ent- 
nommen, wobei die Angaben über die neugeschenkten Besitztümer 
und Privilegien mit der Erwähnung hinzugefügt wurden, daß die 
angeführte Schenkung auf mündlich erfolgte Zusicherung (öpıoyd) des 
betreffenden Herrschers zustandegekommen sei. Dadurch erklärt sich 
die Tatsache, daß in manchen Urkunden öpıopoi erwähnt werden, von 
denen sich keine schriftlichen Originale vorfinden. Das neue Doku- 
ment wurde in der Hofkanzlei mit den früheren, gleichzeitig unter- 
breiteten Rechtsakten verglichen und, nachdem der König das Meno- 
logem und seinen Namenszug angebracht hatte, mit dem goldenen 
Siegel versehen. Auf diese Art wird es verständlich ı. woher in den 
verschiedenen Urkunden desselben Herrschers die Mannigfaltigkeit 
des Stils und der Orthographie stammt, 2. warum in den griechisch- 
serbischen Urkunden manche Abgaben und Institutionen aufgezählt 
werden, die aus den früheren byzantinischen Akten mechanisch ab- 
geschrieben waren, ohne daß es solche im serbischen öffentlichen Leben 
gab, 3. wie die Unsicherheit dieser Urkunden in der Benennung der 
serbischen Verwaltungsbeamten und Steuerarten zu erklären ist. 

Es kann wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit vermutet werden, 
daß auch in Byzanz und anderswo die Klosterurkunden auf ähnliche Art 
entstanden sein können, nämlich, daß die Mönche schon mit fertigen 
Konzepten ihrer Ansuchen in der Hofkanzlei erschienen, jedoch mit 
dem Unterschied, daß hierbei der Herrscher nicht das vorgelegte 
Konzept unterfertigte, sondern daß die Kanzlei darnach eine Original- 
urkunde ausarbeitete und die Vorlage gegebenenfalls zurückbebhielt. 
Im Falle jedoch, daß der Herrscher dem Ansuchen des Klosters nicht 
Folge leistete, nahmen die Überbringer das Konzept mit sich ins 
Kloster zurück, wo es im Archiv aufbewahrt wurde. Wo also nur 
ein nichtkanzleimäßiger Text in den Archiven vorliegt, der nicht 
mindestens durch Erwähnungen in zweifelsfrei originalen Amtsurkunden 
gestützt ist, wird man Vorsicht walten lassen müssen. 
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Ich erlaube mir also zu behaupten, daß es am Hofe der serbischen 
Könige des Mittelalters keine eigene griechische Kanzlei gab und daß 
die erhaltenen griechischen Urkunden auf mannigfache Art und an 
mannigfachen Orten entstanden. So konnte beispielshalber die Urkunde 
des Ugljesa über die Unterstellung der serbischen Kirche unter Kon- 
stantinopel derselbe nikäische Metropolit aufgesetzt haben, der vom 
Patriarchen zwecks Ausgleich und Konsolidierung der kirchlichen 
Angelegenheiten zu Uglje3a’ abgesandt worden war. Die drei Akten 
vom Heiligen Berg aus dem Jahre 1346 können den Metropoliten von 
Skoplje zum Verfasser gehabt haben, der sich zu dieser Zeit am Hofe 
des Du3an aufhielt. Das Gros der Klosterurkunden aber mag so ent- 
standen sein, daß der König von den Mönchen angefertigte Konzepte 
unterschrieb. Allerdings kam es schließlich auch vor, daß der König 
selbst sich gezwungen sah, Erlässe in griechischer Sprache ergehen zu 
lassen: ein solches Schriftstück hat sich im Prostagma an den Kreis- 
vorstand Rajko erhalten; seine mangelhafte Orthographie und der 
nicht minder barbarische Satzbau beweisen zur Genüge, daß es nicht 
aus einer offiziellen griechischen Kanzlei hervorgegangen sein kann, 
sondern von einem der griechischen Sprache nur wenig mächtigen 
Serben geschrieben wurde. 

Dieser Schluß zieht eine für die Erforschung der Kulturgeschichte 
des mittelalterlichen Serbiens außerordentlich wichtige Frage nach 
sich. Wenn all die verschiedenen Klosterprivilegien, die in den grie- 
chischen Urkunden der serbischen Herrscher aufgezählt sind, tatsäch- 
lich mechanisch von den früheren byzantinischen Akten abgeschrieben 
wurden, so können diese Angaben nur mit deräußersten Vorsicht 
als Grundlage für die Untersuchung der inneren Einrichtungen der 
griechischen Gebiete zur Zeit Du$ans verwendet werden. Insbesondere 
gilt das für die Frage der Staatsbeamten und des Steuersystems sowie 
für die Aufklärung der Frage, ob es im Reiche DuSans bereits einen 
Kataster gegeben hat. 


Der kuriale Geschäftsgang in den Briefen des 
Thomas v. Capua. 


Von 


Emmy Heller. 
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Die Summa dictaminis des Thomas v. Capua umfaßt insgesamt 
etwa 690 Briefe, überwiegend aus der Zeit von 1215/16—1239!. Die 
126 Stücke, die hier daraus veröffentlicht werden? — teils neu, teil in 
Verbesserung des Hahnschen Druckes — zeigen inhaltlich und formal 
einen einheitlichen Charakter. Sie beziehen sich, mit Ausnahme des Er- 


ı Die Bestimmung der genauen Briefzahl ist erst bei der Vorlegung des gesamten 
Materials möglich. Aus den Jahren vor 1215 — Thomas ist vor 1185 geboren — ent- 
halten die Bestände nur eine ganz kleine Reihe meist autobiographischer Stücke. 

2 125 laufende Nummern zuzüglich des als 2a bezeichneten Ergänzungsstuckes 
zu ar. 2. 
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gänzungsstückes nr.2a und der anhangsweise zusammengestellten Dank- 
briefe (nr. 103— 125), samt und sonders auf die Erledigung von Geschäf- 
ten an der Kurie, Petitionen oder Rechtsangelegenheiten 2. Doch sind es 
keine amtlichen Schriftstücke, sondern rein private und vertrauliche 
Mitteilungen, Auskünfte oder Ratschläge, wie sie der Capuaner im 
Laufe seiner kurialen Tätigkeit den verschiedensten, ihm meist näher 
befreundeten Petenten zukommen ließ, so daß wir hier wohl zum ersten- 
mal einen umfassenderen und in vieler Hinsicht erweiterten Einblick 
in Art und Ausmaß der oft erwähnten und häufig hart verurteilten 
persönlichen Unterstützung und Protektion gewinnen, die üblicher- 
weise von den Kurialen 2ller Schichten den Recht- und Gnade- 
suchenden in Rom zuteil wurden. Denn diese wohl als typisch zu be- 
wertenden Korrespondenzen des Capuaners belegen ja nicht nur die 
aus den gelegentlichen Geschäfts- und Prozeßberichten schon bekannte 

+ Hilfsbereitschaft der päpstlichen Umgebung für die zugereisten Petenten 
oder ihre Vertreter am Hofe, sondern sie erweisen zugleich, daß man 
‘in beträchtlichem Umfang auch aus der Ferne die freundschaftliche 
Fürsorge der römischen .Beamten und Würdenträger in Anspruch 
nehmen konnte und auf eine intime briefliche Nachrichtenvermittlung 
und nutzbringende Winke ihrerseits rechnen durfte. 

Aus dem Grundzug der Vertraulichkeit, der diesen Mitteilungen 
eignet, ergibt sich, daß wir über den konkreten Inhalt der Geschäfte, 
um die es sich jeweils dreht, kaum etwas Näheres erfahren, da ja die 
einzelnen Umstände den Adressaten bekannt waren, und der Auskunft- 
gebende sich auf kurze Hinweise beschränken konnte, zum Teil wohl 
auch aus der dem mittelalterlichen Briefschreiber stets naheliegen- 
den Furcht vor Indiskretion bei zufälligem Verlust oder böswilligem 
Abfangen der Schreiben wichtige Einzelheiten ausdrücklich dem 
mündlichen Bericht der meist gut orientierten Boten überließ 2. So 
ist, wofern der Wortlaut der einzelnen Stücke überhaupt Anhalts- 


ı Es finden sich zwar sonst noch vielfach Briefe und Zettel in der Summa, die 
geschäftliche Dinge betreffen, doch sind nirgends Beziehungen zu einer Erledigung an 
der Kurie erkennbar oder mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen. 

3 Vgl. die ausgesprochenen Hinweise nr. 95: Ceterum quedam, que nolumus credere 
litteris, ad vos eiusdem P. fidelis relatio perferet, nr. 102: Alia vive vocis velationi velin- 
quimus, ne scripto commillantur incaute. In nr. 7ı dagegen bevorzugt Thomas offenbar 
deshalb die mündliche Benachrichtigung, damit der Empfänger selbst nicht etwa 
Falsches aus einem Schreiben herauslese, S. 298, 2. Ganz allgemein — und hier wohl 
z. T. auch aus Bequemlichkeit — wird auf die ergänzenden Mitteilungen der rück- 
kehrenden Boten, meist Prokuratoren, verwiesen in nr. 1I. 27. 72—75. 81. 90. 97. 
Wie berechtigt die Vorsicht, nicht alles der schriftlichen Übermittlung anzuvertrauen, 
war, zeigen die K.G. S. 228 ad v. 987f. angeführten Nachrichtenbeispiele über die 
Fährnisse, denen die Briefüberbringer und die ihnen mitgegebenen Dokumente u. U. 
unterwegs ausgesetzt waren. In der Prozeßschilderung des Giraldus Cambrensis hören 
wir von dem Diebstahl von ı2 Briefen, die der Erzbischof von Canterbury an die Kardi- 
näle in Rom geschickt hatte: einer der den englischen Boten begleitenden Kapläne 
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punkte bietet, höchstens zu erkennen, daß es sich um Gratial- oder 
Justizsachen handelt, also diejenigen Angelegenheiten, die von der 
Kanzlei und den ihr zugehörenden Ämtern erledigt wurden, und da 
die Summa in ihren sonstigen Beständen, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, überhaupt nur Beziehungen zu dem Kompetenzkreis dieser 
Behörde aufweist, darf auch bei den bloß als negotia bezeichneten 
Anliegen ebenfalls auf Geschäfte dieser Zentrale geschlossen werden !. 
Für die andere große Behörde, die Poenitentiarie, deren Neuorgani- 
sation im wesentlichen Thomas’ eigenes Werk war, und die er zwei 
Jahrzehnte hindurch leitete, bestand ein besonderes Geschäftsformu- 
larium, die summa poenitentialis *, aus der nurmehr sporadisch ein 
paar Stücke in unsere Sammlung herübergeraten sind, zusammen 
mit vereinzelten Privatkorrespondenzen über diese Spezialpetitionen. 

Eine weitere Schwierigkeit für die Einreihung und Interpretation 
unserer Briefe besteht darin, daß ihre Gegebenheiten in vielen Fällen 
überhaupt nicht mit Sicherheit erkennen lassen, in welcher Eigenschaft 
Thomas handelt oder schreibt: ob als beauftragter Prokurator, amtie- 
render Notar oder protegierender Interzessor. Denn da den Empfängern 
der Nachrichten im wesentlichen nur die Tatsache der erfolgten oder 
die Zusage der zu erwartenden Hilfe, nicht aber ihr Ansatzpunkt 
innerhalb des Instanzenweges von Wichtigkeit war, so finden wir nur 
in einer Minderzahl der Schreiben Hinweise auf die konkreten Er- 
ledigungsstadien und damit auf Thomas’ persönlichen Anteil. Aber 
auch da ist die Entscheidung im einzelnen oft sehr erschwert durch 


. entwendete die Schreiben, um sie zu seinem persönlichen Nutzen zu verkaufen. Im 
Hinblick auf solche Vokommnisse sucht sich an anderer Stelle desselben Berichtes der neue 
Prokurator Huberts darauf hinauszureden, daß ihm in Parma seine Vollmacht abhanden 
gekommen sei, N.A. 31, S. 604. 614. 

ı Vgl. für die Bezeichnung der Angelegenheiten Glossar S. 245 unter B, ı. Soweit 
im allgemeinen der Inhalt der Geschäfte a überwiegen die juristischen Petitions- 
entscheide. 

3 ed. H. Ch. Lea: A formulary of the en penitentiary in the ı3th century, 
Philadelphia 1892. Die dieser Edition zugrundeliegende und, wie es scheint, einzig 
überlieferte Hs. wurde 1891 von Lea in Berlin käuflich erworben und befindet sich 
jetzt im Besitz seiner Erben in Philadelphia, von wo sie später einmal der Pennsylvanıa- 
Universität übermacht werden wird, vgl. die nähere Beschreibung des Ms., vor allem 
die interessante Erörterung eines zweiten darin abgeschriebenen Formulars: Swper 
beneficiis et questionibus mit echten Briefstücken aus der Zeit Innozenz’ III. — Inno- 
zenz’ IV. (vornehmlich Gregors IX.) bei Haskins: Two Roman formularies in Phila- 
delphia, Studi 40, 1924, S. 275 ff. (beachtenswert S. 277, ı die Korrekturen etlicher Ver- 
sehen bei Lea!). Ob diese zweite Sammlung vielleicht auch mit Thomas in Verbindung 
zu bringen wäre, ist nach dem nur summarischen Überblick bei Haskins nicht zu sagen. 
Über den Autoranteil des Capuaners an dem Poenitentialbuch sowie seine Tätigkeit 
als Organisator und Leiter der durch ihn erstmals verselbständigten Poenitentiarbehörde 
vgl. Göller, Die päpstliche Poenitentiarie I, ı S. 20—23, 86. Die materiellen Beziehungen 
der summa poenitentialis zur summa dictaminis werden in der biographischen Darstel- 
lung des Kardinals näher zur Sprache kommen. 
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die rein private und unpräzise Art der Berichterstattung, die meist 
‚nur die allgemeinen und mehrdeutigen Termini der Amtssprache ver- 
wendet, während gerade die spezifischen zum Teil durch Synonyma 
oder Umschreibungen — allerdings dann auch in formelhafter Wieder- 
kehr — ersetzt sind. Es muß daher von vornherein betont werden, daß 
es sich sowohl bei der allgemeinen von mir vorgenommenen Einteilung 
der Briefe wie bei dem Versuch, die Stücke der Gruppe I mit dem 
Schema der bisher bekannten Geschäftspraxis in Beziehung zu setzen, 
öfter nur um Wahrscheinlichkeitsannahmen handelt, die ich dem ab- 
wägenden Urteil vor allem der diplomatischen Fachgelehrten unter- 
stellen und ihren weiteren Arbeiten über den ja noch keineswegs überall 
deutlich zutage liegenden kurialen Geschäftsusus an die Hand geben 
möchte :. Dabei wäre wohl besonders auch auf das Auftauchen der 
in unseren Schreiben geprägten Sonderausdrücke in anderen Brief- und 
Formelsammlungen zu achten, und für Feststellungen dieser Art dürfte 
das Glossar am Schlusse der Arbeit von Nutzen sein. 

Vielleicht schärfer noch als bei anderen Betrachtungen, die den 
praktischen Geschäftsablauf der römischen Kanzlei in den Anfängen 
des 13. Jahrhunderts betreffen, ist für unsere Untersuchungen die 
Tatsache ins Auge zu fassen, daß wir es zunächst noch keineswegs mit 
einem völlig durchorganisierten Amtsgang zu tun haben, der streng 
bürokratisch ablaufen konnte, sondern daß — auch den offiziellen 
Verordnungen nach — überall zugleich die Mitwirkung rein persönlicher 
Faktoren mit in Rechnung stand. Denn wenn die Kanzleiordnungen 
selbst bestimmen, daß es jedem freistehen solle, nötigenfalls für seine 
Anliegen die besondere Intervention der kurialen Beamten, vornehm- 
lich der Kardinäle, in Anspruch zu nehmen (K. O. Const. II, 8), so 
war damit prinzipiell eine private Einflußnahme, wie sie unsere Briefe 
durchweg erkennen lassen, an jeder Stelle der Geschäftserledigung 
zugebilligt und konnte wohl auch dem ganzen damaligen Verwaltungs- 
rahmen der Kurie nach kaum entbehrt werden. Denn trotz des sehr 
persönlichen und autoritären Regimentes, das Innozenz III. inaugu- 
rierte, vermochte das Papsttum auch in der Folge noch nicht ohne 
weiteres von der für das I2. Jahrhundert allgemein üblichen und viel- 
fach bestätigten Praxis abzugehen, sondern mußte sich, besonders 
bei der ständig wachsenden Zahl der Geschäfte, für die ja noch keines- 
wegs ein ausreichender Beamtenapparat vorhanden war, zunächst 
nach wie vor durch die außerordentliche Mitarbeit und beratende 
Initiative seiner Umgebung unterstützen lassen, die damit naturgemäß 
eine sicher nicht zu verkennende Einwirkung auf die Entschließungen 


ı Ich denke dabei vornehmlich an die von Heckel seit langem geführten Unter- 
suchungen über das kuriale Briefwesen und die Funktionen der päpstlichen Kanzlei, 
von denen die notwendigen technischen Klärungen zu erwarten sind; vgl. den Hinweis 
auf eine diesbezügliche Arbeit, die er demnächst publizieren wird, S. 202, 2. 
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des obersten Richters gewann, ohne jedoch, wie auch Thomas in unseren 
Briefen mehrmals zu betonen Gelegenheit nimmt, das letztlich ent- 
scheidende Urteil der maßgebenden Instanz endgültig beeinflussen zu 
können. 


Die Briefe der Gruppe I, die mehr oder minder deutlich die ein- 
zelnen Etappen der Petitionsbehandlung und ihrer Förderung durch 
die Kanzlei erkennen lassen, zeigen die private Mithilfe des Capuaners 
als Kanzleibeamten, vor allem als Notar, und sind daher nach Ausweis 
der Biographie etwa in die Jahre 1215/16 zu setzen !. Für ihre Erläute- 
rung folgen wir wohl am besten dem bei der Geschäftserledigung in 
Rom üblichen Bearbeitungsgang 2. 


Die von der Kurie geforderte schriftliche Abfassung der Gesuche 
war Aufgabe des Petenten, der sich dabei sehr genau an die festgesetzten 
Vorschriften über Form und Inhalt halten mußte, ohne daß ihm dafür, 
soweit wir in unserer Zeit sehen können, besondere Vorlagen oder Be- 
helfe zur Verfügung gestanden hätten. Denn außer der in den 20er 
Jahren nach dem Brauch der Kurie zusammengestellten Muster- 
sammlung des Guala Bicchieri (1226/27 spätestens), die aber fast nur 
einfache Bitten que de facili impetrantur — d. h. solche, die nicht 
zur Verlesung vor dem Papst kamen, sondern auf dem abgekürzten 
Geschäftswege erledigt wurden — berücksichtigt, gab es offenbar 


! Ich gebe hier kurz die Daten von Thomas’ römischer Karriere, soweit sie nach 
Brief- und Urkundenzeugnissen vorliegen: nach seinem eigenen Bericht in Brief V/z, 
ed. Winkelmann, Jahrb. Otto IV. S. 522, war er bei seiner Wahl zum Nachfolger 
des Erzbischofs Anselm von Neapel ( 1215, Juni 22, vgl. Ughelli VI, S. 58) bereits ın 
römischen Diensten: sedes apostolica me retinuerit ad sua servilia, sicher in der Kanzlei 
und vermutlich auch schon Notar, denn Anfang 1216 (Januar/Februar) sehen wir ihn 
als S. R. E. subdiaconus et notarius die Urkunden Innozenz’ III. datieren: P. 5056, 
5065, 5077/78 sowie die von Delisle, bibl. &c. ch. 1858 $. 45 verzeichneten Stücke 
(der #»Nouveau recueil«, den bibl. &c. ch. 1857 S. 5oı ankündigt, ist nie erschienen, 
sondern liegt im Manuskript auf der Bibliothäque Nationale), März 1216 datiert er 
dann als Kardinaldiakon v. S. Maria in via lata, P. 5086 und Delisle a.a.O. 1858 
S. 45 (der Brief vom März zı. dort ist nicht identisch mit P. 5091) und schließlich 
April- Juni als Kardinalpresbyter von S. Sabina, Delisle a. a. O. u. P. 5106. 5123; nach 
dem Regierungsantritt Honorius’ III. (1216, Juli 24) hört seine amtliche Kanzlei- 
tätigkeit auf. Es ist also weder der Vizekanzlertitel für ibn belegt noch der des Kanzlers, 
den Bresslau nach der Zusammenstellung U.L. I2, S. 242 annimmt, sodaß Heckels 
Zweifel, Brackm. Festschr. S. 447, ı vollauf berechtigt erscheint. Die Urkunden P. 5050 
—78 sind übrigens U. L. I2 S. 248 versehentlich — dem Inkarnationsjahr nach — zu 
ı215 aufgeführt. Thomas + 1239 Aug. 18. 

3 Bei diesen Darlegungen konnte ich z. T. persönliche Hinweise und Auskünfte 
verwerten, die mir Herr Prof. v. Heckel in freundlichster Weise aus den Ergebnissen 
einer von ihm in Kürze zu veröffentlichenden Abhandlung über den Geschäftsgang 
der kurialen Kanzlei zur Verfügung stellte. Ich werde an den verschiedenen Punkten 
ausdrücklich zu vermerken haben, wo seine Beurteilung der Gepflogenheiten von der 
bisherigen Auffassung abweicht. 
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keine amtlich anerkannten Formulare , so daß man bei schwierigen 
Angelegenheiten doch vorwiegend auf eine persönliche Orientierung an 
der Kurie und die spezielle Mithilfe von geschäftskundigen Kurialen 
angewiesen war, sei es nun, daß man ihnen die in der Heimat selbst 
verfertigten Gesuche wenigstens zeigte und unter ihrer Assistenz aus- 
korrigierte, oder sie überhaupt an Hand von kurz skizzierten Wunsch- 
zetteln um die eigentliche Formulierung bat. Ein solches auftrags- 
mäßiges Ansuchen liegt offenbar unserem Briefe nr. ı zugrunde, wo 
Thomas sich noch einmal bei dem abwesenden Petenten genauer 
informieren muß, um die Bitte auch sachgemäß und wirksam zu ge- 
stalten: que ad exauditionis gratiam apud dominum papam sine creatoris 
ofensa possit habere processum. Möglich, daß ihm in diesem Falle 
nicht nur die Rolle des Petitionarius, d. h. eines für Lohn engagierten 
Bittschriftenherstellers, zugefallen war 2, sondern daß er zugleich auch 
als kurialer Prokurator die Angelegenheit betreuen sollte, denn wenn 
der Auftraggeber einen eigenen, sachlich instruierten Vertreter in Rom 
gehabt hätte, wäre die schriftliche Rückfrage wohl kaum erforderlich 
gewesen. 

Im allgemeinen aber scheint die Übernahme oder Ausführung 
solcher Mandate durch Thomas in unseren Briefen kaum nachweisbar, 
obwohl gerade zu Beginn seiner römischen Laufbahn eine grundlegende 
Erleichterung dafür eingetreten war, indem die Kurie durch ihre Neu- 
regelung für das gesamte Prokuratorenwesen auf dem 4. Laterankonzil 
auch die Betätigung ihrer eigenen Beamten als private Sachwalter 


ı Das von Heckel A.U.F.I S. soo ff. herausgegebene Formular Gualas ist, 
wie sein Schlußsatz S. 5ıo besagt, von Honorius III. approbiert. Sonst finden sich 
natürlichauch in den verschiedenen Lehrbüchern der ars dictandi neben den begrifflichen 
Allgemeinerörterungen der petitio gelegentlich konkrete Muster für die Formulierung 
von Bitten an den Papst, so bei Boncompagnus, Rhetorica antiqua Lib. III, wo unter 
den von Rockinger, Briefsteller und Formelbücher S. 135 aufgeführten Kapiteln 
verschiedene Vorlagen gegeben sind, die Barraclough jetzt im Arch. f. Kath. Kirchen- 
recht veröffentlichen wird. Die Durchsicht der gesamten Literaturgattung würde wohl 
noch weiteres Material ergeben. Doch waren das nurmehr der schulmäßigen Beispiel- 
gebung entstammende Vorbilder, die für die speziellen Fälle der Praxis wenig Nutzen 
brachten. Über die systematische Entwicklung des kurialen Supplikenwesens mit 
seinen von Göller, Röm. Quartalschr. 30 S.78 ff. angedeuteten Problemen wird Heckel 
in seiner Darstellung des päpstlichen Briefwesens eingehend berichten, vgl. Studi 38, 
S. 297, 2. 

3 Die Petitionarii waren, wie Heckel schon Studi 38, S. 295 f. dargelegt hat 
und künftig noch näher nachweisen wird, weder identisch mit den Prokuratoren, was 
Bresslau U.L.2. S.4, 4 annimmt, noch eine besondere Beamtenklasse, sondern mit 
dem Stil vertraute Leute, die sich privater Weise gegen Entlohnung den Petenten zur 
Anfertigung ihrer Bittschriften zur Verfügung stellten. Meist werden es wohl Kanzlei- 
beamte gewesen sein, aber auch öffentliche Notare unterzogen sich dieser Arbeit, vgl. 
Barraclough, Public notaries S. 24, ı. Die Regelung der Gebühren, die K. O. Constit. 
IV, ıo vorsieht, dürfte erst späterer Zeit angehören. Der Bericht bei Davidsohn, 
N.A.ı16, S.638 f. zeigt einen solchen Petitionarius bei seiner Tätigkeit. 
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der Parteien endlich vollständig freigegeben hatte, so daß jetzt jeder- 
mann durch Ausstellung einer vorschriftsmäßigen Vollmacht ihre 
Dienste in Anspruch nehmen konnte !. 

Nun ist zwar den Briefen nr. 2—5 gemeinsam, daß sie nirgends 
die tatsächliche Mitwirkung von auswärtigen Prokuratoren erkennen 
lassen, sondern nur allgemein von der persönlichen fromotio oder 
imbetratio des Capuaners berichten. Doch erschwert eben die Unbe- 
stimmtheit dieser Ausdrücke, die ja an sich für jede geschäftsordnungs- 
mäßige Erledigung von Gesuchen, sei es durch den Prokurator, den 
Notar oder den Interzessor, gebraucht werden 2, die sichere Feststellung 
im Einzelfalle sehr, da das Nichterwähnen der Privatvertreter rein 
zufällig sein kann und, wie die Stücke nr. 6 und 7 zeigen 3, noch 
nicht für eine private Sachwaltung durch Thomas beweisend ist. 
Wir sind daher in diesen Schreiben mehr oder minder auf Mutmaßungen 
angewiesen. 

In nr. 2 ist wohl mit einiger Sicherheit aus Thomas’ Angaben zu 
folgern, daß er von dem Spoletaner Kapitel um die prokuratorische 
Besorgung eines päpstlichen Entscheides gegen den dortigen Bischof 
angegangen worden war; doch unterläßt er nach eigenem Ermessen 
und wohl zum Vorteil der Petenten die Impetration und versucht es 
zunächst mit einem persönlichen Vermittlungsschreiben bei dem ihm 
offenbar näher befreundeten Kirchenherrn (nr. 2a). Dagegen ist aus 
den allgemeinen Gegebenheiten in nr. 3 kein sicherer Schluß zu ziehen. 
Wir können hier nur dem Zusammenhang entnehmen, daß Thomas 

ı Nach den bis zum 4. Laterankonzil gültigen Anordnungen, K.O. Constit. II, 2. 4, 
durften zwar die päpstlichen Kanzlisten die außeramtliche Vertretung von Gesuchen 
übernehmen, jedoch nur, soweit es sich dabei um ihre eigenen Angelegenheiten oder 
die von Verwandten, Freunden und armen Bittstellern handelte. 1215 aber wurde ganz 
allgemein bestimmt, daß, wer immer ein Spezialmandat seines Auftraggebers vor- 
weisen könne, als Vertreter zuzulassen sei, so daß danach die Klauseln für die kurialen 
Beamten stillschweigend in Wegfall kamen, vgl. Heckels eingehende Darlegung dieser 
Entwicklung Studi 38, besonders S. 310, 312 f. Nur ganz vermutungsweise möchte ich 
hier darauf hindeuten, daß die Bestände der Summa, von einer verschwindend kleinen 
Zahl rein persönlicher Briefe abgesehen, offenbar erst von dem Zeitpunkt an gesammelt 
wurden, wo Thomas über eine eigene Notarkammer verfügte, und da er, wie oben S. 202, ı 
ersichtlich, sehr schnell zum Kanzleileiter vorrückte, so konnte man ihn wohl weniger 
mit privaten Prokurationsdiensten behelligen. 

a Vgl. für die Verwendung von Promovere K.G. S. 222 ad v. 385. Heckel wird in 
seiner Arbeit noch mehr Nachweise dafür geben, daß alle an einer Sache Interessierten 
sie promovieren können. Dasselbe gilt für imıpetrare, und Heckels Bemerkung K. G. 
S. 487 ad v. 137, daß »die Ausdrücke Jilteras impetrare und mandalum domini charak- 
teristisch für Prokuratoren seiene, ist nur so zu verstehen, daß beide zusammen auf 
Vertretertätigkeit deuten. Der Terminus mandatum allein findet sich nur einmal in 
unseren Briefen, in nr. 50, in den oben besprochenen Stücken fehlt er durchweg; vgl. 
die Bezeichnung des Petenten in nr. 15 als dominus, vielleicht unter Einwirkung des 
vorher erwähnten Prokurators; über das Vorkommen von Promovere (promotio), imps- 


trare (impetratio) vgl. Glossar S. 247 unter CI, 4. 
3 Vgl. S. 207. 
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offenbar noch nicht Kardinal war, sondern erst seit kurzem in Rom 
lebte, sicher schon im Dienste der Kanzlei und wahrscheinlich bereits 
als Notar !, so daß es sich bei dem ihm hier vorgetragenen Anliegen 
sehr wohl auch um die amtliche Zromotio handeln könnte; doch 
schließt die vage Formulierung der Entschuldigung auch die Annahme 
einer interzessorischen Vermittlungsbitte nicht aus. Die Berichte der 
Briefe nr. 4 und 5 aber betreffen doch wohl am ehesten die rein geschäfts- 
ordnungsmäßige Betätigung des Notars. Zwar scheint gerade in nr. 4 
der Terminus negotia ... promovenda commisit dagegen zu sprechen, 
da diese Wendung sonst in der Regel für die spezifische Zuweisung von 
privaten Geschäftsaufträgen gebraucht wird, wie. auch unsere Briefe 
verschiedentlich belegen 2. Doch ist in diesem Schreiben wohl schwerlich 
von der Bestätigung eines solchen Mandates durch Thomas die Rede, 
da die unbestimmte und sogar einschränkende Zusicherung »hilfreicher 
Unterstützung nach bestem Vermögen« (dro dosse manus exiendimus 
adiutrices) nicht als das erwartete Pflichtversprechen eines Prokurators 
gelten kann. Aber auch von einer ausgesprochenen Bitte um Inter- 
vention würde es wohl kaum Zromovenda commisit heißen, und wir 
können daher nur folgern, daß es sich wohl ähnlich wie in nr. 6, wo die 
amtliche Beihilfe des Notars auch mit manum dare auxili (und an 
anderer Stelle iuxta posse) ausgedrückt wird, um die Zusage wohl- 
wollender Förderung im Rahmen der offiziellen fromotio, die Thomas 
als Notar übertragen war, handelt. Und ebenso dürfte sich wohl auch 
der kurze Rechenschaftsbericht in nr. 5 auf die amtliche impetratio 
des päpstlichen Briefes beziehen, da wir nach Analogie unserer Begleit- 
schreiben für rückkehrende Prokuratoren in dem 2ortitor presentium, 
dem der Bescheid ausgehändigt wird, doch wahrscheinlich den persön- 
lichen Petitionsvertreter vermuten können 3. 

Während wir in diesen Stücken über Annahmen und Möglichkeiten 
nicht hinauskommen, ergeben die Briefe nr. 6—ı8 sichere Nachweise 
über die einzelnen Amtshandlungen des Notars und lassen seine zum 
Teil intensive Zusammenarbeit mit den Petenten und ihren Vertretern 
an den verschiedenen Stellen der ihm obliegenden Geschäftsabwicklung 
erkennen. Da ein Teil dieser Korrespondenzen ersichtlich zugleich 
mit der Einsendung der Gesuche einsetzt, so finden wir hier erneut 
eine Tatsache bestätigt, die uns auch sonstige Nachrichten schon be- 
zeugen, nämlich daB die Petenten es, allen offiziellen Anordnungen 
zum Trotz, in der Praxis offenbar weitgehend in der Hand hatten, die 
Zufälligkeiten des vorgesehenen Einreichungsmodus in der Data 
communis zu umgehen und ihre Anliegen bereits von der Heimat aus 
an einen bestimmten Notar ihrer Wahl zu dirigieren, dem sie dann 

ı Vgl. S. 202, 1. 


2 Vgl. Glossar S. 246 unter C I, 3. 
3 Ebda. S.244 unter A, 3b. 
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natürlich auch zugleich private Instruktionen schicken und vor allem 
ihre Prokuratoren empfehlen konnten !. Das ist die Sachlage in den 
Briefen nr. 6—ı1, in denen Thomas entweder den Empfang solcher 
persönlicher Schreiben (nr. 6—9) oder mündlicher Grüße und Gesund- 
heitsberichte durch die Vertreter (nr. ıo. ıı) bestätigt und zunächst 
nur, mit Ausnahme von nr. II, über seine Vorbeurteilung der ihm 
übermittelten Petitionen vertrauliche Nachrichten gibt, teils um die 
Antragsteller über die mutmaßlichen Aussichten ihrer Gesuche zu 
informieren (nr. 6. 7) oder ihnen Ratschläge für ihre weiteren Maßnah- 
men zu erteilen (nr. 8. 9. I0). Dabei geht aus seinen verschiedenen 
Äußerungen im einzelnen wiederum deutlich hervor, daß sich die amt- 
liche Durchprüfung der Bitten nicht nur auf die Feststellung der stili- 
stischen Richtigkeit bezog, sondern vor allem auch den sachlichen 
Gehalt betraf, der ja durch die päpstliche Entscheidung rechtlich 
fixiert werden sollte und darum die Bindung an sehr bestimmte Ge- 
pflogenheiten erforderte 2. Was über die forma commun:s — in unseren 
Briefen nur einmal erwähnt in nr. 12 —d.h. das von der Kurie üblicher- 
weise in Gratial- und Justizfällen Zugebilligte hinausging, bedurfte 
der sehr genauen Erwägung und Kontrolle, und da dabei eine umständ- 
liche und unpräzise Darlegung der Fakten sehr erschwerend wirken 
konnte, so bestand man vor allem, wie Thomas in seiner ars dictandi 


ı Nach K.O. Constit. II, ı sollte kein Notar ein Gesuch in Empfang nehmen, 
das nicht die Data communis — wahrscheinlich ein Arbeitsraum in der Kanzlei — 
durchlaufen hatte, oder ihm auf dem außergewöhnlichen Wege durch den Papst oder 
einen Kardinal oder durch Boten des Papstes zugestellt worden war, wie Heckel im 
Zusammenhang mit seinen Untersuchungen über die Funktionen der Data communis 
des näheren auseinandersetzen wird. In unseren Briefen liegt offenbar in nr. ız eine 
Übermittlung durch einen Kardinal vor, dem Thomas daher auch persönlich Bericht 
erstattet, vgl. S. 209, 3. Jedenfalls mußte der Notar bei der amtlichen Verlesung der 
Bittschriften jeweils angeben, von wem er sie erhalten hatte, und es wird nun von den 
weiteren Feststellungen über die Tätigkeit der Data, vor allem von der Beantwortung 
der Frage, wer denn dort eigentlich die Petitionen in Empfang nahm und zur Bearbei- 
tung weiterleitete, abhängen, in welcher Weise wir uns die tatsächliche Umgehung des 
vorschriftsmäßigen Modus vorzustellen haben. Die vornehmen Petenten, die über 
genügend gute Beziehungen am päpstlichen Hof verfügten, hatten es ja überhaupt nicht 
nötig, sich an die amtliche Stelle zu wenden, sondern konnten ihre Gesuche entweder 
durch einen kurialen Prokurator unmittelbar beim Papst einreichen lassen oder sie 
einem Kardinal übergeben, und durften in beiden Fällen wohl zugleich ihre Wünsche 
für die Erledigung durch einen bestimmten Notar geltend machen. Wir werden noch 
solche außerordentlichen Einbringungen durch Thomas zu erörtern haben. Aber allen 
diesen Möglichkeiten entsprechen nicht die Gegebenheiten unserer oben zitierten 
Briefe, die vielmehr ein direktes. Herantreten des Impetranten an den Notar voraus- 
setzen, wie es besonders deutlich in nr. 7 zu Tage tritt, wo Thomas offenbar die ein- 
gesandten Gesuche fern von der Kurie erhielt: presentes in curia non eramus. — Jeden- 
falls ist eine briefliche Instruierung und Beeinflussung der Notare zugleich mit der Ein- 
reichung, wie sie unsere Briefe zeigen, auch in den K.G. S. 220 adv. 358 zitierten 
Quellenstellen ersichtlich. 

3 Vgl. die Ausführungen Heckels, K.G. S. 222, adv. 419 fi., Studi 38, S. 295. 
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nachdrücklich hervorhebt, darauf, daß ein an den Papst gerichtetes 
Petitionslibell sich in der Regel auf die narratio und detitio oder die 
detitio allein beschränken solle, eine Forderung, die zugleich auch im 
Interesse der Petenten lag, weil sowohl bei den Verhandlungen vor dem 
Papst wie bei der schriftlichen Ausfertigung der Entscheide der Wort- 
laut der eingereichten Bitte maßgebend war, und nur das darin klar 
Erkennbare Berücksichtigung fand !. 

Besonders befriedigt zeigt sich Thomas in nr. 6, sowohl was die 
Form wie den Inhalt der Petitionen des Erzbischofs von Salzburg 
angeht, dem er daher auch ein uneingeschränktes Lob zollt und leichten 
Herzens seine eifrige und nachhaltige Unterstützung zusagt ?. — Von 
dem englischen Magnaten in nr. 7 war ihm ersichtlich noch ein beson- 
deres Belegstück mit eingeschickt worden, das er sorgfältig überprüft 
und als echt bewertet, so daß er wohl auch hier mit gutem Gewissen 
seine wirksame Hilfe bei der künftigen Promovierung der Bitten in 
Aussicht stellt. — Ob die cedule intercluse in nr. 8 ebenfalls nur einzelne 
Beweisdokumente enthielten oder vielleicht die gesamten Unterlagen 
für ein von Thomas erst zu formulierendes Gesuch, ist nicht zu ent- 
scheiden. Jedenfalls muß er dem Antragsteller hier mitteilen, daß er 
im Augenblick in seiner Eigenschaft als Notar keine Möglichkeit habe, 
eine neue Petition, wofern sie sich nicht als besonders dringlich erweisen 
lasse, vor den Papst zu bringen, weshalb er auch fürsorglich den 
Prokurator zurückschickt und dem Petenten anheimgibt, selbst an 
die Kurie zu kommen und seine Sache zu betreiben. In nr. 9 dagegen 
rät er von einer derartigen Reise ab, da er die zwingende Veranlassung 
des Gesuches noch nicht ersieht 3, — Einen interessanten Einblick 
in die intensiven Bemühungen des Notars bei den persönlichen Ver- 


ı Vgl. über die forma communis die erörternde Zusammenstellung N. A. 31, S. 644, 
4, über die forma pauperum als Unterart der forma communis K.G. 5. 209 ad v. 63 f. 
Die Stelle in der ars dictandi, Abschn. 23 S. 33, lautet: Unde hic nota breviter, quod 
petitionis libellus principi de more porrectus ex sola narratione et pelitione consistit vel 
ex sola Detitione dumtaxat; vgl. auch über die Bedeutung einer knappen und klaren Dar- 
legung in der narratio A. U. F. I, S. 498. Ebenso sollte man sich mündlich möglichst 
kurz fassen, wie aus dem Bericht des Thomas v. Evesham, N.A. 31, S. 637, hervorgeht. 

3 Natürlich war es für einen vornehmen geistlichen Herrn, der über eine eigene 
Kanzlei mit geschulten Schreibern verfügte, nicht so schwierig, ein kunstgerechtes 
Gesuch zu verfassen. Da die Petitionen des Salzburgers keinen Grund zu Anständen 
boten, die man mit dem Prokurator hätte besprechen müssen, so findet sich keine Er- 
wähnung eines persönlichen Vertreters, und ebenso nicht in nr. 7, wo Thomas ja noch 
gar nicht die Bearbeitung des Gesuches in Angriff genommen hatte. Doch ist nach den 
allgemeinen Gegebenheiten — genaue Sachprüfung und Hilfszusicherung — zweifellos 
in beiden Fällen auf Thomas’ spezifische Notarbetätigung zu schließen. 

3 Hier ist zwar Thomas’ Stellung als Notar nicht eigens erwähnt, doch darf sie 
wohl aus dem Zusammenhang und der ganz analogen Sachlage wie in nr. 8 mit Wahr- 
scheinlichkeit erschlossen werden. Jedenfalls liegt es am nächsten, daß gerade der 
Notar, der in ständiger Fühlungnahme mit dem Papst zu arbeiten hatte, die zeit- und 
stimmungsbedingten Gegebenheiten mit solchem Nachdruck hervorhebt. 
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handlungen mit den Prokuratoren gibt uns schließlich nr. 10°. Hier 
war der Briefüberbringer, in dem wir wohl ohne Zweifel den gut instru- 
ierten Bevollmächtigten sehen dürfen, ersichtlich mit den üblichen 
Wohlergehensfragen, die das Exordium unseres Schreibens beant- 
wortet 2, an den Capuaner herangetreten und hatte ihm seine Petition 
überreicht, die sich aber nach Form und Inhalt als so unmöglich 
erwies, daB Thomas von sich aus den Versuch ihrer Abänderung nicht 
wagen will, sondern sie lieber dem Petenten zur Umarbeitung zurück- 
schickt, mit dem beruhigenden Hinweis, daß, falls wirklich in der 
Zwischenzeit auf Betreiben der Gegenpartei ein ihm nachteiliges 
Urteil ergehen sollte, man ja noch immer das Mittel der Appellation 
habe und leicht eine Prozeßaufnahme erwirken könne. Gleichzeitig aber 
berichtet er noch dem Freunde, daß er fürsorglich ein weiteres Gesuch, 
das — wie man wohl annehmen möchte in derselben Sache — ein anderer 
Prokurator vertreten wollte, sistiert habe, da Fälle dieser Art besser mit 
Vorsicht als mit allzu gehäuftem Petitionieren zu erledigen seien 3. 

Je eingehender und gewissenhafter nun ein Notar sich mit der 
Vorbearbeitung eines Gesuches befaßt hatte, desto umsichtiger und 
überzeugter vermochte er es auch bei der nachfolgenden Verlesung 
vor dem Papste, die ihm oblag, zu vertreten. In den Briefen nr. 1I—ı7 
legt Thomas ersichtlich Rechenschaft ab über dieses amtliche Vorgehen 
und seine jeweiligen Erfolge. Dabei fällt auf, daß gerade der in der 
Amtssprache geläufige Teminus legere, der das offizielle Referat des 
Notars vor dem Papst bezeichnet, fehlt — nur einmal finden wir ın 
unseren Briefen in dem eben besprochenen nr. 8 sein Korrelat audıt 
(sc. notarium) — und daß statt dessen die Wendungen ad audientiam 
domini Pape perducere (nr. 12), in auditorium Principis introducere 
(nr. 14. 15) und innotescere (nr. 16) erscheinen4. Doch ist mit diesen 
Umschreibungen, die ja auch in den üblichen Bewilligungen der Päpste 
ständig aufgenommen werden — ad audientiam nostram pervenit, ınnc- 
tuit — sowohl den sachlichen Zusammenhängen unserer Briefe wie den 
bekannten Gepflogenheiten der Kurie nach schwerlich etwas anderes 
gemeint als die amtliche Petitionsverlesung. Denn da auch die kurialen 
Beamten in ihrer Funktion als Prokuratoren der Parteien, so viel 


ı Diese Beratungen fanden, wie Heckel darlegen wird, aller Wahrscheinlichke:t 
nach nicht in der Data communis statt, wo sie viel zu viel Zeit in Anspruch genommes 
hätten, sondern wohl in der camera des Notars, zu der ja die Impetranten freien Zutritt 
hatten, vgl. Gesta Innoc. III, c. 41 sowie die Schilderung einer solchen Verhandlurs 
bei Davidsohn, N. A. 16, S. 638 f. 

2 Vgl. die fast wörtlich gleichen Floskeln im Anfang von nr. ıı sowie die zu nr. ı0 
gegebenen Hinweise, S. 263, I. 

3 Vgl. dieselbe Warnung in nr. 2ı. Ein vielseitiges und wiederholtes Drängen 
machte begreiflicher Weise die zuständigen Stellen, in Sonderheit den Papst, ungeduldig 
und dann erst recht ablehnend. 

4 Vgl. Glossar S. 247 unter C Il, 3. 
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wir sehen können, keinen unmittelbaren Zutritt zu dem Papst hatten 
und ebensowenig wie die auswärtigen Geschäftsbevollmächtigten die 
Entscheidungen des obersten Kirchenherrn persönlich in Empfang 
nahmen, so könnte es sich höchstens noch um den außergewöhnlichen 
Modus der interzessorischen Einbringung handeln, bei dem, wie eine 
spätere Kanzleiordnung erkennen läßt, der protegierende Kardinal 
die Bitte selbst vortrug, und das Referat des Notars unterblieb !- 
Und daß man auch oder vielmehr gerade in unserer Frühzeit der kurialen 
Geschäftspraxis von dieser Einreichungsmöglichkeit Gebrauch machte, 
werden die Briefe der Gruppe II ergeben. Aber die Regel war das nicht, 
oder doch nur für die hochgestellten Bittsucher, die von vornherein 
auf eine bevorzugte Petitionsbeförderung rechnen konnten, von der 
der Tenor der Schreiben ız und 14—16 nichts erkennen läßt, so daß 
hier doch wohl von dem üblichen Erledigungsverfahren durch den 
diensttuenden Notar die Rede ist. 

Es ist bekannt, wie sehr man in Petentenkreisen dabei eine 
wirkungsvolle Einflußnahme von seiten des Beamten erwartete und 
seine Gunst durch mannigfache Gaben zu gewinnen suchte. Auch 
Thomas hat sich in zwei Fällen für Geschenke, die er in dieser Absicht 
erhielt, zu bedanken (nr. 15 und 17, in dem letzteren Schreiben ganz 
deutlich: Ziberalitatis affectum, quem in promptam petitionis admissionem 
dedistis...). Dann aber fühlte man sich auch berechtigt, den MiBß- 
erfolg eines Gesuches der Nachlässigkeit und dem mangelnden Eifer 
des Vertreters zur Last zu legen und ihm Vorwürfe zu machen. Jeden- 
falls nehmen die entschuldigenden und verteidigenden Beteuerungen 
für fehlgeschlagene Petitionen in Thomas’ Notarberichten einen breiten 
Raum ein — bei den gut erledigten sprach ja ohnehin der Erfolg für 
sich 3 — und es dürfte wohl von Interesse sein, die jeweils angeführten 


ı Aus der lehrreichen und sicher das übliche Verhalten kennzeichnenden Dar- 
stellung des Wilhelm v. Andres geht hervor, daß der Papst auch dann, wenn er einmal 
einen Petitionsvertreter, wie hier den Klosterprokurator, selbst empfing, auf den Vor- 
trag und die Begründung des Ansuchens doch nicht einging, sondern die Angelegenheit 
an den Notar weitersandte, um die Einhaltung des amtlichen Weges zu wahren, vgl. 
Wilh. Andr. Chron. c. 157, SS. 24 S. 738. Dieses Vorgehen dürfte aber auch bei den 
prokurierenden Kurialen die Regel gewesen sein. — Der Hinweis auf die Gesuchsver- 
lesung durch einen Kardinal findet sich K.O. Constit. VII, 3 S. 66: Et si forte cardi- 
nalis aliquis gratiam aligquam impetrabal, miliebat eam sub sigillo suo expediendam ad 
notarium, quem volebat, qui nolarius scribebat in margine grosse mitlende ad cancellarıam: 
»Non legi, sed dominus lalis cardınalis mandavit«. 

3 Vgl. K.G. S. 220 ad v. 358. 

3 Nur in nr. 17 kann Thomas alle von ihm bearbeiteten Petitionen mit positivem 
Resultat zurückschicken; in nr. ı5 hatte bloß die eine von zwei Bitten Erfolg, und in 
nr. ız muß er dem Kardinaldiakon R., der ihm offenbar die verschiedenen Gesuche für 
den Abt von S. Dionysius zur Weiterleitung übergeben hatte, melden, daß nur die- 
jenigen que forma fuere contente communi in derüblichen Weise, alsoaufdem vereinfachten 
Wege, erledigt worden waren, für die übrigen, die der besonderen Gnadenbewilligung 
des Papstes unterlagen, pro quibus pulsabatur ad graliam exaudilionis, sollte sich der 
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Gründe näher zu beachten. Sachliche Anstände, wie sie in nr. II und 
wohl auch in nr. 12 vorliegen, waren natürlich im Laufe der Verhand- 
lungen immer zu gewärtigen, und deutlich verweist Thomas in nr. 13 
auf solche Schwierigkeiten, nicht ohne einen ausfallenden Tadel gegen 
den Petenten, der ihm die Expedition einer offenbar recht fragwürdigen 
Sache zugemutet und in seinem Gesuch doch wohl falsche Angaben 
gemacht hatte, die bei der Vorprüfung nicht zu ersehen gewesen waren!. 
Jedenfalls behaupteten etliche an der Kurie, einen anderen Sachverhalt 
zu kennen und ließen Anklagen laut werden, die die Ablehnung der 
Bitte zur Folge hatten. Auch gegen eine zeitweilige prinzipielle Ab- 
weisung von bestimmten Petitionen, wie etwa Pfründenanliegen, auf 
die Thomas in nr. 14 hinweist, war nichts auszurichten, und wenn der 
oberste Kirchenherr sich mitunter weigerte — sei es nun wegen Über- 
lastung durch anderweitige Geschäfte oder bisweilen wohl auch wegen 
der politischen Komplikationen der Zeit — die Notare überhaupt 
anzuhören, außer in besonders dringlichen Angelegenheiten (nr. 8; 
vgl. nr. 9), so blieb nur die Möglichkeit, einen günstigeren Zeitpunkt 
abzuwarten, auf den auch sonst in unseren Briefen verschiedentlich 
vertröstet wird 2. Wo aber diese dilatorische Taktik den Erfolg ge 
fährden konnte, mußte der Bittsucher selbst an die Kurie kommen 
und sein Heil versuchen (nr. 8). 

In allen diesen Fällen konnte den Capuaner kaum ein Tadel 
treffen, da er ja zum Teil gar nicht in Wirksamkeit zu treten vermochte. 
Dagegen hörten es die Petenten wohl ungern, wenn, wie in nr. 15, 
nur die widerstrebende Willensmeinung des Papstes als Hinderungs- 
grund anzuführen war, da man hier ja gerade von der Geschicklichkeit 
und dem hartnäckigen Insistieren, der smportunitas oPportuna des 
Vertreters eine günstige Bearbeitung des obersten Richters erwartete 
und der Verhandlungspraxis nach wohl auch erwarten konnte. Denn wıe 
sehr hier tatsächlich die rein persönlichen Momente mitspielten, zeigt 
. Thomas’ Eingeständnis in nr. I6, wo er mit einer doch wohl ehrlichen, 
wenn auch vielleicht etwas übertiebenen Beschämung zugibt 3, daB 
offenbar allein seine wahrscheinlich vorübergehende MiBßliebigkeit an 
der Ablehnung der beiden Bitten schuld sei, und daher auch dem 
Adressaten anheimstellt, vorerst seine Gesuche durch einen anderen 
bekannt geben zu lassen. Die Petitionsvertretung durch den Notar 
war eben keine rein amtlich-bürokratische Angelegenheit, sondern 
durchaus zugleich persönliche Sachwaltung, bei der es wie bei jeder 
Kardinal, der möglicherweise der Protektor des besagten Klosters war, wohl eine weiter 


Interzession überlegen; vgl. für den Übermittlungsmodus der Gesuche in diesem Brief 
S. 206, I. 

ı Der Terminus expedire beweist wohl ohne Zweifel, daß Thomas in diesem Briefe 
als Notar handelt und schreibt. 

2 Vgl. Glossar S. 249 unter Hinweis auf das Gewissen d. Vermittlers etc. 

3 Vgl. für sonstige Besteuerungen dieser Art Glossar S. 251 unter 8: Allgemein. 


Der kuriale Geschäftsgang in den Briefen des Thomas v. Capua 211 


Verteidigung auf die Suggestionskraft des Vermittlers ankam, dem 
selbst an dem Erfolge gelegen sein mußte, sowohl wegen seines Ansehens 
bei dem Papst als auch wegen des Vertrauens seiner Klienten, das er 
sich erhalten wollte. Mit Befriedigung meldet daher Thomas in nr. 17 
seinen vollen Erfolg, während in nr. 13 deutlich sein Ärger, daß ihm 
die Befürwortung eines unberechtigten Anliegens zugemutet worden 
war, zum Ausdruck kommt: dslectionem vestr. non lateat, quod secundum 
Deum plus non debet ad meum posse diffundi, nısi quantum iustitia 
ferre Dotest. 

War nun eine Petition glücklich vom Papste bewilligt und dem 
Notar zur Konzeptherstellung überantwortet, so bekundete die Kurie 
offenbar von sich aus weiter kein Interesse daran, daß der Brief auch 
wirklich ausgefertigt wurde, sondern überließ es dem freien Ermessen 
des Impetranten, sowohl die Erledigung der Reinschrift wie die Bul- 
lierung zu veranlassen . Ergaben sich dabei Schwierigkeiten, oder 
besann sich der Petent eines anderen, so stand es durchaus in seinem 
Belieben, die Ausfertigung zu unterbrechen oder ganz darauf zu ver- 
zicuten. Nun lehrt aber unser Brief nr. 18, daß auch der Notar, mit 
dem man ja in diesem letzten Stadium auf das engste zusammen- 
arbeitete, von sich aus eingreifen und eine Sistierung vornehmen konnte, 
in diesem Falle aus rein privater Interessenwahrung für den Petenten. 
Denn Thomas hatte von einem Kollegen im Notariat erfahren, daß 
der Papst wegen eines Geldversprechens, das ihm der Prokurator 
unseres Briefes wohl etwas voreilig gegeben, bei anderen Anliegen 
desselben Petenten Schwierigkeiten machte ?, und da zu erwarten stand, 
daß er bei der Verlesung der Reinschrift — wir stehen noch in der 
Zeit Innozenz’ III., der die letzte Kontrolle der fertigen Briefe selbst 
vollzog 3 — die -tatsächliche Auszahlung des zugesagten Betrages 
verlangen würde, so behält Thomas, wohl im Einverständnis mit dem 
vermutlich schuldbewußten Prokurator, das Konzept zurück und 
erstattet dem Herrn in der Heimat Bericht, wahrscheinlich ın der 
Erwartung, daß dieser sich nun äußern werde, wie weit ihm das 
Gesuch und die übrigen Anliegen, denen der Papst wohl schwerlich 
jetzt geneigter war, das Geldopfer wert seien. 

So hoch nun aber auch an sich die Einflußmöglichkeiten der Notare 
bei der Petitionsberatung zu bewerten sind, und so sehr sie, wie auch 
die besprochenen Briefe wieder zeigen, ihre persönliche Initiative mit- 

ı Brackm. Festschr. S. 434 ff.; zur Frage der Bullierung S. 448f. vgl. Barrac- 
lough, Publ. notaries S.8, 8. 

3 Die Constit. II, 5 gegebene Bestimmung, daß die Sachen eines Petenten jeweils 
nur ein Notar vertreten sollte, bezieht sich nur auf die simu} et semel eingereichten 
Gesuche. Offenbar unterhielten sich die Notare kollegialerweise über ihre Petitionen, 
besonders wenn es sich um ein und denselben Bittsteller handelte, u. U. zum Vorteil 


des Betreffenden, wie unser Brief zeigt. 
3 Vgl. Brackm. Festschr. S. 447. 
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spielen lassen konnten, so reichten doch ihre letzten Endes amts- 
gebundenen Kompetenzen allein nicht aus, und man bedurfte zu 
einer glatten und vorteilhaften Erledigung der Anliegen noch überall 
der besonderen Unterstützung und persönlichen Intervention von hoch- 
mögenden Kurialen, vor allem Kardinälen, die die Kanzleiordnungen 
(Constit. II, 8) wohl deshalb eigens hervorheben, weil sie als die ge- 
gebenen Berater des Papstes bei der eigentlichen Abwägung und Be- 
urteilung der Bitten vornehmlich mitzuwirken hatten und durch ihre 
persönliche Stellungnahme den Petenten von wesentlichem Nutzen 
sein konnten. Denn wie bei allen Entscheidungen, die der Papst sich 
vorbehielt, hörte er auch in Gnaden- und Rechtssachen sowohl bei den 
Verhandlungen selbst wie bei den vertraulichen Besprechungen und 
Überprüfungen der Argumente und schriftlichen Beweisstücke die 
Ansicht der ihm assistierenden Kardinäle und ließ ihr Votum mitbe- 
stimmend ins Gewicht fallen . Daher bedeutete es ja auch von vorn- 
herein einen großen Vorteil, wenn ein Mitglied des Kollegiums selbst 
ein Gesuch zur Verlesung brachte und durch die Autorität seines 
Ansehens den mitbeurteilenden Brüdern empfahl. 

Erwiesen sich dann, wie fast stets bei den kontentiösen Fällen, 
noch weitere Einzelfeststellungen als nötig, so ernannte der Papst 
vorwiegend aus dem Kreise seiner Kardinäle die Auditoren, die ihm 
über die näheren Befunde referieren oder, wofern ihnen auch die 
Definitivsentenz zugewiesen war, ihr Endurteil seiner Bestätigung 
unterbreiten mußten 2. Hier war man also unmittelbar von dem Ent- 
gegenkommen und der wohlwollenden Haltung der Untersuchenden 
abhängig, die ja durch die ganze Art der Verhandlungsführung sowie 
die Bewertung der Tatbestände die Lösung weitgehend in der Hand 
hatten und auf jeden Fall bei ihren Schlußberichten oder ihrer Urteils- 
begründung vor dem Papste Gelegenheit nehmen konnten, eine nach- 
drückliche Befürwortung anzubringen 3, Der ganzen vertrauteren 


ı Vgl. die Darstellung der Rechtsprechungspraxis unter Innozenz III. und seinen 
Nachfolgern bei Sägmüller, Die Tätigkeit und Stellung der Kardinäle $ 5 S.94 f. 
Hier ist allerdings nur von den eigentlichen Konsistorialverbandlungen die Rede, ın 
denen die großen Prozesse oder sonstige Anliegen prominenter Personen und Körper- 
schaften zur Entscheidung kamen und die Parteien selbst zur Vertretung ihrer Sache 
wie zur Entgegennahme des Urteils auftraten, der ganze Geschäftsgang also ein andrer 
war als bei den Gnaden- und Rechtsgesuchen in unseren Briefen, die durchweg von dem 
Notar oder dem an seine Stelle tretenden Referenten in persönlicher Audienz dem Papstt 
und den zufällig anwesenden Kardinälen oder vertrauten Kurialen vorgetragen wurden. 
Doch kamen auch hier die Meinungen und Ratschläge der Zuhörenden zur Geltung: 
vgl. die K. G. v. 733—744 gegebene allgemeine Darstellung von dem Walten des Papstes 
nach Art eines klugen, konstitutionellen Herrschers, Grauert ebda S. 192. 

3 Sägmüller a.a.O. S. 94 ff. 

3 Daß man sich daher auch persönlich mit den Auditoren in Verbindung setzte 
und Einfluß auf ihr Vorgehen zu gewinnen suchte, ist klar. So berichtet Giraldus, wie 
er für eine ihm wesentliche Zeugenvernehmung Fragebogen zusammenstellen durfte, 
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Umgebung des Papstes aber stand zudem jederzeit die Möglichkeit 
einer außergeschäftlichen Rücksprache mit dem Oberhaupte offen, sei 
es nun in Privataudienzen oder bei dem täglichen Zusammentreffen 
mit ihm, wo man in geschickter Weise die vorläufige Einstellung des 
höchsten Richters erkunden und durch besondere Bitten und Einzel- 
darlegungen in eine gewünschte Richtung lenken konnte. Wenn es 
nottat, vermittelte man dann auch den Klienten selbst eine solche 
persönliche Unterredung !. 

Doch waren alle diese Protektionen und Interventionen erfolglos, 
wenn geschäftstechnische oder sachliche Schwierigkeiten zutage traten, 
die nur von Seiten der Petenten zu beheben waren, so daß die Bitt- 
steller sich überall zugleich private Mitteilungen und Ratschläge von 
eingeweihten Kurialen zu verschaffen suchen mußten, um im Vertrauen 
auf deren Urteilsfähigkeit und spezielle Sachkenntnis der jeweiligen 
Lage ihre weiteren Maßnahmen zu treffen 2. 

Für die Inanspruchnahme der persönlichen Interzession war also 
ein breiter Spielraum gegeben, und was uns in dieser Hinsicht die be- 
richtenden Quellen, in Sonderheit die beiden großen Prozeßschilderun- 
gen des Giraldus Cambrensis und des Thomas von Evesham mit ihren 


mn 


durch die seine Gegner leichter zu überführen waren, N. A. 31, S.619f. Auch unter 
unseren Briefen bezeugen etliche Schreiben eine private Fühlungnahme mit Thomas 
als Auditor; vgl. S. 217f. u. 219. 

ı Natürlich wird auch hier wieder die Einflußmöglichkeit der Kardinäle größer 
gewesen sein als die der untergeordneten Kurialen. So erwähnt Giraldus eine ihm durch 
seinen Gönner, den Kardinal Hugo erwirkte Audienz bei Innozenz III., N. A. 31, S. 613, 
wie man denn überhaupt gerade aus diesem Prozeßbericht den Eindruck gewinnt, daß 
der große Papst persönlich sehr zugänglich gewesen ist. Wir hören, wie er sich mit dem 
allerdings hochgestellten und ungewöhnlich gebildeten Engländer oftmals und in der 
leutseligsten Weise über dessen besondere Geschäftsschwierigkeiten unterhält, ihm 
mehrfach wohlmeinende Ratschläge und Fingerzeige gibt und ihn bis zum Schlusse 
mit ausgezeichneter Zuvorkommenheit behandelt, a.a.O. S.608, 610, 618, 620f., 
623 ffl., 628. Auch die Familiaren der Kardinäle oder sonstiger Prominenten ermög- 
lichten direkte Zulassungen beim Papst oder ihren eignen Herren, vgl. die Hinweise 
S. 223, 3. 

32 Sowohl Giraldus Cambrensis wie Thomas v. Evesham hatten ihre persönlichen 
Beschützer und Berater unter den Kardinälen, mit denen sie sich vertraulich besprechen 
konnten. Giraldus erwähnt Johann v. Albano, Hugolinus und Oktavian v. Ostia, Tho- 
mas nur den Hugolinus, den er sich wegen seiner guten juristischen Erfahrung eigens 
ausgewählt hatte: quem prius elegeram, quia iuris peritus erat, ecclesie nostre et cause 
nostre dultorem et protectorem, Chron. Evesham. ed. Macray 5.147, N.A. 31, S. 636; 
für Giraldus ebda. S. 605, 613, 623, 626. Schon bei den üblichen Antrittsbesuchen bei 
den Kardinälen konnte man u. U. Wissenswertes erfahren, a.a.0.S.611. Doch ver- 
weist Giraldus auch gelegentlich auf die allgemeine Meinung, die ihm die Vertrauten 
der päpstlichen Umgebung — familiares et secretarii fere cuncti — zum Ausdruck brachten, 
und berichtet von dem Zutragen einer privaten Äußerung des Papstes durch dessen 
Kaplan, a. a.O. S. 623 u. 621. Mit gutem Vorbedacht sieht daher Thomas v. Evesham 
darauf, daß unter seinen vier Advokaten sich zwei Kapläne befinden, einer des Papstes 
und einer des Kanzlers: hac usus cautela, ut per istos duos aliqua secreta curie discerem, 
quod et ita factum est, a.a.O.S.637, 3. 
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mannigfachen Einzelheiten der tatsächlichen Praxis erkennen lassen, 
wird durch die vorliegenden Korrespondenzen des Capuaners des weite- 
ren bestätigt und in vieler Hinsicht wesentlich ergänzt. 

Zur besseren Übersicht schien eine Einteilung der Briefe dem 
sachlichen Gehalte nach geboten, und zwar betreffen die wenigen 
Schreiben der Gruppe II die interzessorische Einbringung und Ver- 
tretung von Gesuchen, die Stücke der Gruppe III die meist in allge- 
meinen Wendungen gehaltenen Nachrichten über die Anstrengungen, 
die Thomas für die ihm befreundeten Petenten zu machen willens 
ist oder bereits gemacht hat, während die Mitteilungen der Gruppe 
IV mit unterschiedlicher Deutlichkeit die beratende und auskunft- 
gebende Tätigkeit im konkreten Einzelfall erkennen lassen, die Berichte 
der Gruppe V aber einen besonderen Einblick in eine bestimmte 
Gepflogenheit der protegierenden Kurialen gegenüber den fremden 
Prokuratoren gewähren. 

Für fast alle diese Briefe ist dem selbstbewußten und einflub- 
sicheren Ton nach eine bereits gehobene und uneingeengte Stellung 
des Capuaners vorauszusetzen, so daß höchstens ein Schreiben wie 
nr. 29, das ausdrücklich die geringe Interzessionsmöglichkeit betont 
und zugleich durch seine stilistisch unpräzise Weitschweifigkeit auf- 
fällt, den Anfangsstadien von Thomas’ Aufstieg zuzuweisen wäre". 
Bei den übrigen Stücken aber ist die Frage, ob der Capuaner im Einzel- 
falle noch als bevorzugter Kanzleibeamter oder schon als Kardinal- 
presbyter handelt und schreibt, nur bei den wenigen zeitlich abgrenz- 
baren Briefen nr. IQ. 20. 50. 55. 61. 71 mit Sicherheit zu entscheiden, 
in den Stücken nr. 21 und 22 ist der Kardinalsrang aus dem Zusammen- 
hang vermutbar, in nr. 38. 39 und 54 kann er aus dem Auditorenamte 
gefolgert werden 2. Dagegen scheint es durchaus möglich, daß manche 
der allgemeinen Hilfszusicherungen wie auch verschiedentliche In- 
formationen von ihm als amtierendem Notar oder Kanzleileiter stam- 
men, da er ja in beiden Eigenschaften die Geschäfte unmittelbar 
unter der Hand hatte und über den Stand der Verhandlungen sich 
ein Urteil bilden konnte. Die ausdrücklich betonte Persönliche Be- 
obachtung aber, mit der er in Gruppe V meistens die Tüchtigkeit und 
das geschickte Verhalten der Prokuratoren bezeugt 3, ist wohl 


ı Vgl. die Entschuldigung: Verum quia melas nostre possibilitatis excedit, ulendum 
est maioris subsidiis, ubi minoris sollicitudo non sufficit .. ., oder: credentes sic esse Palro- 
cinia invocanda sublimium, ut contempius humilium suffragia non excludal. Danach war 
er bestimmt noch nicht Kardinal, aber wohl auch schwerlich schon Kanzleileiter. In 
der stilistischen Weitschweifigkeit ähnelt das Stück dem vermutlich auch frühen nr. 3, 
während die übrigen Schreiben alle mehr auf die sachlichen Mitteilungen konzentriert 
erscheinen. 

2 In der Regel sollten nur Kardinäle oder päpstliche Kapläne zu Auditoren er- 
nannt werden, vgl. K.G. S. 489 ad v. 525. 

3 Vgl. Glossar S. 251 unter 6 4. 


| 
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des öfteren auf seine unmittelbare Zusammenarbeit mit ihnen in der 
Kanzlei oder seiner Notarkammer zurückzuführen. 

In der Regel übermittelten wahrscheinlich die an die Kurie ent- 
sandten Sachwalter nurmehr mündlich die Bitten um freundwillige 
Unterstützung der Gesuche, doch erwähnen unsere Briefe auch des 
öfteren noch besondere Schreiben der Auftraggeber, in denen diese 
wohl auf wesentliche Punkte ihrer Wünsche aufmerksam machten und 
sie der vornehmlichen Beachtung des Capuaners empfahlen '. War 
dann die Bearbeitung der Anliegen im Gang, so kamen naturgemäß 
meist schriftlich geäußerte Bitten und Anfragen in Betracht, wenn 
man weitere Gefälligkeiten und erhöhten Eifer oder besondere Auskünfte 
sich erwirken wollte2. Aber auch solche Botschaften werden wohl 
gelegentlich durch mündlichen Auftrag der Prokuratoren an die Kurie 
gelangt sein, da die Vertreter, wie etliche unserer Briefe zeigen, unter 
Umständen während einer laufenden Geschäftserledigung nach Hause 
reisten, um ihren Herrn Bericht zu erstatten und neue Instruktionen 
entgegenzunehmen 3. 

Am deutlichsten ist die Art der Vermittlertätigkeit in den Schreiben 
der Gruppe II zu erkennen; denn hier handelt es sich durchweg um 
die interzessorische Bekanntgabe und Vertretung von Gesuchen vor 
dem Papst, die, wie bereits oben S. 209 erörtert wurde, die amtliche 
durch den Notar ersetzen konnte. In nr. IQ und 2o ist die Stellung des 
Capuaners als Kardinal durch die zeitlichen Angaben erwiesen. In 
dem erstgenannten Schreiben erwähnt er mit klaren Worten sein persön- 
liches Referat für die ihm präsentierte Petition — in consistorium 

. nondum inferendam providimus — und gibt dem Bittsucher die 
tröstliche Versicherung, daß er wohl kaum einen abschlägigen Bescheid 
zu gewärtigen habe, er solle sich nur von Seiten des wohl mitbeteiligten 
Bischofs einen ausreichenden Aufschub erwirken. Auch in nr. 20 ist 


ı Zwei Muster für solche Briefe mit sehr bezeichnenden Geldversprechungen ediert 
Barraclough, Making of a bishop S. 315 f. nr. 5. 9, aus Boncompagnus, Rhetor. an- 
tiqua III. — Von unseren Stücken vermerke ich nur diejenigen, die ausdrücklich auf 
erhaltene Schreiben Bezug nehmen; in manchen anderen Fällen scheinen solche vermut- 
bar. Die Bittbriefe in nr. 27, 28, 41 überbrachten ersichtlich die Sachwalter, das Er- 
suchen in nr. 53 wohl die cursores. Auf schriftlich geäußerte Wünsche ohne Nennung 
von Prokuratoren antworten nr. 20, 22, 40, 55, 61, doch ist auch hier wohl meist — mit 
Ausnahme von nr. 55, wo der Brief ersichtlich nach der Petition eintrifft — die Über- 
mittlung durch persönliche Vertreter anzunehmen, da es sich um anhängig zu machende 
oder erledigte Anliegen handelt, für die in der Regel die Anwesenheit von entsandten 
Sachwaltern notwendig war. — Ohne eigenen Geschäftsauftrag erfolgte in nr. 36 die 
schriftliche Bitte um Intervention. 

2 Vgl.nr. 38, 39, 44: Nachsuchen besonderer Dienste; nr. 29: Mahnung zu inten- 
siverem Bemühen; nr. 59, 62—66, 72—75, 77. 78: briefliche Anfragen um Rat und Aus- 


kunft. 
3 Vgl. S. 226. Der Nachweis für eine derartige Übermittlung ist allerdings in 


unseren Briefen nirgends zu geben. 
ASU XIV. 15 
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anzunehmen, daß die Verlesung des eingereichten Petitionslibells von 
Thomas selbst vorgenommen werden sollte, da die Aufnahme der ganzen 
Angelegenheit, für deren Verzögerung er sich mit dem Hinweis auf 
das bevorstehende Fest des Hl. Franziskus entschuldigt, offenbar von 
ihm allein abhängt. — Nicht ganz so übersichtlich erscheint die Sachlage 
in nr. 21 und 22, wo für die amtliche Position des Capuaners keine 
äußeren Anhaltspunkte gegeben sind, und wir aus dem Zusammenhang 
Rückschlüsse ziehen müssen. Dabei ist festzustellen, daß Thomas dem 
Wortlaut seiner Mitteilungen nach die ihm eingesandten Petitionen 
nicht nur dem Papste selbst vortrug, sondern zugleich auch dessen 
Entscheidung in Empfang nahm, so daß weder an die übliche prokura- 
torische Betätigung noch an eine einfache Intervention zu denken 
ist. Da er sich nun aber in nr. 21 selbst als sniercessor bezeichnet und 
in nr. 22 ein völlig unkonventionelles Vordringen in die Gemächer des 
obersten Kirchenherrn berichtet, das ihm wohl schwerlich in seiner 
Eigenschaft als gewöhnlicher Notar möglich gewesen wäre, so können 
wir nur folgern, daß er sich in beiden Fällen bereits in sehr gehobener 
Vertrauensstellung — mindestens als Kanzleileiter wenn nicht als 
Kardinal — befand, und also auch hier die Bitten auf dem außer- 
gewöhnlichen Wege dem Papste zu Gehör brachte. 

Interessant erscheint dabei die lebhafte Situationsschilderung in 
nr. 22, die uns einen anschaulichen Eindruck von der rednerischen 
Intensität, die bei solchen intimen Verhandlungen offenbar entwickelt 
wurde, vermittelt, wobei allerdings zu beachten ist, daß der Brief- 
schreiber sich natürlich bemüht zeigt, seine Anstrengungen, umsomehr 
als sie keinen Erfolg hatten, in ein möglichst günstiges Licht zu rücken :. 
Als ihn, so berichtet er, beim schon gedeckten Tisch die Petition des 
Freundes erreichte, da habe er nicht wie sonst die Mahlzeit behaglich 
beendet, sondern sei, von dem Wunsche getrieben, ja keine Verzögerung 
der ihm anvertrauten Sache aufkommen zu lassen, sofort zum Papste 
geeilt, um mit aller ihm zu Gebote stehenden Beredsamkeit und in- 
ständigen Bitten die Angelegenheit vorzutragen,; auch an den den 
Mächtigen heute so willkommenen Schmeichelreden habe er es nicht 
fehlen lassen, ohne jedoch etwas zu erreichen; denn unnachgiebig 
zerschlug der Papst jeden Einwand des Bittenden, äußerte sich 
spöttisch über den Anlaß des Gesuchs und war durch keinerlei 
Flehen zu erweichen. In nr. 21 dagegen kann Thomas wenig- 
stens eine vorläufige Annahme der Petition vermelden und den 

ı Vgl. die oben S. 209, ı aus der Darstellung des Wilh. v. Andres gezogene Schluß- 
folgerung für die beschränkten Möglichkeiten auch der prokurierenden Kurialen. Noch 


weniger ist anzunehmen, daß der Papst einem lediglich fürbittenden Interzessor einen 
Definitiventscheid erteilte. 


2 So hebt auch Thomas v. Evesham gelegentlich pathetisch die wort- und tränen- 
reichen Ergüsse hervor, mit denen er die Sache seines Klosters an der Kurie zu fördern 
gesucht habe, vgl. N.A. 31, S. 637, ı. 
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offenbar ungeduldigen Freund auf eine wohl günstige Entscheidung 
verweisen, die jedoch, wie er warnend betont, durch erneute Inter- 
ventionen oder allzu häufige Bittversuche des Antragstellers gefährdet 
werde !., 

Derartige umständliche Petitionsverhandlungen bildeten aber im 
normalen Geschäftsgang der Kurie sicher die Ausnahme. In der Regel 
mußte sich wohl der intervenierende Protektor darauf beschränken, 
eine Sache fürsorglich im Auge zu behalten, vor Stockungen oder nach- 
teiliger Beeinflussung von anderer Seite zu bewahren und im gegebenen 
Moment bei der entscheidenden Instanz mit seiner Befürwortung 
einzutreten. Über die Schritte und Maßnahmen, die dabei im einzelnen 
notwendig waren, lassen die Briefe der Gruppe III leider nicht viel 
erkennen. Thomas gibt hier in der Hauptsache nurmehr die Versiche- 
rung, sein Möglichstes für die Petenten tun zu wollen (nr. 23—39), 
oder er berichtet ihnen kurz über die Erfüllung der ihm geäußerten 
Wünsche und Ansuchen (nr. 40—49). Nur in geringem Umfang sind 
daher in diesen Schreiben aufschlußgebende Beobachtungen zu machen. 

Die Zusagen des Capuaners beziehen sich in der Regel auf erstmals 
vorgetragene Anliegen, doch waren wohl auch erneute Mahnungen 
und dringlich wiederholte Bitten, wie sie vermutlich in nr. 29 und 30 
vorgelegen haben, sicher nicht selten. — Daß die Dienstwilligkeit 
der Kurialen vielfach der Dank für die ihnen von hochmögenden Herrn 
und hilfreichen Freunden erwiesene Gunst und Zuneigung war, zeigen 
die spontanen Versprechungen in nr. 31—34, aus denen die Betreffenden 
entnehmen konnten, wie unbedingt sie jederzeit auf Thomas’ umsichtige 
Unterstützung rechnen durften. Nach dem Wortlaut von nr. 32 und 33 
hatte der Capuaner offenbar schon Kenntnis von einer vorhandenen 
Notlage seiner Gönner (sed amodo trahet necessitas nr. 32; sicut audı- 
vimus nr. 33), in nr. 34 bezeichnet er sie ausdrücklich; doch spielt 
hier allerdings auch noch sein sehr persönliches Interesse mit hinein, 
da die möglicherweise zu erwartende Pfründenklage, für deren Ver- 
tretung er sich dem Bischof von Chieti anbietet, seine eigenen Schütz- 
linge bedrohte, die bei einer ungünstigen Entscheidung ihrer eben erst 
erlangten Benefizien verlustig gehen mußten. Von dem spontanen Ein- 
greifen des Capuaners in nr. 35 wird an anderer Stelle die Rede sein ?. 

Gelegentlich ist dann wohl auch etwas über die spezielle Art der 
nachgesuchten Hilfe zu ersehen. In nr. 36 kam es darauf an, das einem 
Freunde nachteilige Petitionieren eines Dritten zu vereiteln, in nr. 37 
die Revokation eines päpstlichen Mandates durchzusetzen, wofür aber, 
wie es scheint, wenig Aussicht auf Erfolg bestand. — Um Versuche, 
sich besondere Gefälligkeiten von Thomas als beauftragtem Richter 
oder Auditor zu erwirken, dreht es sich in nr. 38 und 39. Darnach 


ı Vgl. oben S. 208. 
2 Vgl. S. 226 f. 
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wußte man also auch in der Entfernung in Erfahrung zu bringen, 
wer mit der besonderen Untersuchung und Beurteilung einer Sache 
betraut war, um gegebenfalls seine persönlichen Beziehungen spielen 
zu lassen. Doch muß der Capuaner in nr. 38 darauf aufmerksam 
machen, daß seine jurisdiktionelle Vollmacht ihm nicht gestatte, die 
nachgesuchte Terminverschiebung selbständig vorzunehmen. Auch 
in nr. 39 war er wohl als Judex oder Auditor mit der in Frage stehenden 
Rechtsentscheidung betraut und konnte hier der vermutlich geäußerten 
Bitte um eine begünstigende Stellungnahme ohne weiteres stattgeben. 

Die abschließenden Berichte beschränken sich im wesentlichen 
auf die allgemeine Hervorhebung der aufgewandten Mühe und deren 
Erfolg. Nur in nr. 44 wird des näheren auf die Abgabe eines bestimmten 
schriftlichen Zeugnisses verwiesen, dessen Wirkung der Petent an der 
Geschäftserledigung durch den Papst erkennen soll, und ebenso wäre 
vielleicht in nr. 45 zu vermuten, daß der von Thomas versprochene 
Brief — scribimus pro vobis sicut vidimus exdedire — im Zusammenhang 
mit der weiterhin erwähnten Petition stand, die an sich, wie er betont, 
bei dem expedierenden Notar in den besten Händen lag, da dieser die 
Gunst des Papstes besaß und keiner fremden Hilfe bedurfte, auch 
hier also wieder der Hinweis auf die persönlich bedingte Einfluß- 
möglichkeit dieser Beamten! — Sein eigenes nachhaltiges Inter- 
venieren bei dem obersten Kirchenherrn erwähnt der Capuaner in 
nr. 46 und 47, während er in nr. 48 seine Bitten mit denen vieler anderer 
vereinigen mußte, um endlich den Papst günstig zu stimmen. Doch 
konnte eine solche konkurrierende Einwirkung auch zum Nachteil 
ausschlagen, wenn sie, wie in nr. 49, ohne vorherige Vereinbarung 
zwischen den Vermittlern erfolgte. 

Dienten diese Briefe ersichtlich mehr der allgemeinen Vergewisse- 
rung der Petenten über die Fürsorgebereitschaft des Capuaners, so 
vermittelten ihnen die in Gruppe IV zusammengefaßten Schreiben 
die für ihr eigenes Verhalten wichtigen Einzelnachrichten: vertrauliche 
Informationen über die Verzögerung oder negative Verabschiedung 
von Gesuchen, allgemeine Ratschläge und ausführliche Meinungs- 
äußerungen sowie diskrete Winke und Mitteilungen, im ganzen, soweit 
erkennbar, zumeist in juristischen Petitionsfragen, für die man ja vor 
allem auf solche Auskünfte angewiesen war. Praktisch kam diese 
private Mithilfe natürlich auch der Entlastung des kurialen Apparates 
zugute, da die Parteien wohl zunächst die ihnen bekanntgewordenen 
Hemmnisse zu beseitigen trachteten und damit die ferneren Verhand- 
lungen erleichterten, oder sich mit einem als definitiv bezeichneten 
Urteil zufrieden gaben und keine neuen Anträge stellten. So macht 
Thomas in nr. 50 die faktischen und juristischen Gründe, die ihm den 
Erfolg des schwebenden Prozesses zu beeinträchtigen scheinen (dedilt- 
tare videntur), namhaft, vielleicht, daß der Petent, offenbar ein vor- 
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nehmer weltlicher Herr, wenigstens durch Entlassung der Geiseln 
seine Sache zu bessern suchte, wozu ihn möglicherweise auch die 
Schlußbemerkung, daß ein dux bereits dem Papste Erleichterungen 
für unterdrückte Kleriker zugesagt habe, veranlassen sollte. — Die 
einfachere Beweisführungsmöglichkeit, die in nr. 5I der abgewiesenen 
Partei an die Hand gegeben wird, konnte ihr bei einer Wiederaufnahme 
des Gesuches — es handelt sich wohl um die Besetzung einer höheren 
Kirchenstelle mit dem erwähnten Magister Vinzenz, dessen Alter nach- 
gewiesen werden sollte — von gutem Nutzen sein, während in nr. 52, 
wo der Prokurator bereits alle Argumente, die für einen rechtskräftigen 
Einspruch in Frage kamen, vorgebracht hatte, das Urteil des Papstes 
als endgültig hingenommen werden mußte: iam dreteritum quam futurum 
sub sua negatione concludens. Und ebenso waren in nr. 53 die politischen 
Bedenken der Kurie gegen das Ansuchen des französischen Großen 
wohl ohne weiteres einzusehen, wenn auch der Petent immerhin er- 
wägen mochte, ob vielleicht ein richtig bevollmächtigter und instruierter 
Prokurator doch mehr erreichen werde als die von ihm zunächst 
entsandten cursores. 

Daß der Capuaner sich in anderen Fällen von vornherein bemüht 
zeigt, weitläufige Prozesse und Klageverfahren abzukürzen oder gar 
nicht erst aufkommen zu lassen, entspringt der wohlmeinenden Absicht 
des erfahrenen Kurialen, den Klienten die mannigfache Unruhe sowie 
die mühevollen Reisen und vor allem die beträchtlichen Unkosten, 
die mit allen amtlichen Untersuchungen notorisch verknüpft waren, 
nach Möglichkeit zu ersparen. Ausdrücklich mit dieser Begründung — 
sic a iudiciorum strepitu, laboreviarum et expensarum damno cessatur —? 
sucht Thomas in nr. 54 den offenbar hartnäckigen Kläger zur Annahme 
eines Vergleiches zu überreden, den er, vermutlich als Auditor, für ihn 
vereinbart hat. — Dagegen mögen bei den intensiven Bemühungen, 
den beschwerdeführenden Prälaten in nr. 55 von einem prozessualen 
Vorgehen gegen den Kämmerer des Pelagius von Albano abzubringen, 
auch noch persönliche Rücksichten auf den älteren Kardinalkollegen 
mitgespielt haben, aus dessen Dienstkreis Thomas selbst hervor- 
gegangen war, und dem er sich zu stetem Danke verpflichtet fühlte 3. — 
Offenbar im Hinblick auf weithin bekannte Mißstände im Kapitel von 


ı Da ein Prokurator des Herrn an der Kurie verblieb, konnte sich dieser nach 
dem Wink richten und seinen Vertreter entsprechend anweisen. 

2 Diese Klagen kehren überall in der Literatur wieder, vgl. die K.G. S. 228 ad 
v. 987 aufgeführten Stellen. 

3 Darüber wirdin der Biographie des Capuaners zu berichten sein. Daß er von sich 
aus an der Sache des Kämmerers Anteil nahm, scheint aus dem Umstand hervorzu- 
gehen, daß er, noch ehe der Freund ihn um seine Intervention gebeten hatte, bereits 
dem Tatbestand nachgegangen war, vielleicht weil er auch den Familiaren des Pelagius 
von früher her kannte. Dem Adressaten gegenüber betont er dann natürlich nur sein 
Interesse an dessen Klage. 
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St. Gregor in Spoleto rät Thomas in nr. 56 wenigstens zu einer vor- 
läufigen Suspension des beabsichtigten Klageverfahrens, da erst nach 
der Wahl eines Priors dort überhaupt Aussicht auf eine sach- 
gemäße Prozeßführung gegeben sei. — Auch bei reinen Gratialbitten 
bestand natürlich das Bestreben, die Petenten von einem nutzlosen 
Insistieren abzuhalten, wie die Stücke nr. 57 und 58 zeigen, wo der 
Capuaner mit freundschaftlicher Überredung die beiden um ihre Amts- 
zession nachsuchenden Prälaten zur Beibehaltung ihrer Stellen ermahnt, 
in dem einen Fall, weil der Papst einen Wechsel nicht wünschte, in 
dem anderen, weil die günstige Wandlung der Sachlage es ermöglichte. 

Umgekehrt hatten aber auch die Geschäftetreibenden selbst alles 
Interesse daran, aussichtslose Bemühungen zu vermeiden und suchten 
sich daher im voraus gern über die Erfolgsmöglichkeiten eines An- 
liegens bei einem kompetenten Kurialen zu erkundigen und dessen 
Beihilfe zu gewinnen. Um die Beantwortung solcher präliminarischen 
Anfragen handelt es sich in den Briefen nr. 59—62. Für die Wahl und 
Postulation in nr. 59 war dem strengen Rechtsstandpunkt nach er- 
sichtlich nur eine Ablehnung von Seiten des Papstes zu erwarten, 
aber da Thomas der befreundeten Kirche verspricht, zur gegebenen 
Zeit sein Möglichstes tun zu wollen, so sah er doch wohl Mittel und 
Wege, durch besondere Intervention. die gewünschte Nominierung 
durchzusetzen. —Den Petenten in nr.60 dagegen verweist er ausdrück- 
lich auf die Notwendigkeit einer persönlichen Sühneleistung, ohne 
die jede weitere Bemühung um das fragliche Gesuch vergeblich sei. — 
Und ähnlich ist wohl auch in nr. 61 die spontane Mahnung an den 
französischen König, den Kirchen seines Landes gegenüber wenigstens 
dieselbe Milde walten zu lassen wie seine Vorfahren, durch das Thomas 
vorgetragene Anliegen ausgelöst, das vermutlich eine solche Kirchen- 
frage betraf, deren günstige Entscheidung der Capuaner befürworten 
sollte. — In nr. 62 schließlich scheint der Adressat nur die Absicht 
geäußert zu haben — scridsistis — von sich aus einen Dritten an die 
Kurie zu senden, dem dort wohl eine Stelle gegeben werden sollte, 
wofür Thomas aber erst die ausdrückliche Genehmigung des Papstes 
einholen will. 

Erheblich wichtiger noch als alle diese mehr oder weniger allge- 
meinen Meinungsäußerungen und Beratungen aber waren für die Pe- 
tenten sicher die speziellen Einzelinformationen und konkreten Mit- 
teilungen, die sie sich im Laufe der Geschäftsverhandlungen selbst von 
einem sachkundigen und urteilsfähigen Mann wie Thomas beschaffen 
konnten, oder die er ihnen auch fürsorglich von sich aus zukommen ließ, 
sei es nun, daß es sich um vertrauliche Angaben über die Absichten 
der Gegner oder um eine wahrscheinliche Entscheidung des Papstes 
handelte oder um nützliche Winke und Verhaltungsmaßregeln für 
eine geeignete Weiterförderung der Prozesse und Gesuche. Es waren 


ni 
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das naturgemäß meist sehr diskrete Auskünfte und Nachrichten, die 
den Klienten von rechtswegen überhaupt nicht gegeben werden durften, 
wie Thomas gelegentlich ausdrücklich betont (nr. 68. 69), und es 
erscheint daher begreiflich, daß er sich in den Briefen dieser Art 
ersichtlich bemüht zeigt, die sachlichen Gegebenheiten der Kennt- 
nisnahme durch Unberufene zu entziehen, indem er entweder eine 
nur dem Empfänger verständliche Ausdrucksweise wählt oder 
die Einzelheiten selbst den uns vorliegenden Schreiben gar nicht 
anvertraut. 

Wo die Petitionsberatungen noch zu keinen greifbaren Ergeb- 
nissen gekommen waren, mußten die Bittsucher ohnehin zunächst 
allgemein vertröstet und auf spätere Benachrichtigungen verwiesen 
werden. Aber auch hier vermeidet Thomas, zum Teil wohl absichtlich, 
die Gründe für die Verzögerung zu benennen (nr. 63. 64); nur in nr. 65 
wird die noch ausstehende Verlesung einer Angelegenheit erwähnt: 
relatione pendente illius negotii, quod vos scitis, in nr. 66 seine im Augen- 
blick starke Geschäftsüberlastung als Entschuldigung angeführt. 
Mit bewußter Verschleierung übermittelt er sodann in nr. 67 und 68 
die von ihm erwarteten Auskünfte. Da er dem Ordensritter in nr. 67, 
der ihm offenbar vorgeklagt hatte, daß er keinen persönlichen Helfer 
im Umkreis der Kurie finden könne, auch von sich aus nicht beizu- 
stehen vermag, so rät er ihm, sich doch anderwärts nach einem ge- 
eigneten Beschützer umzusehen, vielleicht in Apulien, ein Wink, den 
der Petent wohl ohne weiteres zu deuten wußte, bei dem wir aber 
nur vermutungsmäßig annehmen können, daß der Capuaner vielleicht 
den kaiserlichen Hof in Foggia im Auge gehabt habe !. — Sehr durch- 
sichtig ist dagegen die in nr. 68 gegebene Versicherung, daß der Prozeß 
des Freundes gut stehe, während der Adressat in nr. 69 sich mit 
allgemeinen Versprechungen begnügen muß, da Thomas die Wahrheit 
nicht sagen darf. 

Ein sehr instruktives Beispiel für die auch anderwärts berichtete 
Tatsache, daß man durch die Indiskretion von Kurialen, in Sonderheit 
von Notaren, in nutzbringender Weise über die Maßnahmen seiner 
Prozeß- und Petitionsgegner unterrichtet werden konnte, bietet nr. 70, 
wo Thomas — vielleicht auch in der Position als Notar — dem Klienten 
heimlich einen Brief, den er von einem Dominus erhalten, zusendet, 
mit der deutlich ausgesprochenen Absicht, eine Beeinflussung des 
Papstes durch die Gegenseite zu verhindern — ne dominum nostrum 
circumveniri contingat — und dem befreundeten Partner diese Möglich- 
keit in die Hand zu spielen. Man konnte also nicht nur, wie die ge- 
legentlichen Quellenberichte zeigen, bei einer persönlichen Anwesenheit 


an der Kurie sich derlei Einblicke in die Amtsgeheimnisse verschaffen, 


ı Vgl. 5.296, 1. 
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sondern auch in der Entfernung, und zwar, wie es in unserem Falle 
scheint, sogar spontan darüber informiert werden !. 

Nach Ausweis der Mehrzahl unserer Briefe aber gingen die ver- 
traulichen Nachrichten den Petenten in der Regel überhaupt nicht 
durch unmittelbare Briefäußerungen zu, sondern wurden entweder 
den rückkehrenden Boten, wohl meist Prokuratoren, die ohnehin in 
die Geschäfte eingeweiht waren, zur diskreten mündlichen Weitergabe 
aufgetragen, so daß nur kurze Begleitschreiben wie nr. 7I—75 nötig 
waren, oder aber die eigentlichen Mitteilungen und Auskünfte fanden 
auf gesonderten Zetteln eine sachliche Zusammenstellung, die in die 
persönlichen Briefe eingelegt wurde (nr. 76—79) :. Da uns in keinem 
Falle diese cedule intercluse mitüberliefert sind, so steht zu vermuten, 
daß sie wohl gar nicht durch die Kanzlei des Capuaners gingen, sondern 
zur besseren Wahrung ihres intimen Inhalts von Thomas selbst ab- 
gefaßt oder vielleicht einem besonders vertrauten Familiaren diktiert 
wurden, so daß der Summazusammensteller keine Konzepte vorfand. 
Aus den uns vorliegenden Stücken ist daher zumeist nur die Empfangs- 
bestätigung für einen Anfragebrief sowie der Hinweis auf die beigelegte 
Antwort zu entnehmen; höchstens ein etwas ausführlicheres Schreiben 
wie nr. 78 läßt erkennen, daß Thomas in einer für den Petenten miß- 
lichen Prozeßlage um Rat gebeten worden war, eine Andeutung in 
nr. 79 ergibt, daß er dem Bittsucher eine päpstliche Entscheidung 
hinterbrachte, auf die der Adressat sonst vergeblich lang in Rieti hätte 
warten müssen 4. 

Wohl mit die schwierigste und vielfach undankbarste Arbeit beı 
der Geschäftserledigung an der Kurie fiel den von auswärts kommenden 
persönlichen Sachwaltern der verschiedenen Gnade- und Recht- 
suchenden, den Prokuratoren, zu. Gestützt auf die Mandate und 


ı Vgl. die K.G. S. 220 ad v. 358 angeführten Nachrichten. Auch Gerhoh v. Reı- 
chersberg klagt gelegentlich über diesen Mißstand, vgl. Comment. in Psalm. 133, Migne 
P.L. 194 S. 896. — Daß Thomas sich der Unrechtmäßigkeit seines Vorgehens bewußt 
war, zeigt die Schlußbitte seines Briefes, das übersandte Schreiben nach Erledigung der 
Angelegenheit zu vernichten: ne predicti domini littere ad manus perveniant invidas. 

2 Das war natürlich nur ein Schutz gegen Indiskretion und Mitwisserschaft an der 
Kurie selbst, auf den es aber, der allzeit wachsamen und interessierten Gegenpartner 
wegen, vornehmlich ankam. Fielen die Briefe unterwegs in unrechte Hände, so konnte 
man selbstredend auch die eingeschlossenen Zettel öffnen und lesen. 

3 In einem Falle ist uns eine cedula unter unseren Briefen überliefert: nr. 16, 
wo Thomas dem Petenten vertraulich den mutmaßlichen Grund für das Fehlschlagen 
zweier Petitionen mitteilt und abrät, in der nächsten Zeit gerade ihn zum Vermittler 
von Gesuchen zu machen. Das war aber an sich keine Preisgabe eines Amtsgeheim- 
nisses. 

4 Es ist auch nur in diesen beiden letzten Stücken deutlich zu erkennen, daß es 
sich um laufende Angelegenheiten handelte. Die Knappheit der Ausdrucksweise in den 
übrigen Schreiben (nr. 71—77) läßt in dieser Richtung keinen Schluß zu; doch ist wohl 
insgesamt anzunehmen, daß die von Thomas eingeforderten Meinungsäußerungen ein 
geschäftliches Verhalten der Adressaten der Kurie gegenüber betrafen. 
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genauen Einzelinstruktionen ihrer Herren und ausgestattet mit einem 
mehr oder minder wohlgefüllten Beutel !, hatten sie die Aufgabe, die 
mannigfachen Wünsche und Anliegen ihrer Auftraggeber nach besten 
Kräften durchzusetzen und ihre juristischen Interessen gewissenhaft 
zu verteidigen. Dabei stand ihnen aber offiziellerweise nur eine rein 
auskunftsmäßige Vertretung zu, sowohl bei der Einreichung der Ge- 
suche vor dem Notar, wie bei den ihnen bisweilen gewährten päpstlichen 
Audienzen, oder in Prozeßfällen auch im Gerichtssaal selbst, und ebenso 
war die ihnen obliegende Betreibung der schriftlichen Ausfertigung 
der Entscheide, diejetzt Heckel des näheren dargelegt hat, an sich eine 
lediglich technische Funktion, bei der eine persönliche Einwirkung 
höchstens in Bezug auf die Beschleunigung oder eine stilistisch viel- 
leicht vorteilhaftere Ausgestaltung des Konzepts bestand 2. So waren 
die meistens auch noch orts- und geschäftsunkundigen Vertreter in 
besonderem Maße auf private Verbindungen angewiesen, die ihnen 
allein den nötigen Zugang zu den verschiedenen Büros verschaffen 
konnten und damit überhaupt erst die Möglichkeit, die entscheidenden 
Stellen bis hinauf zum Papste für ihre Aufträge zu interessieren und 
zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Die Rolle, die die päpstlichen 
Beamten aller Schichten sowie die Prominenten und ihre Familiaren 
als Ratgeber, Zwischenträger oder befürwortende Vermittler dabei 
spielten, ist bekannt 3, ebenso die lange Zeit hindurch sehr gegen den 
Willen der Kurie geübte Mithilfe von gewerbsmäßigen Agenten meist 
wenig lauteren Gebarens, die sich die Unerfahrenheit der Fremden 
zunutze machten und sie oft genug mit ihren betrügerischen Praktiken 


ı Vgl. die von Guala verzeichneten Muster für die offizielle Bestallung eines Pro- 
kurators vor dem Papst sowie seine Akkreditierung bei den römischen Kaufleuten, die 
ihm auf die Bürgschaft des Herrn hin bis zu 200 Mark leihen sollten, A.U. F. I, S. 509 f. 
nr. 31 u. 32. FErörterungen über die rechtsgültige Ernennung von geschäftlichen Ver- 
tretern sowie Formeln dafür finden sich in den Briefstellern und Formelbüchern der 
Zeit, namentlich in solchen juristischen Inhalts, sicher vielfach, vgl. z.B. bei Johann 
v. Bologna und Bernold von Kaisersheim, Rockinger, Formelbücher S. 605 fl., 914 fl. 
In unseren Briefen wird in nr. 50 der Mangel eines ausreichenden Mandates moniert, in 
nr. 53, wo nur einfache cursores entsandt waren, die Unmöglichkeit der gewünschten 
Impetration z. T. durch das Fehlen eines geeigneten Vertreters begründet: quia non 
aderat nunlius aptus. 

: Vgl. Brackm. Festschr. S. 434 ff., über die u. U. wohl mögliche Nachhilfe von 
Seiten des Impetranten bei dem Notar oder Abbreviator ebda. S. 442. 

3 Eine häufigere Inanspruchnahme gerade der Familiaren von Kardinälen oder 
höheren Beamten, wie des Vizekanzlers, ist aus den verschiedenen Geldgeschenkbuchun- 
gen der Brügger Ausgg.liste ersichtlich, wo stets vermerkt ist: per guam (sc. familiam) 
habui accessum ad eum (sc. dominum cardinalem oder ad papam, letzteres nur einmal 
unter Posten 8 S. 589). Dabei handelt es sich doch wohl mehr um die Vermittlung 
von Unterredungen oder sonstigen Gefälligkeiten und nicht, wie bei den Östiaren, 
um den rein örtlichen Zugang zu den Gemächern oder Amtsräumen der betreffen- 
den Herren, wenn auch vielleicht gelegentlich ein solcher Dienst in Frage kommen 
mochte. 
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ausbeuteten !. Dem setzte jedoch die schon erwähnte Neuordnung des 
Prokuratorenwesens vom Jahre 1215 insofern ein Ende, als die nunmehr 
offiziellerweise auch zu allen geschäftlichen Vertretungen zugelassenen 
kurialen Prokuratoren jeglicher Provenienz, ebenso wie ihre aus 
wärtigen Kollegen durch die Forderung des Spezialmandats einer nicht 
leicht zu umgehenden amtlichen Kontrolle unterworfen wurden :. 
Von ihrer Wirksamkeit, die sich ja noch zu Thomas’ Lebzeiten rasch 
zu einer geordneten Institution entwickelte, ist aber in unseren Briefen 
nirgends die Rede, sondern wir können hier nurmehr ersehen, in welchem 
Umfang sich ein Kurialer vom Rang des Capuaners wohl in der Regel 
der zugereisten Bevollmächtigten annahm und sie nicht nur bei der 
sachlichen Erledigung ihrer Aufträge, sondern auch, wie gerade die 
speziellen Schreiben der Gruppe V zeigen, in ihren sehr persönlichen 
Interessen zu betreuen pflegte. 

Persönliche Vertreter werden erwähnt in den Briefen nr. 8. 10. II. 
18. 24. 26. 27. 28. 35. 4I. 42. 43. 47. 50. 51. 52. 56. 57. 103. Aus diesen 
Schreiben ist fast durchweg, mit Ausnahme von nr. 35 und vielleicht 
nr. 563, zu ersehen, daß sich die Geschäftsbeauftragten nicht etwa 
zufällig im Verlaufe ihrer Mission an Thomas gewandt hatten, sondem 
von vornherein durch ihre Herren in der Heimat, die mit dem einflub- 
reichen Manne in vertrauter, z. T. langjähriger Verbindung standen, 
auf ihn verwiesen und ihm wahrscheinlich meist ausdrücklich an- 
empfohlen worden waren. Das geht sowohl aus dem ganzen freund- 
schaftlichen Tenor dieser Antworten wie den verschiedenen, rein 
persönlichen Bemerkungen über Wohlergehen (nr. Io. II), ehemalige 
Dankverpflichtungen (nr. 24. 42. 47) und eine besonders fürsorgliche 
Anteilnahme hervor. Aber auch die stark schematisierten Briefe der 
Gruppe V zeigen im wesentlichen solche Anhaltspunkte, so daB man 
höchstens bei den ganz formelhaften Stücken dieser Abteilung im 
Zweifel sein könnte, ob hier nicht vielleicht nurmehr erstmals durch 
die Vertreter an der Kurie selbst angebahnte Beziehungen vorliegen '. 
Denn es war ja bei den uns bekannten Gepflogenheiten am päpstlichen 
Hofe, vor allem den traditionell üblichen Antrittsbesuchen, die die 
Impetranten im Kreise der prominenten Kardinäle zu machen hatten, 
durchaus möglich, auch ohne Empfehlungen die nötige Fühlungnahme 
an Ort und Stelle zu gewinnen und sich, wie Thomas von Evesham 
berichtet, seinen besonderen Protektor mit Vorbedacht auszuwählen 5. 


ı Vgl. die Darlegung der verschiedenen Betrugsfälle zur Zeit Innozenz’ III., Stud 
38, S. 300 ff. 

2 Vgl. S. 204, I. 

3 Wofern sich nicht das sicut audivimus doch auf eine persönliche Mitteilung des 
Prokurators P. bezieht. 

4 Vgl. etwa die Schreiben nr. 85, 86, 88—91, die keinerlei individuelle Hinweise 
enthalten. 

5 Vgl. S. 213, 2. 
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Was nun die an die Kurie kommenden Prokuratoren zunächst 
brauchten, war eine möglichst eingehende, vertrauliche Vorbesprechung 
ihrer Geschäfte und maßgebende Hinweise auf den kürzesten und 
vorteilhaftesten Instanzenweg. Von den freundschaftlichen Beratungen, 
die Thomas als Notar bei der Durchprüfung der Petitionen mit den 
Bevollmächtigten pflog, war bereits bei der Erläuterung von nr. IO 
(S. 207 f.) die Rede. In anderen Schreiben erwähnt er meist nur kurz 
seine genaue Kenntnisnahme der Anliegen sowie gelegentliche münd- 
liche Ergänzungen, die ihm die Prokuratoren gaben, und nach denen 
er sich ein vorläufiges Urteil über die Aussichten der Gesuche bilden 
konnte (nr. 28; nr. 27 und 4I: mündliche Auskunft!). Ergaben sich 
dabei seinem kundigen Blick bereits Schwierigkeiten, die ein erfolg- 
reiches Betreiben der geplanten Petition überhaupt unmöglich er- 
scheinen ließen, wie etwa in nr. 8 die ihm bekannte augenblickliche 
Unzugänglichkeit des Papstes oder in nr. 50 das völlig unzulängliche 
Mandat des Abgesandten und seine viel zu geringen Barmittel — 
mandalı et exdensarum sufficientia nudum — so sandte er, nach diesen 
Beispielen zu schließen, kurzerhand die betreffenden Prokuratoren 
zurück und erwarb sich damit sicherlich den Dank der Herren in der 
Heimat. Denn gerade die Unterhaltskosten für die persönlichen Sach- 
walter an der Kurie belasteten ja mit am meisten die Kasse der Petenten, 
und das umsomehr, als man für die im ganzen doch wohl einfachen 
Geschäfte unserer Briefe offenbar öfter zwei oder noch mehr Boten 
zu gleicher Zeit am Hofe beschäftigen mußte, z. T. vielleicht für ver- 
schiedene Anliegen, z. T. aber auch, wie nr. 50. 5I deutlich zeigen 
und nr. IO. 4I und 82 vermuten lassen, in einer und derselben Sache !. 
Daher suchte Thomas u. U. auch während der Verhandlungsarbeit 
einzugreifen, indem er nach eigenem Ermessen, wie er meist betont, 
wenigstens einen der Vertreter entließ (nr. 81. 82), oder sogar, wie 
in nr. 80, wo die Boten überhaupt nicht vorwärtskamen, offenbar alle 
heimschickte und sich anheischig machte, die Interessen des Petenten 
zu gelegener Zeit von sich aus wahrzunehmen :. 

Spricht sich in diesen Maßnahmen des Capuaners eine gewisse 

ı Zwei Vertreter desselben Herrn werden erwähnt in nr. Io, 4I, 50, 81, 82, eine 
nicht erkennbare Mehrzahl in nr. 5ı und 80. Dabei ist nicht klar zu ersehen, ob in den 
Fällen, wo die Bevollmächtigten in einer Sache tätig erscheinen, die Absendung gleich- 
zeitig erfolgte, oder ob der eine vielleicht später nachgeschickt wurde, etwa weil noch 
eine zusätzliche Petition gemacht werden sollte. Das könnte in nr. ı0 und 50 der Fall 
sein, während in nr. 51 nur das gemeinsame Auftreten berichtet wird. Wofern in nr. 4I 
tatsächlich nur ein Anliegen überbracht wurde, wäre hier die gleichzeitige Entsendung 
von zwei Vertretern erwiesen. 

3 Da die Briefe nr. 80, 81, 82 sowie das gleich zu zitierende Stück nr. 83 den vor- 
zeitig wieder bei ihren Herrn eintreffenden Sachwaltern als Ausweis und Entschuldigung 
dienen sollten, habe ich sie den gleichartigen Schreiben der Gruppe V zugeordnet, mit 


denen nr. 82 und 83 auch bereits die für diese Abteilung kennzeichnenden Testatfloskeln 
gemeinsam haben. 
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Eigenmächtigkeit aus, mit der er aber bei den Petenten wohl nur dann 
auf Tadel stieß, wenn seine Gründe nicht stichhaltig waren, so legte 
er bei der eigentlichen Petitionsbehandlung ersichtlich Wert darauf, 
in engem Einvernehmen mit den Antragstellern vorzugehen. Denn 
wir können verschiedentlich feststellen, daß die Prokuratoren sowohl 
zu Anfang der Geschäftserledigung wie während ihres Verlaufes zurück- 
kehrten, um ihren Herrn einen vorläufigen Bericht zu geben, sie zu 
Abänderungen der Gesuche zu veranlassen oder ihre Stellungnahme 
zu bisher erfolgten Schritten zu erfragen. Solche Zwischenreisen 
erwähnen die Schreiben nr. Io. 27. 831, und ebenso sollten die Mit- 
teilungen der Briefe nr. 18. 28 und 35 offenkundig Rückäußerungen 
der Auftraggeber bewirken, während in nr. 24 nur der Dank des Ca- 
puaners für eine ihm übersandte Gabe und seine besondere Hilfs 
zusicherung zum Ausdruck kommen. Für die vier letztgenannten 
Briefe werden aber nicht die in ihnen erwähnten Prokuratoren als 
Überbringer bezeichnet, und es können ja auch einfache cursores 
solche Botengänge. gemacht und die Petenten zur schriftlichen Bekannt- 
gabe ihrer weiteren Wünsche veranlaßt haben. Wenn dagegen Thomas 
in nr. 26 den persönlichen Vertreter der Bittsucherin eigens zu dem 
Zwecke heimschickt, um die vornehme Dame seiner unveränderten 
Dienstwilligkeit zu versichern — wie in den Tagen seines Notariats, 
so beteuert er, werde er auch künftig ihre und ihres Hauses Prokura- 
toren, in Sonderheit den eben jetzt entsandten, freundschaftlich 
unterstützen — so erforderte wohl die gehobene Stellung der Adressatin 
eine solche Höflichkeitsbezeugung, wofern nicht doch dem Bevoll- 
mächtigten noch besondere Aufträge mitgegeben wurden 2. — Aber 
auch ohne ausdrückliches Ersuchen seiner Freunde setzte sich Thomas 
u. U. mit ihren Vertretern in Verbindung, wie aus dem in nr. 35 vor- 
liegenden Bericht hervorgeht, wo er nurmehr zufällig von dem laufenden 
Prozeß des ihm bekannten Klienten erfuhr — ac s# omnino alieni essemus 
a vobis bemerkt er vorwurfsvoll — und daraufhin wahrscheinlich den 
anwesenden Prokurator aufsuchte, um wohl auch hier dessen Abreise 
zu veranlassen, damit er den Petenten über den wenig günstigen Stand 

ı In nr. 10 ist es ganz klar, daß der Prokurator nach Abänderung der Petition 
wieder an die Kurie zurückkehren sollte, in nr. 27 und 83 müssen wir es vermuten, da 
kein anderer Vertreter genannt wird, und Thomas nicht verspricht, selbst einzuspringen. 
Wie weit es sich dagegen in den bereits erörterten Schreiben nr. 71—75 um Zwischen- 
botschaften handelt, ist nicht zu sagen, da, wie schon erwähnt, bei diesen Stücken nicht 
erkennbar, ob sich die Mitteilungen auf laufende Geschäfte beziehen, vgl. S. 222, 4- 

2 Am ehesten wäre wohl bei den Personalangaben dieses Briefes an eines der unter- 
italienischen Baronengeschlechter zu denken, mit deren Angehörigen Thomas von 
Jugend her noch vielfach in Beziehung stand, so besonders mit den Grafen von Celano, 
wie aus verschiedenen Briefen der Summa ersichtlich ist. Doch laßt unser Schreiben 
keinerlei nähere Deutung zu. — Daß im allgemeinen die erwähnten Rückfragen und 


Berichte nur bei italienischen Petenten in Betracht kamen, ist der Reisebeschwerden 
und -unkosten wegen wohl anzunehmen. 
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seiner Sache referiere, zugleich aber auch Thomas? hilfsbereites Ein- 
greifen melde !. 

Naturgemäß war .jede solcher Gesuchsprotektionen mit einer 
ganzen Reihe persönlicher Dienste und Gefälligkeiten für die beteiligten 
Prokuratoren verknüpft, und eine Hauptaufgabe der Vertreter bestand 
ja eben darin, an die ihnen empfohlenen Kurialen immer von neuem 
heranzutreten und ihren Eifer mit steter Energie und zäher Eindring- 
lichkeit, der vielfach betonten und oftmals sicher wirklich als lästig 
empfundenen instantia oPportune importunitatis anzutreiben Aber 
da auch ein erfahrener und im kurialen Geschäftswesen bereits einiger- 
maßen bewanderter Sachwalter keineswegs imstande war, alle möglicher 
Weise auftauchenden Schwierigkeiten rechtzeitig zu übersehen, so war 
es Sache eines wohlmeinenden Beschützers, daß er von sich aus zugleich 
m.t dem Gesuch auch dessen Vertreter im Auge behielt und sein Tun 
und Vorgehen kritisch beobachtete, um am richtigen Zeitpunkt inter- 
venieren und gegebenenfalls unbedachte Maßnahmen noch ausgleichen 
zu können. Nur Thomas’ umsichtigem Eingreifen hatte es der Pe- 
tent innr. I8 zu danken, wenn er das wahrscheinlich nicht unbeträcht- 
liche Geldgeschenk an den Papst ersparen oder doch wenigstens nach 
seinem Ermessen herabsetzen konnte. — Auch die gelegentlichen 
Bemerkungen d :r Briefe nr. 51 und 52 über das persönliche Auftreten 
der Prokuratoren und die Art ihres juristischen Argumentierens vor 
dem obersten Kirchenherrn zeigen die abwägende Aufmerksamkeit 
des Capuaners. Es kam eben durchaus auf eine wechselseitig bedingte 
Zusammenarbeit zwischen dem Protektor und seinen Schützlingen an, 
und daher nimmt auch Thomas überall da, wo er nicht, wie in nr. 42 
und 43, glatterledigte Geschäfte zurückschicken kann, sondern sich selb"t 
für Fehlschläge entschuldigen muß, ausdrücklich zugleich die betreffen- 
den Vertreter in Schutz oder hebt ihre Bemühungen lobend hervor 
(nr.. II. 47. 57). " 

Von diesen nurmehr sporadischen Äußerungen sind jedoch die 
offenkundig zeugnisartigen Gesamturteile über das Verhalten und die 
rühmenswerte Tüchtigkeit der Prokuratoren, wie sie fast durchgängig 
die Briefe der Gruppe V bieten 3, grundlegend verschieden, und gerade 
der zufälligerweise an Hand der Überlieferung wohl mit Sicherheit 
anzunehmende Zusammenhang zwischen nr. 57 und nr. 94 4, zeigt, wie 
zwar die Schreiben unserer letzten Abteilung wohl durchweg aus der 


ı Auch hier ist wohl anzunehmen, daß der Vertreter von Thomas zurückerwartet 
wurde, da er nur seine Mithilfe, nicht aber die vollständige Übernahme der Angelegen- 
heit verspricht. 

2 In nr. 98 verweist Thomas auf eine solche eindringliche Hilfsbitte, der er statt- 
gab: qui aligqua de ipsis negotiis ad eius instanliam ... promovi. 

3 Die floskelhaften Lobeserhebungen fehlen nur den oben S. 225 bereits bespro- 
chenen Stücken nr. 80 und 81, sowie dem Entschuldigungsschreiben nr. 102. 

4 Vgl. S. 256, ı. 
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persönlichen Arbeitsgemeinschaft zwischen dem Capuaner und den 
Prokuratoren erwachsen sind, zugleich aber eine ausgesprochene und 
von einem spezifischen Interessebedürfnis bedingte Konvention ihre 
gesonderte Ausfertigung erforderte; denn sonst würde ja das in nr. 57 
bereits für den Magister G. abgegebene Lob genügt haben. 

Die einheitliche und formelhafte Prägung dieser Briefstücke ist 
ohne weiteres ersichtlich: in stereotypen Wendungen, die das Glossar 
im einzelnen erfaßt, werden meist unter dem besonderen und, wıe wir 
hinzufügen dürfen, wohl durchweg wahrheitsgemäßen Hinweis auf die 
persönliche Beobachtung und Erfahrung des Capuaners fast überall Lob 
und Anerkennung ausgesprochen und die rückkehrenden Boten auch 
dann, wenn sie nicht erfolgreich waren, der wohlwollenden Munifizenz 
ihrer Auftraggeber empfohlen. Es war also der primäre Zweck dieser 
privaten Zertifikate, den auswärtigen Sachwaltern für ihre redlichen 
Bemühungen auf alle Fälle eine möglichst gute Belohnung in der 
Heimat zu verschaffen, eine Fürsorge, die umso notwendiger erscheint, 
als amtlicherweise, so viel wir sehen können, für diese, an sich ja auch 
in keiner offiziellen Beziehung zur Kurie stehenden Personen keine 
Bezahlung vorgesehen war; jedenfalls erwähnen die Kanzleiordnungen 
nurmehr für die am Hofe ansässigen und der Kanzlei. vereidigten 
Prokuratoren eine gewohnheitsmäßig fixierte Taxe, die ihnen nach 
der Bullierung der impetrierten Briefe verabfolgt werden sollte, weshalb 
sie auch vorher weder selbst noch durch einen anderen Forderungen 
stellen durften *. Stand es aber in dem rein persönlichen Ermessen der 
Auftraggeber, ihren Abgesandten eine vielleicht vorher allgemein 
versprochene Belohnung zukommen zu lassen, so ist es begreiflich, 
daß sie sich nach Abschluß der Geschäfte auch über die treue Pflicht- 
erfüllung und gehorsame Ergebenheit der Boten vergewissern wollten. 
und daher einen schriftlichen Ausweis über ihre Betätigung wünschten, 
wenn nicht sogar forderten. Vielleicht legten sie aber noch aus einem 
weiteren Grund Wert auf diese Gepflogenheit: denn die von einem 
kurialen Protektor eigens auf den Namen des betreffenden Vertreters 
ausgestellten Testate 2 boten ihnen jederzeit die Gewähr, daß die von 

ı Vgl. den K.O. unter Jur. XII S. 47 wiedergegebenen alten Prokuratoreneid, 
in dem es heißt: Jurent eciam procuralores, quod ipsi omnino nihil a partibus, pro quibus 
litteras graciam sew iusticiam continentes in Romana curia procuraverint, ullra debitum 
el laxatum ac consuelum salarıum eorum quicguam non exiorqueant seu recipiant per se 
vel per alios eorum nomine quovis quesilo colore nec ipsum salarium recipiant sew recıpere 
intendant quousque littere huiusmodi in bulla penitus fuerint expedite et lecte ibidem publıce. 
Daß die Kurie vielleicht auch sonst gelegentlich, ähnlich wie in unseren Briefen, privater- 
weise eine Belohnung der auswärtigen Vertreter befürwortet und erbeten hat, wäre 
anzunehmen, doch sind mir keine Belege bekannt. 

ı Dem Sammlungscharakter unserer Überlieferung entsprechend finden sich in 
den Briefen, mit zwei Ausnahmen — nr. 82 und ıoı — lediglich Initialen oder Aus- 


lassungsstriche; doch enthielten natürlich die Originale sowohl die Namen der Ver- 
treter wie die vollständigen Adressen des Herren, vgl. S. 240, 2. 
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ihren Leuten heimgebrachten Urkunden auf dem vorschriftsmäßigen 
Wege erworben waren und nicht etwa eine der vielen, immer wieder 
an der Kurie kursierenden Fälschungen darstellten, mit denen gewissen- 
lose und habgierige Elemente Geschäfte machten, indem sie den faulen 
und die mühevollen Instanzenwege scheuenden Prokuratoren ihre oft 
sehr raffiniert verfertigten Machwerke verkauften '. Im Falle einer 
Anzweiflung der Reskripte waren daher diese Zeugnisschreiben, un- 
beschadet ihres privaten Charakters, unter Umständen auch als Belege 
zu verwerten und konnten bei einem Wiederaufnahmeverfahren von 
Belang sein. Die uns vorliegenden Briefproben bekunden also nicht 
etwa nur eine persönliche Gewohnheit des freundwilligen Capuaners, 
sondern erweisen eine wohl allgemein geübte Gepflogenheit prote- 
gierender Kurialer, für die wir hier zum ersten Male eine Reihe auf- 
schlußreicher Belege vor uns haben. 

Die Gesamtheit dieser Zeugnisschreiben zeigt eine gewisse Stufen- 
folge der Ausführlichkeit: von der einfachen Erwähnung des Wohl- 
verhaltens und der treuen Dienstergebenheit bis zur eingehenden Lobes- 
erhebung, ein Unterschied, der wohl durch die Länge und Schwierig- 
keit einer Mission mitbedingt wurde. Ähnlich wie bei der gelegent- 
lichen Erwähnung von Prokuratoren in den Allgemeinberichten vielfach 
schematisch lobende Epitheta beigefügt werden (nr. 24. 26. 27. 28. 43. 
50. 5I. 52. 57), ist auch in den Testaten nr. 82—87 meist in einem Satz 
die Verdienstlichkeit der Vertreter hervorgehoben, sei es, daß es sich 
wie in nr. 82 und 83 lediglich um Ausweise für vorzeitig heimkehrende 
Boten handelt, oder um ausgesprochene Abschlußzeugnisse wie in 
nr. 8&4—87. Auch in nr. 88 wird der Mißerfolg des Beauftragten nur 
mit dem knappen Vermerk institit diligenter, sed non potuit obtinere 
quod voluit entschuldigt, während sonst gerade in diesen Fällen, wo die 
Gebefreudigkeit der Herren sicher nicht sehr groß war, wohl mehr der 
breitere und an Beteuerungen reiche Floskelapparat über den durchweg 
bewährten guten Willen in Anwendung kam, den die Stücke nr. 89—91 
in z.T. wörtlicher Gleichheit erkennen lassen 2. Die Mehrzahl der übri- 


ı Vgl. für die seit 1198 stets wiederholten Versuche Innozenz’ III., dem schwindel- 
haften Treiben einzelner Personen, wie ganzer, systematisch arbeitender Fälscherbanden 
entgegenzutreten, die schon mehrfach angeführte Darstellung Heckels, Studi 38. 
Immerhin verhinderte der Papst sowohl durch seine große Fälscherkonstitution vom 
4. Sept. 1198, die die Aushändigung der Briefe durch ihn selbst oder einen der beiden 
Bullatoren anordnete, wie die Bestimmungen des 4. Laterankonzils über das notwendige 
Spezialmandat, das von jedem Prokurator gefordert wurde und wodurch die willkürliche 
Stellvertretung durch Dritte auszuschalten war, daß die auswärtigen Sachwalter 
ahnungslos den dienstwilligen Betrügern ins Garn gingen; vielmehr waren sie jetzt 
immer mehr oder minder schuldhaft mitbeteiligt, wenn sie sich unvorschriftsmäßiger- 
weise ihre Briefe beschafften. Dagegen konnte man allerdings mit keinen Verord- 
nungsmaßnahmen etwas ausrichten, und der Handel mit Falsifikaten blühte denn auch, 
dank der Nachfrage, ruhig weiter, vgl. a.a.O. S. 304, 311. 

2 Vgl. Glossar S. 249 unter Allgemeine Einschränkungen. 
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gen Schreiben aber (nr. 92—99) zeigt deutlich das Bestreben, die 
Leistungen und Fähigkeiten der Prokuratoren in ein möglichst günstiges 
Licht zu rücken und ihre besondere Tüchtigkeit herauszustreichen, 
so daß entsprechende Dankbezeugungen der Auftraggeber als eine 
Selbstverständlichkeit gefordert werden konnten. Daß in nr. 99 auch 
der Nachfolger eines inzwischen verstorbenen Petenten aufgefordert 
wird, dem verdienten Sachwalter seines Vorgängers seinen wohlerwor- 
benen Lohn zukommen zu lassen, entspricht der allgemeinen Anschau- 
ung von der Verpflichtung, die mit der Amtsfolge verknüpft war, und 
nach der ja auch eine noch nicht bezahlte Servitientaxe oder sonstige 
Restschulden von dem nächsten Inhaber der Kirchenstelle übernommen 
werden mußten. 


Wie bei allen generellen Zeugnisäußerungen kommen auch ın 
diesen Briefen individuelle Züge kaum zum Ausdruck, höchstens daß 
in dem einen oder anderen Falle eine wärmere Anteilnahme an einem 
Prokurator erkennbar scheint, meist da, wo Thomas ersichtlich mit 
den Auftraggebern selbst besonders freundschaftlich verbunden war 
und vermutlich die Vertreter auch schon gekannt hatte (vgl. nr. 03. 
94. 102: carum, dilectum nostrum), oder sie wegen ihres Eifers für 
die bevorzugten Petenten seiner persönlichen Hochschätzung wert 
befand (nr. 87. 101). In der Hauptsache aber ergibt die Summe 
aller aufgezählten Eigenschaften nurmehr ein Allgemeinbilld — 
gewissermaßen den Idealtypus — des guten und brauchbaren Sach- 
walters, wie ihn sich die Bittsucher für ihre Geschäfte wünschen 
mochten. 


Daß man nach Möglichkeit gebildete Leute, vor allem juristisch 
geschulte, für größere Beauftragungen auswählte, zeigt der Bericht 
des Thomas v. Evesham, der betont, daß er besonders seiner juristischen 
Kenntnisse und Fähigkeiten wegen zum Prokurator seines Klosters 
bestellt worden sei?. Auch in unseren Briefen kommen vier magistri 
vor (nr. 57. 84. 95. 10I), ferner ein Notar (nr. 27), ein Dekan (nr. Ioo), 
ein Mönch (nr. 88) und ein Archipresbyter von Bologna, der auch den 
Magistertitel führt (nr. 28). Denn wenn auch die geschäftlichen Ver- 
treter nur de facto und nicht de iure gehört wurden, so war es doch 
äußerst wünschenswert, daß sie rechtskundig genug waren, um den oft 
recht verwickelten Prozeßverhandlungen folgen zu können und präzise 


ı Er erweiterte sogar später noch eigens seine Bildung durch legistische und kano- 
nistische Studien in Bologna, zu denen ihm sein Gönner, der Kardinal Hugolinus, mit 
Rücksicht auf die Schwierigkeiten seines Streitfalles geraten hatte, und verfocht denn 
auch in der Folge seinen Prozeß sachlich wie formal in ausgezeichneter Weise. — Auch 
unter den gegnerischen Prokuratoren in diesem Verfahren waren zwei magistri: Robert 
de Clipstone und Ernaldus de Bathonia, und ebenso wird der Erzbischof Hubert ven 
Canterbury gegen Giraldus Cambrensis von einem magister Andreas vertreten, N. A. 31, 
S. 630, 636 und 614. 
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und formgewandte Antworten zu geben !. Auch für die Beobachtung 
der etwa an der Kurie anwesenden Gegenpetenten und Prozeßwider- 
sacher war eine gewisse Urteilsfähigkeit notwendig, und vor allem 
kam es dann darauf an, bei der Verlesung der impetrierten Briefe, der 
eigenen wie der der Gegenpartei, in der audientia litterarum con- 
tradictarum seinen Einspruch in gültiger Form vorzubringen, die oft 
äußerst spitzfindigen Angriffe der Opponenten schlagfertig abzuwehren 
und in genauer Kenntnis der juristischen wie kurialen Formalitäten 
eine möglichst vorteilhafte Fassung der Reskripte, besonders der in 
ihren Rechtsfolgen so wichtigen Delegationsbriefe, deren Inhalt hier 
zumeist erst festgelegt wurde, durchzusetzen 2. 

Was nun die persönlichen Fähigkeiten der Prokuratoren anbelangt, 
so werden begreiflicherweise überall solche Eigenschaften hervor- 
gehoben, auf die man immer Wert legen muß, wenn man seine Inter- 
essen einem anderen anvertraut, und wir finden daher auch in den 
allgemeinen Berichten zum Teil die nämlichen lobenden Beiwörter für 
den interzessorischen Protektor. Als charaktermäßig wesentliche Vor- 
bedingungen der Vertreter ergeben sich unbestechliche Treue und 
Ergebenheit (fides, devotio, obseguium)3, für das praktische Verhalten 


ı Vgl. für die Scheidung zwischen den Prokuratoren, die de facto Auskunft geben 
sollten und den Advokaten ‚die de iure gehört wurden, die K. G. S. 223 ad v. 5ıı fl. 
zitierten Aussprüche Innozenz’ III. 

a Vgl. Heckels Ausführungen Studi 38, S. 315 sowie die Hinweise auf die oft 
tumultuösen Szenen in der Audientia K. G. S.2ıg ad v. 317, S.2ı3 adv. ı53 ff. Aller- 
dings handelt es sich hier nurmehr um diean der Kurie ansässigen und dem Auditor unter- 
stellten Prokuratoren, doch hatten sich ja die auswärtigen Vertreter mit diesen aus- 
einanderzusetzen und mußten ihnen an Routine gewachsen sein. Schon Thomas v. Eves- 
ham, bei dem sich die ältesten bisher bekannten Hinweise auf die Audientia finden, 
schildert die Anwendung eines listigen Gegenangriffs, durch den er allein schließlich zu 
einem Kompromiß mit seinen Widersachern gelangte, N. A. 31, S. 648. 

3 Vielleicht ist der Tatsache, daß die persönliche Treue fast durchweg und nurmehr 
in Bezug auf die Prokuratoren rühmend erwähnt wird, noch eine besondere Bedeutung 
beizumessen. Denn es war ja nicht nur von den Sachwaltern eine pflichttreue Haltung 
bei der Durchführung der Geschäfte selbst zu fordern, bei denen wohl manche Versuchung 
von Seiten der Gegner an sie herantrat, sondern ebensosehr eine redliche Verwaltung 
der ihnen anvertrauten Geldmittel, die ein erfolgreiches Vordringen mitbedingten. Nun 
mußte aber die Kurie vielfach die Beobachtung machen, daß die zugereisten Vertreter 
u.U. einen beträchtlichen Teil des Mitgebrachten für ihre persönliche Bequemlichkeit 
und ein luxuriöses Auftreten verwendeten, um sich dann bei der Abrechnung mit ihren 
Herrn darauf hinauszureden, daß die mannigfachen Forderungen der Kurie das Geld 
verschlungen hätten. Schon Honorius III. führte 1225 dagegen öffentlich Klage, und 
Innozenz IV. suchte wenigstens insofern abzuhelfen, als er unter dem ausdrücklichen 
Hinweis auf den Schaden, der hier zu Unrecht dem Ruf der Kurie zugefügt werde, eine 
obligatorische Quittung für alle offiziellen Servitienleistungen, die den Wert von 20 so- 
lidi überschritten, einführte, so daß nunmehr die Sachwalter zum mindesten in Bezug 
auf diese Ausgaben zu kontrollieren waren und nach der Bestimmung der Verordnung 
die von den Herrn eine Durchsicht der Belege forderte, auch kontrolliert werden sollten, 
während die rein privaten und oftmals heimlich verabreichten Geschenkgaben aller- 
dings auch weiterhin nicht nachgeprüft werden konnten, so daß nur die allgemeine 

AfU XIV. 16 
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aber kluge Umsicht (Prudentia), Sorgfalt (diligentia), Fleiß (industria), 
emsiger Eifer (sollicitudo) und angespannte Dienstbeflissenheit (studium, 
affectus); denn sicher mußte man sich, wie Thomas einmal treffend 
zusammenfaßt, mit Herz und Mund und Hand für die Wichtigkeit 
einer Sache einsetzen (nr. 93) und durfte keine Vorschriften oder Vor- 
teilsmöglichkeiten außer Acht lassen — de contingentibus nil omil- 
tens, wie der ständige Ausdruck lautet — um als redlicher Sachwalter 
gelten zu können und nicht den immer leicht erhobenen Vorwurf der 
Nachlässigkeit (negligentia) auf sich zu ziehen !. 

Aber allen Bemühungen und aller persönlichen Bewährung zum 
Trotz konnten äußere Umstände und Schwierigkeiten den guten Erfolg 
verhindern. Vor allem hatten die Vertreter die rechtzeitige Rückkehr, 
auf die die Herren sicher strengstens hielten, keineswegs immer in der 
Hand, und da man allgemein wissen konnte, daß die ‘Kurie von sich 
aus großen Wert auf ein möglichst schnelles Verschwinden der fremden 
Gäste legte, so mußten sich die Prokuratoren gegebenenfalls fürsorg- 
lich eine unverschuldete mora protracta bescheinigen lassen, um nicht 
den Unwillen der Auftraggeber zu erregen und deshalb womöglich der 
erhofften Belohnung verlustig zu gehen *. Solche Entschuldigungs- 
schreiben liegen in den Briefen nr. I00—102 vor, wo entweder noch 
zu erwartende Umstände (nr. 100) oder der Befehl des Papstes als 
Gründe der Säumigkeit geltend gemacht werden (nr. 10I. IO2). 

Worin dann im einzelnen die Belohnungen der persönlichen Ver- 
treter bestanden, ist aus unseren Briefen nicht ersichtlich; nur ein- 
mal legt in nr. 92 der formelhafte Hinweis auf die conversatio laudabilıs 
et honesta — fast wörtlich die bei Pfründenempfehlungen übliche 
Attestierung 3 — die Vermutung nahe, daß, wahrscheinlich für um- 
fänglichere Vertretungen, wohl auch Benefizialstellen gewährt wurden. 
Jedenfalls beschwerten zum Schluß auch noch diese Verpflichtungen, 
zu deren Einhaltung ja nicht nur Briefe wie die unsrigen ermahnten, 
Hervorhebung der persönlichen Treue in Testaten wie den unsrigen den Auftraggebem 
eine gewisse Gewähr für das pflichtmäßige Verhalten ihrer Abgesandten zu bieten ver- 
mochte, vgl. die Belege und Ausführungen bei Gottlob, D. Servitientaxe im 13. Jdt. 
S. ı6 ff. sowie die begriffliche Scheidung zwischen servitia und munera ebda. S. 32 f. 

ı Vgl. für das jeweilige Vorkommen der hier gedrängt aufgeführten Charakte- 
ristiken und Wendungen Glossar S. 245 unter y) Eigenschaften u. S. 250 unter y) Be 
tonen der aufzsuwendenden Mühe etc. 

2 Über das Bestreben der Kurie, die auswärtigen Petenten rasch wieder los zu 
werden und die dahinzielenden Bestimmungen der K. O. vgl. Studi 38, S. 314 f., Brackm. 
Festschr. S. 436 f. Trotzdem vollzog sich die praktische Expedition der Geschäfte keines- 
wegs so schnell, wie es K. G. v. 237 ff. in ironisierender Weise darstellt, und vielfach 
waren es gerade die Prokuratoren, die durch besondere Schikanen oder persönliche 
Saumseligkeit die Erledigung aufhielten, vgl. K.G. S. 2ı3 ad v. 184. Umso nötiger 
hatten sie es, sich tatsächliche Behinderungen attestieren zu lassen; vgl. auch die Ent- 
schuldigung für die cursores in nr. 53, die sich zu einer von der Kurie abwesenden Persön- 


lichkeit begeben mußten. 
3 Vgl. K.G. S. 2ı0 ad v. 71. 
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sondern auf der vor allem die im Insistieren gut geübten Prokuratoren 
selbst sicher nachhaltig zu bestehen wußten !, die ohnehin schon stark 
in Anspruch genommenen Petenten und steigerten wohl manches Mal 
den Unmut und die Verärgerung über die nicht endenwollenden Aus- 
gaben, die das Geschäfteführen am päpstlichen Hofe mit sich brachte. 

Damit berühren wir das ja sattsam bekannte und unter den ver- 
schiedensten Gesichtspunkten immer wieder erörterte Kapitel der all- 
gemein zutagetretenden Unzufriedenheit mit der kurialen Amtspraxis 
und ihren außer Frage stehenden schweren Mißständen, zu deren sach- 
licher Erfassung auch unsere Briefe einen Beitrag liefern können. Denn 
da wir in der Regel meist nur die überlauten Stimmen und wenig sub- 
stantiierten Allgemeinklagen aus dem Lager der stets tadelbereiten 
Klienten hören und längst darauf bedacht sind, der Fülle dieser affekt- 
betonten Urteile mit einer gewissen Zurückhaltung und Abwägung der 
faktischen wie psychologischen Gegebenheiten zu begegnen, so müssen 
wir die Gelegenheit wahrnehmen, auch einmal die persönliche Ein- 
stellung und Haltung eines prominenten Kurialen, wie des Capuaners, 
zu beachten und an Hand seiner Briefdokumente nach Möglichkeit 
die objektive Zahl und Art der ihm dargebrachten Spenden aufzu- 
zeigen. Ich habe daher anhangsweise zu den vier Hauptgruppen noch 
allediejenigen Dankesschreiben aus der Summa wiedergegeben, indenen, 
meist ohne Erwähnung von bestimmten Geschäftsdiensten, das prin- 
zipielle und tatsächliche Verhalten des langjährigen Beamten und 
Kardinals dem üblichen Geschenkwesen gegenüber zum Ausdruck 
kommt, während die sonst noch in seinen Sammlungsbriefen erwähnten 
Gaben, die bei der statistischen Zusammenstellung S. 239 mitberück- 
sichtigt werden, nurmehr erfreute und höfliche Dankbezeugungen aus- 
lösen und an sich wohl auch mehr den Charakter rein privater Dar- 
bietungen haben, wie sie unter guten Freunden zu allen Zeiten aus- 
getauscht zu werden pflegen 2. 

Die Tatsache, daß Thomas für die mannigfachen interzessorischen 
Dienstleistungen, über die wir ja hier einen Überblick gewonnen 
haben, gelegentlich freiwillige Geschenke und Aufmerksamkeiten von 
Seiten der Klienten erhielt und dankend entgegennahm, steht durchaus 
im Einklang mit dem von der Kurie selbst immer wieder betonten und 
bei allen Reformversuchen auch aufrecht erhaltenen Grundsatz, daß 
der Empfang von nicht geforderten Spenden, die als Ehrengaben und 
Erkenntlichkeitserweisungen für die vielen amtlichen und außeramt- 
lichen Bemühungen der Kurialen gelten konnten, erlaubt sei. Nur 
wenn die Verabreichung im Voraus erfolgte oder bestimmte Abreden 


ı Vgl z.B. die bezeichnende Bemerkung in nr. 92: ...sı placet, dispendiosa 
dilatio vestre liberalitalis graliam non relardet, quam, si non fallimur, non relinquet eius 
(sc. procuratoris) importunilas otiosam, nisi tepescat in Francia, qui vigebat in Urbe. 

: Vgl. S. 239, 1. 
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darüber getroffen wurden, haftete den Zuweisungen, wofern es sich 
nicht um die stets ausgenommenen und freigestellten esculenta et docu- 
lenta non fraudulenta handelte, der Makel unlauterer Bestechung an. 

Überprüfen wir danach zunächst die in Gruppe I—IV verschiedent- 
lich erwähnten Geschenkdarbietungen, so finden wir durchweg Verstöße 
gegen diese Vorschriften; denn in den Briefen nr. 17. 24. 25. 36. 37. 49 
sind zweifellos die genannten Gaben entweder im Voraus in Aussicht 
gestellt (nr. 36), oder tatsächlich ausgehändigt worden (nr. 17. 24. 25. 
37. 49), und auch in den in nr. 15. 5I. 95. 96. vorliegenden Berichten 
ist wohl mit Gewißheit anzunehmen, daß die, meist als übersandt 
(mit Ausnahme von nr. 51) bezeichneten Gaben, die also von den Pe- 
tenten in der Heimat bereits ausgesucht und für ihren Freund und 
Schützer Thomas bestimmt worden waren, ihm noch vor Beginn der 
Geschäftsbehandlung überreicht wurden. In nr. 97 handelt es sich 
offenbar um eine Restsumme, die der Capuaner von dem ihm über- 
wiesenen Rückkaufgeld für Gefangene, an deren Schicksal er selbst 
ersichtlich großen Anteil nahm, für sich behalten sollte. Wie aber 
verhielt er sich in den übrigen Fällen ? In nr. 15. 49. 5I. 95. 96 mag es 
begreiflich scheinen, daß er in Anbetracht der inzwischen unter seiner 
Mithilfe erledigten Petitionen gegen die dafür empfangenen Beloh- 
nungen nur mit den geläufigen Widerspruchsfloskeln protestiert, in 
nr. 24 und 25 aber, wo er seinen Dank im Voraus ausspricht und die 
Gefälligkeitsdienste erst noch zu erweisen waren, könnten wir erwarten, 
daß er die Gaben zurückweisen oder doch wenigstens ihre Unzulässig- 
keit monieren werde. Statt dessen sehen wir ihn lediglich mit den 
konventionellen Ablehnungsphrasen reagieren und in nr. 17 sogar 
nicht nur das Erhaltene freudig und dankbar entgegennehmen, sondern 
den Geber auch noch unverhohlen zu weiterer Freigebigkeit ermuntern, 
damit dadurch seine Hilfsbeflissenheit gestärkt werde, also genau das- 
jenige Verhalten bekunden, das die Kurie vermieden sehen wollte. Aus 
welchen Gründen er dann aber in nr. 36 und 37 sich verpflichtet fühlte, 
die Annahme der ihm zugedachten Geschenke zu verweigern, ist 
nicht recht ersichtlich. In nr. 36 bittet er den Freund, das angekündigte 

ı Vgl. Brackm. Festschr. S. 450f. über die energischen Bemühungen Innozenz’ Ill., 
die bis dahin üblichen Trinkgelder an die Beamten aller Kategorien abzuschaffen und 
ebenso die leicht dazu verführenden direkten Zahlungen an die Diensttuenden zu be- 
seitigen. Doch vermochte er bei den vorhandenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten 
keineswegs grundlegend damit durchzudringen, sondern mußte sowohl die allgemeine 
Annahme von freiwilligen Spenden wie die unmittelbare Entlohnung von bestimmten 
Beamten, wie den Skriptoren und Bullatoren, zunächst bestehen lassen. Auch dieK.O. 
verbieten nur die vorherigen Zusagen und Abmachungen: Constit. II, ıı; III, 10-17. 
Entsprechend fordern die Diensteidformeln des 13. und 14. Jahrhunderts die Enthaltung 
amuneribus donis et ensentis,... esculentis et poculentis non fraudulentis dumtaxat excepis. 
Juram. I, II, ohne die Einschränkung, aber unter Betonung der verbotenen obligalt0 


seu Promissionr. X, XV. — Nach der Einführung der verschiedenen Taxsätze war dann 
deren genaue Einhaltung zu beschwören: nr. IV, VI/c. XI, XII. 
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Pferd dem Dienst der Kirche zuzuweisen, wobei der Spender allerdings 
keinen Vorteil von der Uneigennützigkeit hatte, da er doch wohl 
oder übel sein Versprechen einlösen mußte, in nr. 37 aber schickt 
Thomas das bereits erhaltene Maultier demonstrativ zurück mit der 
sehr bezeichnenden Begründung, daß er nicht mit Gewißheit sagen 
könne, ob die von ihm erwartete Intervention beim Papste Erfolg haben 
werde. Vielleicht daß er hier dem ihm anscheinend nicht besonders 
nahestehenden Petenten nicht recht traute und fürchten mußte, daß 
dieser bei einem Fehlschlag laute Klagen und Vorwürfe erheben werde. 
Denn es ist ja selbstverständlich, daß gerade in derartigen Fällen, wo 
der Opferwille und die Erwartung der Petenten gleichermaßen ent- 
täuscht wurden, nur allzuleicht die üble Nachrede und böswillige Ver- 
allgemeinerung entstanden, die Thomas natürlich auch sehr wohl 
kannte, wie seine Äußerung in nr. I03 verrät, wo er mahnt, doch von 
dem allzu heftigen Aufdrängen von Geschenken abzusehen, damit 
nicht der Geber als verschwenderisch, der Nehmer aber als habgierig 
verschrien werde. 

Konsequenterweise hatte ja auch die Kurie selbst vorgesehen, 
daß nicht nur der gabenheischende Beamte, sondern ebenso der mit 
ihm paktierende Bittsucher unter Strafe gestellt wurden (Constit. II, IL.). 
Doch waren mit dieser Verordnung nur die bereits aktuellen Fälle zu 
erfassen und schon erfolgte Impetrationen den Petenten zu entziehen. 
Wo aber die Klienten eine Beschwerde gegen sich erst zu erwarten 
hatten oder ihrerseits Klagen und Bitten einzubringen gedachten, 
stand es ihnen, wenigstens soweit die Kanzleiverfügungen unserer 
Zeit erkennen lassen, frei, sich in kluger Voraussicht der kommenden 
Schwierigkeiten bei einem befreundeten Kurialen durch eine Geschenk- 
sendung in wohlwollende Erinnerung zu bringen und seine Aufmerk- 
samkeit mehr oder minder deutlich auf ihre Befürchtungen oder Wün- 
sche zu lenken !. Dieses Vorgehen, das ja im Einzelfall noch schwerer 
nachzuweisen war, als die sonstigen, meist wohl auch unauffällig und 
heimlich erfolgenden Geschenkzuteilungen, zeigt eine ganze Reihe der in 
der Anhangsgruppe wiedergegebenen Stücke, wo nur die Schreiben 
nr. 104 und 105 Dankgaben für bereits gewährte Begünstigungen er- 
wähnen, nr. 104 für die wirksame Beihilfe bei der Erlangung einer 
ungarischen Prälatur, nr. 105 für die Vermittlung eines Archidiakonats 
in Norwich. Ähnlich wollte wohl auch der Bittsteller in nr. 106 eine 
Pfründenempfehlung für einen Schützling erwirken, die Thomas ge- 
rechtfertigt erscheint — volumus 1d quod vultis — so daß er verspricht, 
gegebenenfalls secundum iustitiam an den betreffenden Abt zu schreiben, 
obwohl er von anderer Seite bereits gebeten worden war, sich für einen 


ı Innozenz IV. bezeichnet dann allerdings auch diese Versuche als strafwürdig, 
vgl. Constit. III, 11: ....dum pendelt in curia nostranegotium aut si ex proximo ibidem moveri 
speratur.... 
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bestimmten Kandidaten einzusetzen. Die ihm gleichzeitig über- 
mittelte Weinspende nahm er mit Recht ohne Bedenken entgegen. 
Doch stieß auch die erlaubte Darbietung von Genußmitteln u. U. auf 
seinen Widerstand, wie nr. 107 zeigt, wo er die Früchtesendung des 
Prälaten der päpstlichen Tafel überweist, da die teueren Transport- 
kosten den Wert solcher Gaben zu sehr erhöhten, und ihr häufiger 
Empfang dem Spender zwar den Ruhm der Freigebigkeit, dem Nehmer 
aber den Tadel der cupiditas eintrage 2. Auch in nr. I08 mögen ihm 
die dargebrachten Geschenke als zu reich bemessen vorgekommen sein, 
so daß er sie wenigstens zum Teil zurückgehen ließ. Dabei erfolgt so- 
wohl in nr. 107 und Io8 wie in den beiden nächsten Schreiben nr. 109 
und 110, wo dankend die erhaltenen Gaben akzeptiert werden, die von 
den Spendern wohl beabsichtigte Bekundung besonderer Anteilnahme 
an ihren aktuellen Beschwerden (nr. 107. 109) oder allgemeinen Inter- 
essen (nr. I08. IIO). 

Wo die geschenkmäßigen Aufmerksamkeiten anscheinend nur 
allgemein der Belebung alter oder der Bekräftigung neuer freundschatft- 
licher Beziehungen dienten, wie in nr. ııı und II2 — allerdings z. T. 
wohl auch mit dem Hintergedanken an etwa notwendig werdende 
Dienste (nr. III: vestrum erit exdetere debitum et nostrum exsolvere iuxta 
bosse) — war es Gebot der Höflichkeit, daß Thomas beteuert, seine 
persönliche Zuneigung bedürfe solcher Ermunterung nicht; doch 
können wir auch da wieder nach der strikten Zurückweisung der 
1oo Goldunzen in nr. II3 annehmen, daß ihm tatsächlich daran lag, 
seine privaten Verbindungen möglichst frei von Dankverpflichtungen 
dieser Art zu halten, umsomehr als sich erweist, daß er der in nr. 114 bis 
ıI7 anscheinend floskelhaft betonten Prohibitio de non mittendo ın 
drei erkennbaren Fällen wirklich die Tat entsprechen läßt (nr. 118—120) 
und zwar nur einmal unter Hinweis auf das vielleicht eben erst er- 
lassene oder nachdrücklich erneuerte Verbot des Papstes (nr. 118), 
im übrigen aber aus völlig freien Stücken (nr. IIg. 120). 


ı Derartige Empfehlungsbriefe für Pfründenanwärter finden sich zahlreich in der 
Summa, und es läßt sich aus ihnen wiederum eine sachlich wie stilistisch homogene 
Gruppe zusammenstellen, die anderen Orts geschlossen zu publizieren sein wird. Meist 
handelt es sich dabei um Pfründenwünsche der Kurie — auch der oben erwähnte zweite 
Kandidat ist möglicherweise ein Schützling des Papstes — oder des persönlichen Fa- 
miliarenkreises des Capuaners, die er durch private Vermittlungsschreiben unterstützt, 
vgl. das zu nr. 34, S. 277, ı zitierte Schreiben. Daher sind auch Korrespondenzen mit den 
zu Versorgenden selbst oder Geschenkzuwendungen ihrerseits, außer in dem oben zitier- 
ten nr. 105, nirgends zu erkennen. — Eine besondere Mitwirkung des Capuaners bei der 
Besetzung hoher Kirchenstellen erscheint, soviel ich bis jetzt sehen kann, nur in dem 
erwähnten nr. 104 sowie in einem Capua betreffenden Falle nachweisbar, Summa IIl/37, 
hier aber ohne Dankgeschenk. 

2 Daß Thomas auch sonst ihm zugedachte, aber nicht als gemäß empfundene 
Gaben an Höhergestellte weiterschenkte, zeigt das S. 313, ı dieses Briefes zitierte 
Stück. 
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Wenn demgegenüber dann doch auch eine Anzahl von Brief- 
proben zu verzeichnen ist, in denen der Capuaner nicht nur vorbehalt- 
los für die gerade erhaltene Gabe dankt, sondern zugleich deutlich 
auf seine Bereitschaft, künftige Geschenke entgegenzunehmen, an- 
spielt (nr. I2I—I24, vgl. auch nr. 4. I7. 109), so möchte man am 
ehesten vermuten, daß diese Stücke vielleicht der Zeit seines Auf- 
stieges entstammen, wo er entweder noch gar nicht an der Kurie 
tätig war oder sich dort als Abbreviator, Scriptor und wohl auch als 
Notar (nr. 4. 17) mehr oder minder auf trinkgeldmäßige Entschädi- 
gungen angewiesen sah und sie fordern zu können meinte. Denn da 
es der Kurie ja nur sehr allmählich und unter großen Schwierigkeiten 
gelang, ihren ungewöhnlich rasch anwachsenden Beamtenapparat mit 
regulären und den gesteigerten Bedürfnissen der Zeit entsprechenden 
Einkünften zu versehen, so mußte man, besonders bei den Anfängern 
im Amt, das unheilvolle Geschenkenehmen immer wieder dulden und 
konnte es auch den bereits einigermaßen Sichergestellten nicht grund- 
legend verbieten, sondern nur auf eine allgemeine Wahrung des guten 
äußeren Scheines dringen . Dem tragen auch die zuletzt genannten 
Thomasbriefe Rechnung, indem der Capuaner meist beschönigend 
versichert, daß er von guten Freunden gerne Gaben nähme, die er 
bei anderen zurückweise (nr. 12I, 122; ähnlich auch nr. 17: que venerunt 
de sinceritalis gremio cariora), da unter guten Freunden ohnehin alles 
gemeinsam sei (nr. 4. 122; vgl. die andersartige Ausdeutung dieses 
Gedankens in nr. 105!). Sonst lautet seine immer wieder gebrauchte 
Ablehnungsfloskel daß er bei guten Freunden nicht auf die Hände, 
sondern auf das Herz zu sehen Pflege und daher Geschenke zu unterlassen 
bitte (nr. 125, das nur aus diesen Wendungen besteht, vgl. für das übrige 
Vorkommen Glossar S. 253 unter 5). Doch behaupteten die Gegner 
Roms, nur zu genau zu wissen, was sie von solchen Beteuerungen zu 
halten hatten und übten auch daran unverfroren ihren Spott. Eine 
der frechsten und giftgeladensten Romsatiren ironisiert ausführlich 
eben dieses, wie sie erklärt, scheinheilige Gebaren der- Kardinäle, die 
sirenengleich alles aus reiner Freundschaft tun zu wollen vorgäben, 
um dann schließlich doch die armen Bittsteller zu zwingen, ihren 
Beutel bis auf den letzten Pfennig auszuleeren 3. 


ı Vgl. die ausführlichen Darlegungen bei Gottlob, Die Servitientaxe im 13. Jahr- 
hundert, Kap. II, S. 38 ft. 

2 Mit Selbstverständlichkeit läßt dagegen Boncompagnus in seinen Briefproben 
die Kardinäle die im Voraus gespendeten Geldgaben in Empfang nehmen und sogar 
wegen unzureichender Höhe murten, vgl. Barraclough, Making of a bish. S. 315 f. 
nr. 6 u. ıo. 

3 Vgl. Carmina Bur. ed. Hilka nr. 4ı Str. 14—ı7: 

14. Dulci cantu blandiuntur »Fraire ben je te cognosco, 
ut Sırenes, et loqguuntur certe nihil a te posco, 
primo quedam dulcia: nam iu es de Francia.e...... 
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Dem widerspricht aber in unserem Einzelfall die tatsächlich nach- 
weisbare Haltung desCapuaners, derzwarimallgemeinen wohldem Brauch 
der Kurie folgt und weder an der Voreinsendung von Geschenken Anstoß 
nimmt noch streng vermeidet, seiner mehr oder minder berechtigten 
Hoffnung auf Zuwendungen Ausdruck zu geben, in einer Reihe von be- 
merkenswerten Ausnahmen jedochnnicht nur von vornherein den Empfang 
des ihm Zugedachten verweigert oder es Dritten zuweist, sondern 
auch unmißverständlich die teilweise oder vollständige Rücksendung an 
den Spender vornimmt und damit doch eine persönliche Zurückhaltung 
und faktische Uneigennützigkeit erweist, die, wenn wir den bösen 
Zungen der Gegner glauben wollten, an der Kurie überhaupt nicht zu 
finden waren, in Wirklichkeit aber doch vielleicht häufiger zutage 
traten, als es den Anschein hatte. Den kritischen Beobachtern fielen 
ja naturgemäß vor allem die glanzvollen Kardinalserscheinungen in 
die Augen, die seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts mehr und mehr 
am römischen Hof in den Vordergrund traten und sowohl durch ihre 
politische Regsamkeit, wie durch die Art ihres selbstherrlichen und 
luxuriösen Auftretens als die allmächtigen Berater des Papstes er- 
schienen und es ja tatsächlich auch mehr und mehr wurden. Thomas’ 
Leben verlief dagegen im wesentlichen in der Stille kurialer Amts- 
und Pflichterfüllung, und auch da, wo er gelegentlich mit diplomatischen 
Missionen betraut erscheint, zeigt er mehr den strengen und verant- 
wortungsbewußten Gehorsam gegen den Willen des Papstes und die 
Intentionen der Kirche, als persönliche Initiative oder ehrgeiziges 
Machtstreben, und ebenso deutet in seiner privaten Sphäre nichts 
darauf, daß er sich, dem Zuge der Zeit folgend, um reichen Pfründen- 
besitz oder einträgliche Fürstenpensionen bemüht hätte. Was sich 
daher nach Maßgabe der Summabriefe an Geschenken und besonderen 
Einnahmen aufzeigen läßt, darf doch wohl als eine Durchschnittsnorm 
gelten, die von den Gebern wie der Kirche als schicklich erachtet wurde. 
Doch ist allerdings bei den nachstehend in zwei statistischen Listen 
erfaßten Gaben zu beachten, daß sie der Zahl nach keinesfalls ein 
vollständiges Bild ergeben, da wir ja einerseits sicher nur einen Aus- 
schnitt aus der Korrespondenz des Capuaners vor uns haben, 
zum anderen aber in seinen Briefen naturgemäß nur diejenigen 
Geschenke Erwähnung finden, die ihm von auswärts durch Pro- 
kuratoren oder Boten zugesandt wurden, während die vielen und 
namhaften Zuwendungen, die an der Kurie selbst zur Verteilung 
kamen, mit mündlichem Dank und einem persönlichen Händedruck 
quittiert wurden. 


17. Ita dicunt cardinales, sic instillant fel draconis 
ita solent di carnales et in fine lectionis 
in primis allicere. cogunt bursam vomere. 
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Liste I: Die in den Briefen dieser Edition erwähnten 
Geschenke. 
I. feine Stoffe; — Decken ;— Pelze: 15. 24.96. 114.117. 125; — I04; 
— I22 (pelles marturine). 
(nr. 15 für seine Kapelle; nr. 117. 125 für seinen persönlichen 
Gebrauch.) 


2. Kostbare Gefäße: LIo. 

3. Bares Geld: 97. 113. 

4. Pferde; — Maultiere: 36. 49. 120; — 37. II5. 

5. Esculentaet poculenta: Früchte: 107; cibus: 109; Wein: Io6; 
121. 

6. dona; — munuscula, munera; — xenia; — missa, recepta; — 


blandita: 103. Ios. II2; — 17. 123; — 51; — 25. 95. IOß. III. 
116. 124; — II8. IIOQ. 


Liste II: Die in den übrigen Summabriefen vorkommenden 
Geschenke‘. 

I. Stoffe: VIII/14. 

2. Wertvolle Gefäße; — Schmuck ; — Waffen, Messer: VIII/23, 31 
(Kelche, beide Male für seine Kirche). VIII/46 (Trinkbecher); 
— VIl/136 (goldener Ring); — Il/58, VIII/2 (Schwerter). 
VIII/43 (x Messer). 

. Geld: keines. 
. Pferde: VIII/15. 202; — Jagdfalke: VIII/3. 
Esculenta et poculenta: Früchte: VIIl/7; Geflügel: VIII/54 
(ein Fasan u. ein fringuillus = Fink); Fische: VIII/32 (alectia 
= eingesalzene Fische); Käse: VIIIl/26; Wein: VIII/26. 
51; electuaria: VI/6. 
6. Bücher: VIIl/ı (Dedikation eines eigenen Werkes), VIII/16. 17. 
7. dona; — munera ; — xenia ; — missa, recepta, exhibita: VIIl/53; 
— II1/48; — VII/23. 28. VIII/g. 44. 52;—VIIl/ıo,B ı nr. 9, IIl/4o. 
Die Geschenke dieser beiden Listen entsprechen kategorienmäßig 
durchaus den in dem Brügger Ausgabenverzeichnis ausführlich ge- 


ı In diesen Briefen ist nirgends von Gegendiensten die Rede, sondern es wird 
nur erfreuter und vielfach bewundernder Dank geäußert, gelegentlich mit dem konven- 
tionellen Protest, daß es doch nicht nötig gewesen sei, wie es sich beim Empfang von 
freundschaftlichen Geschenken geziemt. Verschiedentlich werden auch Gegengaben 
erwähnt oder doch wenigstens die Verpflichtung dazu hervorgehoben. Die in den 
Dankbriefen unserer Edition üblichen Ablehnungsfloskeln fehlen ganz. Es handelt 
sich also durchweg um die unter guten Freunden gebräuchlichen Aufmerksamkeiten, 
bei denen natürlich auch einmal die Absicht, sich einen Mann wie Thomas zu Dank 
zu verpflichten, mitgespielt haben kann, jedoch ohne daß es der Capuaner merkte 
oder merken wollte. 

3 Häufiger als Leih- Kauf- oder Tauschobjekt erwähnt, sowie als Geschenk- 
darbietung an Friedrich; doch ist nicht etwa der Rückschluß auf einen großen Troß, 
den Thomas besessen hätte, zu machen. 


una w 
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buchten und auch sonst in berichtenden Quellen gelegentlich angeführ- 
ten Gaben, nur daß die reinen Geldzuweisungen so gut wie ganz fehlen 
oder sich vielleicht in dem einen oder anderen Fall unter den nicht 
näher erkennbaren dona, munera etc. verbergen. Jedenfalls ist an- 
zunehmen, daß Thomas in Wirklichkeit den üblichen Anteil an dem 
Gabenstrom, der sich über die Kurie ergoß, erhielt, selbst wenn er 
sich betontermaßen in Wort und Tat nicht habgierig zu zeigen trachtete. 
Für das Verhalten der Petenten war das ja auch ohne Belang, denn 
sie standen doch unter dem moralischen Zwang, den der allgemeine 
Brauch und vielfache trübe Erfahrungen ausübten. Die Selbstverständ- 
lichkeit, mit der Thomas in nr. 18 von dem sofort spürbaren Unwillen 
des Papstes über das noch nicht erfüllte Geldversprechen berichtet, ist 
ein erneutes Beispiel für die tatsächliche Einstellung auch der höchsten 
Spitze, und die englische Nachricht über das unwürdige Geschenk- 
feilschen Innozenz’ III. bei der Entlassung der Prälaten nach dem 
4. Laterankonzil erscheint danach keineswegs böswillig übertrieben !. 
Je weiter aber im Laufe der Zeit die Kurie ihre Kompetenzen zog — 
und es gab ja bald keine Frage mehr, die nicht vor ihr Forum zu bringen 
gewesen wäre — um so verbreiteter und unverhohlener wurden die 
moralisierenden Besserungsversuche und satirisch zugespitzten An- 
griffe, die naturgemäß, wie jede auf allgemeine Wirkung zielende 
Propaganda, die Farben stark auftragen und die Beschwerden generali- 
sieren mußten. 

Der Petentenkreis, den unsere Briefe erkennen lassen, beschränkt 
sich vorwiegend auf Italien, besonders auf die unteritalienischen 
Gebiete, wo die verschiedenen geistlichen und weltlichen Bekannten 
des Capuaners, zum Teil mit dem Anspruch auf Dankbarkeit für früher 
ihm erwiesene Wohltaten, diese persönliche Beziehung an der Kurie 
ausnutzten 2. So konnte besonders seine Heimatkirche Capua, die 
ihm in der Jugend Erziehung und Unterhalt gewährt hatte, seine 
eifrigen Gegendienste erwarten, und es war ihm daher sicher besonders 
peinlich, wenn er gerade mit einer ihrer Petitionen kein Glück hatte 
(nr. 47). Auch Monte Cassino stand er, wie sich aus sonstigen 

ı Gesta abbatum mon. S. Albani, ed Riley, S. 263 ad ann. 1215, vgl. Barra- 
clough, Making of a bish. S. 304, 151. 

3 Da in den meisten Fällen höchstens Initialen überliefert sind, so können wir 
nur aus dem Inhalt gelegentlich auf die Heimat der Adressaten oder ihre Position 
schließen. Die Vorlagen der Primärtradition enthielten aber wohl durchweg die vollen 
Adressen, wie mehrfach aus den alleinstehenden Rubren von A ı ersichtlich, vgl. nr. 6. 
7. 12. 28. 32. 34. 107/Anm. ı. Die 3 erhaltenen Salutationen zeigen keine Namensreste: 
nr. 65. 76. 98. — Im Ganzen überwiegen die geistlichen Briefempfänger bei weitem. 
Die persönlichen Beziehungen sind nüanciert von der mehr distanzierten Bekanntschaft 
oder Respektsrelation bis zur betonten und verschiedentlich als langjährig erkennbaren 
Freundschaft, vgl. die Hinweise auf frühere Dankverpflichtungen Glossar S. 247 unter 


Dienstbereitschaft infolge alter Dankverpflichtung. Im Rahmen der Biographie wird sich 
vielleicht auch noch die eine oder andere Namensangabe näher bestimmen lassen. 
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Summastücken ergibt, durch stets betonte freundschaftliche Ver- 
pflichtungen nahe, so daß vielleicht auch bei dem einen oder anderen 
unserer Briefe, die eine besondere Dankbarkeit gegen ein Kloster 
hervorheben, an diesen Konvent zu denken wäre!. 

Sonst werden von unteritalienischen Korrespondenten nur noch 
die Kirche von Messina genannt, deren Prokurator Thomas mit nach- 
drücklichemWohlwollen empfiehlt (nr.93), sowie der Bischof vonChieti, 
der sich ihm durch Pfründenzuweisungen gnädig erwies (nr. 34). 

Von weltlichen Beziehungen im Königreich scheint nur die zu 
dem vornehmen Hause in nr. 26 vermutungsweise einreihbar 3. 

Allgemein italienische Angelegenheiten liegen in den Briefen nr. 2. 
2a und 56 vor, die Kirchenfragen in Spoleto betreffen 4. Ferner wird 
die Petition eines Klosters S. Vinzenz, vermutlich im Bistum von 
Bologna, erwähnt (nr. 28), während der Kämmerer des Kardinal- 
bischofs Pelagius von Albano dem Umkreis der Kurie selbst 
angehört (nr. 55), zu der auch ersichtlich der Magister Vinzenz in 
nr. 51 Beziehungen hatte; doch wird er nur durch Zufall zu identifi- 
zieren sein. Der electus von S. Johannes (nr. 35) ist wahrschein- 
lich eine Fiktion 5. 

Bei den ausländischen Petenten, die von Deutschland, Frankreich, 
England und Ungarn her den Capuaner um seine Mittlerdienste an- 
gingen, ist wohl nicht überall eine persönliche Bekanntschaft voraus- 
zusetzen, höchstens bei dem Erzbischof Eberhard von Salzburg 
(nr. 6), der 1230 auch in Ceperano war, oder vielleicht bei dem Bischof 
von Metz (nr. 65)6, der wohl gelegentlich selbst einmal nach Rom 
kam. Im allgemeinen sind Thomas’ Beziehungen zum Ausland, wie 
sie auch in seiner sonstigen Korrespondenz verschiedentlich zutage- 
treten, wohl meist mittelbarer Art, da er die Grenzen Italiens weder 
zu Legationen noch in persönlichen Missionen je verlassen hat. Dennoch 
war seine Person an den Höfen von Frankreich, England und Ungarn 
wohl bekannt, und er genoß sowohl das Vertrauen der betreffenden 
Könige wie die Freundschaft ihrer persönlichen Umgebung, so daß es 
verständlich erscheint, wenn sich auch diese Kreise mit ihren privaten 
Vermittlungsbitten an ihn wandten (nr. 61: Ludwig IX. v. Frank- 
reich, nr. 53: ein französischer Großer, nr. 92: ein französischer 
Prälat, nr. 12: der Abt v. St. Denis (?), nr. 7: der Truchseß Johanns 


ı nr. 24. 42. 57 (und 94) 87. 108, vgl. auch nr. 62, doch hatte Thomas natürlich 
auch zu anderen Klöstern gute Beziehungen. 

2 In beiden Fällen sind keinerlei Anhaltspunkte gegeben, welcher von den 
aus Thomas’ Zeit bekannten Bischöfen jeweils in Frage kommen könnte. 

3 Vgl. S. 226, 2. 

4 Vgl. die 258, ı geäußerte Vermutung, daß auch nr. 56 an den in 2 a angeredeten, 
aber allerdings nicht näher bestimmbaren Bischof von Spoleto gerichtet sein könnte. 

5 Vgl. 278, ı. 

6 Wofern die Annahme, daß der Bischof in dem Schreiben gemeint, richtig ist. 
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ohne Land, Wilhelm von, Cantilupo; —nr. 104: ein ungarischer 
Prälat) *. Mit den deutschen Reichsfürsten verbanden ihn schon durch 
seine persönliche Stellung zu Friedrich natürlich oft sehr intime Be- 
ziehungen, die sich, wie nr. 3I zeigt, leicht von dem Vater auf den 
Sohn übertrugen (vgl. auch nr. ııı an einen ungenannten Vornehmen). 

Überblicken wir nun die Gesamtheit unserer Briefe, so erhebt sich 
zum Schluß die Frage, in welchem Umfang denn die von allen Petitionie- 
renden so sehr erstrebte und gewünschte Intervention und Protektion 
der Kurialen einen praktischen Erfolg hatte. Dabei darf naturgemäß 
nicht täuschen, daß nur eine Minderzahl unserer Schreiben von glatt 
erledigten Geschäften berichtet, da sich bei diesen ja im allgemeinen 
eine Korrespondenz erübrigte, und eben nur die schwierigeren Ange- 
legenheiten der Erörterung bedurften. Da aber gibt der Capuaner in 
vielen Fällen den nachdrücklichen Hinweis auf den autoritären und 
unbeugsamen Willen des Papstes, und wenn das auch vielleicht 
bisweilen als die bequemste und am wenigsten kontrollierbare Ausrede 
gelten konnte, so liegt doch hier die tatsächliche Grenze für alle Ver- 
mittlungen, da man zwar mit steten und eindringlichen Bemühungen 
eine Einwirkung und Beratung versuchen konnte, aber keinerlei 
rechtliche Möglichkeiten für einen wirklichen Einspruch hatte. Die 
plenitudo potestatis des kirchlichen Oberhauptes, die eben erst Inno- 
zenz III. mit dem ganzen Nachdruck seiner Persönlichkeit in voll- 
endetem Ausmaß stabilisiert hatte, machte sich aber auf dem Gebiet 
der Verwaltung und Iurisdiktion, das unsere Briefe vornehmlich be- 
treffen, am nachhaltigsten geltend, und es ist daher auch beachtenswert 
und verdient besonders hervorgehoben zu werden, daß gerade in diesen 
rein vertraulichen Korrespondenzen der Papst mehrfach neben den aus 
der kurialen Rangordnung sich ergebenden Titeln maior, supersor, 
presidens schlechtweg als der frinceps bezeichnet wird, denn diese 
Gepflogenheit zeigt deutlich, wie stark bereits die römisch-rechtliche 
Vorstellung von der monarchischen Gewalt des obersten Kirchenherm 
zur Selbstverständlichkeit geworden war 3. Gerade in einem auf den 


ı Die Beziehungen zum ungarischen König sind nur aus diesem Brief bekannt. 

2 Vgl. Glossar S. 251 unter Hinweis auf d. autoritären Willen d. Papstes. 

3 Vgl. für das Vorkommen dieser Bezeichnungen im einzelnen Glossar S. 244 unter 
A,ı. Ich habe s. Zt. nach dem Vorgang Winkelmanns und Rodenbergs die princeps- 
Stücke, bei denen sich keine inneren Widersprüche zu ergeben schienen, auf den Kaiser be- 
zogen und sie für die Aktenpublikation zum Frieden von S. Germano zur Verfügung ge- 
stellt, vgl. Aktenstücke S. zo fi. nr. 2—7. Doch machte Hampe dort bereits auf die Frag- 
würdigkeit dieser Einbeziehung aufmerksam und erwog die Möglichkeit, die Bezeichnung 
auch für den Papst im Sinne von Chef auszudeuten a.a.O. S. 23, ı. Und tatsächlich 
ergab eine erneute stilistische Durcharbeitung der Summabestände den sicheren Nach- 
weis, daß es sich um eine im kurialen Kanzleigebrauch offenbar eindeutige Titulatur 
des Papstes handelt, und zwar wohl weniger, wie ich in der ars S. 54, 32 annahm, mit 
der kirchlich-christlichen Ergänzung apostolorum, als mit der weltlich-politischen 
principum. Es kann hier nicht im einzelnen verfolgt werden, ob diese Benennung 
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persönlichen Willen eines einzelnen gestellten Regimente aber vermag 
vielleicht die private Einwirkung der Umgebung am meisten, da ja 
keine von ihm unabhängigen Konstitutionen bestehen, und so zeigen 
denn auch unsere Briefe wieder, ein wie beträchtliches Betätigungsfeld 
sich der Interventionsgeschicklichkeit der römischen Kurialen bot. 
Denn wenn wir bedenken, daß andere Prominente des päpstlichen 
Hofes in bedeutend größerem Ausmaß als der Capuaner Verbindungen 
im In- und Ausland unterhielten und erheblich mehr auf die Ausübung 
persönlicher Protektion und die damit verbundenen Vorteile aus waren, 
so können wir ermessen, bis zu welchem Grade die dafür nötigen Privat- 
korrespondenzen, von denen uns die Briefproben der Summa ja auch 
nur einen Ausschnitt bieten, die Schreibstuben der hochgestellten 
Beamten beschäftigten. Da die ganzen Briefbestände der Sammlung 
als spezifische Mustervorlagen überhaupt nicht in Frage kommen, 
sondern nur als allgemeines Übungsmaterial zusammengestellt wurden, 
so ıst höchstens eine bildungsmäßige Nachwirkung unserer Briefe in 
den Korrespondenzen anderer vorauszusetzen !, wofern wir überhaupt 
auf eine Unterrichtsbenutzung unserer Sammlung im Umkreis der 


Kurie selbst schließen dürfen, was die Gesamtuntersuchung erst er- 
geben kann. 


Glossar. 


Vorbemerkung: 


Die conforme Stilistik unserer Briefe, die schon bei der allgemeinen 
Lektüre auffällt, wird besonders deutlich durch eine statistische Er- 
fassung ihrer einzelnen Elemente, die ich hier anschließend gebe, und 
durch die wir ein Bild gewinnen von der in vielem doch wahrscheinlich 
typischen Ausdrucksgestaltung dieser im kurialen Rahmen so wesent- 
lichen Briefgattung. Ich stelle dabei in der Hauptsache nur die auf den 


des obersten Kirchenhauptes Dritten gegenüber bereits früher in den privaten Kurial- 
briefen zu finden ist, oder ob sie erst unter dem Eindruck der päpstlichen Machteinstel- 
lung Innozenz’ III. auftaucht und, soviel ich sehe, in der Folge auch weiteren Kreisen 
geläufig wird. Denn sowohl das Kuriengedicht wie die gleichzeitige Widmungsepistel 
des Mathematikers Campanus von Novara an Urban IV. bezeichnen den Papst als 
frinceps, Campanus sogar mit der verdeutlichenden Ergänzung monarchicus, vgl. 
K.G.S. 249 u. 465 ff.; im Gedicht selbst kommt die Bezeichnung princeps in den Versen 
870 und 940 vor. 

ı In den großen Briefsammlungen der Kurie nach Tbomas finden sich, soviel 
ich bis jetzt sehen kann, keine Briefe dieser Art. Dagegen hat Boncompagnus Rhet. 
antiqua III zwei Kardinalsantworrten auf private Hilfsbitten, Barraclough, Making 
ofa bish. S. 315 f. nr. 6 u. 10, und die weitere Publikation aus dem Petitionenabschnitt 
bietet vielleicht noch mehr Beispiele, vgl. S. 203, 1. — Fraglos betrifft der Aktenstücke 
S.ı8 nr. 15 abgedruckte Brief des Capuaners eine Petitionsvermittlung bei dem Papste 
und nicht bei Friedrich, wie der enge stilistische Zusammenhang mit unseren Stücken 
erweist und Hampe auch bereits vermutete, a.a.0O. S. ı8, ı, S. 22, I. 
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spezifischen Zweck der Briefe sich beziehenden Termini und Floskeln 
zusammen, gewissermaßen ein Inventar der Ausdrücke und Wendungen, 
die der Familiar eines prominenten Kurialen oder dieser selbst beherr- 
schen mußte, um die wohl täglich vorkommenden Korrespondenzen 
richtig zu erledigen. Die für alle Privatbriefe kennzeichnenden Formeln 
für Briefempfang, Antworthinweis, Wohlergehensfragen und -auskünfte 
gehören in den Zusammenhang einer Allgemeinbetrachtung. Ebenso 
verzichte ich auf alle literarischen Hinweise und eine Kenntlichmachung 
der feststehenden amtlichen Termini, da es nützlicher erscheint, zunächst 
nur das Material unseres Briefkomplexes geschlossen vorzulegen und 
der Auswertung nicht durch lückenhafte Zitate und Urteile vorzu- 
greifen. 


A. Die an der Petitionserledigung beteiligten Personen, 
ihre allgemeinen Funktionen und Eigenschaften. 


ı. Der Papst und seine Funktionen. 


summus pontifex 19. 46. 48. dominus papa I. 2. 8. 9. ı2. 16. 18. 38. 45. 
62. 101. pater 3. dominus noster Ig. 36. 50. 70. dominus communis 37. 
presidens (sc. consistorii) 22. 44. 52._ maior 63. IOI. 107, Maior potestas 28. supe- 


rior 38. 55. 57. 67. 79. 90. 107. 118. princeps I4. 15. 21. 22. 47. 5L!. 
mandatum 34. 67. 1oI; mandati revocatio 37. 


2. Die kurialen Beamten und ihre Funktionen. 
notarius 8. 18 2. 


notarie officium gerere 26. 


3. Die Parteien. 


a) Die Petenten und ihre Funktionen. 
petitor 21. 29. 36. petens 22. 49. 52. 60. 
Mehr im allgemeinen Sinn: Bittender 
bringen zulassen: 
rogator 22. 30. rogans 20. rogatus 20. 22. 29. 30. 
preces I. 2a. 20. 2I. 22. 29. precamina 2I. 
rogare I. 2a; prorogare 43. preces admittere 38, 


Gebetener, Bitten, Bitten vor- 


b) Die persönlichen Stellvertreter. 


a) Bezeichnungen und Funktionen. 
nuntius 8. 26. 50. 53. 80. 81. 103. procurator 18. 35. 50. 5I. 52. 57. 98. por- 
titor presentium 5. 10. 15. 83; lator pres. 26. 42. 43. 47. 84—86. 88—92. 95. 96. 99. 102. 


ı Vgl. S.242 f.; Gegensatz zu superior: inferior 67. 90. In der allgemein. Bedeutung 
die Großen (der Welt, der Kurie): maiores 22. 58, Gegensätze: maior—minor 29; maior— 
inferior 63; superiores — inferiores 102; sublimes — humiles 29. 

2 In nr. ı8 ein Notar B,, in nr. 45 ein M. 

3 Vgl. über das Aufkommen der neuen Titulatur Procurator gegenüber dem älteren 
nuntius Studi 38, S. 313. In den für portitor, lator presentium hier aufgeführten Briefen 
handelt es sich dem Zusammenhang nach zweifellos um Prokuratoren. 
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negotia procurare 93. 98. 99. (vgl. allgem.: 49.) 


8) Entsenden; Entsender, Auftrag; Verbleiben an der Kurie; Rücksendung, 
Rückkehr. 


procuratorem mittere 50. 86. proc. ad sedem apostol. destinare 26. 100. 
dominus ı5. mandatum 501. 

remanere 82; in curia remanere 50. 81. 

nuntium remittere 8. 

reverti 50. 80. 81. 86. 


y) Eigenschaften 2. 

fidelis 27. 82—84. 86. 96. 97; fidelis baiulus 84; fidelis relatio... quasi baiula 
cordis nostri 95; fideliter 97 3. 

prudentia 82. gı. 92; prudens 43. 82; providus 26. 100; prudenter 27. 93. 97. 

industria 26; industrius 50. 85. 96. 

vir probate fidei 90. 91, — — virtutis 28, — — industrie 86, — — prudentie 57; 
sollicitudine multa probatus 24. vir note prudentie 28, — examinate virtutis 90. 91. 

merita 93. 95. 98; mereri 87. 94. 

conversatio laudabilis et honesta 92. 


B. Die Angelegenheiten. 


ı. Allgemeine Bezeichnungen. 


(In Klammer, wo aus dem Zusammenhang der spezifische Charakter erkennbar) 

petitio ı. 6. 7. 8. 9. 10 (justitial). ıı. ı2. 13 (gratial). 14 (gratial). 15. 16. 17. 18. 
19. 20. 21. 22. 46. 47. 48. 49. 52. 55 (justitial). 58 (gratial). 60. petita 2ı. 22. 

negotium 3.4. 5. 6. 7. 10 (justitial). 13 (gratial). 18. 23. 24. 26. 28. 29. 30. 40 
(justitial). 42. 44. 45. 49. 53. 65. 66. 70. 78 (justitial). 83. 86. 87. 93 (iustitial) 97. 98. 99. 
Die Konstruktionen: circa negotia 82. 83. 89. 90. 96; circa negotia commissa 88. 91. 
92. 95. 100; circa commissa 86. 90, 

casus 8. 10. 


2. Spezielle Bezeichnungen. 


a) Gratialsachen. 
postulatio 5I. 59. cessio 57. 58. provisio 57. 


b) Justizsachen. 
causa 2. IO. 35. 50. 55. 56. 83. 93. questio 34. 54. 55. 56. 68. 78. querela 56. 
lıs 68. 


Allgemeine juristische Termini und Wendungen. 
Gegensatzpaare: ius, iustitia — gratia, equitas; ius, iustilia — iniuria 4. 

iuris necessitas — gratie honestas, metas iustitie debite — competentis termini 
gratie 6. iustitia debitum — gratie liberalitas 29. iustitie rigor debuit — gratie 


ı Vgl. S. 204, 2. 

2 Hier sind nur diejenigen Eigenschaften zusammengestellt, die lediglich bei den 
Prokuratoren lobend hervorgehoben werden, vgl. dazu die S. 250 unter y: Betonen der 
aufzuwendenden Mühe, etc. aufgeführten, die zugleich dem Interzessor beigelegt werden. 

3 Vgl. S. 231, 3. 

4 Der Inhalt der Briefe bedingte naturgemäß eine häufige Gegenüberstellung 
dieser Begriffe, ohne daß dabei ungewöhnliche oder neue Prägungen zu verzeichnen 
wären. 
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liberalitas potuit indulgere 93. iustitia solvit quod debebat 105. affectum 


restringere sub vinculo iuris et terminis equitatis 38. 


ius — iniuria 39. iustitia — iniuria 72. ius — factum 5013. 
Einzelwendungen: 

ius reservare 40. iuris rigor 59. pretextus dubii iuris 68. 

iustitia 13. 39. IO6. 

ledere iustitiam 72, — ius 39; iustitia nullius note lesionis subicitur 54 (vgl. 
ledere honorem 40, — legem propositi 115.) 

iniuriam inferre 109. iniuriis lacessere 107. 


Termini des Prozeßgangs: 


iudicem dare ad petitionem (sc. parti) 10. 

iurisdictio. dependet ex superioris voluntate 38. iurisdictionem recognoscere, 
iurisdictionis possessio 54. 

iudicium 38. iud. superioris non dependet ab inferioris arbitrio 67 2. questio- 
nem in iudicium deducere 68 (vgl. iudiciorum strepitus 54). 

pars, partes 10. 40. 54. 

defensor 56. 

causam movere 2, — committere 10, — habere in curia 83. casus cause 56. 

indultum terminum prorogare 38. 

litis initium prevenire 68. 

agere 54. actor — Teus 68. illatio congrue actionis 56. 

indago 56; exceptio 52. 56. 

niti per curiam secularem 78. 

probare, probatio, testes 51. assumere argumentum 52. 

per sententiam procedere 10; sententiam servare, sententie relaxatio 54. 

appellatio 10. negotium per appellationem ad examen domini pape deferre 78. 

componere 55. compositio 50. 

concordare, concordia 54. 


C. Die Petitionserledigung. 
L. der allgemeine Verlauf. 


ı. Formulierung der Petitionen; Formbezeichnungen. 


formare petitionem ı 3, — questionem 55. moderare petitionem 6. immu- 
tare formam, immutatio forme 10. 
forma 10; forma commuris 12. libellum petitionis 20. 


(Hinweise auf den Brauch der Kurie: secundum usum curie Io; promotio solita 12.) 


2. Einsendung der Petitionen oder Wunschzettel an die Kurie Rück- 
sendung erledigter oder nicht promovierbarer Gesuche. 
mittere petitionem 7, — negotium 5; transmittere negot. 3. reınittere 


petitionem ı0. 17; transmittere litteras impetratas 5. 


3. Promotiorsauftrag an den Notar, Interzessor oder Prokurator —— 


Übernahme. 
committere negotium 30. 91. 92. 95, —- cessionem 57; ea (hec), que commisistis 
43. 85. commissum, commissa 86. 90. 93. negotia promovenda committere 4. 97- 


negotia iniungere 42. negotia procuranda suscipere 93. 


ı Sonst öfter verbum, verba — factum 50.65. 82, vgl.littere — factum 92, affectum 
— factum 125. 


2 Vgl. S. 251 unter Hinweis auf d. autoritären Willen d. Papstes. 
3 Als Hersteller der Petition bezeichnet sich Thomas hier mit creator. 
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4. Geschäftsordnungsmäßige Förderung der Gesuche und Erwirkung des 
Entscheids durch den Notar, Interzessor oder Prokurator. 


promovere 4. 7. 10. 11. 18. 22. 97. 98.  promotio 3. 7. 12. 14. 53. (Vgl. pro- 
motor 3 Anm. h.) 


In der allgemeinen Bedeutung die Geschäfte, Interessen verfolgen: 


prosequi questionem 78, — negotia 97, — necessaria 93. prosecutio 20. 
29, — negotiorum 4. 23!, — cause 35, — honoris 84, — promotionis vestre 104; 
a prosecutione petitionis incepte desistere ı93. prosecutor 21. prosequens 
(= petitor) 6. 

mit Maßnahmen vorgehen: 

procedere 38. 54. 70 (sc. papa), — per sententiam Io. processus cause 50, — 


postulationis 51. 


impetrare litteras 53, — litteras apostolicas 5, — litt. a sede apostol. 78, — super 
provisione 57. impetratio 48, — litterarum 10, — litterarum domini pape 2. 


Do. Die einzelnen Stadien. 


ı. Einreichung der Gesuche bei Notar, Interzessor, Papst Ent- 
gegennahme. 

offerre petitionem 22. 52. 55, — petitionis libellum 20, — negotium 29. oblatio 

precum 21. exbibere petitionem ıo. ıI, presentare — 19, insinuare — 22, porti- 

gere — ı8. (Vgl. aliqua proferre ad sedem apost. 33, — — ad notitiam dom. pape 


38.) recipere petitionem 21, — — de novo 8 (vgl. retinere petitionem in hac 
novilale suspensam 19). 


2. Prüfung durch den Notar. 
inspicere 8. 


3. Vorbringen vor dem Papst durch den Notar, Interzessor Anhören. 


relatio negatii 65. innotescere apud dominum papam 16. introducere 
petitionem ad principem 22, — — in auditorium principis 14, — — in audit. summi 
pontificis 48, — — in consistorium principis 47. petitionem perducere ad audientiam 
domini pape ı2, — inferre in consistorium pape 19. audire notarium (sc. dominus 
papa) 8. ad audientiam principis aditum invenire (sc. petitio) 21. 


4. Persönliche Vermittlertätigkeit aller an der Petition Beteiligten. 
a) Bitten der Petenten um persönliche Hilfe (Erfüllung Einschränkung). 


invocare patrocinium 29, — auxilium et consilium 87. advocare ad ea, que 
honorem Tespiciunt (sc. petitoris) 95. adire consilium 78. petitionem amici manibus 
inferre 46. 


Dienstbereitschaft infolge 
alter Dankverpflichtung ?. 
debitorem me fateor 42. 47; debitores nos fatemur 87. 94, — vobis sumus 24, — 
vobis nostenemur ... . debere incipimus ııı. debitor vinculum obligationis agnoscit 32. 
debitum potestis exigere 24; vestrum erit exigere quod debetur,... . retributionis 
debitum exigit 32; utilitas exigit 87. vestrum erit debitum expetere 111. solvere 


ı In diesen beiden Stücken mit der Variante promotio. 
a Diese Wendungen finden sich vielfach in gleichen und ähnlichen Variationen 
in den übrigen Summabriefen. 
AU XIV. 17 
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debitum 94; tenemur solvere non exacta 24; nostrum erit exsolvere debitum ııı. 
cum facultas retributionis occurrerit, me rei experientia non probabit ingratum 47. 


Betonen der nachhaltigen Hilfe. 

dare operam 57, — — efficacem 36, — et opem et operam 28. 35. 39, —opem et 
oper. efficacem 6. 23. impendere et opem et operam 24. revocare opem et 
operam 29. 


Betonen der hilfreichen Hand. 


apponere manum 13; dare manum 93, — — aukilii 6, — — promotionis optate 7. 
extendere manum 29. 42, — manus adiutrices 4, — — nostre possibilitatis 43, — — 
sollicitudinis93. manus (allein) 3. 48; manus, dextera 29; dextera 15. manus 
remittere 29. 


Betonen der Dienstbereitschaft 
für den Vorteil der Petenten. 


paratus 24. 31. 34. 78; parati ad ea, que vestrum respiciunt commodum et honorem 
5, — ad ea, que vobis cedere possint (valeant) ad commodum et honorem 42. 110. 
prompti ad ea, que vestrum respiciunt commodum et honorem 45; prompto animo 
aspirare ad honorem et profectum (sc. petitoris) 44, — — accedere ad desiderium 
(sc. petitoris) 64 !; promptum spiritum habere ad labores 98. 

(Vgl. bei der Ausführung und dem Erfolg die Hervorhebung von Promptus: 
imaginatio prompte recepit 63; promptum consilium 72; prompte prosecutionis eflectus 
20, prompta petitionis admissio 17.) 

pleno affectu intendere ad honorem et profectum (sc. petitoris) 44, — studio 
accedere ad desiderium petitoris 21 2. plenis affectibus prevenire desiderum 29. 

libera invitabat affectio ad honores et commoda vestra 32. ad commodum 
et honorem vestrum et opem et operam dabimus 35. nos ad ea, que honorem vestr. 
respiciunt, ... advocare poteritis 95. 


Betonen der allgemeinen 


Bereitschaft. 
libenter ı. 13. 38. 78. libenter placeo 13. 95; niti placere 82; desiderare placere 
65. se ingerere voluntarius questioni 78; se infundere ad petitiones 49. 


Teilnahme und Fürsorge für die 
Wünsche und Vorteile — Klagen 
und Nachteile der Bittsteller 3. 


turbamur 2, — et premimur 24; non turbetur (sc. petitor) 49. 52. ad com- 
passionem amici spiritus se obtulit 3; compassionis humero supportantes 24. dole- 
mus 107. communicamus vobis in prosperis, participamus etiam in adversis 2; parti- 
cipes fructuum, laboris non expertes 33. 

desiderium 2. 6. 46. 80. 105, — urgebat 22. utilitas 2. 6. 31. 94. IOI, — exigit, 
necessitas urget 87. utiliter 17, utilius 66. videri non debet inutilis 54. 
commodum 26. 57. honor (in den Briefen mit + im Wortspiel mit onus) + 33. 


3 Vgl. allgemein ea que accedere videntur ad desiderium amici 63; auch sonst 
finden sich vielfach Konstruktionen mit accedere: — ad favorem 13, — ad affectum 
105, — votis; votivus accedere ad studium 30, — ad amicitie fedus 112. 

3 Vgl. vorige Anm. 

3 Vgl. hierzu die oben unter Betonen d. Dienstbereitschafl etc. zitierten Wendungen 
mit commodum, honor, desiderium. 
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+ 36. + 40.+ 55.84. + 94. satisfacere petitioni 20, — petitoris conscientie 43, — 


expectantis desiderio 46. salubrem processum I, salubriter prorogare 43; votiva 
saluti 8. 
gravamen 10. 78. incommodum 49. onera 24. in gravaminibus mo- 


nasterii vestri gravamur 25. incommoda vestra propria reputantes 25, gravamina 
vestra propr. reputamus 109. relevare gravamen 10; relevatio onerum 24. 


Allgemeine Einschränkungen. 


pro posse 4. 94; iuxta posse 6. 7. 13. 24. 26. 28. 35. 37. 93. III; iuxta scientiam et 
posse 98; iuxta nostre parvitatis intelligentiam 41. cum posse non suffragatur ad 
votum, affectus se ingerit 47; plus non debet ad meum posse diffundi 13. 

quantum cum Deo possumus 43. 44. 78; quod in Domino possumus 29. 108; quod 
poterimus 33; ea, que possumus 95; totum, quod possumus 26; damus quam possumuset 
opemetoperam 23. in omnibus que valemus 38; quantum innobisextitit 41; quidquid 
possum 13; prout potui 42; quidquid supplicatio potuit 22. faciemus quod poterimus 
25. 80. 87, — quod decebit 61; faciet quod poterit (sc. amicus) 59, — — valebit (desgl.) 
69; fecit quod potuit (sc. procurator) 89. 91; facit quod potest (desgl.) 100; quod 
potui feci 27. 

possibilitas 8. 24. 27. 29. 43. 

possibilitas — voluntas intentio: si quid forte possibilitati defuerit, supplebit 
illud habundantia voluntatis 87; ubi possibilitatis facultatem non habuit, prompte volun- 
tatis produxit aflectum 89. 91; supplere videtur ... adminiculum voluntatis quod 
possibilitas non ministrat 47; quo tendebat intentio nostra, possibilitas non pervenit 28. 

prout facultas se ingerit 36. prout dominus dederit 57. 94. prout licuit 
36, prout decuit et licuit 13; quantum licuit, expedivit et decuit 55. 


Hinweis auf das Gewissen des 
Vermittlers und den günstigen 
Zeitpunkt. 


conscientia I, — secura 6, — salva 95. (Vgl.die Hinweise: quantum iustitia 
ferre potest 13; quod in Domino possumus cum honore ecclesie 29.) 

tempore opportuno 6. 7. 59. 80, — congruo 17, — isto 9. hiis (istis) temporibus 
16. 49; hiis diebus 8. 14; nacta opportunitate melioris temporis 66. 


b) Raterteilung in schwebenden Angelegenheiten — Hinweise auf erhoffte Aussichten — 
fürsorgliche Maßnahmen oder Rat dazu. 


consulere 8. 9. 19. 57. 61. 62. 71; petitio consulta 60. consilium 55. 64. 7I. 72. 
consilium dare 67. 76, — offere 78. 


spes grandis offertur 69, — dari videtur in bonum 50, — prorogatur in posterum 
(spem concipere, extinguere) 21; spem promotionis amittere (sc. petitiones) 14. 
sperantes 2; quedam (aliqua), que sperantur 72. 100; speratum eflectum 49. 


suspendere responsum 64. 65; retinere suspensam petitionem 19; relinquere 
suspensa petita 21, — in suspenso negotium 28. suspensio 21. Rat: suspendat... 
querelam congrua dilatione 56. (Vgl.: petitio longa expectatione suspensa 46.) 

supersedere responso 63, — impetrationi 2. Rat: supersedeatis (absolut) 62. 
(Vgl. supersedere litteris impetratis 78.) 

differre petitionem, — — immutare 10. dilatio 56 (s. o. unter suspendere). 

expedire videmus 6. 45, credentes quod non expediret 2; expedit 65. 100. 

Hinweis auf cautela ı0. 28. 

17° 
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e) Interzessorische Betätigung. 


a) Bezeichnungen für Intercession. 
intercessio 79; (intercedere 60, intercessor 21. 47). interventio 2. 


Mehr in dem allgemeinen Sinn von Unterstützung, Dienst, Schutz, Hilfe: 

suffragium 15. 29. 33. 45.  ministerium 33. 104 (ministrare 33, minister 31). 
patrocinium, subsidium 29; auxilium 78. 87. (Vgl. für patrocin. und auxil. auch oben 
S. 247 unter Il, 4a.) 


P) Insistieren aller Beteiligten beim Papst oder sonstigen Stellen (Erfolg — Mißerfols). 
Instantia. 

insistere 37. 88. instantia 15. 22. 29. 30. 47. 51. 52. 53. 89. 90. 91. 95. 98. 
insistere instantie 57. insistere importune opportunus 90. 92, — Opportune importu- 
nus 91. instantia opportune importunitatis 46. 57, — nimie importunitatis 21; 
suffragium opportune importunitatis 15 (vgl.: improbus petitor 36; in allgemeiner Ver- 
wendung: instantia 63, 103; importunitas 92). 
Mißerfolg: exprobrare instantiam 22. elidere instantiam 47, — instantiam opportunam 


importunitatis 57, — intentionem 22, — vim exceptionis 52. 
Türbild: 
pulsare Iı5. 29, — ad exauditionis gratiam ı2, — ad audientiam principis 51. 


Erfolg: ad exauditionis gratiam introire 46. 49; ad exaud. grat. obtinere ingressum 52; 
secundum obtinere ingresum ı9; in wörtlicher Anlehnung an die Bibelstelle: 
ad exauditionis nuptias intrare 51. ad exauditionis gratiam salubrem habere proces- 
sum 1; ad exaud. gr. pervenire 14.19. 21. ad exaud. gr. admittere 47; admissio prompta 
17. ad exaud. effectum pervenire (venire) 15. 9; ad exaud. eff. perducere 6._ deutlich 
das Türbild betonend: aperire ianuam dispensationis (sc. dominus papa) 19. (vgl.: 
patentia hostia clausuram nesciunt et repagulum non admittunt....aperta fuit ianua 
cordis nostri 29). 

Mißerfolg: pati repulsam 16, — repudium 15. clausa ianua gratie 53. durch Aktion 
des Gebetenen: remittere 15. repellere 59. obiecere repulsam 22; fatigare obstaculo 
repulse 15. 


Bitten, Überredung. 

supplicatio, supplicare 22. adiecto frequentis supplicationis 21; adicere preces 
22. (vgl. allgemein: adiectio 29. frequentat instantia 30.) inductio 29. 52. 
persuasio 22. circuitus 79; circumvenire 70. organo vive vocis elicere 8. 
Erfolg: emolliri (sc. rogatus) 22; innuere 21. concedere 52. 
Mißerfolg: obdurescere 22. negare, negatio 52. 


y) Betonen der aufzuwendenden Mühe und Dienstbeflissenheit !. 

sollicitudo 14. 22. 24. 26. 29. 73. 82. 90. 92. 93. 95. 99; sollicitus 83. 84 (vgl. 
allgemein: sollicitudo 57. 63. 70. 77. 97; sollicitare 55). 

studium 2ı. 82 (vgl. allgemein: 58); studium non excludere 29. sollicitudinis 
studium 99 (vgl. allgemein: 63); studiosus 98. 

devotio 87. 96; devotus 17. 27. 96. 

obsequium 17. 95; devotionis obsequium 96. 

diligentia 63. 73. 85. 89. 90. 91. 92; diligens 3. 15. 21. 51. 56; diligenter 7. 8. 42. 
so. 57. 63. 88. 

de contingentibus nil omittere 22. 59. 85. 93. IOO. 


ı Die hier aufgeführten Eigenschaften werden sowohl für interzessorische wie 
prokuratorische Betätigung genannt, im Gegensatz zu den S. 245 unter y verzeichneten 
der Prokuratoren. 
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affectus (in den Briefen mit + im Wortspiel mit effectus) + 14. + 21. + 23. 
+ 27. 36. + 43. 44. 47. + 53. 59. 67. + 82. 89. 91; vgl. affectus subtrahere 29. 
affectum restringere 38, — reprimere (beim Gegner) 36; intentio affectat 17. intentio 
(allein) 22. 28. 

effectus (allein = Wirkung von Bemühungen) 20. 43. 48. 57. 73; effectu fraudari 10; 
efficaciter 7. 97; efficacius 94; efficaci attentione 98. 

Die Anforderungen werden bezeichnet als: 

sarcina 29; sustinere sarcinam questionis 34. labor, labores 33. 90. 92; subire 


labores 98. 


8) Entschuldigungen beim Fehlschlagen eines Gesuches oder bei nicht gewährten Diensten. 
Allgemein: 

nos negligentia non notet 11; petitionis vitium non notet aliquid negligentie 13; 
de negligentia notare 102; nulla nos negligentie nota notet 14 (vgl. allgem. : nota, notare 
= Tadel, tadeln: 54. 55. 107, reprehensione notare II2). negligentia arguere 
2I. non imputare II. 22. 47. habere excusatum 88; sufficientiam excusationis addu- 
cere..... parcere 3. 

Betonung des Gefühls der Beschämung: aliquid habui cum rubore 3; epistola 
pre rubore non recipit 16 (vgl.: erubescimus scribere 35). petitio verecunda redit 15. 


Hinweis auf Schwierigkeiten. 

difficultas 8; difficultatis causa ı1. 90; difficultat. obstaculum invenire (sc. pe- 
titiones) 14; difficultatem ingerere (sc. treuge) 53; se reddere difficilem (sc. dom. papa) 
18.  [Gegensatz: facilem habere effectum 48; de facili 68; facilius 8. 10. 54 (vgl.: se 
exhibere facilem (sc. rex Ungarie) 104). expedite 22; expeditius 54.] 

non potui obtinere 13; non potuit quod voluit ebtinere (sc. procurator) 88; assequi 
non potuit quod volebat (desgl.) 90; attingere nequibat effectus 43. 

non semper ad votum succedit eventus 11, — — ad votum pervenit sollicitudo 14 


(vgl. res pro voto succedere poterit 21). 


Hinweis auf den autoritären 
Willen des Papstes. 

voluntas superioris 57. iurisdictio nostra ex superioris voluntate dependet 
38. iudicium superioris non dependet ab inferioris arbitrio 67; auctoritas superioris 
non dep. ab inferioris arbitrio go; obstante arbitrio maioris potestatis 28; allgemein: 
auctoritas superiorum non semper inferiorum arbitrio conformatur 102; iuxta petentis 
arbitrium 49 (vgl.: auctoritas maioris sufficere poterit Io1). 

beneplacitum domini pape 38. 

rigor presidentis invaluit 22. 


5. Ausfertigung der Rescripte — Gesamterledigung. 


Konzeptbezeichnung: nota 13. 
Expedition durch den Notar: expedire 13, 17, 45; expeditio 3. 
Gesamterledigung: executio 82, — plena 49; preces executioni mandare I. consummare 
negotium 70, 86. 

6. Private Ausfertigung von Zertifikaten für heimkehrende 

Prokuratoren. 
a) Betonen der persönlichen Beobachtung und Zeugenschaft. 
vidimus 96, ı0oo (hier das Bibelzitat Joh. 3, ıı); quantum visum est nobis 85. 
invenimus 86. intelleximus 91. sensimus 94. novimus 89, 90, 92, 99. 


per experientiam novimus 85; per exper. didici 98. 
testes sumus 90, 92, 95. non expertes instantie (sc. procuratoris) 89, 90, 91, 95. 


allgemein feststellend; clarescere .. patet effectu 32; clari facti evidentia 99. 
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b) Empfehlung zur Belohnung. 


commendare gratie 84, 90, 94, — dulcedini 85, 96, — benevolentie 87, — pru- 
dentie 95. recommendare 93, — gratie 86, recommendatum habere 96; meritis ... 
intuitu recommendantis accrescet 95; öfter Verstärkung durch Adverbien: fiducia- 
liter 93, 95; fiducialius 94; propensius 87; speciali affectu 86. 

satis vir gratificationis intelligit, quid in actionibus gratiarum eius (sc. procuratoris) 
laboribus debeatur 90, 92. 

bei Mißerfolgen: pro facto beneficium retributionis inveniat et pro facti desiderio 
grato participio gratie non privetur (fecundetur) 89, 91. 

Anspielen auf die Freigebigkeit: liberalitas 99; liberalitatis gratia 92, — manus 
93. favore dignum et laude..... illa fovere dulcedine caritatis 98. 


e) Entschuldigungen wegen Säumigkeit. 


mora 101, — protracta IO2; non miremini de mora 53, Ioo. 


D. Geschenkerwähnung und Verhalten gegenüber Darbietungen :). 


ı. Bezeichnungen für die Geschenke und die Spender. 


donum ? 4, 103, 105, II2, 114, 115. donator 105; donans 115. 
munus I07, 112, I2I, 122, 123, I25; munuscula 17, 117. 
beneficium 17; 

xenium 51; 

blanditum 118, ııg. 


2. Übersenden, Übersender, Übersendung, Übersandtes. — Inempfang- 
nehmen, Empfänger, Inempfangnahme, Empfangenes. — Zurücksenden, 
Rücksender, Rücksendung. 


mittere 95. 96. 104. 108. 114.—1ı21. transmittere I5. 24. 109. III. exhibere 51. 

mittens 15. 17. 51. 96. 108. II5S. 116. oblator 103. 

[Betonung der Gnade und Freigebigkeit des Spenders: gratia 15. 24. 51. 96; 
affectus (im Wortspiel mit effectus) 49; munificentia 104. 109; liberalitas 103. 107. 115. 
121. 125, liberalitatis gratia 97, — affectus 17. 37 {mit effectus) 3 

missio 107. 116. inculcatio 103. 

missa 25. IO5. 116; mittenda 109. 


admittere I115. recipere 17. 97. 103. 107. 108. 109. 114. 115. 117. 118. 121. 
123. 124. 125; habere pro recepto 120. accipere 110. suscipere 123. resumere 
118. retinere 119. 


receptor 103; recipiens 17. 
receptio 107. 
recepta — resumpta 118; recepta — recipienda 124. 


remittere 37. 108. 114. 118. I19. 120. 


ı Die termini und Wendungen dieses Abschnitts finden sich — mit Ausnahme 
der unter 5 aufgeführten — natürlich auch in den sonstigen Dankbriefen der Summa, 
vgl. S. 239, I. 

2 Vgl. die weiter unten unter nr. 5 aufgeführten Floskeln petere pro dono (munere) 
dona non milti etc. Ein begrifflicher Wertunterschied der verschiedenen Geschenk- 
bezeichnungen ist nicht festzustellen. In C.B.ed. Hilka ad nr. ı wird darauf hin- 
gewiesen, daß munus im Sinne von Geschenk, Bestechung biblisch sei (Ps. 14, 5; 
Js. 2, 23 u.a.), nicht aber klassisch zu sein scheine. 

3 Vgl. die nämlichen Wendungen bei den Empfehlungen für die Prokuratoren 
oben unter b. 
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remittens 120. 

remissio 37. 115. 

[Die Rücksendung soll den Spender nicht beleidigen: in notam iniuriarum non veniat 
37; sine iniuria mittentis 108; sine offensa mittentis,...non turbare donantem 115.] 


3. Allgemeine Dankbezeugungen. 
regratiari 25. 49. 95. 116. 
plenis prosequi actionibus gratiarum 24. 37. 5I. 96. 105; plenius — gratis — multis 
—- dignis prosequi actionib. gratiar. 125. — 17. — 97. — 103; plena debetur prosecutio 
gratiarum ı5. (nicht für Geschenke: plenis (plenioribus) prosequi actionib. gratiar. 
104. 34; affectum prosequi sinceriori affectu 125). 


ad grates assurgere 104. 109. 116. 117. 122. I24; ne credamur ingrati, ad grates 
assurgimus 34. ı16 (mit censeamur); ad gratiarum actiones assurgere II1o. III. 115; 
ad grates profundi 105. 

grates solvere quas debemus 135. debitum recognoscere 97. obligari... 
sub obligatione restringere ı13 (vgl. obligatio ad grates astringit 105). 

grata referre (auch Lesart grates) 106; gratiarum actiones ref. 121. 

gratanter recipere 123, — accipere IIO. 

cum gratia remittere 118. II9; cum gratiarum actione recipere 108. II4; cum 
gratiar. actione remittere 120. 


Bezeichnung der Geschenke als grata: 106. 110. 116. 123; vgl. sic venit ad votum 15 


4. Geschenkerwartung — Einschränkung. 


parati recipere 109, prompti et parati rec. 121. 

parati manus promptasextendere 4; manus libere et libenter extendere 122; manus 
nostra parata suscipere 123. — — docta suscipere (recipere) 123. 124. dexteram 
attrahebant (sc. blandita) ıı8. 1r9._ non tepeat prompta manus (sc. donatoris) 17. 

Betonen des gemeinsamen Besitzes unter Freunden: wutimur vestris ut nostris 
utamini versa vice 4; in muneribus quodammodo utimur iure nostro 122 (vgl. ea, que 


tuis usibus sunt deputata, quasi quendam nostre proprietatis titulum preferunt (mit ge- 
schenkablehnender Ausdeutung) 105). 


manus revocare ab alienis donis 4, — — a quorundam muneribus 122; manus 
retrahere ab aliorum muneribus Iı2ı. 


positiv ausgedrückt: munuscula .... que venerunt de sinceritatis gremio ca- 
riora 17. 


5. Floskelhafte Ablehnung von Geschenken. 
Allgemeine Beteuerungen: 


in amicis manus (od. manum) non querimus, corde contenti 15; 103 (ohne in ami- 
cis). 112. 115. 125; 96 (mit cordis liberalitate contenti). in amici manu munus non 
requirimus, cordis liberalitate contenti ıı1. ad manus non respicimus amici, corde 
contenti 36; 95 (mit non consuevimus respicere) !. 

non est moris nostri eos prosequi dumtaxat amicos, quos fortuna conducit, non 
est moris nostri a caris divertere in adversis 76. non illos dumtaxat complectimur, 
quos divitie vallant et fortuna conducit 112. 


Petitio de non mittendo. 


ı Das Wortspiel manus — munus findet sich mittellateinisch besonders in der 
Vagantenliteratur sehr häufig, vgl. C.B. ed. Hilka ad nr. ı. In unseren Briefen ist zu 
scheiden zwischen manus (auch vereinzelt dextera) = hilfreiche Hand des Protektors, 
vgl. S. 248, und der Geschenke gebenden und nehmenden Hand s.o. 


254 Emmy Heller 


petere pro dono dona non mitti 15. 96. 107. 1II,— ——-donainterdicto supponi 24; 
125 (ohne pro dono); petere pro munere munera sub interdicto concludi 103, — pro 
gratia plura non mitti 25. 95 (ohne pro gratia), — pro gratia multa, ut liberalitas ces- 
set 115. volumus tamen dexteram donatoris a talium prosecutione cessare 105; 
cum cessaverit missio, assurgemus ad grates 116. 


Prohibitio de non mittendo: 

prohibere mitti 117, prohibitionis edictum de non mittendo 116. 

propositi nostri lex 115, — — rigor repagulum obicit 119 (vgl.: inhibitio superioris 
obstaculum obicit 118). | 


Anhang: 
ı. Gebrauch der Wendungen der Amtssprache in übertragenem Sinn. 

promovet ratio, procurat magnanimitas 58. 

ne pagina patiatur iniuriam 71. 

suo iudici stent aut cadant (sc. littere remisse) 63. 

in iudicium amici incidere 64; cum causa remissionis ad iudicium vestre discretionis 
pervenerit 37; deliberationis nostre iudicium iam prevenerat petitionis oblate libellnm zo. 

ea, que epistole series obtulit, imaginatio prompte recepit, ratio diligenter dis- 
cussit et memoria fideliter reservavit 63. 

quod ad intellectum legentis diligentia pertulit, ad effectum exequentis sollicitudo 
perduxit 73.. 

causa remissionis .... ad probatam gratiam admittatur 37; quos non sic admitte- 
bat ad gratiam (sc. Urbs filios), .... Romanus aör in quosdam eius expositos gratie 
se ingratum exhibuit 3. 
2. Gepflogenheit des Capuaners, von sich in dritter Person zu reden. 

preceptum dirigit Apulus in Lombardum 2a. presumptionem huiusmodi diligentis 
intercessoris affectus non patitur 21. .. de duabus petitionibus altera dextera diligentis 
. .introducta, .... amici pulsantis instantia 15. non imputetur amico 22. petitionis 
vicium non notet aliquid negligentie inamico 13. non dubitetis deamiciaffectu 59. petitio 
quam... amici manibus intulistis 46. ad id... . operam dedit, qui vos et monasterium 
vestrum .... complectitur 5711. 


Edition. 
Vorbemerkung. 


Den nachstehend zum Abdruck gelangenden Briefen aus der 
Summa dictaminis des Thomas v. Capua ist ein kurzer Hinweis auf 
die Editionsbasis vorauszuschicken, die sich seit meiner Veröffent- 
lichung der ars dictandi grundlegend verändert hat und nunmehr für 
alle Publikationen aus dieser Quelle feststeht. 

Bei der inzwischen vervollständigten Durchsicht der Hss. bestände 
ist es nämlich glücklicherweise gelungen, die bisher unbekannte Primär- 
tradition der Thomasbriefe aufzudecken und weitgehend klarzulegen, 
so daß jetzt die Möglichkeit besteht, in der Hauptsache — wenn auch 
leider bei der numerischen Lückenhaftigkeit des Materials nicht 
überall — die von Thomas tatsächlich verfaßten und hinterlassenen 
Brieftexte mit weitgehender Exaktheit herzustellen. Die erst 1268 


ı Höchstens in nr. 46 und 57 könnte man schwanken, ob Thomas mit dem amicws 
sich selbst meint; doch ist es nach nr. 22 und 59 und dem auch sonst in den Summa- 
briefen zu Tage tretenden Brauch zweifellos anzunehmen. 
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aus der Primärüberlieferung hervorgegangene 10o-Buchredaktion ist 
damit prinzipiell in den Rang einer subsidiären Editionsquelle gerückt, 
und es genügt jetzt, aus der Überzahl ihrer Handschriften eine kleine 
Auswahl praktisch mit heranzuziehen. 

Da die eingehende Auseinanderlegung dieser sehr aufschlußreichen 
textgeschichtlichen Verhältnisse nur im Rahmen einer Gesamtbearbei- 
tung der Summa, die ich bald vorlegen zu können hoffe, erfolgen kann, 
so müssen hier die kurzen Vermerke der jetzt wesentlichen Hss., sowie 
einige zum Verständnis des Apparats notwendigen Hinweise auf ihre 
Beziehungen untereinander genügen. 

Die handschriftlichen Vertreter der Frühtradition sind folgende: 


ı. Paris, Nationalbibl. 11867 (m. 2°. s. XIV) f. 15c—30b: 232 


Briefe = All. 
2. Verona, Kapitularbibl. 234 (m. 8° S. XIV) f. 15v—48v: 49 Briefe 
=A2. 


3. Florenz, Laurentiana, Gaddi 116 (m. 2°. s. XIV): ars und 397 
ohne äußereEinschnitte in Index und Text kopierten Briefe'=A3., 

4. Paris, Nationalbibl. 11867 (m. 2° S. XIV) f. 154a—ı164c: ars 
und 202 Briefe: = Bi. 


5. Verona, Kapitularbibl. 234 (m. 8. s. XIV) f. ı-ı5v: 
8ı Briefe 3 = B2. 
6. Avignon, nr. 312. (m. 2° s. XIV): 59 Briefe = Av. 
Diese Hss. bilden zwei voneinander unabhängige Gruppen: A1.A2.A3 
einerseits und B ı. B 2 andererseits, die auf zwei große ursprüngliche 
Kompilationen zurückzuführen sind, in denen die von Thomas hinter- 
lassenen Briefkopien und -konzepte erstmals zusammengestellt waren ;. 


ı Von 3 weiteren Briefstücken sind nur die Rubren im Index verzeichnet, eines 
davon ist unsere nr 6. 

2 Davon 5 Duplikate. 

3 Davon ı Duplikat. 

4 Die Pariser und Veroneser Zusammenstellungen sind als wngeordnete bereits 
in der ars S. 5, ı erwähnt, aber erst die Kenntnis der Florentiner Handschrift machte 
ihre Einbeziehung möglich und erwies ihren primären Wert. Für die Durchsicht der 
Laurentianabestände, d. h. die vier in der ars a.a. O. erwähnten Handschriften, die ich 
nur den Katalognotizen nach beurteilte, sowie für die Kontrolle der Veroneser und die 
Untersuchung der in Rom und Neapel liegenden Hss. habe ich dem Preuß. Hist. Institut 
in Rom zu danken. Diese Arbeiten wurden größtenteils durch Dr. Erdmann ausgeführt, 
dessen Mitwirkung ich auch die Beschaffung der Photographien, die mir von der gesamten 
Primärtradition jetzt vorliegen, verdanke.. — Für die Avignoneser Hs. vgl. Catal. 
gen. des bibl. publ. de France Bd. 27, ı, S. 227 f. sowie das Arch. VII S. 932 ff. ge- 
gebene Inventar. Die Thomasbestände, unter denen sich 5 Duplikate befinden, sah 
Dr. Ramackers in Paris für mich durch und ließ sie z. T. photographieren. Die Hs. ist 
zweifellos ein später und textlich wenig guter Vertreter der Primärtradition, dessen 
Verhältnis zu den übrigen Hss. ich noch des näheren nachweisen werde; sie war für 
diese Edition nur in wenigen Fällen heranzuziehen. 

5 Die Frage, ob es sich dabei um scheden- oder kodexartige Abschriften handelt, 
möchte ich noch offen lassen. 


256 Emmy Heller 


Von dieser sich ergänzenden Doppelgrundlage hätte theoretisch 
die Edition für alle Briefe auszugehen und unter steter Beachtung der 
Weiterentwicklung in der 10-Buchredaktion die Textentscheidungen zu 
treffen; nur daß wir leider bei. dem Auswahlcharakter der uns über- 
kommenen Abschriften keineswegs immer dieselben Stücke zugleich 
in der A- und B-Tradition überliefert finden, ganz davon abgesehen, 
daß eine erhebliche Anzahl von zweifellosen Thomasbriefen überhaupt 
nur sekundär in der Io-Buchredaktion vorkommt. 


Auf die Rangordnung der Primärgruppen und auf die Schlüsse, 
die sich aus der Reihenfolge der Briefe in den Hss. ziehen lassen, kann 
ich hier nicht näher eingehen !. 


Die textgeschichtliche Weiterentwicklung war die folgende: die 
für A 3 anzusetzende Vorlage A y bildet den nachweisbaren Ausgangs- 
punkt für die Urform der ıo-Buchfassung = Z, deren beide Redaktionen 
ZI und ZII in folgenden Vertretern herangezogen werden 2: 

Z]. ı. London, Brit. Mus. Royal 
ms. ıI A XVII (m. 8° S.XIV)3 = Z Ija. 
2. Wolfenbüttel, Herzog-August Bibl., Helmstadensis 1020 
(m. 4° s. XIV) =Z1jb. 
ZII. 1. Wien, Nationalbibl. lat. 447 (m. 2° s. XIV) = Z Ilja. 
2. Wien, Nationalbibl. lat. 407 (m. 2° s. XIV) = ZU. 
3. Melk, Kblosterbibl., G. 38 (m. 2° s. XIV) = Z IJje. 


Die Zweiteilung des Apparates — links die Varianten der Primär- 
tradition, rechts die der Z-Redaktion — soll einen besseren Überblick 
über die nunmehrige Sachlage und die danach getroffenen Entschei- 
dungen ermöglichen. Für die Editionsprinzipien (Orthographie, 
äußere Kennzeichen etc.) vgl. ars S. 8f. 


Gruppe I: Thomas’ interzessorische Betätigung als Beamter, vor- 
nehmlich als Notar. 


ı [Thomas] ersucht einen Bittsteller um nähere Personalangaben 


ı Esseinur darauf hingewiesen, daßsich in ihnen mehrfach inhaltlich wie zeitlich gut 
formierte Briefgruppen zeigen, worauf bei allen Editionen zu achten ist; in unserem 
Falle ergaben sich auf diese Weise an zwei Stellen sonst nicht feststellbare Zusammer- 
hänge: nr. 2 und 2a, nr. 57 und 94. 

3 Diese Hss. wurden bereits in der ars S. 6f. kurz verzeichnet. Das dort mit 
L 2 benannte Z I/a liegt mir jetzt auch in photographischer Wiedergabe vor, die ich 
einer freundlichst gewährten Unterstützung der deutschen Notgemeinschaft verdanke. 
Zu den beiden Vertretern von Z I hat sich kein weiterer hinzugefunden, so daß diese 
Abzweigung als singulär und nicht weiter fruchtbar zu betrachten ist, was auch die 
häufig isolierten Lesarten, die nur bisweilen vonZ II/a. b bestätigt zugleich aber meist 
korrigiert werden, erweisen. Für die aus der Fülle der Z II-hss. getroffene Auswahl 
werde ich im Zusammenhang mit der Stemmaerörterung die Gründe angeben. 

‚3 Vgl. Catal. of Western Mss. in the old Royal and ne Collect. ed. Warner- 
Gilson, 1921, I S. 342. 
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über dessen Schützling, damit er das. Gesuch für ihn beim Papste ent- 

sprechend formulieren kann. 

11 116: All nr. ıı12 f. 22b; A 3 nr. 309 f. 59%. Zi: a. f. 35"; b. f. 84” (Hahn 

S. 380). — ZIl: a. f.46Y; b. f.40° c. p. 67. 

Preces vestre apud nos care sunt et eas libenter in Domino executioni 

mandamus. Verum* quia ille, pro quo rogastis, est nobis omnino 

incognitus, expedit propter integritatem conscientie nostre, ut que- 

ramus, quis sit et qualis, ut secundum quod poterimus® invenire de 

illo, petitionem formemus, que ad exauditionis gratiam apud domi- 

num ° papam sine creatoris offensa salubrem possit habere processum @. 
| a) Quoniam ille Z I/a; Z II/b: verb. wie 

oben, 


b) poterimus invenire > viderimus expe- 
dire Z 1lja; Z IIjb. 


c) domin. papam fehlt A ı. 
d) progressum A 3. ..ueceeeeeereenenn Z Ilja; Z Ilja. b. 


2. [Thomas] teilt dem Prior und den Kanonikern der Kirche 
von Spoleto mit, daß er es nicht für nützlich hält, wegen eines Man- 
dates des Bischofs von Spoleto Klage zu erheben, und daß er daher 
auch die Impetration des päpstlichen Briefes unterließ und lieber 
selbst bei dem Spoletaner intervenieren will :. 

IV 25: Alnr. 224 f. 30%; A3nr. 225 f. 5sıb. — ZI: a. £. 50. — ZI: a. f. 70%; 

b. £.60°Y; c. p. 101. 

Communicamus vobis in prosperis, participamus etiam in ad- 
versis. Unde turbamur, si quid occurrit * utilitatibus vestris ad- 
versum et desideriis peregrinum. Sane super mandato, quod vobis 
venerabilis pater — — ?, Spoletanus episcopus, fecisse dicitur hiis 
diebus, vidimus que scripsistis et credentes, quod non expediret ec- 
clesie vestre super ° illud causa[m] moveri, supersedimus impetrationi 
litterarum domini pape et volumus uti nostris ad presens sperantes, 
quod dictus @ episcopus super temperatione mandati tam nostre inter- 
ventionis obtentu quam sue probitatis intuitu providebit. 

a) occurrat Z lja; Z Il/b.c. 


b) —— fehlt A 1.....22e2cccsonneene Z Ija. 
c) super illud causa A ı; | 
super illa causa A 3. .„..2ccccerose Z Ilja; Z Il/b. c; questionem super illa 


causa Z Ilja. 
d) idem A 3. 


2a. [Thomas] bittet den ihm befreundeten Bischof von Spoleto, 
sein Mandat gegen den Prior und die Kanoniker der Kirche v. Spoleto, 
das gegen die örtliche Freiheit und alte Gepflogenheit verstößt, zu 
mildern 2. 

ı Vgl. den nächsten Brief! Die inhaltliche Zusammengehörigkeit dieser beiden 


Schreiben ergibt sich aus ihrer unmittelbaren Aufeinanderfolge in A ı, A 3; vgl. Vor- 
bemerkung S. 256, 1. 2 vgl. vor. Brief. 


258 Emmy Heller 


V11/72: Al nr. 225 f. 30%; A 3 or. 226 f. 5ı“. 

b. £.73°; c. p. 131. 

Inter amicos, si non fallimur, nos affectus vester ascribit * et spe- 
ramus, quod P etiam ad eos, qui nobis ° dilectionis vinculo coniungun- 
tur, pure affectionis prorogetis  affectum. Hinc est quod paternitatem 
vestram qua possumus prece rogamus, quatinus caros* nobis in Do- 
mino, priorem et canonicos! ecclesie Spoletane, sic habeatis 
nostri amoris intuitu commendatos, ut opere clareat, quod ® pro di- 
lectis apud amicum interpellat amicus, presertim super cuiusdam' 
temperatione mandati, quod de multo rigore, ut dicitur, edictum' 
loci libertatem invertit * et consuetudini invidet ! antique. Ad hec si 
preces forte non sufficiunt, preceptum dirigit Apulus in Lombardum"'. 

a) describit Z II/b. 


ZI: a. f.65’Y — ZII: a. £. 90"; 


b) etiam quod A 3...... NE NOE RR: Z la; ZU. 
c) nobis coniunctionis Z Ilja; Z Il/b; a: 
nobis fehlt. 
d) porrigetis Z I/a; Z Ilja. 
e) caros nostros in Domino — — priorem 
eG EEE EEE UN Z Ilja; ZII. 
f} — — canonicos — — Spoletanen. A 3. |canonicos ecclesie sic Z II/b. 
g) quod pro amico ostenderitis in dilectis 
presertim A 3....... ET ER, „u... | Z1Jja; Z II/b.c:.. amico suis ostenderitis 


in dil. presertim; ZII/a: ..amicis suis... 
h) cuiusdam quibusdam temperatione A ı. |cuiusd. reparatione Z II/a. 


i) editum A 3........ EUER EN: ....|Z ja; Z Ilja. 
K) Pervertit A3...:n arena Z II/b; invertit quod Z Ija. 
l) iniuriatur A 3: ae sauna Z Ilja; ZI. 


m) Lombardiam A ı. 


3. [Thomas] entschuldigt sich bei einem Freunde, daß er dessen 
Anliegen beim Papste diesmal nicht selber betreiben könne, da er 
wegen der römischen Fieberluft, mit anderen Kurialen beurlaubt, 
nach Campanien flüchtete, während der Papst, durch Alter gefeit, in 
der Stadt Aufenthalt nahm. [1215, Herbst]: 


ı Vgl. über die Geflogenheit des Capuaners, von sich in dritter Person zu sprechen 
Glossar S. 254 Anhang unter 2; auch in den sonstigen Summabriefen bezeichnet er sich 
gelegentlich als Apulus. Danach wäre vielleicht zu vermuten, daß der angeredete Bischof 
aus der Lombardei stammte, doch könnte dasLombardusaucheine Anspielung auf das 
ehemalige lombardische Herzogtum Spoleto sein. Von den beiden aus Thomas’ Zeit 
bekannten Bischöfen Benedictus (1198—1230) u. Nicolaus (1230—1235, vgl. Ughelli, 
It. sacra I S. 176, war der letztere, der dann Patriarch v. Konstantinopel wurde, aus 
den Abbruzzen (Castro Arquinato, al. de Porta, vgl. Eubel unter Konstantinopel); 
in der Spoletaner Bischofsreihe ist bis ca. 1250 eine Lücke. Auch die Summabriefe. 
die wohl sonst noch gelegentlich Spoleto erwähnen, geben keinen weiteren Anhalt; 
höchstens bei dem weiter unten abgedruckten nr. 56 wäre vielleicht daran zu denken, 
daß es an den Thomas befreundeten Spoletaner gerichtet sein könnte. 

* 2 Die Daten des Briefes scheinen am ehesten auf den Beginn von Thomas’ rö- 
mischer Laufbahn zu passen: sowohl der Hinweis auf seine Jugend (maiores me im 
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VI/?2: Alnr. 162.f.25°; A3nr.66f. 37%. (Av.nr. 55f. 36%). —— ZI: a. f. 54. — 

Zıil: a. f.75°Y; b. f.657; c. p.109. 

Cum discurrerent febres non otiose per Urbem, atroces ? satis in 
iuvenes, sed utcumque ® misericordes in senibus, patre Urbi com- 
misso, cuius ferebant etatem, filii, quos non sic admittebat * ad gra- 
tiam, ad temperati clementiam aeris obtenta ® licentia, donec urentis 
et furentis* estatis impetus cederet ‘, declinarunt. Unde non mirum, 
si ego in Urbe metuens, quod est Urbis, ad illa me remedia contuli®, 
ad que maiores me salubriter recurrerunt. Hinc est, quod in Campania 
litteris vestris mihi exhibitis et devote receptis earumque tenore dili- 
genti meditatione notato aliquid habui cum rubore, quoniam etsi ad 
compassionem amici se obtulerit spiritus, manus tamen nihil expe- 
ditionis adduxit. Sic enim Romanus aör in quosdam eius expositos 
gratie se ingratum exhibuit sicque desevit in cives, quod notabatur 
satis in suis, quid extranei formidarent. Parcat ergo, si placet, vestre 
sinceritatis affectio, si hac® vice non habuit negotii transmissi pro- 
motio quem causa predicta facit absentem. Quod si forsan' illa non 
sufficit, de officina pectoris vestri ratio prodeat, que sufficientiam ex- 
cusationis adducat. 


a) talem (v. spät. Hand in ı Lücke) Av. 
b) utrum Zl/a; Z Ilja; utrumque ZIIjc. 
c) admittebant ad estum (v. spät. Hand) 
Av. 
d) obtenta licentia fehlt Z I/a; Z II. 
e) ferventis Z Ilja.c. 
f) cederent Av; cederet declinari A 3.... |cedere declinaret Z Ilja. 


Br wanstüuli. Av. een illa remedia contuli Z Ilja. 
h) hac me vice... negotii promotioAv. ... |hac vice non habuit transmissio promo- 
torem Z Iljc; ..... transmissionem ne- 


gotii promotio Z Il/b. [Z Iljc gibt die 
für das Verständnis beste Lesart; den- 
noch ist die der Frühtradition, bestätigt 
durch Z IjJa, Z Il/a. b. zu setzen.) 

1) IOHtE AV ee ea forsitan illa causa Z II/b. 


Zusammenhang mit der vorher geäußerten Ansicht, daß die Fieberluft gerade den 
Jüngeren schade) wie die Furcht des in Rom noch nicht akklimatisierten Fremden, 
vgl. ähnlich II/ı, Hahn, S. 349 Ad sanctit. vestre. Auch nennt er die Älteren, unter 
denen sicher Kardinäle waren, noch nicht fratres. Damit schaltet der Sommer 1216 
aus, da er damals bereits Kardinal war, und es kommt den sonstigen Daten der Bio- 
graphie nach, vgl. S. 202, ı, nur der Sommer ı215 in Frage, wo Innozenz III. vom 
16. VI.— 20. IX. mit der Kurie in Ferentino und Anagni weilte, dann aber — vielleicht 
der Vorbereitung des Konzils wegen — nach Rom zurückkehrte, indessen die Furcht- 
sameren unter den Kurialen, und mit ihnen Thomas, sich Urlaub geben ließen — obtenta 
licentia — und nach Campanien flüchteten, da ja gerade September/Oktober die fieber- 
gefährlichen Monate waren. Auch die auffallend unpräzise Stilistik des Stückes 
scheint mir für die frühe Ansetzung zu sprechen, vgl. S. 214, 1. 


+ 
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4. [Thomas] teilt die Erledigung der ihm aufgetragenen Geschäfte 
mit und hofft auf den Empfang von Geschenken. 


11/33: Bi nr. 69 f. 157%; B 2 nr. 60 f. ııY. Z I: a. f. 28”; b. f.66”. (Hahn 
S. 358). — ZIl: a. f.40'; b. f. 34%; c. P. 54. 


c 


Ad prosecutionem * negotiorum, que ? vestra circumspectio nobis 
promovenda commisit, pro posse manus@ extendimus adiutrices; 
parati etiam ad dona vestra manus* promptas extendere, quas ab 
alienis donis multotiens revocamus, et quidem utimur ! vestris, ut 
nostris utamini versa vice. 


a) promotionem Z I/a; Z Ilja. c.; prose- 
cutionem > promotionem Z II/b. 

b) nostrorum que — — vestra B 2..... vestrorum que Z Il/a; que mihi vestra 
circumspectio promovenda .... manum 
extendi velociter adiutricem paratus 
.... utor meis Z I/b. 

c) fehlt B2. .......22..... VERUHERRLOFERERN erg. Z II/b; nobis promovenda (erg.) com- 
misit Z I/a. 

d\) manum extendimus adiutricem B 2. 

e) manus nostras promptas Bı; B z. 

f) utimur nostris ut vestris utamini B ı. |interim vestris ut nostris et vesiris prout 
nostris wlamini > interim nostris ut 
vestris utamini Z I/a; utimur nostris et 
vestris, prout nostris utamini Z Ilja: 
nostris et vestris interim utamını 
Z II/b; interim nostris ut vestris uta- 
mini Z II/c; utor vestris ut meis vosque 
meis utamini Z I/b (vgl. A. b.) 


5. [Thomas] übersendet einen von ihm impetrierten päpstlichen 
Brief. 


171: A3or. 123 £.42b. —— ZI: a. f. 32T; b. f. 76" (Hahn S. 371). — ZI: a. 

f. 44°; b. f. 37%; c. p. 61. 

Litteris vestris affectione consueta receptis ipsarum continen- 
tiam pleno concepimus * intellectu. Sane super negotio, quod misistis, 
litteras ® apostolicas impetravimus°, quas vobis transmittimus per 
presentium portitorem, parati ad ea, que vestrum respiciunt d commo- 
dum et honorum. 


a) accepimus Z l/a; accipimus Z I/b. 
b) ad curiam litteras Z I. 

C) recepimus impetratas, quas A 3. 
d) respiciant Z I. 


6. [Thomas] versichert dem Erzbischof [Eberhard] von Salz- 
burg, daß er die ihm übersandten Anliegen zu geeigneter Zeit erledigen 
werde, da er seine Petitionen ja stets mit gutem Gewissen unter- 
stützen könne. 
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11/115: A 1 nr. 96 f. 2ı°; [A 3 nr. 302% f. 12°). —— ZI: oa. f.35"; b. f. 84" (Hahn 
5.380). — Z Il: a. f.46Y; b. f.40Y; c. p.66. 
Archiepiscopo Salseburgensi super eodem (sc. negotiis). (A I) 
Paternitatis vestre litteras affectione prompta @recepimusetadbea, 
que continebantur in ipsis, prout utilitatibus vestris expedire videmus °, 
dabimus iuxta posse opportuno tempore opem et operam efficacem. 
Porro sic petitiones suas vestra consuevit circumspectio moderare *®, 
quod eas vel iuris necessitas vel honestas gratie ad exauditionis per- 
ducit 8 effectum. Libera ergo fronte ac secura conscientia negotiis ve- 
stris® manum damus' auxilii, in quibus prosequentis desiderium metas 
iustitie debite vel competentis terminos gratie non excedit . 


a) consueta Z Ilja. 

Dicht A. usa ie Z 1; Z Ilja; b: erg. 
c) viderimus Z Ilja; videramus > videri- 
mus Z II/b; videbimus Z I/b; Z IIjc. 


e) moderari Z I; Z II (b: darüber :. e. 
secundum mensuram traclare.) 
f) gratia honestatis Z I; honestatis gratia 
Z Il/a; gratie honestas Z Il/b. 
g) producit A ı. 
h) fehlt A ı. 
| i) dabimus ZI; ZU. 
k) excedat Z IlIj/c; excedit > excedat 
zZ Il/b. 


7. [Thomas] verspricht Wilhelm von Cantilupo (Truchsess König 
Johanns ohne Land), daß er seine eingesandten Petitionen bei ge- 
legener Zeit an der Kurie promovieren werde, ebenso wie alle künftigen :. 
11/114: Al or.95 f.2ı°; A 3 nr. 302 f. 58b. — ZI: a. f. 35"; b. f. 84%, (Hahn, 

S. 379). — ZI: a. f.46°%; b. f.40°Y; c. p. 66. 

Domino Wilhelmo de Cantolupo super negotiis. (A ı) 

Credimus litteras esse veras, quarum tenorem ex parte vestra 
nobis exhibita cedula presentavit. Missis autem petitionibus manum 
promotionis ® optate dare nequivimus, quia presentes in curia non 
eramus. Opportuno vero tempore tam illius, pro quo scripsistis, quam 
aliorum, pro quibus volueritis scribere, negotia diligenter et efficaciter 
iuxta posse curabimus promovere. 

a) promotionibus A I. ....ecseenenennn | promotionis oblate (> optate) Z Il/b. 


!) Der Brief ist in A 3. nur im Index rubriziert! 

2) Wilhelm v. Cantilupo, der älteste dieses normannischen Baronengeschlechts, 
war Truchseß und Berater Johanns ohne Land, vgl. R. I. 10737 u. 10744, Matth. 
Paris., Chron. maiora, ed. Luard II S. 533. Er spielte bis ı239 (7. IV.) eine Rolle, 
im wesentlichen als treuer Anhänger des Königshauses, vgl. a. a.0.S. 544. 588. 610, u. 
ebda. III. S.15.18. 83. 529, sowie seine häufigen Testate Rymer, Foederal, ı. Sein von 
Matthaeus zu 1217 u. 1224 erwähnter gleichnamiger Sohn kommt als Adressat wohl 
nicht in Frage. 
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8. [Thomas] rät dem Adressaten, seiner Petition wegen selbst an 
die Kurie zu kommen. 
111/22: A3 nr. 159 f. 45°. ZI: a. f.gıt. — ZIl: a. f. 55"; b. f.47°%; c. p. 8. 

Benigne recepimus litteras, quas misistis, diligenter * inspeximus 
et consideravimus nihilominus® ea, que continebantur * in cedulis 
interclusis. Sane hiis diebus dominus papa vix audit notarium, peti- 
tionem de novo vix recipit, presertim in casibus illis, ubi aliquid diffi- 
cultatis occurrit @, nisi cum mora periculum affert, et res est tempore 
peritura.. Hinc est, quod remittimus nuntium ° vestrum, presentium 
portitorem, vestre prudentie consulentes, quatinus, si poteritis com- 
mode, accedatis ad curiam, ut organo‘ vive vocis collatione prehabita 
diligenti eliciantur facilius €, que possibilitati videntur amica et fuerint 
votiva saluti. 


a) et diligenter Z l/a; Z Ilja; das folg. « 
erg. Z Ilja. b. 

b) ea nihilom. Z. I/a; ea fehlt Z II/a, erg. 
vor nihilom. Z IIj/b. 

c) misistis Z Il/a; b: > continebantur. 

d) occurrerit Z I/a; Z 11. 

e) vobis nunt. vestr. Z Ilja. 

f) organa..... eliciant Z Ilja. 

g) felicius Z Iljc. 


9. [Thomas] rät dem Adressaten, nicht an die Kurie zu kommen, 
da seine Petition im Augenblick vom Papst nicht gewährt werden wird, 
es sei denn, daß ein dringlicher Grund vorliege. 

111/20: A3 nr. 144. f.44d. —— ZI: a. f.gıt. — ZI: a. f. 55%; b. f. 47°; c. p. 79. 

Super hiis, que vestre littere continebant, consulimus, quod non 
veniatis ad curiam, cum? tempore isto petitio vestra in auditorio 
domini pape non veniret ® ad exauditionis effectum, nisi urgens causa 
subesset, quam nescimus ad presens. 

a) hiis diebus, cum isto tempore Z I... 
b) inveniret exauditionis eflectum Z II.b. 


venirel(>inveniret) ad gratiam exaudit. 
effectum Z I/a. 


ıo. [Thomas] sendet einem Freunde seine Petition zurück, da 
sie in der vorliegenden Form dem Brauch der Kurie gemäß nicht be- 
fördert werden kann, eine selbständige Änderung ihm aber nicht rat- 
sam erscheint; verweist auf die Möglichkeit einer Appellation und 
erwähnt die von ihm veranlaßte vorsichtige Zurückstellung einer 
weiteren Petition, die ein anderer promovieren wollte. 
11/125: A 3 nr. 353 f. 63, ZI: a. f.36'; b. f.86" (Hahn S. 382). — ZI: 

a. f.47Y; b. f.41"%; c. p.68. 

Gaudemus statum vestrum esse felicem, et quia de nostro certi- 
ficari petistis, significamus nos per Dei gratiam grata corporis sospitate 
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vigere!. Ad hec noverit vestra ® prudentia, quod petitio, que remitti- 
tur ® per presentium portitorem, in ea forma, qua * fuit exhibita, se- 
cundum usum curie nec @ potuit nec debuit promoveri. Et immutare 
ipsam distulimus, ne‘, si forme mutatio a negotii natura recederet, 
fraudaretur effectu  impetratio litterarum. Verum si dati ad peti- 
tionem partis alterius iudices per sententiam aliquam in gravamen 
vestrum processerint, restat appellationis remedium, per quod et® 
poterit relevari gravamen et facilius causa committi. Ad hec petitionem 
quandam, quam quidam alius nomine vestro promovere volebat, pro- 
vidimus, si vobis placet, sub quadam cautela differri, quoniam casus 
huiusmodi providentia melius quam exaggeratione curantur. 


a) prud. vestra Z Ilja; Z II. 
b) committitur pres. portitori A 3...... remittitur per — — pres. portit. Z. II/b. 
£).30:Qu8-A. 3: een que Z Iljb. 
d) nec debuit nec potuit Z I; Z II/b; non 
pot. nec deb. Z Iljc. 
e) quod si forte mutatio .... discederet 
Z Il/a; ne sine forme mutatione a neg. 
nat. recederet et fraudaretur Z I/a; ne 
sine forme a verilatis natura recederet 
et fraudareiur > ne si forte forme 
mutatio a neg. nat. discederet frau- 
daretur Z. II/b. 
t) affectu A.32 ra Z Ilja. c; eventu Z Ib. 
g) fehlt Z I/a; Z II. 


ır. [Ihomas] berichtet einem Bittsteller über den abschlägigen 
Bescheid einer seiner Petitionen. 

11/87: A 3 nr. 201 f.49%. —— Zi:a. f.337; b. f. 79" (Hahn, S. 374). — ZIl: a. 

f.45°; b. f.38°Y; c. p. 63. 

Gaudemus * statum vestrum et vestrorum felicitate florere, et 
quia de prosperis nostris P nova libenter auditis, significamus nos per 
Dei gratiam grata corporis sospitate ° vigere *. Ad hec de petitionibus 4, 
nobis per — — ex parte vestra exhibitis, una, que tangebat ecclesiam *, 
promoveri non potuit, et causam difficultatis idem referre poterit viva 
voce. Unde non est, quid imputetur eidem, nec nos negligentia notet f, 
si semper ad votum non succedit eventus. 

a) Statt Gaudemus — vigere hat Z Ilja: 
Considerantes — affectu = 11/86, 


Hahn S. 374. 
b) vestris nova libenter audimus Z Iljc. 


ı Das Exordium Gaudemus — vigere findet sich mit geringfügigen Varianten 
in allen Hss. noch einmal gesondert: in A 3 als nr. 202 (f. 49%), in ZI u. Z II als II/87 
(Hahn S. 374); vgl. auch die fast gleichlautenden Wendungen zu Anfang des nächsten 
Briefes, sowie in II/84 u. 86, Hahn S. 374, ebenso für den 2. Teil des Satzes: signifi- 
camus — vigere unser nr. 84, S. 302. 
2 Vgl. vorig. Anm. 
AU XIV. 18 
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c) sanitate A 3. 
d) petitionib. vesiris (getilgt Z I/a) nobis pe: 
Z I; ZII/ b; a: exhibitis hinter nob:: 
e) — — ecclesiam Z I/b. 
Pi: inotat A na Z I; Z IIjb. 


ı2. [Thomas] teilt dem Kardinaldiakon R.: mit, daß die Petı- 
tionen des Abtes von S. Dionysius, die er vor den Papst brachte, nur 
insoweit sie sich mit der forma communis begnügten, die übliche Erle- 
gung fanden. 

11/120: A I nr. 131 f. 23°; A3 nr. 328 £. 604. — Bil nr. 66. 1574. —— ZI: a. f. 35"; 
b. f.85" (Hahn S. 381). — ZI1l: a. £.47°; b. f.41°; c. p. 67. 
DominoR. diacono cardinali super petitionibus. (Ar). 
Petitiones abbatis* S. Dionysii ad audientiam domini pape per- 

duxi. Verum ille, pro quibus pulsabatur ® ad“ gratiam exauditionis, 

non invenere favorem, sed que forma @ fuere contente communi finem 
promotionis solite attigerunt *. 


a) — — abbatis A 3. ..onnnneeenreen Z Ija; Z Ilj/b. 

b) pulsabitur B ı. 

c) ad gratiam fehlt B ı; ad exauditionis 

gratiam A 3. 
d) forma curie Romane contente Z Il:s 

forma Romane curie (erg.) fuere content» 
Z 1/a; Z Il/b; wie oben aber commun:; 
Z Iljec. 

e) attingunt B ı. 


13. [Thomas] berichtet das Fehlschlagen einer Petition, die Be- 
förderung eines dominus G. betreffend, da man an der Kurie einen 
anderen Sachverhalt als den in der Bitte angegebenen zu kennen be- 
hauptet, und zudem verbreitet wird, daß G. als Laie eine Kirche will- 
kürlich behalte; verspricht in Bälde günstige Nachrichten über einen 
dominus R. und bittet G. und S. zu grüßen. 
v1/25: ZI: a. f. 57". — ZIl: a. f.78%; b. f.677; c. p. 114. 


Receptis vestre dilectionis litteris ad promotionem domini G. 
manum apposui, prout decuit * et licuit, sed obtinere P non potui, cum 
sint aliqui apud sedem apostolicam, qui dicuntur scire interiora negoti: 
et aliter referant“ quam petitio@ contineret. Preterea non multum 
accedebat ad favorem petitionis predicte, quod * idem G., cum laicu; 


ı Möglicherweise der Kardinaldiakon Romanus Bonaventura v. S. Angel: 
(1216— 1236), der auch sonst in den Briefen der Summa vorkommt. Vielleicht war 
er der notorische Protektor des Klosters S. Dionys (St. Denis beiParis?) und als solche 
auch der Intercessor für die vorliegenden Gnadengesuche, die er vermutlich Thoma: 
zur Bearbeitung überwiesen hatte, so daß dieser sich veranlaßt sah, ihm den Feh- 
schlag mitzuteilen, und damit die Erwägung weiterer Interventionen anheimzugeben. 
vgl. S. 209, 3. 
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sit, ecclesiam detinet ®, ut dicitur, velle suo. Non ergo, si placet, peti- 
tionis vitium notet aliquid negligentie in® amico, quoniam pro vobis 
et caris' vestris libenter expedio, quicquid possum. Verumtamen di- 
lectionem vestram non lateat, quod secundum Deum plus non debet 
ad meum * posse diffundi, nisi quantum iustitia ferre potest. Ad hec 
de domino R. noveritis quod dicuntur prospera, et credo, quod in 
brevi grata! vobis de ipso poterunt intimari. Salutetis ex parte mea 
G.” et S., quibus libenter placeo iuxta ” posse. 
|) licuit et decuit Z I/a. 
b) obtineri non potuit Z Il/b; potuit auch 
Z 1ja; Z Ilja. 
c) referunt Z II/b. c. 
d) perpetuo ZI/a; petitio continetur 
zZ Iljb. 
e) cum Z Ija. 
f) fehlt Z Il/a; cum sit laicus Z II/c. 
g) detineret Z Ilja; folg. ut dicitur fehlt 
zZ Iljc. 
h) et amico Z I/a; in amicum Z IlIjb. 
i) ceteris Z I/a. 
k) meum animum posse Z Ilja; meum 
posse diffiniri Z II/b. 
l) gratuita Z II/a; grata verbis vobis 
zZ IIj/b. 
m) diese und die folg. Initiale fehlen Z I/a; 
Z Ilja. [G. ist wohl identisch mit dem 
eingangs genannten dominus.] 
n) iuxta Deum Z I/a. 


14. [Thomas] entschuldigt das Fehlschlagen einer Pfründen- 
petition, die er beim Papste einbrachte, damit, daß der Zeitpunkt für 
derartige Gesuche fast hoffnungslos ungünstig sei. 

11/106: A 1 nr. 34 f. 18%; A 3 nr. 278 f. 56°. ZI: a. f.34°Y; b. f. 82” (Hahn 
S.378).. — ZII: a. £.467; b. f.40'; c. p. 65. (Aktenstücke S. 22 nr. 5) !. 
Petitio vestra super beneficio ® olim habito per nos extitit in audi- 

torium principis introducta, sed ad exauditionis gratiam non pervenit. 

Petitiones enim huiusmodi hiis ® diebus obstaculum tante difficultatis 

inveniunt, quod quasi spem * omnem promotionis amittunt. Nulla 

nos“ ergo in hiis apud amicum neglegentie* nota notet, cum non 
semper ad votum‘ sollicitudo perveniat nec effectum ® consequatur 
affectus. 


a) beneficio — — olim habito (erg.) Z 1/a; 
beneficio per nos Z I/b; [die Lesart 
der Aktenstücke per — — per nos ist 
ein Irrtum und in keiner Hs. belegt; 
die Pfründe gehörte offenkundig ehe- 
dem dem Adressaten!] 


ı Über die irrtümliche Einbeziehung der in Aktenstücke S. 20 ff. abgedruckten 


Briefe der Summa vgl. S. 242, 3. 
18* 
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b) hiis diebus fehlt A 3.........222220. Z I; Z Ilja; b: erg. 

c) omnem spem A 3....encereennnnen nn Z Ilja; Z II; omnem opem Z Ijb. 

d) fehlt A 1; vos A 3. 

€) negliglentia A 3... Z1I/b; Z II/c; negligentie... notat > 


negligentia ... notet Z II/b. 

f} moram A ı. 

g) aflectum consequatur effectus A 3... |affectum prosequatur eflectus Z Il/b; pro- 
sequatur auch Z Ilja; Z IIjc. 


ı5. [Thomas] dankt für die Übersendung eines Tuches für seine 
Kapelle und berichtet über den Erfolg zweier von ihm beim Papste 
eingereichter Gesuche, von denen das eine günstig, das andere ab- 
schlägig beschieden worden ist. 

V111/29: Alor. 72f. 19; A3nr. 270 f. 55d. —— Zl:a. f. 76%. — ZII: a. f. 102°; 

b. £.827; c. p. 147. (Aktenstücke S. 23 nr. 7) !. 

Licet fuerit pro dono petitum dona non mitti, eo quod in amicis 
manum non querimus ®, corde contenti, quia b tamen pannus per pre- 
sentium portitorem ad * usum capelle nostre transmissus sic venit ad 
votum, quod mittentis@ gratie plena debetur prosecutio gratiarum, 
grates ergo * solvimus, quas debemus. Ceterum de duabus petionibus 
vestris altera dextera diligentis in auditorium principis introducta per 
opportune importunitatis suffragium‘ ad exauditionis pervenit effec- 
tum. Sed reliqua passa repudium verecunda® redit ad dominum, 
amici pulsantis instantia remittentis® obstaculo fatigata’ repulse*. 


a) respicimus Z I/a; requirimus Z IIjc; 
b: > respicimus, 


b) quia pannus per — — (pres. portit. 
fehlt) A ı. 
c) adversus capelle transmissus A I. .... |ad usum capellanie nostre transmissus 


ZII/a; transmissus: erg. ZI/a; vor 
ad usum stehend Z IIj/c. 
d) mittenti A 3. 
©) IeBE A 3 2 Z 1lJa; Z Iljc; sibi Z II/a. b. 
f) instantiam Z II/a; suffr. > instantiam 
zZ IIjb. 
g) verecundia ZI/a; ZII/a; b: verecunda > 
verecundia. 
h) renitentis A 3.....ccneoeoennonnnnne Z 1/a: > remittentis. 
i) fatigato Z 1/a; Z Iljc. 
k) repulsa A 1. 


16. Thomas teilt einem Petenten in einer Cedula mit, daß er bei 
dessen beiden Petitionen beim Papst vermutlich darum eine beschämende 
Zurückweisung erlitten, weil er persönlich in Mißachtung stehe; bittet 
daher, die Gesuche künftig durch einen anderen zur Kenntnis des 
Papstes gelangen zu lassen. 


ı Vgl. S. 265, ı. 
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11/78 :: A 3 nr. 166 f. 46. ZI: a. £. 55T (VI/s). — Z1l:a. f.44° u. 76°; b. 

f. 38" u. 65°; c. p.62 u. II. 

Committitur filie® cedule quod mater epistola pre rubore non 
recipit, videlicet quod vilem passus sum in utraque petitionum vestra- 
rum repulsam. Verum id bonitas vestra non meruit, presumitur, quod 
Thome contemptui debeatur. Unde, si placet, hiis temporibus apud 
dominum papam petitiones vestre per alium innotescantb. 


a) enim filie Z II/b (infolge der Verknüp- 
fung mit 11/77, vgl. A. ı.) 

b) innotescant. Porro etc. Z II. [In Z l/b 
schließt dieses Porro etc. das Exordium 
Il/77 und stammt wohl auch daher; 
VI/s endigt in allen Hss. mit innotes- 
cant.] 


17. [Thomas] schickt einem Petenten seine günstig erledigten 
Gesuche zurück, mit Dank für die Geschenke, die er im Voraus für 
eine rasche Beförderung erhalten; ermahnt zu weiterer Freigebigkeit. 
v111/39: Alor. 140 f. 242; A3onr. 338 f. 614. —— ZI: a. £. 77°. — ZIl:a. £. 103’; 

b. f.837; c. p. 148. 

Petitiones vestras remitto utiliter 2 expeditas, etd multiplicem 
liberalitatis * affectum, quem in promptam petitionis admissionem 
dedistis, gratis“ prosequor actionibus gratiarum, sic ut recepta munus- 
cula sua sorte non careant, que venerunt de sinceritatis gremio cariora. 
Hoc‘ autem appetit ® recipientis intentio, hoc affectat ®. ut ternpore 
congruo in mittentis obsequium uberiori retributione' recurrat. Non 
ergo de futuro tepeat prompta * manus nec obstaculum querat in so- 
lutione sequenti, ut amicum devotiorem efficiat ! beneficiis successivis. 


a) taliter Z I/a; Z Il/c; totaliter Z II/a; 
| b: taliter > totaliter. 


b) em Aı; que A323. .oonucrneeennnen ı Z1/a; ZIl/ja.c; b:et > que. 
c) libertatis A ı. | 
d) missionem A 3. ...ccneeeeeeeeeneenn zZ la; ZU. 
e) fehlt Z Il/a. b; gerentes Z IIj/c. 
I: Hec ATi iii Ad hec Z Ilja; b: expectans; Hec > Ad 
hec 
8) appetat AT... an | appetit mittentis intent. Z II/b. 


Ih) offert Z I/a; Z II/b; offerat Z Ilja. c. 
| st. des folg. «!: quod Z I/a, pro Z Ilja. b. 
1) intentione AT. 2a 'retrib. recurrant Z Ilja. b. 
k) vestra Z Ilja; Z II. 
l) sentiat A 3. | 


ı Dieser Brief steht in den Hss. von ZII. zweimal: als II/78 und VI/s5; in Buch II 
ist er vielfach (z. B. in ZII/b.c.) mit dem Exordium II/77 Mizturam quandam altulit — 
diligentis zusammengeschrieben, vgl. Hahn S. 372; doch hat er nach Ausweis von A 3, 
das beide Stücke getrennt und unter eigenen Rubren enthält (Z Il/a trennt zwar auch, 
hat ıber weder in Index noch Text eine Überschrift für II/78!), sowie der Überlieferung 
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ı8. [Thomas] teilt mit, daß er die ihm eingereichte Petition bis 
zum Konzept gefördert hat, von der Weitererledigung aber absehen 
möchte, um nicht den Papst an das Geldversprechen, das ihm, nach 
Aussage eines Notars, der Prokurator des Petenten gemacht hat, zu 
erinnern. 
11/35: ZI: a. f.28Y; b. f. 67" (Hahn p.359). — ZU: a. f.g0';b. f. 347; c. p. 55. 
Petitionem nobis ex parte vestra porrectam ® promovimus usque 
ad ® notam. Verum quia intelleximus per B. ° notarium, quod dominus 
papa se negotiis@ vestris reddit difficilem propter spem cuiusdam 
pecunie, quam de procuratoris * vestri promissione concepit, maluimus 
ab incepte petitionis prosecutione‘ desistere, quam ipsum ad peti- 
tionem ® sperate pecunie vestri commemoratione negotii excitare. 
a) factam Z Ij/b. 
b) fehlt Z I. 
c) Name nur Z Ilja. 
d) vestris negotiis Z II/a; neg. vestr. dif- 
ficilem reddit Z Ijb. 
e) proc. unde promissionem recepit, ut 


asserit, maluimus Z Il/c; Lesart oben 
mit u asserit ZIIl/b, mit malumus 


Z 1b. 
f) procuratione Z I/b. 
g) promissionem Z I. 


Gruppe II: Interzessorische Einbringung und Vertretung von Gesuchen. 


ı9. [Thomas] teilt einem Petenten mit, daß wegen der Krankheit 
und dem Ableben des Papstes Hfonorius’ III. ] seine Bitte nicht mehr zur 
Erhörung kam, und daß er sie im Konsistorium des Nachfolgers nicht 
gleich einbringen wolle. Rät, da er der Gewährung sicher zu sein 
glaubt, sich von dem Bischof T. einen hinreichenden Aufschub geben 
zu lassen. 

[1227 nach März 18]. 
11/94: A 1 nr. 227 f. 30%; A 3 nr. 228 f. 51. Z1: a. £.33°; b. f. 80" (Hahn 

S. 375). — ZIl: a. f. +45"; b. f.39°; c. p.64. _ 

Presentata nobis ex parte vestra petitio propter egritudinem et 
obitum bone memorie H[onorii], summi pontificis, ad® exauditionis 
gratiam non pervenit, quam tamen in consistorium successoris nondum 
inferendam b providimus eam ° retinentes in hac novitate suspensam. 
Verum quia firmiter credimus et nullatenus dubitamus, quod, si‘ 
petitionibus huiusmodi dominus noster dispensationis * aperuerit 
ianuam, vestra secundum obtinebit ingressum, consulimus, ut® 
a venerabili patre T.", episcopo, obtinere' competentis expectationis 
indutias studeatis. 


von Buch VI nach nichts damit zu tun. In Z I fehlt II/78: a hat II/77 mit II/79 ın- 
einandergeschrieben, b zeigt die bei Hahn a.a.O. ersichtliche Form. — Die oben ver- 
zeichneten Varianten beziehen sich auf II/78, mit dem VI/5 übereinstimmt. 
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a) fehlt A ı. | 
|b) referendam Z1ja; Z Ilja; b: ref. pro- 
vidimus > committimus. 
c) Telin. em A 3 Jen Z Ilja. c; tenentes eam Z I; Z IIjb. 
d) si vor dominus A ı. 
e) fehlt Z I; Z II/a. b. 
f) ianuam vestram A1I;AÄA3 ........ ianuam gratie vestra petitio secundum 
Z Ilja; Z Ilja:.. petit. vestra; ohne 
gratie Z Il/c; ian. gratie vestra secundo 
petitio obtinebit ZI/b, ZII/b: gratie 
vesire > quod rem vestram secunda. 
g) tamen wi (erg.) AZ ...20222c0cenne nr Z1Ija; ZII/b; tamen quod ZI/b; verum 
tamen quod Z Il/a; c: mit «#. 
h) Initiale nur A ı; 
eins Z l/a; Z II; patre domino - - episc. Z Ijb. 
i) fehlt A ı. 


20. [Thomas] verspricht, nach dem bevorstehenden Fest des hl. 

Franziskus die Petition des Adressaten zu erledigen. 
[nach 1228. Juni 16.: Kanonisation des hl. Franz.) 

11/28: ZI: a. f.28; b. f.65" (Hahn S. 357). — ZU: a. f. 39°; b. f. 33%; c. p. 53. 

Consueverunt preces assequi prompte prosecutionis ® affectum, 
que habent rogantis reverentiam in conductu et rogati desiderium in 
occursu. Sane cum litteras vestras® receperimus, proxima ° futuri 
festi solemnitas nostram @ habebat presentiam obligatam. Delibera- 
tionis enim * nostre iudicium iam prevenerat petitionis oblate libellum. 
Cum ergo sit nostri propositi beato Francisco solvere quod debemus, 
petitioni vestre satisfieri poterit premissa solutione debiti alieni quinim- 
mo nostri, cum nobis in sancto et sancto f solvatur in nobis. 


a) devotionis Z I; Z II/b: > prosecutionis. 

b) fehlt Z IlIjc. 

c) proximi Z Il/a; proxima futura Z I. 

e) nostram habet Z I/a; Z IIl/c; nostr. habet 
inde pres. Z Il/a; nam inde habet pres. 
> nostram habet pres. Z Ilj/b. 

e) fehlt Z II/c; folg. nostre fehlt Z I. 

f} sancto simul solvatur Z II/a; sancto 
solvitur Z IIj/e. 


2ı. [Thomas] lehnt das allzu nachhaltige Betreiben eines Gesuches, 
das schon Aufnahme, aber noch keine Erhörung beim Papste gefunden, 
ab und vertröstet den Freund. 
11/101: A 3 nr. 253 f. 53°. ZI: a. f. 34’. b. £. 8ıY (Hahn S. 377). — ZI: a. 

f.+ 45°; b. f. 39%; c. p.64: (Aktenstücke S.zı. nr. 4). 

Recepta cari petitio licet ad audientiam principis invenerit adi- 
tum, adhuc tamen ad exauditionis gratiam non pervenit. Sed forte 
prosecutorem negligentia argues, quasi non pleno studio ad desiderium 


ı Vgl. nr. 265, 1. 
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petitoris accesserit, cum non sit * verisimile, quin spei prima precum 
oblatione concepte  frequentis supplicationis adiectio successorem 
non dedisset effectum. Porto, carissime °, presumptionem huiusmodi 
diligentis intercessoris affectus non patitur @, qui maluit petita suspensa 
relinquere quam spem petitorum suspensione * conceptam per nimie 
importunitatis instantiam extinguere ante partum. Sic igitur spes 
prorogatur in posterum, cui res pro voto succedere poterit, si® quod 
benevolentia ® principis in similibus innuit ', vestra multitudo pre- 
caminum non retardet. 
a) fehlt Z I, (a: erg.) 
D)YConcepfa 373 ui concepte frequens Z I; Z Ilja; b: Beuggge 
tius. 
c) cariss. huiusmodi calumnie notam di- 
ligens (fehlt ZI/b) ZI; ZII/Ja; (presumf- 
tionem vor huiusm. erg. Z 1/a.) 
d) poterit A 3. 
e) promissione (> suspensione Z I/a) ZI; 
Z Ilja. b. 
L: SPE3.A 3 near Z 1ja; Z Ilja. 
g) quod si quibus Z I; Z II/b: > si quod. 
h) benev. princip. innuit multitudo in si- 
milibus non retardet. A3 .......... Z Iljc: et similib; benev. princip. vestra- 
rum multitudo precamin. in similibus 
non retardet. Z Ilja. 
i) annuat (annuet Z I/b) Z I; Z Il/b: > 
innuat. 


22. [Ihomas] berichtet einem Freunde über die Ablehnung seiner 
Petition durch den Papst, obwohl er sie diesem mit aller Kunst vor- 
getragen hat; bestätigt eine zweifelhafte Vermutung des Freundes als 
sicher. 

11/100: A 3 nr. 252 f. 53°. ZI: a. f. 34°; b. f.8ı7 (Hahn S. 376). — ZI: 

a. fe +45”; b. f.39Y; c. p.64 (Aktenstücke S. 2ı nr. 3) !. 

Recepta vestre caritatis epistola, cum iam mihi mensa pararetur 
ad cenam, minus satisfactionis * solite obtinuit ventris exactio, quoniam 
desiderium urgebat amici, ne insinuata petitio more pateretur dispen- 
dium, sed ® potius expedite introduceretur ad principem persuasionibus 
et suplicationibus promovenda. Et quidem, ut de contingentibus nil 
omitterem ° nec sine hiis @, que gratanter accipiunt hodie aures maio- 
rum, vacuus reputarer in conspectu principis, post benevolentie ne 
dicam adulationis preparatorium * petitionem obtuli, preces adieci et 
quidquid supplicatio potuit, sum expertus‘. Verum tamen sic rigor 
presidentis invaluit, quod petitis obiecta repulsa intentionem petentis 
elisit, causam $ petitionis illusit et exprobravit instantiam supplicantis. 
Non igitur imputetur amico, si sic rogatus obduruit, quod emolliri non 
potuit sollicitudine rogatoris. Ad hec noveritis quod de —— id pro 
certo® tenetur, quod apud vos dubium habebatur. 


ı Vgl. S. 265, ı 
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a) satisf. > solutionis Z Ilj/b. 
b) quin Z I; Z Ilja; b: > sed. 
c) omittam A 3. 
d) fehlt A 3.2214 ipsis Z la; Z Il/b: > hiis. 
e) fehlt Z I/b; Z Il/c; applausum Z I/a; 
Z Ilja; b: > preparatorium. 
f) expert. > adeptus Z II/b. 
2): Lause AT een Z 1/a; Z Il/b: > causam. 
h) recepto invenitur Z IlI/c; invenitur 
auch Z Ilja. 


Gruppe III: Interzessorische Betätigung: Zusagen und Berichte. 
23. [Thomas] verspricht bei der Verfolgung von Geschäften sein 
Möglichstes zu tunt. 
11/105: Alnr. 39 f. 186; A3nr. 274 f. 5s6b. — Binr. ıgf. 156%; B2nr. 24 f. 6°. 
ZI: a. f. 34°; b. f. 82’ (Hahn S. 378). — ZI: a. £. 46%; b. f.40%; c. p. 65. 
Ad prosecutionem * negotiorum vestrorum damus quam® possu- 
mus et“ opem et operam efficacem, cum illorum ® effectu * nostrum 
prosequamur affectum. 


a) promotionem Bı; Ba. 


b) opem et operam quam possumus effi- 
cacem Z Ilja; Z Iljb. 


Cricht A3,BI B2....0000l ZI; ZIIjb.c. 
d) in ilorum Bı; Bz.......cccccccn. Z 1; Z Ilja. b. 


€) Protectu B2, sl. usa aftectu Z I/a; Z II/b; efiectum Z I/b. 
f) nostrorum A ı; nostrorum prose- 

quamur effectum B 2; nostrorum pro- 

sequi intendamus commodum et af- 

fectum B ı. 


24. [Thomas] versichert einem Freund, daß er in seiner bedrängten 
Lage auf ihn zählen könne; dankt für zwei kostbare Stoffstücke, die 
ihm der Prokurator überbrachte, bittet aber, doch von weiteren Ge- 
schenken abzusehen. 

IV/22: A3nr. 121.422; (Av.nr. 134 f.60%). — ZI: a. f. 50. — ZIl: a. f. 607; 

b. f.60'; c. p. ıo1. 

Jurbamur et premimur in* tribulationibus, que vos premunt 
onera vestra vobiscum compassionis humero ® supportantes; ad rele- 
vationem quidem illorum parati sumus et ° opem et operam impendere 
iuxta posse. Porro quia debitores vobis sumus in multis, a nobis 


! Die Überlieferung dieses Nachrichtenzettels ist etwas unsicher: in A ı ist er 
an VII/3 angehängt, jedoch ohne ersichtliche Verbindung, in B 2 offenbar rein zu- 
fälligerweise mit Il/109 zusammengeschrieben, vgl. nr. 73 Anm. e; als selbständiges 
Schreiben erscheint er in A 3 und B ı sowie in der Sekundärtradition und ist wohl 
auch nur seiner Kürze wegen von den Schreibern nicht als besonderes Stück erkannt 
worden. Jedenfalls bekundet er in den üblichen Termini Thomas’ Hilfsbereitschaft 
und mag daher hier seinen Platz finden. 
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tamquam debitum potestis® exigere, quod in nostra possibilitate con- 
sistit, presertim cum teneamur solvere non exacta‘. Ad hec® de 
duobus diaspris! deauratis transmissis perM.? in negotiis vestris sollici- 
tudine multa’ probatum, gratiam vestram plenis* prosequimur acti- 
onibus gratiarum pro dono petentes dona quoad ! nos de cetero inter- 
dicto subponi. 


a) in turbationibus Av. „...uccececcce. ZII/ce; ZI/a: > tribulationib.; «4 ın In- 
bulationib. > turbationibus Z II/b. 
b) humane Av. 
c) fehlt Z 1/a; ZII. 
d) cum....simus Av. 
e) in multis potestis erigere (sic! zweimal 
in multis) A 3. 
Dvexactt Ag. er Z 1ja; Z IIje. 
g) Ad hec — subponi fehlt Av. 
h) — — Z Ilja. c. 
i) vestra A 3. 
k) plenius Z I/a; Z II/b: > plen=. 
l) ad Z Il/a; non mitti (erg.) quoad Z II. 


25. [Thomas] verspricht einem Kloster Unterstützung bei seinen 
Beschwerden, dankt für Geschenke und bittet keine mehr zu schicken. 
v11/35: Binr. 157. f. 162°. — A3or. 318. £. 59d. —— ZI: a. f. 77%. — ZI: a 

f. 103’; b. f.82°Y; c. p.148. 

In gravaminibus monasterii vestri gravamur incommoda_ eiv: 
propria reputantes ?, super quibus quod poterimus faciemus. Ad hec 
regratiamur de missis, petentes pro gratia plura ® non mitti. 


a) reputamur Z I/a; reputamus Z Ilja. :. 
b) plus Bı. 


26. [Thomas] verspricht einer vornehmen Dame und ihrem Hau: 
auch in Zukunft alle Hilfe, die er bisher als Notar ihren Prokuratoren 
angedeihen ließ, insonderheit in der vorliegenden Angelegenheit der 
Kirche S. Maria de — —, für die sie den Briefüberbringer zum Papst? 
sandte. 


11/18: ZI: a. f. 28T; b. f. 65" (Hahn p. 356). — ZI: a. f. 36%; b. f. 317; c.p. 


Ab eo tempore, quo notarie gerebamus officium, usque nunc neg+- 
tiis vestris et illustris® memorie — — ®, viri vestri, sollicitudo nostra 
non defuit iuxta posse, quotiens id expetiit “ industria nuntiorum. 
Cum igitur intendamus preteritis conformare futura, tam vestris quam 
generis @ vestri negotiis et commodis * totum offerimus, quod possumu: 


et debemus, presertim in pio negotio S.Marie de — —,pro quo vinm 
providum © — —, latorem presentium, ad sedem apostolicam dest: 
nastis. 


ı diasprus = panni pretiosioris species (Du Cange). 


Me img — En gr 
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a) bone Z I. 

b) fehlt Z I; Z II/a; folg. vestri fehlt Z I/a. 

c) exposcit > expetiit Z 1/a. 

d) generi ZI/b; ZII/c; totius generis 
Z Ilja. 

e) commoditatibus Z Il/c; b: commodis 
> commoditatibus. 

f) fehlt Z I/a; de — — fehlt Z Ijb. 

g) fehlt Z II/c; — — fehlt Z I; Z Ilja. 


27. [Thomas] berichtet einem vornehmen Herrn, daß er in der 
ihm mitgeteilten Angelegenheit bereits alles mögliche getan hat und 
auch weiterhin noch mehr versuchen wird; verweist auf die im In- 
teresse der Sache erfolgte Zurückstellung seiner geplanten Rückkehr 
nach Campanien, deren Anlaß [der Prokurator], Notar S.:, ihm 
mündlich mitteilen kann. 

11/83: A 1 nr. 193 f. 266; A 3 nr. 190 f. 48%. ZI: a. f. 337; b. £. 78” (Hahn 

S. 373). — ZU: a. f.45"; b. f. 38%; c. p. 62. 

Super hiis, que vestre magnitudinis littere continebant, quod 
potui feci et adhuc experiar, ut affectus plenioris possibilitatis prose- 
quatur effectum ®. Sane deliberatum erat ® de regressu in Campaniam, 
cuius deliberationis causam notarius S.°, devotus vester atque fidelis, 
vobis @ exprimere poterit viva voce. Receptis autem litteris® vestris 
et intellectis que prudenter f proposuit idem S.®, fuit a priori delibe- 
Tatione recessum. 


%). Blectum AT... energie Z1jb; effectus...eflectum ZIIjb. 
b) est ZI (a: > erat.); Z Ilja. b. 
c) — — Z 1ja; Z Il/b. 
d) fehlt! exponere poterit ZI; ZIIjb. 

e) vestris litteris A 3. .o02ccoooeceeeonnnn Z 1; 2.1. 

f) C. prudenter proposuit idem S. fuit no- 

DA. AB See prudenter fehlt Z I; Z II (b: erg.), sonst 
wie oben. 


g) fehlt Z I/a; Z II/b, vgl. A. c, doch haben 
diese Hss. die Initiale in d. Rubren. 


28. [Thomas] teilt dem Abt von S. Vinzenz mit, daB er seine 
Angelegenheit vorläufig in der Schwebe gelassen habe, bis er die näheren 
Umstände und seine ausdrückliche Willensmeinung kenne. 

1/50: Al nr. 14 f. 16°; A 2 nr. 105 f.24°; A 3 nr. 42 f. 34°. ZI: a. f.30'; 

b. f. 70° (Hahn S. 364). — ZI: a. f.4ıY,;, b. f.35Y; c. p. 57. 

Abbati S. Vincentii super negotiis eius. (A ı). 

Litteras vestras affectione * consueta recepimus et super his, que 
continebantur in b ipsis, cum viro note prudentie ac probate virtutis 
magistro — — archipresbytero Bononiensi et opem et operam 


ı Sowohl dem Zusammenhang wie den Ausdrücken devofus vester atque fidelis.... 
Prudenter nach ist der Notar S. wohl fraglos der persönliche Bevollmächtigte des Herrn. 
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dedimus iuxta posse. Verum quo* tendebat intentio nostra f, possi- 
bilitas non pervenit obstante maioris arbitrio potestatis. Reliquit ergo 
cautela negotium in suspenso, quo usque notatis® circumstantüs 
singulis 5 expressius liqueat de vestre beneplacito voluntatis. 


a) affectuosa consueta B 25 aflectione cons. 
recipimus A ı. 

b) in ipsis fehlt A ı. 

c) magistro. Patro (Petro ?)——-archpopo 


SICH AZ ses magistro — — archiepiscopo Z Ilja. c.; b: 
archiep. erg; magistro — — opem Z I. 
G)Ichlt A una users 21; Z1. 
e) cum A. 
I) Selle AZ se erg. Z II/b; nostra tendebat intentio Z I. 
g) fehlt Az. 


h) universis Z I. 


29. [Thomas] verspricht einem Freunde, sich weiter nach Kräften 
seiner Angelegenheit [an der Kurie] anzunehmen, obwohl sie seine 
Kompetenz überschreitet, und wirksame Unterstützung von höherer 
Seite nachgesucht werden muß !. 

11/124: A I nr. ı2ı f.22d; A 3 nr. 336 f£. 61“. Zi: a. f.35”; b. £.85Y (Hahn 

S. 381). — ZI: a. f.47°; b. f.4ıf; c. p. 67. 

De fecundi pectoris cellula progrediens epistola, quam misistis, 
multimodas inductionum species attulit, sed in eo precum inferebat * 
instantiam, in quo rogati animus plenis preveniebat affectibus desi- 
derium petitoris. Sane adiectione plenitudo non indiget nec ibi pul- 
sandum creditur, ubi patentia ® hostia clausuram nesciunt et“ repa- 
gulum non admittunt. Ecce iam aperta fuit@ ianua cordis nostri 
negotio, quod offertur, nec ei clauditur‘. Iam enim ad prosecutionem 
manum extendimus, nec credimus remisisse‘. Verum quia metas 
nostre possibilitatis excedit®, utendum est maioris® subsidiis, ubi 
minoris sollicitudo non sufficit, ut! sarcina[m]* oneraria provehant, 
que navicula parva non capitur ! et robustorum dextera producat ad 
exitum quod debilium manibus ® non excedit. Tamen * nostrum non 
excludimus studium, affectus non substrahimus consuetos nec revo- 
camus opem et operam et quod in Domino possumus cum honore 
ecclesie amico tam circa iustitie debitum quam circa liberalitatem 
gratie non negamus credentes sic esse patrocinia invocanda subli- 
mium, ut contemptus humilium suffragia non excludat. 


a) aflerebat A 3 ......0ccceneenernnnen Z1ja; Z1I1/b: > inferebat. 
b) patentia clausura (hostia fehlt) A ı. 

ec), Ich AT, AF 2. | Z Ilja. 

A) dEeBlt AT na arena et ‚ aperte sunt ianue Z II/a. 


ı Über die vermutlich frühe Eindatierung dieses Briefes vgl. S. 214, ı. 
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e) clauditur, cum iam diu ad..... exten- | 
derimüs. A 3... usw Z Ilja: extendimus; clauditur quin po- 
tius aperitur, cum..... (=A3) €]; 
ZII/b. c. 
f) fuisse remissos A 3 ...oneeeneeneern en Z 1; Z II (a: remissam). 


g) extenditur A ı. 
h) maioribus Z I; ZII. 
i) ut — excedit fehlt Z I; Z II. 
k) sarcina Aı; A 3. 
l) capit A 3. 
m) animus non exedit A 3. 
N) IEHE A F. ana Z Il/a; Non tamen nostrum Z I; ZII/b. 


30. [Thomas] bekundet seine Freude über den Studieneifer des 
Adressaten und versichert, daß er der ihm aufgetragenen Geschäfte 
eingedenk sei. 

11/61: A 1 nr. 176 f. 25b; A3 nr. 78 f. 374; (Av. nr. 65 f. 376). — ZI: a. f. 3ı7; 

b. £. 73’ (Hahn S. 368). — Z Il: a. f.43°%; b. f. 37°; c. p. 59. 

Gaudeo te implicitum studio et utinam explicitum tibi sit stu- 
dium, ut plene tuis votis accedat ®, ad quod votivus ® asseris accessisse. 
Ad hec commissi negotii me non credas immemorem, dummodo teneat 
rogati memoria, quod ° frequentat instantia rogatoris. 


a) arridet Av. 

b) votivus te asseris A 3; Av........... Z 1; Z IlJa.c; b: votivum (> votivis) te 
(erg.) asseris. 

c) que Aı. 


31. [Thomas] bietet einem Reichsfürsten, mit dessen verstorbenen 
Vater ihn eine wechselseitige Freundschaft verband, die Fortsetzung 
dieser guten Beziehungen an und bittet ihn nur, sich in den Fragen 
der Kirche so zu verhalten, daß er seinen Interessen geziemenderweise 
dienen könne. 

11/33: A I nr. 229 f. 306; A 3 nr. 231 f. 522. 

b. £.48Y; c. p. 82. 

Inter alios @ Imperii principes clare memorie pater vester specialem ® 
dilectionem ad nos habuit et nos ad ipsum, et parati sumus continuare 
In filio quod inceptum ° est in parente. Unde pro dono petimus, ut sic 
exhibeatis vos in hiis, que Dei sunt, quod deceat@ nos utilitatum 
vestrarum esse ministros. 


ZI:a. f.42”. — ZIl: a. f. 56%; 


a) illos A ı. 

b) spec. hinter habuit Z Ilja. 
c) ceptum A 1; A 3. 
d) doceat A 3. 


32. [Thomas] fordert einen Herzog, dem er sich für frühere 
Gnadenbeweise verpflichtet fühlt, auf, in seiner Notlage seine Dienst- 
bereitschaft in Anspruch zu nehmen. 
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1/46: Al nr. 126. 236; A3 nr. 325 £. 60°. — Bionr. 163 f. 1621. ZI: a. f. zı2: 

b. f. 50* (Hahn S. 337). — ZI: a. f.24'; b. f.zıT; c. p. 33. 

Duci super muneribus oblatum (sic). (A ı). 

Ad honores et commoda vestra nos hactenus libera ? invitabat 
affectio, sed amodo  trahet necessitas, cum retributionis debitum 
exigat ° quod gratis olim“ animi liberalitas offerebat. Vestrum ergo 
erit * exigere quod debetur, cum a vobis gratia ‘ multa processerit et 
debitor vinculum obligationis agnoscat. 

a) invitabat libera A 3. 
b) amodo ad id nos trahet Bı. 
c) de cetero exigat B ı. 
AlTch AZ 2. zZ Ijb. 
e) erit exhibere A 3; erit ex meis exigere 
quod debetur et ultra iuxta beneplaci- 


tum vestrum et preceptum cuma Bı1. 
f) grata multa processerint > Lesart 


oben Z IIjb. 


33. [Thomas] tröstet einen, durch die Last seines Amtes be- 
drückten Freund und bietet ihm seine Unterstützung für alle seine 
Anliegen an der Kurie an. 

IV/23: A3.nr. 155 f.45b. —— ZI: a. f. 5of. — ZI: a. f.70'; b. f.60%; c. p. 101. 

Sicut audivimus sentitis® onus honoris et experimini, qualiter 
gemant gigantes sub aquis!. Verum tamen oculi vestri semper ad 
Dominum 2, qui et suos consolatur in prosperis et exercet etiam in 
adversis habens in manu sua calicem plenum misto ®, qui dum amaris 
dulcia et dulcibus amara commiscet, vicissitudine diversa successuum 
eventus temperat“ ad salutem, eo quod diligentibus Deum omnia 
cooperantur in bonum +. Ceterum ut fructuum vestrorum possimus 
esse participes, laboris haberi@ volumus non expertes saltem in his, 
que ad sedem apostolicam proferetis*, nostro ministerio suffragium 
quod poterimus ministrando. 

a) satis (> suum) onus honoris sentitis et 
Z Ilja. 
b) misto (darüber mero nach dem Wort- 
laut d. Zitats) Z IIjc. 
c) temperet Z Ilja; ZI1. 
d) volumus non exp. haberi A 3. ...... volumus haberi non exp. Z Ilja. 
ı e) perfertis Z I/a; perferetis Z II/a.c.; pre- 
| feretis Z II/b. 


34. [Thomas] dankt dem Bischof von Chieti für die seinem Kle- 
riker, dem Neffen seines Johannes, erwiesene Gnade, ebenso für das 
einem Kantor und einem Hugo de —— durch Pfründenvergebung 
bezeigte Wohlwollen; verspricht im Falle einer möglichen Klage wegen 


ı Job. 26,5. — 2 Ps. 24, 15. — 3 Ps. 74,9. — 4 Rom. 8, 28. 
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des neuerlich dem Bischof übermittelten päpstlichen [Provisions]- 
mandats für einen anderen seine Hilfe !. 
v11/33: Alnr. 101 f. 2ıd; A3 nr. 306 f. 54. —— ZI: a. f. 77". — ZI: a. f. 1037; 
b. f.82%; c. p. 138. 
Episcopo Theatinensi gratias. (A r). 

Licet propositi® et desiderii nostri fuerit®, ut nullus“ prelatus 
de regno aliquid oneris sentiret ex nostris, tamen, ne credamur ingrati, 
ad grates vobis assurgamus@ de gratia, quam exhibuistis clerico *® 
nostro, nepoti nostrif Johannis. Illud autem, quod fecistis cantori ® 
et Hugoni de ——, plenioribus prosequimur actionibus gratiarum, 
parati cum Deo sustinere sarcinam questionis, si quam contra pre- 
dictos duos moveri' contigerit occasione mandati, quod nuper pro* 
alio recepistis. 


a) et propositi AZ ..oeeeneeeeeeeennn ne Z Iljc. 
b) sit Z I/a; ZII. 
c) ullus A ı. 


d) assurgimus A 3. ..0cccccecne 0 ee Z1Ija; ZII. 
e) — — clerico Z Ilja. 
f) nostro (Johannis fehlt) A ı. 
g) — — cantori — — et — — et — — 
Z lI/ja; — — et — — (ohne cantori) 
Z 1I/c; — — comiti et H. et G. Z Ilja; 
— — cantori — — et Hugoni et G. 


Z II/b; [Das G., beziehungsweise seine 
Auflösung — neben Gallucio findet 
sich auch Galbicio — ist sicher ein 
späterer Zusatz, wohl durch das fol- 
gende Predictos duos hervorgerufen, 
das sich aber auf cantori et Hugoni be- 
zieht.] 

h) quantum cum Deo possumus sustinere 
zZ 1l/b. 

1): mMoVere A 3, gr Z Ilja. c; mole (sic!) Z I/a. 
k) ab Z Il/a; pro aliis Z IIjc. 


ı Daß der erste Satz dieses Stückes lediglich eine schöne Floskel ist, zeigt der 
uns zufällig erhaltene Bittbrief an den Bischof von Chieti, VII/s58, in dem Thomas 
ausdrücklich um die Bepfründung seines Familiaren bittet. Es ist dies eines jener 
Schreiben, auf die oben S. 236, ı hingewiesen wird, und die der Capuaner vielfach gerade 
an die Prälaten des Königreiches richtete; es lautet: Paternitatem vestram, de qua 
plene confidimus, affectuose rogamus, quantinus — — nepotem cari nostri Johannis, 
presentium portitoris, in clericum ecclesie vestre divine retributionis intuitu et nostri 
amoris obtentw velitis admitltere, ut ex hoc vobis et ecclesie vestre teneamur in Do- 
mino fortius obligati. Ebenso wird Thomas sich vermutlich auch für die beiden anderen 
Bepfründeten verwandt haben. Da jedoch der Bischof inzwischen offenbar ein Mandat 
des Papstes erhalten hatte, in dem er wohl in der üblichen Weise aufgefordert wurde, 
eine freie oder demnächst freiwerdende Pfründe in seiner Kirche dem vom apostolischen 
Stuhl empfohlenen Kandidaten zuzuteilen, dieser Anwärter aber infolge der dreifachen 
Stellenvergebung an Thomas’ Schützlinge nun möglicherweise warten mußte, so stand 
zu befürchten, daß er wegen Nichtberücksichtigung seines Anrechtes und unter Hin- 
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35. [Thomas] verweist auf den mündlichen Bericht des Proku- 
rators über eine ihm bisher unbekannte Rechtssache des Adressaten 
an der Kurie, die ungünstig steht, weshalb er sich auch scheut, dem 
Erwählten von S. Johannes im Augenblick zu schreiben ». 


1/27: A 2 nr. 124.45‘. — A 3 nr. 217 f. 5ob. ZI: a. f.ıg'; b. f. 46° (Hahn 
S. 331). — ZII: a. £.2ıY; b. f.ı97; c. p. 30. 


Simplici stilo et simplici * corde loquentes P amico assertive fa- 
temur, quod prosecutio cause vestre hiis diebus in curia sic * fuit 
nostre notitie peregrina, ac si omnino alieni essemus a vobis. In 
quo autem statu* resederit vel in quo casu, T.‘ referet procurator. 
Vos autem de nobis tenere potestis, quod ad honorem et commodum 
vestrum in Domino et® opem et operam dabimus iuxta posse. Ad? 
hec electo S. Johannis ad presens non scribimus, quia cum causa 
dicatur favore' carere iustitie, erubescimus scribere quod forte solvere 
non possemus. 


a) humili Z Ilja. b. 
b) loquentis A2; A3....cesceeeseeren Z Il/c; loquentes amice Z I/a. 
c) sicut nostre fuit A 2. .....occceccecen Z Ilja, b: mit sic. 
d) animo A 2; omnino peregrini A 3. 
e) statu recederit A 3; statu vel casu de- 
sierint referet A z. 


f) Jnitiale nur Z Ilja; — — Z Iljc. 
EI SCI. A 2 ou Z I; Z Ilja. 
h) Ad hoc de — — ad pres. A 2; Ad hec 
electe (sic.) S. Johannis A3. ........ Ad hec — — electo S. Joh. Z Il/b.c. 


i) carere favore Z I; Z JI. 


36. [Thomas] verspricht einem Freunde, bei seiner Rückkehr nach 
Rom sein Möglichstes zur Unterdrückung eines gegen jenen arbeitenden 
Bittstellers zu tun; ersucht, das für ihn gekaufte Pferd wieder zu ver- 
kaufen und den Erlös zum Nutzen [des Papstes?] zu verwenden. 
111/13: Bir. 52 f. 1576. — A3nr. 106. 40°. (Av.nr. 73.386). —— ZI: a. f. 40”. — 

ZI: a. f.547; b. £.46%; c. p. 78. 

Cum reverteremur » ad Urbem dante Domino ad reprimendum 
improbi petitoris affectum dabimus operam efficacem. Adb hec ro- 
gamus et monemus si possumus, quatinus equum, quem * pro nobis 
vos emisse dicitis 2, vendatis@ pretium in utilitatem nostri® domini 
conversuri. Absit ut‘ ad manus respiciamus amici, corde contenti. 


weis auf die beiden letzten Bepfründungen (contra predictos duos) an der Kurie Klage 
erheben werde. Die Einwendungen, die der Chietaner dagegen geltend machen konnte, 
verspricht Thomas nach besten Kräften zu unterstützen. 

ı Da sich electus schlechthin wohl nur auf einen erwählten Bischof oder Erz- 
bischof bezieht, ein Sitz S. Johannis aber, soviel ich sehe, nicht bekannt ist, handelt 
es sich vermutlich um eine Namensfiktion. 

32 Doch wohl in einem Brief, da Thomas ja sonst sofort hätte Einspruch erheben 
können. 
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Absit 8, ut sit amicitie nostre dura conditio, cum ® honores non onera, 
prout facultas se ingerit, procuremus amicis'. 


a) revertemur BT... usa Z Ilja; Z II/b. 
b) Ad hec rogamus, commonemus Bı; Ad 
rogamusetmandamus A 3; Av.: ad hoc 
c) quem u. folg. vos fehlen Bı; quem 
emisse vos dicitis AV. .ooeceenenceee quem pro nobis emisse vos dicitis (dicemini 
Z1ja) ZI/a; ZIlja.b. 
d\) emendatis B ı; vendatis pretiumque 


eius in Av. 
e). fehlt BT i...4:05.4%L sche Z Ilj/c; sui Z Il/a. b; (nostri domini: sc. pape 
oder Jesu Christi?) 
f} ut — contenti fehlt A 3 ............ Z Ilj/c; Z Ilja: Absit — contenti. 


g) Absit etiam ut amicitie vestre sit dura 
Av; Absit ut sic (sonst wie oben) B 1; 
A 3. 
h) sed Bz. 
i) amici Z Ilja. b. 


37. [Thomas] sendet ein ihm geschenktes Maultier dem Spender 
zurück, da er nicht weiß, ob er dessen Anliegen beim Papst durch- 
setzen kann. 

vm/56: Bir. ı0 f. 1554; B2.nr. 16 f. 5". 

b. £.84°; c. p. 151. 

Vestre liberalitatis affectum, qui communiter habet effectum, 
plenis = prosequimur actionibus gratiarum, pro  gratia multa petentes, 
ut nobis in notam iniuriarum non veniat, si mulum remittimus, cum 
sit causa remissionis honesta, que cum ad iudicium vestre discretionis 
pervenerit, ad “ probatam gratiam admittetur. Ad hec noveritis, quod 
super recepti revocatione mandati apud communem insistemus do- 
minum iuxta ® posse. Et quia nescimus, quale simus * recepturi respon- 
sum, sub huiusmodi dubio remittimus® palafredum. 


ZI: a. f.79. — ZII: a. f. 105; 


a) plenius Bı. 
b) pro multo petentes, ut ante vos in no- 

tam iniuriosorum B2. 
c) ad probate dilectionis gratiam B ı; ad 

discretionis gratiam B2. 
d) iusta posse vor communem dom. 

D2 Deere fend iuxta posse. Sed Z Il/a. 
6) suMUS-BT- u.Wnueessdden Z Ilja. 

f) vobis remittimus Z I/a; Z II. 


38. [Thomas] verspricht [als iudex delegatus] eine Terminver- 
schiebung, für die nur der Papst zuständig ist, bei diesem zu erwirken !. 
v1/117: Zi: a. £.56r. — ZII: a. f.77°; b. £.66%; c. p. 112. 


ı Thomas war hier vermutlich nicht nur mit der einfachen Untersuchung der 
Angelegenheit als Auditor betraut, sondern hatte wohl auch die Definitivsentenz zu 
AfU XIV. 19 
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Preces vestras libenter admittimus in omnibus, que valemus. 
Sed in hiis, que iudicii sunt, oportet nos affectus ® restringere sub 
vinculo iuris et terminis equitatis. Porro non est nostrum indultum > 
terminum prorogare, quia iurisdictio nostra ex superioris voluntate 
dependet. Proferemus * tamen ad domini pape notitiam que scripsistis, 
et ad id, quod de ipsius beneplacito fuerit, procedemus ®. 


a) affectum restring. sub iuris vinculis 
Z Ilja. 

b) termin. prorogare indultum Z II: 
prorogare fehlt Z II/a. 

c) auctoritate Z II/b. 

d) proferamus Z I/a; preferimus Z II/a: 
referemus Z II/b; perferemus Z Il.c. 

e) procedamus Z I/a; procedetur Z Il;c. 


39. [Thomas] verspricht seine Hilfe in einer Rechtssache !. 
11/107: A 1 nr. 42 f. ı8b; A 3 nr. 282 f.56d. —— ZI: a. f.34”; b. f.82” (Hahn, 

S. 378). — ZII: a. f.46%; b. f.40%; c. p.65. 

Scribentis affectum advertimus et notavimus verba sScripture. 
Sane cum veritas finali iure subsistat, licet incidenter * interdum im- 
petatur iniuria sic® in Deo dabimus et“ opem et operam, quod de 
oblocutionis  pharetra emisse* sagitte opposito iustitie clipeo ius 
ledere non poterint ‘ innocentis. 


a) Tehlt A 3 un ee ZI (a: erg.); Z Il/a. 
b) fehlt A ı. 
c) fehlt Z I/a; Z II. 
d) locutionis A ı. 
e) misse Z I/a; Z Il/b: > emisse. 
2) poterunt AT; A 3: 2: Z I/b; Z II/c; potuerint Z Ilja. 


40. [Thomas] berichtet kurz über die Entscheidung in Sachen 
einer Kirche, derentwegen der Freund an ihn geschrieben hatte. 
Bi .nr.2o f. 156%; B 2 nr. 26 £. 71. 

Littere super negotio ecclesie * vestre circa nos non otiose fuerunt, 
super quo et ius reservatum est partibus et honor non est lesus amici, 
licet sit ® magis oneris quam honoris. 


a) — — ecclesie circa B2. 
b) fehlt Bı. 


41. [Thomas] verweist einen Prälaten auf die von ihm nach 
bestem Vermögen gewährte Unterstützung. 
Binr.ı3 f. 156%; B 2 nr. 20 f.6° u. or. gr f. g'. 


fällen, die dann der päpstlichen Bestätigung bedurfte; aber auch für Änderungen der 
Verhandlungsführung selbst mußte ersichtlich u. U. die oberherrliche Einwilligung 
nachgesucht werden. 

: Auch hier ist, wie in nr. 38, wohl anzunehmen, daß der Capuaner als Auditor 
mit Urteilsbefugnis bestellt war. 
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Paternitatis vestre litteras affectione plena recepimus et” super 
hiis, que continebantur ® in ipsis, et aliis, ue a —— et° —— audi- 
vimus, quantum in nobis extitit attentione pura providimus quod 
iuxta nostre° parvitatis intelligentiam credimus opportunum !. 


a) fehlt B 2/20; et sunt hii, que contine-| 
bant et aliis, que vestre intelligentiam 
credimus opportunum (verderbt!) Bı. 

b) continebatur B 2/41; in eis contineba- 
tur et B 2/20. 

c) et — —fehlt B 2/41. 

d) et quod B 2/20. 

e) pravitatis (> parvitatis) nostre B 2/20; 
nostre pravitatis B 2/41. 


42. [Thomas] berichtet einem Kloster, daß er die dem Briefüber- 
bringer aufgetragenen Geschäfte nach besten Kräften unterstützt hat. 
V1/13: A 3 nr. 361 £. 646. —— ZI: a. f. 55”. — ZII: a. £. 77%; b. £.66%; c. p. ııı. 

Cum monasterii vestri me fatear* debitorem, ad negotia ® latori 
presentium iniuncta * manum, prout potui, diligenter extendi paratus 
ad ea, que vobis et monasterio vestro cedere possint ad commodum 
et honorem. 

a) Tateor A 3 2, zZ Iljb. 
b) negotium Z Ilj/c; negotia — — latori 
Z Il/a; negotia latoris Z I/a. 
c) invictam Z I/a; iniuncta manu Z IIjc. 


43. [Thomas] hofft, durch seine tatkräftige Unterstützung des 
Prokurators genügend zur Gewissensberuhigung des Adressaten er- 
reicht zu haben. 

11/123: Allor. 137 f. 230; A3nr. 334 f. 61%. — Bir. 168 f. 1632. 

b. f.85Y (Hahn S. 381). — Z Il: a. £.47; b. f.41" c. p. 67. 

Ad ea, que commisistis * viro P prudenti, latori presentium, quan- 
tum cum Deo possumus manum ® nostre possibilitatis extendimus, 
prorogantes affectum etiam ad id, quod attingere nequibat effectus ‘. 
Credimus tamen quedam, que conscientie vestre satisfacere poterunt, 
esse * salubriter prorogata. 


ZI: a.f. 35V; 


a) commisisti AI; A 3. „.occceeccecnnn ZI; zZ II. 
b) — — latori presentium, viro prudenti 
Ar een Z I(— — fehlt: utique viro prud. Z I/b); 
zZ II. 
ManU BI. reset Z Il/b; Z I/a: > manum. 
Gatlectus A 3.0, ae Z I; Z II/b: > effectus. 


e) fore Z I; forte > esse Z IIj/b. 


44. [Thomas] versichert den Adressaten seiner Hilfsbereitschaft 
für ihn und sein Haus unter Hinweis auf ein Antwortschreiben, das 


ı Vgl. für die betonte Selbstverkleinerung nr. 71, S. 298. 
ı9* 
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er nach seinem Ermessen verfaßt, und dessen Wirkung aus der Ge- 
schäftshandhabung des Papstes ersichtlich sein werde ?. 
Bi nr.25 f.ı566; B 2 nr. 32 £ 7. 

Novit altissimus *, qui nihil ignorat, quod ad honorem et pro- 
fectum vestrum et vestrorum, quantum cum Deo possumus, pleno 
affectu intendimus et prompto animo aspiramus ®. Sane super hiis, que 
vestre littere continebant, quod sentimus rescribimus et quod cre- 
dimus respondemus, sicut scire poteritis per negotium presidentis. 
a) fehlt B. 

b) inspiramus B 1. 
c) possumus respondemus (sicut — presi- 
dentis fehlt!) Bz. 


45. [Thomas] verspricht, im Interesse des Adressaten zu schreiben, 
und berichtet die Erledigung von Geschäften beim Papst durch den 
zuverlässigen M., [einen kurialen Notar] 2. 

11/39: ZI: a. f£.29'; b. f. 68" (Hahn S. 360). — Z II: a. f. 40%; b. f. 34°; c. p. 55. 

De reditu vestro gaudentes prompti * sumus ad ea, que vestrum 
et domus vestre respiciant P commodum et honorem. Ecce scribimus 
pro ° vobis, sicut vidimus @ expedire. Illa vero negotia, que fuerunt‘ 
expedienda apud dominum papam, expedivit‘ M., vester et noster, 
qui sic habet favorem ® sedis apostolice, quod non eget suffragio alieno. 

a) parati Z Ilja. 
b) respiciunt Z II/b. c; respiciant ad ho- 
norem et commodum Z I/b. 


c) pro vobis — — sicut Z Ilja; Z Ilc: 
pro fehlt. 

d) videmus Z Il/c; audivimus > vidimus 
zZ Iljb. 


e) sunt Z I/b; fuerint Z Ilja. 

f) expedit Z Il/b; Z Ilja: > expedıet: 
Z Il/c: > expedivit; expedivit magister 
noster et vester Z I/b. 

g) favores Z Ilja. 


46. [Thomas] teilt dem Adressaten die glückliche Erledigung 
einer ihm im Konsistorium anvertrauten Petition mit. 
11/45: Binr. 41 £. 156°; B2nr. 48. 10. —— ZI: a. f.29Y; b. f. 70° (Hahn S. 365‘. 

— ZII: a. f.4ıT; b. f. 35°; c. p. 57. 

Longa satis expectatione suspensa petitio, quam in auditono 
summi pontificis amici * manibus intulistis ®, post opportune importu- 


ı So ist doch wohl der unklar verkürzte Schlußsatz: sicus scire — presidentis zu 
verstehen! Über die Bezeichnung fresidens für den Papst vgl. Glossar S. 244 unter A, ı. 
An wen Thomas seinem Gefühl und seiner Überzeugung gemäß schrieb, steht dahin. 

2 Daß es sich um einen solchen handelt, beweist doch wohl die Bezeichnurg 
vester et noster, sowie der Ausdruck expedivit. 
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nitatis instantiam tandem ad° exauditionis gratiam introivit, que 
fructuoso et fecundo  favore satisfacere poterit desiderio expectantis. 
a) amici manib. fehlt B2; in amici mani- 


BUS BI: wa Z I; manu et manibus Z IIjc. 
b) distulistis B 2. 
c) fehlt Bı. 
d) facundo B2. ..... ee Z ll/c; b: > fecundo. 


47. [Thomas] bittet [die Kirche von Capua], die ilin erzog, und 
der er sich gern dankbar erweisen will, es weder ihm noch dem Brief- 
überbringer anzurechnen, wenn es trotz seiner Intervention nicht 
gelang, ihre Petition beim Papste durchzubringen. 

Vvi/12: Bir. ı70£. 1632. — A3nr. 341 f. 62%. ZI: a. f. 55”. — ZIl:a. £. 77%; 

b. £.66°; c. p. ııı. (Aktenstücke S. 23 nr. 6) !. 

Debitorem me fateor ecclesie Capuane, que locum mihi prebuit 
teneris® annis et de ® solito cibo non modicum circa tempus adolenscen- 
tie ministravit. Sane cum * facultas retributionis occurrerit @, me rei 
experientia non probabit ingratum; verum cum posse non suffragatur ® 
ad votum *, sic totus affectus se ingerit, quod supplere videtur utcum- 
que‘ adminiculum voluntatis, quod possibilitas non ministrat. Unde 
queso, ut non mihi® nec latori presentium imputetur, si petitio vestra 
in ® consistorium principis introducta non fuit ad gratiam exauditionis 
admissa. Sic quidem voluit, quod intercessoris instantiam de pleni- 
tudine potestatis elisit '. 

a) in teneris A 3. 


b) solitum cibum Z I/a;de solido ciboZII/b. 
c) cum — verum fehlt A 3. 
d) occurrit non exp. me non probat B 1. | occurrit > occurrerit Z I/a; ... probarvit 
Z I/a; Z Il/c. (sonst überall wie oben) 
d’) suffragetur Z 1/a; ZII. 
e) motum sicut totum se ingerit B ı. 
f) utrumque Hss. „.....oorc0o0onecrenne Hss. 
g) non mihi non B1; A 3. .........:.. Z I/a; non mihi tamen nec Z Ilja. 
h) ıintroducta in consist. principis non fuit 
exaudita. Siquidem preses voluit A 3. 
i) exclusit B2. 


48. [Thomas] berichtet den günstigen Erfolg einer von vielen 
Seiten befürworteten Petition. 

11/99: A 3 nr. 25ı f.53b. —— ZI:a. f. 34"; b. f. 81% (Hahn S. 376). — ZII: a. 

f. + 45%; b. £.39°Y; c. Pp.64. 

Tot et tantorum manibus caritatis ® vestre petitio fuit in audito- 
rium summi pontificis introducta, quod satis favorabilem et facilem 
habuit ® impetrationis effectum. Inter quos nec primum me censeo, 
nec ° dico postremum, ut sic X saltem inter medios me reputetis amicos. 


ı Vgl. S. 265, 1. 
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a) irritatis vestra Z Il/c; vestra auch 


Z Ilja. 

b) habuit eff. impetrat. A 3. .......... impetr. habuit effect. Z Ilja; habuit vor 
favorabilem Z I; Z Iljb. 

c) nec dico supremum A323. .eceecseree: nec me dico posterum Z I/a; osterum 
auch Z IIjc. 


d) fehlt Z I/a; saltem sic inter med. mei > 
sic me inter medios Z II/b. 


49. [Thomas] dankt einem befreundeten Kreuzfahrer für ein ihm 
zurückgelassenes Pferd, bittet, sich nicht über die, ohne seine Schuld 
nur teilweise erledigten Petitionen zu erregen. 
vil1/41: A3 nr. 360 f. 6b. —— Zi: a. f. 77°. — ZI: a. f. 103”; b. f. 837. 

c. p. 149. 

Non fuit intentio nostra, carissime, ut equum vobis utilem ad 
terre sancte subsidium relinqueretis pro nobis. Non enim commoda 
nostra querimus cum * incommodo amicorum nec consuevimus sic 
nos ? indifferenter ad petitiones infundere, ut usum velimus incommodis 
vestris dare. Verumtamen vestro regratiamur affectui, qui nescimus 
cuius super hoc ultro procurantis vestra negotia verba secutus non 
speratum temporibus istis produxit effectum‘ :. Ad hec rogamus, ut, 
si non executio plena petitionibus vestris accrescit ®, vestra sinceritas 
non turbetur, memor * quod nec matris filiorum Zebedei petitio iuxta 
petentis arbitrium ad exauditionis gratiam introivit 2. 

a) cum incommoda A3................ |cum incommodis Z Il/a; pro incommodo 
Z IIjc. 

b) nos 2 petitiones effundere aut usum 
incommodis vestris dare ZI (a: ad 
petitores),;, ZII 

c) affectum A 3........... ee ee Z 1ja. 
d) accesserit A 3. 
e) memor — introivit erg. Z 1/a. 


Gruppe III: Informationen, Ratschläge, Meinungsäußerungen. 


so. [Thomas] sendet dem Adressaten seinen mit Vollmacht und 
Geld ungenügend versehenen Prokurator zurück, während ein anderer 
an der Kurie bleibt, und berichtet ihm, daß zweierlei auf den Verlauf 
seines Prozesses ungünstig wirke: das Festhalten der Geiseln und der 
vor dem Kardinalpresbyter S[tephanus] v. S. Maria trans Tiberim 
geschlossene Vertrag; hofft, daß auf Verwenden des Papstes bei einem 
dux die Bedrückung von Klerikern aufhören wird. 

[nach 1228]3. 


11/82: A 3 nr. 181 £. 47b. ZI: a. f. 33%; b. f. 78° (Hahn S. 373). — ZI: 
a. f. 45"; b. f. 38%; c. p. 62. 


ı Der Kreuzfahrer hatte sich offenbar noch an einen anderen um Hilfe gewandt. 
2 Vgl. Matth. 20, 20—24. 
3 Vgl. Anm.b. 
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Procuratorem misistis satis industrium, sed mandati et expen- 
sarum sufficientia nudum. Et ecce revertitur alio pro vobis in curia 
remanente. Ad hec scire vos volumus, quod duo debilitare videntur 
cause vestre processum, unum in facto et* aliud in iure consistit: in 
facto detentio obsidum, in iure compositio facta coram venerabili ® 
patre S., tit. S. Marie trans“ Tiberim presbytero cardinali. Ceterum 
sciatis, quod dominus noster @ locutus est diligenter cum nuntiis — — 
ducis® de oppressionibus clericorum, et spes dari videtur in bonum, 
si verbum facti consortium non declinet. 


B) IeDE Aare |Z Ilje: folg. in fehlt auch. 

b) venerabilem patrem G. tit. S. Marci 
presbyterum cardinalem Z I/a; vene- 
rabili patre S. tit. Sancti presb. cardi- 
dali Z I/b; ven. patre S. tit. S. Marie 
presb. card. Z Il/c; wie oben nur M. 
(st. S.) Z II/b. [Stephanus S. Marie 

. trans Tiberim 1228—1254.] 
e) in trans Tiberim A 3. ...cccccceen. Z Ilja; in trans Tiberis Z Il/b. 

d) R. (Z Ilja) 

e) talis ducis Z Ilja; Z Il/b; — — fehlt 
zZ 1/b; Z Iljc. 


sı. [Thomas] berichtet über den Mißerfolg einer durch die Pro- 
kuratoren des Adressaten beim Papste vorgebrachten Postulation 
und bemerkt, daß das hohe Alter des Magister Vinzenzius keines be- 
sonderen Beweises bedürfe, zumal an der Kurie noch Zeugen aus dessen 

Schulzeit vorhanden seien; dankt für das durch den Boten Über- 

mittelte. 

11/93: A 1 nr. 226 f. 30%; A 3 nr. 227 sı“, Z 1: a. f. 33”; b. f. 80° (Hahn 
S. 375). — ZI: a. f. 45’; b. f. 39°; c. p. 63. (Aktenstücke S. 20 nr. 2) ®. 
Postulationis oblate processus per diligentem procuratorum *? 

vestrorum instantiam pulvasit ad audientiam principis, sed clausa 
ianua gratie ad exauditionis nuptias non intravit *. Sane probationis ® 
in suffragiis etas® non indiguit postulati®, que multorum annorum 
producta curriculis senium respicit de propinquo. Servat autem vobis 
adhuc sedes apostolica quosdam testes, qui ex antiquitate * conver- 
sationis scholastice receperunt, quod magistro Vincentio ‘ sufficere 
poterit ad probandum diu initiate principium senectutis. Ad hec de ® 
xeniis per presentium portitorem nobis exhibitis mittentis gratiam 
plenis® prosequimur actionibus gratiarum. 


a) procurationis vestre Z Ilja; Z IIjb: 
verb. wie oben. 


ı Vgl. S. 265, 1. 
a Vgl. Matth. 25, ı0. 
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b) probationum suffragiis A 3........... |Z I/b; Z II/a. c; prohibitionis suffragii 
Z l/a; probationis suffragii Z II/b, dıe 
letzten beiden verb. nach A 3. 
c) fehlt A ı. 
d) ‚postuları AT. ae Z Il/b. c; postulatis Z I/b; postulantis > 
postulati Z I/a; postulantis Z II/a. 
e) antiqua conversationis notitia ZI (a: 
conservalionis; b: antique) Z Ilja; b: 
conversaf. nolitia > consolationis scho- 
lastice. 
f) V. (Z 1/b; Z Ilja.c.) 
Bde er Per An ZI; ZII. (c:de — — latore (getilgt) pres. 
portitore) 
h) pluries Z I/b. 
s2. [Thomas] berichtet, daß eine an sich schon schwierige Peti- 
tion durch die negative Entscheidung des Papstes ein für alle Mal ab- 
gelehnt sei, da der Prokurator bereits alle Argumente, die für einen 
rechtskräftigen Einspruch in Frage kamen, vorgebracht habe. 

11/98: Bi nr. 26 f. 1566; B2 nr. 33 f. 7”. — Adnr. 250 f. 530. Zi: a. f£. 
33°; b. f. 80°, (Hahn S. 376). — ZIl: a. f.-+ 45°; b. f. 39°; c. p. 64. 
Oblata ? ex parte vestra petitio de illarum genere creditur, que‘ 

vix obtinent ad gratiam“ exauditionis ingressum; tamen petentis 

non turbetur affectus, si quod rarissime conceditur *, inveniatur huic’ 

esse negatum. Verum cum® ad inductionis applausum vestri pro- 

curatoris instantia® de — — et — — assumeret argumentum, vim 

exceptionis elisit negatio presidentis in hiis tam preteritum quam 

futurum sub sua negatione concludens'. 


4) Ablata.A 3. ci Z I/ja; Ablanda > ablata Z Il. 

b) ex parte vestra fehlt Bı; B2. ....... ex parte fehlt Z I; Z IIjc. 

c) que vix obtinet B2. ........cs000: .IZ 1/b; ZII/b: obtineret; quod vix obtinent 
Z IIjc. 


d) gratiarum exauditionis ingressum. Qua- 
re tam potentis non B.2. 
e) conceditur partibus inveniatur Z II/b. 
ti ine BI gan Z Ija; hinc omme > huic esse Z II/b. 
huic denegatum. (Verum — concludens 
fehlt) B z. 
g) tamen ad supplicantis amplausum 
(sict) vestri procuratoris instantia fa- 
ciente eadem assumemus negotia vim 
cum exceptionis elicuit negotio presi- 
dentis in his...futurum sunt sua 
negotiatione concludens (ersichtlich völ- 
lıg verderbt!) Bi: 2... 32220 negotio „... negoliatione (st. negatio .... 
negatione) auch in Z I/a; sonst wie 
oben. 
h) instantiam de — — et assumeret A 3. |instantia ad — — et assumeret Z IIjc. 
i) excludent Z IIj/c. 


s3. [Thomas] schreibt einem [französischen] Großen, daß der 
gewünschte Brief an der Kurie nicht erwirkt werden konnte wegen 
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der zwischen jenem und dem König von Frankreich bestehenden 
Verträge; erklärt die Säumnis der Boten. 
11/73: A 3 nr. 125 f. 42°. (Av.nr. 85 f. 39b). ZI: a. f. 32°; b. f. 76° (Hahn 

S.371). — ZII: a. f. 44%; b. f. 38"; c. p. 61. 

Excellentie vestre litteris devote *» receptis ad id, quod contine- 
batur in ipsis, affectum pertulimus ®, sed non est consecutus ° effectus, 
tum“ quia non aderat nuntius aptus promotioni negotii, tum quia 
treuge inter vos et — — ° regem Francorum firmate difficultatem 
ingerunt litteris impetrandis!, que occasione alicuius excommuni- 
cationis vel interdicti scandalum ® aliquod suscitarent. Ne igitur 
videretur ecclesia regionum turbare quietem, in talibus autem ® opus 
est multa cautela, cum bellorum sit dubius exitus et guerrarum sit! 
incertus eventus.. Non* miremini de mora cursorum; oportuit enim 
eos ire ad — —! tunc in curia non presentem. 


a) devote > affectuose Z II/b. 
b) protulimus Z Il/c; pertulimus promo- 
| tioni negotii (erg.) Z II/b. 
c) consecutus affectus Av. ...eecscre. consecutusefiectum ZII/a; secutus efiectus 
Z Il/b.c; Z Ilja: consecutus > secutus. 


d) cum.... cumÄ 3; tamen quia non erat 
aptus nuntius promotionis... tamen Av. | nuntius adeptus promotionis (sonst wie 


oben) Z Iljc. 
e) — — fehlt Av. „.seneeoreouenennnne Z II/b. cc. 
— — regem Francie A 3. ........... zZ Ib. 


; f) reimpetrandis Z II/b. 

g) forte scandalum Z I/a; Z II/b, scandal. 
forte ZI/b; Z Ilja. 

h) fehlt ZI; ZII/b: erg.; folg. opus fehlt 
Z Ilja. 

i) fehlt ZI; ZII. 

k) non — presentem fehlt Av. 
l) fehlt ZI/b; talem Z II/a. 


s4. [Thomas] befürwortet eindringlich die Annahme eines Ver- 
gleiches, den er [als Auditor] in dem vorliegenden Klageverfahren 
wegen des Zensurrechtes über die Kirche S. Maria in Campo und 
deren Kapelle mit allem Entgegenkommen für den Adressaten zu- 
standegebracht hat !. 
111/69: Z1: a. f. 104". — ZI: a. £. 62°; b. f. 54"; c. p. 912. 


ı Die Sentenzen des Adressaten, wegen deren Nichtbeachtung durch die er- 
wähnten Kirchen er Klage erhoben hatte, werden als zu Recht bestehend anerkannt, 
und die Betroffenen sollen ihre Lossprechung von ihm erbitten, wodurch sie implicite 
seine Jurisdiktionsbefugnis zugeben. Die ausdrückliche Anerkennung des Zensurrechts 
dagegen war offenbar nur durch ein offizielles Verfahren zu erreichen, von dem Thomas, 
der Mühe und Kosten wegen, abrät. Dabei ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, daß 
er selbst als Auditor die geschilderten Verhandlungen geführt hat. 

3 Der Brief fehlt sowohl in der Tradition A. u. B. wie in der ursprünglichen An- 
lage von Z 1/a, ist aber dort zusammen mit verschiedenen anderen Stücken der Fassung 
Z II nachgetragen; ihn als echtes Thomasschreiben zu bezweifeln, besteht kein Anlaß. 
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Super interdicto et excommunicatione contemptis* ad presens 
est vobis questio cum ecclesiis S. Marie in Campo et capella eiusdem. 
Sane viro prudenti videri non debet inutilis dispensanda ® concordia, 
per quam sic“ a iudiciorum strepitu, labore viarım et expensarum 
damno cessatur, quod concordatis® partibus iustitia nullius note 
subicitur lesionis. Ecce quod agitur videlicet, quod utraque servetur 
sententia et a vobis petatur humiliter relaxatio utriusque. Ex quo 
sequitur, quod dum in hiis de plano vobis iurisdictio recognoscitur, 
apertius de iurisdictionis possessione liquebit°. Cum ergo diebus 
istis de aliis non sit actum atque‘ facilius et expeditius lapsu tem- 
poris poterit post ista procedi, admittite, si placet, admittite quod 
creditur curialiter ® procuratum. Verum tamen non adeo me primum 
estimo, ut, si vobis ocurrerint ® meliora, contemnam. 


ja) contemptus Z IIj/c. 

b) dispendiosa Z Ilja; Z Ilja. b. 

c) fehlt Z Ilja. 

d) concordatis iustitia Z Ilja; Z II;c: 
concordans. 

e) liquescat Z Il/a; liquescit > liquebit 
zZ IIjb. 

f) ad que Z I/a; Z Iljb. 

g) viriliter Z II/c; utiliter Z I/a; Z II/b: > 
fore viriliter 

d) occurrerent Z IIjc. 


ss. [Thomas] rät einem befreundeten Prälaten, eine Streitsache 
wegen eines Pferdes, das sein Verwandter, der zum Kreuzzug ge- 
rüstete Kämmerer des Kardinalbischofs [Pelagius] von Albano, in 
Verwahrung hat, nicht vor den Papst zu bringen, sondern sich lieber 
gütlich zu vergleichen, da es ihm wenig Ehre bringe, einen Kreuz- 
fahrer zu verklagen. [1218 — 1222]! 
Vi1/14: A 3 nr. 380 f. 67%. ZI: a. f. 55. — ZII: a. f. 777; b. f. 66%; c. 

p. 112. 

Non opus est, pater, ut* apud me vestrum excusationes ag- 
gregetis multiplices, quem reddit multa dilectio credulum et sic amı- 
citia vestra sollicitat, ut ® etiam, si non exhiberetur a vobis, offerem‘ 
de proprio quod excusaret amicum. Certe, carissime, preveni litteras, 
quas misistis, et quantum licuit , expedivit et decuit hiis, que de equo 
dicebantur, opposui non solum que auditu didiceram, sed etiam que‘ 
tolerabilis fictio probabiliter sine nota ferebat. Verum‘ non sufficie- 
bat ingenium, de cautela videbatur deficere super eo quod multorum 
tenebat assertio et oblata petitio suadebat, videlicet quod in cognati 


ı Der Brief fällt vermutlich in die Zeit der Kreuzzugsführung des Pelagius von 
Albano, der ein Freund und Gönner des Capuaners war. Die Summa enthält noch mehr 
Stücke aus diesen Jahren. 
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vestri custodia convaluerit * equus, cuius convalescentiam custos 
ostendit in visum®. Videat igitur vestra paternitas, si de pura dilec- 
tione’ provenit impedire prudentum, ne clamor huiusmodi habeat 
ad superiorem accessum. Plus enim haberet oneris quam honoris, 
plus detractionis quam laudis questio super deposito* talis ac tanti 
crucesignati formata. Ergo, si placet consilium meum, super hiis 
cum — —! camerario venerabilis patris ac totius christianitatis ath- 
lete, domini” Albanensis, caute componite pecunie preferentes ho- 
norem, quoniam, si non fallor, decet et expedit potius, ut succumbendo 
vincatis, quam succumbatis in huiusmodi causa vincendo. 

a) quod A 3. 

D, DE AI ea ut sinon Z 1/ja; ZII/b.c. 

c) aflerem Z II/b. 

d) decuit et expedivit et licuit A 3... 

e) quod tolerabili fictio tolerabiliter A 3. |quod auch Z II/a. c, sonst wie oben; que 
tolerab. fictio et oblata petitio (mitt. 
fehlt) Z Ija. 

f) Ingenium et cautela videbantur deficere 


zZ II. 
g) convaluit A 3. 


RB): vI80. A. Z II/b. 
i) deliberatione Z Il/c; b: delib. pura; 
liberatione Z I/a; liberalitate Z Ilja. 
k) depositione Z Il/b; depositum > de- 


positi Z I/a. 
l) cum camerario venerab. patris — — ac 
ee NEE Z l/a; camerario ven. patr. ac (cum fehlt.) 
Z Il/a; cum camerario ac totius christ. 
athleta Z II/b. 
m) dom. Alb. fehlt Z II/b; dom. —— ZIIjc. 


56. [Thomas] rät, eine Klage gegen das Kapitel von St. Gregor 
in Spoleto zu verschieben bis zur Einsetzung eines neuen Priors, der 
eine geeignete Untersuchung zuläßt :. 

M/18: A 3 nr. 141 f. 448. ZI: a. f. gr. — ZI: a. f. 547; b. f. 47”; c. 

P- 79. 

Contra capitulum * S. Gregorii Spoletanum ? movet ad presens 
P.°, sicut audivimus, questionem. Quid autem de illo ad plurium 
aures fama pertulerit, homines sentiunt ® regionis. Unde causa* et 
exactam expectat indaginem et diligentem expetit defensorem. Sus- 
pendat igitur vestra  prudentia congrua dilatione querelam, ut interim 
provideatur ecclesie de priore, qui in desiderio casum cause non 


ı Der Klageführende könnte vielleicht der Thomas nahestehende Bischof von 
Spoleto sein, vgl. nr. 2a; der P. ist wahrscheinlich der beauftragte Procurator. — 
S. Gregor war eines des ız Kanonikerkollegien, die die Kirche v. Spoleto besaß: duas 
(sc. aedes) Spoleti: alteram beato Peiro, alieram divo Gregorio martyri dicatam. 1146 kon- 
sekrierte der Bischof Manvald v. Spoleto die Basilika S. Gregorii presbyteri et martyris, 
Ughelli, It. sacra I S.ı68 u. 175. 
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habet ® sic illationem congrue® actionis admittens, quod relationem 
exceptionum competentium' non omittat. 


a) capitul. ecclesie S. Gregorii Z II/a; 

capit. S. Georgii. Z Iljc. 
5) Spoletanı A 3. Z I/a; Spoleti Z IIjc. 

c) P.de — — Z 1ja; P., ut Z IIjc. 

d) nesciunt Z IIj/c. 

e) causa provida et exactam Z Ij/a. 

f) providentia vestra Z I/a. 

g) habeat Z I/a; Z Ilja.b. 


h) continue A3. vs contrarie Z II/a.b. 
i) in competentium (sic!) Z 1/a. 
kl admittät AZ... meer Z Ilja; Z IIj/ec. 


57. [Thomas] widerrät dem Abt eines befreundeten Klosters, 
auf.dem Wunsch nach seinem Amtsrücktritt zu bestehen, nachdem 
der Papst, trotz der Geschicklichkeit des Prokurators G. und Thomas’ 
eigener Bemühung, die Einwilligung zur Cession und zu einer neuen 
Versorgung versagte !. 

111/36: Ai nr. 24. f. 16%; A3 nr. 247. f. 53%. 

56Y; b. f. 49’; c. p. 82. 

Vir probate prudentie b magister G., procurator vester, institit 
diligenter, ut impetraret super provisione° vestra post cessionem, 
quam ei circumspectio vestra commisit@. Ad id nihilominus operam ‘ 
dedit, qui vos et monasterium vestrum in Deo complectitur ‘ pure 
sinceritatis affectu. Sane opportunam importunitatis instantiam 
voluntas superioris elisit. Verum quia de preteritorum coniectura 
tenetur monasterium ® vestrum vobis commissum adhuc sub cura 
vestri regiminis salubriter posse regi, sub spe providentie divine 
consulitur®, ut non insistatis ad presens instantie cessionis. Nos 
autem persone vestre et monasterii commoda', prout Dominus 
dederit, pleni favoris prosequimur effectu. Porro multum posset 
esse vobis in scandalum, si forsan in oculis vestris subrogati manus 
dispergeret que multa sollicitudine congregastis. 


ZI: a. f. 42”. — ZII: a. f. 


a) Probate scientie magister G. et pro- 
curator Z II/a. 
b) industrie Z I/a; scientie > prudentie 
Z IIj/b. 
c) promissione vestra post cessionem A 3. | prov. vestra litteras post cessionem Z la. 
b; ZI/a: vobis vor litteras getilgt. 
d) promisit A 3. 


ı Da Thomas vielfach die Gewohnheit zeigt, von sich in dritter Person zu reden, 
so ist wohl zweifellos mit dem Satze: Ad id nihilominus — aflectw seine eigene Hilfe- 
leistung gemeint, zumal in dem mit diesem Brief zusammenhängenden nr. 94 (Emp- 
fehlungsschreiben für den Prokurator G.) ebenfalls seine besondere Ergebenheit fur 
Das Kloster betont wird, vgl. S. 307. 
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|e) opem et operam dedimus (> dedi), 
qui vos et O. vestrum sincera in Domino 
diligimus caritate. Sed opp. Z I/a. 
f) complectimur Z Il/c; b: < complec- 
titur. 
g) mon. regimini vestro commissum Z 
Il/a. b. 
h) consulimus Z Ilja. 
t)- IeBlt A 3: 200 5 vestri commoda Z I/a; Z II/b: vestri erg. 


s8. [Thomas] gibt seiner Freude über das erfolgreiche Verhalten 
eines Prälaten Ausdruck und rät ihm, nun nicht weiter auf seiner Bitte 
um Amtsenthebung zu bestehen. 

11/65: B 1 nr. 177. f. 163. —— ZI: a. f.45t. — ZI: a. f. 62%; b. f. 53%; c. 

pP. 90. 

Benedictus Deus *®, quia, sicut asseritur et iamb ad maiorum 
aures ascendit, patet vestre prelationis studium ° in effectu. O quan- 
tum gaudii, o quantum exultationis nobis @ accrescit, si prout incepit 
proficiet in manibus vestris® negotium pene penitus desperatum! Verum 
tamen in hiis non ‘ vobis sed nomini Domini detis gloriam : et honorem, 
qui ® fecit vobis signum in bonum 2, qui etiam sic assistet, quod impius 
non resistet. Cesset® igitur cessionis petitio et tepescat huiusmodi 


petititionis instantia, quam ratio non promovet et magnanimitas “ non 
procurat. 


a) Dominus Bı. | 
b) ad maiores iam aures Bı. 
c) officium et studium Bı. 


d) vobis Z Il/a.c; .. accrescet Z Ilja. b.; 


nobis accrescat .... proficiat in vestr. 
manib. Z ]ja. 
e) vestris desperatum penitus. Verum in 
(mittl. fehlt.).. Bı. 
f} non nobis nec vobis sed nomini Do- 
Mn: BE. susanne non nobis sed nomini tuo Z I/a; nobis sed 
nomini mei > non vobis sed nomini 
Dom. Z IIyb. 


g) qui etiam si existet quod impius prin- 
cipio non resistet. (mittl. fehlt.) Bı. | Lesart d. Zitats nach Z 1/a; Z II/b = Vul- 
gata, sonst Stellungsvarianten. 
D):cedet. Br. un. cedat Z Ilj/c; restat Z I/a. 
i) petitio cession. et tepescat petitionis 
inst. Bı. 
k) magnanim. desidia non procurat. Bı. 


sg. [Thomas] teilt kurz mit, daß die für eine Kirche vollzogene 


ı Vgl. Ps. ı13b, 1. 


2 Vgl. Ps. 85, 17; Fac mecum, Domine, signum in bonum ist die Rotadevise Inno- 
senz’ III., Gregors IX., auch Urbans IV. 
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Wahl und Postulation rechtmäßig kassiert und zurückgewiesen werden 
müßten, daß er aber zur gegebenen Zeit sein Möglichstes tun werde. 
x/19: B 1 nr.24.f. 1566; B2 nr. 3ı f. 7”. ZI: a. f. 94. — ZII: a. £. 

120; b. f. g8r!, 

Super electione et postulatione in — — * ecclesia celebratis brevi 
satis et ® aperto responso rescribitur de iuris rigore electionem ° fore 
cassandam et postulationem penitus @ repellendam. Ad hec non dubi- 
tetis de amici affectu, qui opportuno tempore quod poterit faciet et de 
contingentibus nil omittet. 


a) — — fehlt Bı. 

b) fehlt B.2. 

c) election. electi fore Be; electi elec- 
tion. cassandam B 1. 

d) fore penitus B.. 


60. [Thomas] verweist den Adressaten darauf, daß die ihm zur 
Begutachtung vorgelegte Bitte nur nach einer ausreichenden Sühnung 
seiner Verschuldung durchzusetzen sei. 
v1/29: ZI: a. f. 57”. — ZI: a. f. 79%; b. £. 67%; c. p. 115. 

Non secum trahit petitio consulta favorem, quam sic culpa petentis 
excludit, ut, nisi concurrat satisfactionis * emenda, frustra levioribus ® 
intercedas. 


|a) fehlt ZI/a; satisfactio Z II/b. 
b) pro levioribus Z II/a; leviorib. inter- 
cedat. Z I/a. 


61. [Thomas] verspricht dem König von Frankreich [Ludwig IX.] 
seine Unterstützung in einer ihm mitgeteilten Angelegenheit und er- 
mahnt ihn, unter Hinweis auf die guten Erfolge seiner Vorgänger 
doch den Kirchen seines Landes gegenüber zumindesten dieselbe 


Milde zu bewahren, wie jene sie übten 2. [nach 1236] 
111/24: A 3 nr. 168 f. 466. —— ZI: a. f. gır. — ZI: a. f. 55%; b. f. 47”. cc. 
p. 80. 


R. = cod. Rem. 1275, nr. 62 f. 41% (nach dem Abdruck N. A. 47. S. 541). 3 


ı Der Brief fehlt im Text von Z Il/c, da die Schlußblätter der Hs. verloren sind, 
ist aber im Index verzeichnet. 

32 Diese Ermahnung legt die Vermutung nahe, daß es sich bei dem Thomas vor- 
getragenen Anliegen um eine kirchliche Streitfrage handelte. Als Adressat kommt, 
wie Hampe-Hennesthal, N.A. 47 S. 530, bereits geltend machten, nur der junge 
Ludwig IX. in Frage, der 1226 als ııjähriger Knabe den Thron bestieg und erst 1236 
selbständig die Regierung übernahm. Dieser Zeitpunkt darf wohl auch als terminus a 
quo für die Datierung unseres Briefes gelten. Von Beziehungen des Capuaners zu den 
beiden Vorgängern Ludwigs IX. gibt, soweit ich bis jetzt sehe, nur ein Registereintrag 
Philipps II. August Kunde, in dem er 1217/18 als staufischer und das heißt damals 
zugleich französischer Parteigänger bezeichnet wird, vgl. Davidsohn, Philipp Il. 
August v. Frankreich und Ingeborg S. 318, 320. 

3 Das Stück findet sich zusammen mit noch einigen anderen Thomasschreiben 
in der als Reimser Briefsammlung bezeichneten Kollektion des cod. Rem. 1275, die 
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Super hiis, que vestre littere continebant, faciemus in Domino 
quod decebit. Sane continuantes affectum ad vos, quem ad progeni- 
tores vestros habuimus, consulimus bona fide, ut circa ecclesias regni 
vestri ad minus illam mansuetudinem * observetis, quam fidelis re- 
cordationis reges Francie servaverunt. Porro de illorum profectibus 
excellentia vestra colligere poterit, si expediat a via talium deviare, 
et utinam qui turbare nituntur vos ecclesiis et vobis ® ecclesias oppo- 
nendo ad turbationem domus regie non intendant. Hec autem scribi- 
mus°, quia vos“ diligimus Deo teste. 


a) consuetudinem Z II Ja; R. 
b) ecclesias vobis turbationem R. (vgl. 
N.A.,A.b.) 
c) vobis scribimus A 3. 
d) fehlt Z II/b; R. 


62. [Thomas] mahnt den Adressaten zu gerechtem Verhalten 
einem Kloster gegenüber; rät ein [beabsichtigtes Gesuch um eine 
kuriale Stellung ?] für einen anderen hinauszuschieben, da er inzwischen 
die Erlaubnis des Papstes ausdrücklich erfragen will !. 

111/23: A3nr. 163 £.45d. —— ZI: a. f.gır. — ZI: a. f. 55T; b. f. 47°; c. p. 80. 

Si iuste egistis cum monasterio de — —, toleramus, si vero iniuste 
grave gerimus et indignum. Et quidem non est virtuose potentie 
ostentare * potentiam contra debiles et imbelles®. Unde sic tractetis 
cum hiis, qui sunt in monasterio supradicto *, quod nulla eis rema- 


Hampe-Hennesthal a.a.O. inventarisiert und näher bestimmt haben. Sie rührt 
aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Magister Simon von Venafro, einem Familiaren 
des Capuaners, her, über den in Thomas’ Summa noch weiteres zu ermitteln sein wird, 
ebenso wie über die Beziehung des kleinen Werkes zu unserer Sammlung. 

! Die Erklärung für den Schlußteil dieses Briefes hängt von der Deutung des 
Ausdrucks curialitas ab. Im allgemeinen besagt das Wort: das zum Leben und Auf- 
freien an einem Hofe nötige Verhalten, die comitas, suavitas, liberalitas; cuwrialıs = 
liberalis, nach Cato moralizato cit. Du Cange, findet sich auch in unseren Briefen nr. 54 
und 67; vgl. des weiteren z.B. die von Wattenbach, Anz. f. Kunde deutsch. Vorz. 
1870 S. 36/37 abgedruckte Gegenüberstellung der 7 vitia sive incurialitates zu den 
7virtutes sive curialitates: sobrietas, hilaritas, benignitas, liberalitas, stabilitas, affabilitas, 
dapsilitas; auch in der Bedeutung Verweltlichung, Verweichlichung findet es sich, vgl. 
Annalista Saxo SS. VI S. 686/49. — Im engeren Sinn besagt curialitas aber munus, 
officium curialis, vgl. Novell. Valent. tit. 5 $ 3: qui curialilatis oneribus obnozii sunt, 
und in dieser, allerdings nur für den weltlichen Hof belegten Bedeutung dürfte es wohl 
am ehesten in den Zusammenhang unseres Briefes passen. Denn da der Papst aus- 
drücklich um seine Erlaubnis befragt werden soll, so kann es sich doch nur um eine 
von ihm zu bestimmende Verpflichtung, die mit der curialitas verbunden war, handeln. 
Daß aber Thomas, wie die meisten Kurialen, des öfteren um Vermittlung von Positionen 
am päpstlichen Hofe angegangen wurde, ist selbstverständlich und geht auch aus 
gelegentlichen Antwortschreiben der Summa hervor. Dennoch möchte ich meine Kon- 
jektur als vorläufige Annahme bezeichnen, da eine sonstige Verwendung des terminus 
in Bezug auf kuriale Stellen, soviel ich feststellen konnte, nicht nachzuweisen ist. Die 
Variante civilitas ergibt gar keinen Sinn. 
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neat materia ® conquerendi '. Ad hec super curialitate * illius, de quo 
scripsistis, consulimus, ut supersedeatis ad presens, et nos interim 
domini‘ pape licentiam expressius ® exquiremus. 


a). :obtentare Ay: ca |ostendere Z II/c; ostentare > ostendere 
Z II/b; affirmare Z Ija. 
b) imbecilles Z Il/a. 
c) predicto A 3. 
d) iusta de vobis materia Z II. 
€) aVilitate A 3. 2,05 Z Iljc, civitas > civilitate Z IIjb. 
f} a domino licentiam Z I/a. 
g) fehlt Z Il/a; express. requiremus Z 1/a; 
Z 11/b: exquiremus > requiremus. 


63. [Thomas] teilt einem hochgestellten Petenten mit, daß er 
die erbetene Antwort wegen zweifelhafter Umstände verschieben 
müsse und schickt ihm sein allzu unterwürfig gehaltenes Schreiben 
zurück. 

11/54: Al nr. ı67 f. 25%; A3 nr. 65 f. 36°. ZI: a. f. 30%; b. f. 72" (Hahn 

S. 365). — ZI: a. f. 42"; b. f. 36°; c. p. 58. 

Non alienum est mihi vestre sollicitudinis studium, non peregrinus 
caritatis affectus in hiis, que ad desiderium accedere videntur amicı. 
Sed illa verba obedientie videlicet * et mandati que nimis ? humniliter 
epistole misse ° principium tenuit, non se satis ingenio applicuere 
lectoris, cum non ® habeat par in parem imperium et, si uti non cre- 
derer“ relativi‘ applausus instantia, dicerem inferior in maiorem. 
Ceterum totum illud, quod eiusdem epistole series 8 obtulit, imaginatio 
prompte recepit, ratio diligenter discussit et memoria fideliter reser- 
vavit. Sed responso supersedere compellor, quod alter[o]® facto 
suspenditur et ex dubio dependet eventu. Ad hec quia ferre non 
potuit animus diligentis, ut in plenas humilitate ac dulcedine litteras 
manus violentas extenderet, ad mittentem sine iniuria remittuntur, 
cum tolerabilius sit, ut suo iudici' stent aut cadant “, quam in alieno 
forte insperatum opprobrium dilacerationis’ incurrant. 


a) scilicet A 3. 
b) minus Aı; A 3. 
EC) IEHIE-A 3: zur enaeen ZI. 
d) non par in parem non habeat imper. Aı. 
e) crederet Z I; creditur Z Iljc; crederetur 
> crederet Z Il/b; crederem Z II;,a. 


f) relativus A 1; relationi A 3. ........ . ‚relatui Z I. 

g) series > tenor Z Il/b. 
h) alteri A ı; alterius A 3. ..0..2ccc0... ex alterius Z I; Z II. 

i) iudicio Z II/a. 
K)saccidant A3, rien cedant Z IIjc. 


l) lacerationis Z I. 


ı Vgl. die Schlußwendung in dem ars dictandi Abschn. 26. S. 36/37 gebildeten 
Beispiel: ita quod nulla de cetero hinc inde remaneat maleria congquerendi 
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64. [Thomas] verschiebt aus bestimmtem Grund eine von ihm 
erbetene Antwort. 

Bi nr.23$. 1566; B2 nr. 30 f. 7”. 

Licet ad vestra desideria prompto animo accedamus, tamen ® 
super hiis, que vestre littere continebant, suspendimus P non sine causa 
responsum malentes“ silentio incidere in amici iudicium quam ex- 
pressione consilii alicuius detractione morderi. 


a) cum Br. 

b) suspensum non sine causa damus re- 
sponsum B2. 

c) volentes in silentio magis incidere quam 
in amici iudicium expressione consilii 
vel alicuius detractione morderi B ı. 


65. [Thomas] verschiebt die Antwort in einer schwebenden An- 
gelegenheit des Bischofs (?) von Metz. 

11/122: Al nr. 135.f. 23d; A 3 nr. 332 f. 61°. — Bil nr. 168 f. 163%, 
f. 35°; b. f. 85" (Hahn S. 381) — ZI: a. f. 47%; b. f. 41T; c. p. 76. 
Dilecto dilectus utriusque salutis effectum *. 

Prolixis amici sermonibus satisfacere nequit ad presens brevis® epi- 
stola, quoniam relatione pendente illius negotii, quod vos scitis, expedit 
suspendi responsum. Hinc “ est, quod domino —— * Metensi episcopo 
non rescribimus * desiderantes ei placere plus facto quam verbo. 

a) aflectum Al. ........ EIERTIETENT effect. > aflect. Z II/b. 


b) brevius. Hinc est (mittl. fehlt) Bı. 
c) Ad hec domino Z I; Ad hec est > Hinc 


ZI: a. 


est Z II/b. 
Heefehlt BT: au un. zZ Ijb. 
— — Mentensi fehlt A 3............ Z Il/c; Mentensi fehlt Z.1/a; Z II/b; — — 


domino Metensi episcopo nur Z II/a, 
daher unsicher. 
e) s£ribImUs Ag. eis ZI; ZII. 


66. [Thomas] verspricht im Drange der Geschäfte auf eine brief- 
liche Anfrage zu gelegenerer Zeit nutzbringend zu antworten !. 

11/32: Bi nr. 32 f. 157°. —Z I: a. f. 28%; b. f. 66° (Hahn S. 358). — Z Il: a. f. 407; 

b. f. 34"; c. p. 54. 

Multis negotiis occupati super hiis, que vestre littere continebant, 
ad presens plene non possumus respondere, sed nacta * opportunitate 
melioris temporis ipsis dante Domino procurabimus utilius P respondere. 
a) sic nacta opportunitate ipsis procu- 

rabimus dante Dom. respondere B ı... |sed nacto melioris opportunitatis tempore 


ZI. 
b) melius Z I/b. 


ı Sowohl den Rubra: Significat quod Petitis ad presens efficaciter respondere non 
potest wie der sonstigen Terminologie des Schreibens nach handelt es sich wohl sicher 
um eine geschäftliche Benachrichtigung und nicht um eine einfache Briefbeantwortung. 

AfU XIV. 2320 
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67. [Ihomas] beredet einen Ordensritter, dem er entgegen dem 
Mandat des Papstes keinen Rat geben will, sich einen an der Kurie 
fremden Beschützer zu suchen, vielleicht in Apulien [am Hofe Fried- 
richs ?] !. 

11/9: A I nr. 156 f. 24°; A3 nr. 48 f. 35%. — B I nr. 98 £. 1594. —— Z I: a. f. got. — 

Zil: a. f. 53°; b. £. 46°; c. p. 78. 

Cum superioris iudicium ?® non dependeat ? ab inferioris arbitrio, 
super hiis°, que missa pagina continebat, consilium dare non audeo 
contrarium mandato maioris. Ad hec ut pro equo equus habeatur 
affectus°, si non est aliquis in curia ‚curialis, queratur curie f pere- 
grinus®, cui circa dilecti consilium via ® sit curialior eligenda. Verum 
quod avara non dederit' curia*, forte liberalis Apulia non negabit. 
Ceterum de duplici ' cingulo non” invidetur amico, quia nonnum- 
quam ” insolescit in milite clericus, et ° miles in clerico delitescit. 


a) non dependeat iudicium A. 

b) pendeat ab inferior. arbitrio sed potius 
ex e converso (sic!) super hiis que missa 
continebat epistola B ı. 


c) fehlt A 3. 
d) fehlt Z II; pro > ut equo Z Ib. 

e) aflectus. Sane est Bı. ............ effectus, si non est Z Il/a. b. 

fl in cuna Bi aa a curia Z Il/c; b: a erg.; advocatus ın 
curia Z Ilja. 

g&) peregrinis AL. 2... Z II/b: > peregrinus. 

h) in va: (st, via) AT, sodass: via sit curialiter Z II/c; videat que via sit 
curialior Z 1/a. 

i) deditur Bı; deerat A 3. ........... dederat Z 1/ja; Z Il/c; b: dederit > dederat. 

k) fehlt A ı. 


l) publici Bı. 
m) fehlt Z I/a; non videtur Z IIj/c. 
1) numquam. A 3; 2... Z Ija. ZI. 
:0) silens in clerico Z Il/a; si miles in clerıco 
| > et miles pro clerico Z II/b. 


ı Die — vielleicht absichtlich — gewundene und wortspielerische Ausdruck= 
weise des Briefes ist wohl dahin zu deuten, daß der Adressat offenbar für seine Wünsche 
kein ausreichendes Entgegenkommen an der Kurie fand: avara curia... non est alı- 
quis in curia curialis — mit der Doppeldeutung: Kurialer und freundwilliger Helfer. 
Auch Thomas wagt ja ersichtlich nicht, durch einen Rat dem Mandat des Papstes 
entgegenzuarbeiten, sondern stellt es dem geistlichen Kriegsmann anheim, sich ander- 
wärts — möglicherweise in Apulien, wo man freimütiger vorgehen könne: Jiberalis 
Apulia non negabit — einen Beschützer (advocalus) zu suchen, der seinen Interessen 
großzügiger den Weg ebnen solle. via sit curialior eligenda. Vermutungsweise wäre 
hierin vielleicht ein versteckter, dem Empfänger aber wohl verständlicher Hinweis auf 
den Umkreis des kaiserlichen Hofes in Foggia zu erblicken, von dem der Ordensritter 
wohl die wirksamste Unterstützung in Apulien erwarten durfte. Jedenfalls ist der 
Ausdruck advocatus, den das in A 3. Z I. Z II. durchgängig wiederkehrende Rubrum: 
Inducit amicum, ut querat sibi advocalum (.. adcuriam Z. 1ja; .. peregrinum a curia 
Z II) zeigt, und der auch einmal in den Text übergegangen ist (Z II/a vgl. oben A. f. 


nicht als terminus technicus für Anwalt, Rechtsverteidiger, gebraucht, sondern in der 
: 
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68. [Thomas] erteilt in einem schwebenden Rechtsverfahren eine 
absichtlich verschleierte Auskunft, der der Frager aber entnehmen 
kann, daß seine Sache gut steht !. 

1/32: A 3 nr. 249 f. 53b. — ZI: a. f. 19”; b. f. 46 (Hahn S. 333). — ZI: a. 

f. 22"; b. f. 19%; c. p.31. 

In questionibus, que in iudicium deducende sperantur, sub pre- 
textu dubii iuris, nos non decet * de facili litis initium prevenire respon- 
so, ne plus audacie detur actoribus ® et reis minusconfidentie relinquatur. 
Non ergo miremini, si aliud non respondemus ad presens, sed forte 
prudentia ° vestra eliciet aliquid, ut sic loquamur ‘, de responsi ne- 
gatione responsum. 


a) condecet Z IIja. c. 
b) auctoribus Z I/a; Z II/c; Z Ilja. b: > 
actoribus. (ne—relinquatur fehltZ1/b.) 
c) providentia vestra aliquid obiciet, ut 
sic A 3. 


d) loquatur Z II/b; eliclatur Z II/a. 


69. [Thomas] verspricht andeutungsweise sein Möglichstes zu tun. 


11/74: B 1 nr. 68 f. 1579 und nr. 143 f. 162b. — A 3 nr. 127 f. 429 (Av.nr. 86. f. 39 ©.) 
ZI: a. f. 32‘; b. £.77" (Hahn S. 372). — ZI: a. f. 44°; b. f. 38°; c. 
p- 61. 
Mentiri nolo, verum non possum scribere * iuxta votum. Spes 
tamen grandis offertur, amicus ® faciet quod valebit. 


A)ıdicere: A 3. 2er ZI; zZ 1l. 
b) amicus nunc faciet Av. ............ amicus amico (verderbtes nunc?) faciet 
zZ Ijb. 


70. [Thomas] übersendet dem Adressaten einen Brief, den er 
von einem dominus erhalten, zur Einsicht, damit der Papst nicht 
falsch beeinflußt werde, sondern nach den von dem Empfänger für 
gut befundenen Angaben vorgehe; empfiehlt, das Schriftstück nach 
Erledigung der Angelegenheit zu vernichten. 

Al. or. ııı. f. 22b; A 3, nr. 308. f. 59%. 


Quales a domino — — * receperim litteras, ne dominum ® nostrum 
circumveniri contingat, illas presentibus interclusas perferimus ° ad 
vestre discretionis examen, ut“ earum notato tenore quid * licuerit, 
decuerit et expedierit sollicitudinis vestre cautela ingrediatur ad do- 


mini nostri notitiam, ut notatis que viderit ipse notanda secundum 
— 

allgemeinen Bedeutung: Helfer, Protektor. — Leider hat A ı gerade eine völlig miß- 
verstandene Überschrift: De equo emendo et clerico, qui se gerit ul miles, in B ı fehlen 
alle Rubren. 

ı Denn, so sagt er, würde ich Auskunft geben, so würden die Kläger zu kühn, die 
Beklagten zu hoffnungslos. Aus dem Wortlaut ist nur zu ersehen, daß Thomas über 
den Stand des Prozesses Bescheid wußte, nicht aber, daß er selbst damit betraut war, 
wenn das auch immerhin möglich. 
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datam  sibi a Domino sapientiam super ® hiis, que littere continent, 
consueta maturitate procedat. Ceterum ne predicti domini littere 
ad manus perveniant invidas, poterunt consummato negotio sine 
offensa confringi. 
a) — — fehlt Aı. 
b) — — dominum (nostrum fehlt) A 3. 
c) proferimus ad vestre exauditionis exa- 

men A 3. 
d) et... .ingredietur A ı. 
e) quod decuerit, licuerit A 3. 
f) fehlt A 3. 
g) littere, que super hiis continent A ı. 


7ı. [Thomas] übermittelt einem Erzbischof seinen Rat durch 
mündlichen Auftrag an den Überbringer. 

[nach 1216 April] : 
111/43: A 1 or. 47 f. 18°; A3nr. 286 f. 57°. — Binr. 97 f. 159. —— ZI: a. f. 

43°. — ZI: a. f. 57%; b. f. 50%; c. p. 84. 

Si grandis archiepiscopi * thronum grandem ascenderet parvi 
consilium sacerdotis, scriptum preferret ad presulem presbyterum 
consulentem‘. Verum ne‘ pagina patiatur iniuriam, aliquid * porti- 
tori committitur, ut ferentis* lingua suscipiat quod in ® epistolam forte 
lector ® inferret 2. 

a) episcopi Bı. ..... EEE .o.... | archiepiscopus Z 1j/a. 
b)"Dprofert A 3. unse Z Il/b; proferret Z II/a; perfert Z IIjc. 


c) litterarum huiusmodi ministerio in- 
iuriam > verb. wie oben Z II/b. 


d):nec AT: TEE ER ne pagina huiusmodi ministerio patiatur 
iniuriam Z Il/a. (vgl. vor Anm.!). 
e) aliquam Bı. A3........ esse zZ 1ja. 


[in B ı folgt eine starke Abirrung in 
einen mir in dieser Form nicht be- 
kannten Brief: illam de vestre domi- 
nationis potentia fiduciam obtinemus, 
ut cum eis pro devotis et caris nostris 
preces dirigimus, illas gratanter ad- 
mittat ac illas promoveat tamen eflec- 
tum; ergo portitorum committitur ut 


esse ferentis dann wie oben.) ..... ös 
f) ferentis > ferventis Z II/b. 
g) fehlt A ı; per epistolam Bı......... in epistola Z Ilja. c. 
1): 1370: BT: Wa aa ee lator Z Ilja; Z II. 


ı Thomas bezeichnet sich in seinen Briefen öfter als presbyter (sc. cardinalıs) 
vgl. z.B. II/72, Hahn S. 371 (Scribenti scribens), wo er an einen diaconus (sc. cardi- 
nalis) schreibt, oder VIl/3 an den Erzbischof von Trani mit der unserem Briefe analogen 
Wendung: ad hec ne presbyter presulem nimis exageret. Mit dieser Benennung ist der 
terminusa quo solcher Stücke gegeben, vgl.S. 202, ı. Die betonte Selbstverkleinerung 
ist Höflichkeitsfloskel, vgl. Ahnlich nr. 41, S. 280. 

2 In diesem Schlußsatz kommt wohl weniger die sonst übliche Furcht vor der 
Kenntnisnahme einer schriftlichen Äußerung durch einen unbefugten Dritten zum Aus 
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72. [Thomas] verweist wegen eines erbetenen Rates auf den 
mündlichen Bericht des Überbringers. 

11/63: A 1. nr. 179 £. 25b; A 3, nr. 8ı f. 38%. — Bi. nr. 78.f. 1586; B2 nr. 64 f. 13°. 

(Av. nr. 68 f. 38%. ZI: a. f£. 317; b. £. 74" (Hahn S. 368). — ZII: a 

f. 43°; b. f. 37°; c. p. 59. 

Gaudeo si recessum est ab iniuria, qua vestra iustitia ledebatur 
iniuste. Ad hec super * alio, quod vestre littere continebant, promptum 
non habeo in presenti consilium, cum nesciam, quem habitura sint 
exitum quedamb, que lator presentium vobis ° referet @ viva voce. 
a) quod super alio quod A 1; super aliis 


que B2; Bi: alios; A 3: alio ...... super hiis que Z IlIjc. 
by fehlt B 2, us nunsen, Sasse ar riss Z I/b; quedam que — — lator Z Ilja. 
Ch Jeblt AT: su aus de a zZ 1ja. 
al,refert Bi: A 3 u... Jess referat > referet Z II/b; referre poterit 


Z Ilja; viva voce referet Z I/b. 


[Thomas] verweist auf den mündlichen Bericht eines Bischofs. 

11/109: A I nr. so f. 196; A 3. nr. 285 f. 57%. — Bionr. ı8£. 156%; B 2 nr. 24 f. 6”. 

ZI: a. £. 346; b. £. 83", (Hahn S. 378). — ZI: a. f.46%; b. f. 40'; 
c. p. 66. 

Super hiis, que® kaibsa paginacontinebat, quod adintellectumlegen- 

tis ® diligentia ° pertulit, ad effectum exequentis @ sollicitudo perduxit. 

Et° quidem scripti tenorem advertimus et apprehendimus interiora 


scribentis, super quibus per — — episcopum respondemus. 
a) quod presens pagina Bı1. .......... que missa epistola Z II/a. 
b) fehit B.. 
c) diligentie AI. ......... ee diligentia protulit Z II/a. b: ailigentis 
d) prosequentis sollic. produxit Z Ilja; b: 
ezequentis (exeq. — super erg.) 


e) Et scripti — respondemus steht in A ı 
vor II/ı09 u. fehlt Bı. Bz. In Bı 
folgt unser nr. 23 als unabhängiges 
Stück, das aber dann in B2 unmittel- 
bar an perduxit (s. 0.) angehängt wurde; 
vgl. S. 271, 1. 


74. [Thomas] verweist auf den mündlichen Bericht des Über- 
bringers. 
VI/10: Ai nr. 230 f. 306: A3nr. 233 f. 522. 

b. f. 66°; c. p. ııı. 

Vidimus que missa pagina continebat et super hiis, que tenor 
habebat ipsius, vobis per latorem presentium respondemus. 


ZI: a. f. 55’. — ZI: a. £. 76°; 


75. Desgleichen. 

11/589: Ai nr. 173 £. 2sb; A 3 nr. 74 f. 37°. (Av.nar. 608.364). —— ZI: a. £. zır; 
b. f£. 73” (Hahn S. 367). — ZIl: a. £. 437; b. f. 36°; c. p. 59. 

druck, als vielmehr die Sorge, der Leser, d. h. der Erzbischof selbst, könne in einen 


Brief etwas hineintragen und deshalb diesen, und damit den Schreiber, zu Unrecht 
falsch beurteilen. 
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Litteris vestris affectuose receptis et auditis = que retulitd — —, 
sue relationi relinguimus que vidimus referenda. 


a) lectis et auditis Av. 

b) retulit sue Av. „souunacoseennnnnnene referre voluit viva voce sue Z I; retulit 
devotus vester et dilectus noster lator ip- 
sarum sue ZII. (a: si dicet lator; b: 
st. ipsarum presentium erg.) 


76. [Thomas] verweist für einen erteilten Rat auf den einge- 
schlossenen Zettel. 

1/41: A I nr.62 f. ı9°; A 3 nr. 291 f. 57°. ZI: a. f. 20°; b. f. 48" (Hahn 
S. 335). — ZIl: a. f. 23°; b. f. 20°; c. p. 32 (in Z I/a, ZII nochmals als 
111/45). 

Suo suus salutem * quam sibi. 

Modice fidei quare dubitastis? ®: Non est moris nostri eos * pro- 
sequi dumtaxat amicos, quos fortuna conducit, non est moris nostri 
a caris divertere in adversis. Ceterum causam dati consilii cedula 
continet interclusa. 


a) salutem quam sibi fehlt Aı; A3....1 21; Z Iljc. Suo suus quod sibi (III/45) 
ZII/b.c. 
b) dubitasti Z I/b; Z IIjc. 


c) fehlt A 3. 


77. [Thomas] verweist auf die in dem eingeschlossenen Zettel 
enthaltene Antwort. 
11/779: Al nr. 153. 24°; A3 nr. 169 f. 466. — Bi nr. 67. 1579; B2 nr. 57 f. 11". 
—— ZI: a. f. 32Y1; b. f. 77° (Hahn S. 372). — ZIIl: a. £. 45’; b. f. 38%; 
c. p. 62. 
Super hiis, que missa ® pagina continebat, querentis sollicitudini 
respondetur per ea, que cedula ® continet interclusa. 
a) vestra B2; vestre littere continebant | 


Bı. 
d) pagina Aı. 


[Thomas] erteilt in einem eingeschlossenen Zettel einen er- 
betenen Rat in einer Klagesache, die der Prokurator R. des Gegners 
bei dem weltlichen Gericht entscheiden lassen will, statt sich, wie nach 
der Impetration des päpstlichen Briefes zu erwarten gewesen, mit 
seiner Appellation an die Kurie zu wenden. 


111/12: Bionr. 141 f. 1576; B2nr.s5f.4. — A 3ır. 101 f. god. — ZI: a f. 
40°. — ZII: a. £. 54; b. f. 46%; c. p. 78. 
Credebamus quod R.? prosequeretur questionem b_— de—-, 


cui voluntarius se ingessit, et sic negotium per appellationem d 
examen summi pontificis deferretur <, sed sicut per litteras vestras‘ 


ı Matth. 14, 31. 
ı Hier mit Il/78 ineinander geschrieben und nicht verwertbar, vgl. S. 267, 1 
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accepimus, supersedere videtur ° litteris a sede apostolica impetratis 
nitens ad‘ gravamen vestrum per curiam secularem. Super quo 
placuit nostrum adire® consilium, quod libenter offerimus parati® 
vobis in vestris negotiis, quantum ' cum Domino possumus, auxilium 
impertiri. Quid* autem nobis videtur in! hiis, patere ” poterit per 
cedulam interclusam. 


a) Initiale nur Z I/a; — — Z Iljb. 

b) questionem cui Bı; B.2............ Z Ilja; causam — — cui Z Ilj/c; question. 
de — — cui Z Ilja; b: de tali b. (sic!) 
cui. 

c) est delatum Bı; deferetur B2....... defertur Z I/a; Z II/b: deferetur > defertur. 


d) fehlt Z I/a; vestr. > eius Z Il/b. 
e) videretur B2. 


f)} per grav. vestr. ad curiam B. 


g) audire Z Ilja. 
h) JehE A 3... uunn a z II. 


i) quantum in Dom. A3....... EHE: plenum quantum possumus auxilium Z II 


(a: ... in quanium...; b: ...au- 
ziıum > consilium); plene quant. 
possumus impertiri Z 1/a. 
k): Qusd B2; A3.uu nn. ni Z IIje. 
l) ex Bz2; in hiis fehlt Bı. .......... Z 1ja. 


m) vobis Dacem (sic) poterit Bı. 


79. [Ihomas] unterrichtet in einem eingeschlossenen Zettel den 
Adressaten über den Inhalt einer vom Papst gegebenen Zusicherung. 
Alnr. ı58 f. 24. — Bi nr. ıor. f. 1598. 


Diu vos poterit tenere * Reatum, si expectatis ibidem consueti 
intercessionem ® circuitus et fixam tam pedis quam mentis mobilis 


stationem. Quid tamen in hiis superioris ° assertio teneat, cedula 
continet interclusa. 


a) tenore Reate Bı. 
b) intercessione B ı. 
c) fehlt B ı. 


Gruppe V: Zertifikate für heimkehrende Prokuratoren. 


80. [Thomas] schickt Prokuratoren, die keinen Erfolg haben, 
heim und verspricht, gelegentlich selbst das Nötige zu erledigen. 
11/85: A3 nr. ı95 f. 484. ZI: a. f.337; b. f.78Y (Hahn S. 374). — Z Il: 

a. .45°Y; b. f.38Y; c. p. 63. 

Nuntii vestri iuxta desiderium vestrum non proficientes de” 


nostro consilio revertunter, et nos pro vobis opportuno tempore quod 
poterimus faciemus. 


|a) in negotiis (erg.) de Z Iljb. 


8ı. [Thomas] sendet einen von zwei Prokuratoren dem Adres- 
saten heim, ihm die Gründe dieser Maßnahme auftragend. 
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111/27: A3 nr. 178. 47%. —— ZI: a. f.4ır — Zi: a. f.55%; b. f.48%; c. p.%o. 
De consilio nostro alter nuntiorum vestrorum revertitur reliquo 
in * curia remanente. Causa vero consilii nostri relationi relinquitur > 
revertentis. 
a) pro vobis in Z I/a. 
b) committitur Z IIj/c. 


82. [Ihomas] lobt einem vornehmen Herrn seinen rückkehrenden 
Prokurator P.; behält einen zweiten, Simon, zurück und verspricht 
seine persönliche Hilfe. 

V/14: A3nr. 215 f. so. —— ZI: a. f.521.— ZI: a. f.72°; b. f.62”; c. p. 105. 

Ecce venit ad vos P.? cum munere benedictionis, cuius studium, 
cuius prudentia, cuius affectus operis executione clarescit et sollici- 
tudo patet effectu®. Ad quid ergo remanserit Simon“ vir procul 
dubio fidelis et prudens, idem  [P.] nobilitati vestre referre poterit 
viva voce. Ad hec affectum meum circa negotia vestra non expedit, 
ut litteris exprimam, quoniam, si progenitorum meorum sequar vesti- 
gia, non verborum foliis, sed facti medulla nitar placere dilecto !. 

8), ee AZ, ann Z I/a; Z II/a. c.; — — hinter benedictionis 
Z Il/b; Initiale P. aus dem Erlang. cod. 
E, vgl. ars S. 7. 
b) affectu Z I/a. 


EC) Sy: A 3), sense S. (Z I/a; Z IL/b); Si. Z IIj/c. 
d) idem = — A3, ua ZII; fehlt ZIja. 


83. [Thomas] verweist auf den mündlichen Bericht des Über- 
bringers R., [eines Prokurators], über die Rechtsangelegenheiten des 
Empfängers an der Kurie. 

V/8: A3nr. 161 £.45d. —— ZI: a. f.5ır. — ZII: a. f. 72%; b. f.627; c. p. 194. 

Non oportet nos vobis aliquid * scribere de causis, quas habetis 
in curia, cum satis sufficere possit relatio R., fidelis vestri, ad negotia 
vestra solliciti, presentium portitoris. 


a) scribere aliquid Z II. 
b) B. (Z Ilja). 


84. [Thomas] empfiehlt einem Freunde seinen Prokurator, einen 
Magister R. 
V/9: A3.nr. 171 f. 46°. ZI: a. f.sır. — ZIlI: a. f.72%; b. f.62; c. p. 104. 
De statu continentie vestre prospera libenter audimus”*, et ut 
vobis satisfaciamus de ® nostro, significamus nos per Dei gratiam grata 
corporis sospitate° vigere Ad hec magistrum® R., latorem pre- 


ı Thomas entstammte einem wohlangesehenen Bürgerhaus in Capua. 
2 Vgl. S. 263, 1. 
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sentium, fidelem vestri nominis baiulum et in honoris vestri prose- 
cutione sollicitum, vestre gratie* commendamus. 


a) audivimus Z Il/b.c. 


bb). aR A3. nase Z Ilja; Z II/c; in > deZ I]lja.b. 
c) sanitate A 3. 


d) magistr. M. (Z Il/c); —— latorem 
pres. R. et fidelem Z II/a. 
e) reverentie (erg.) Z IlIjc. 


8s. [Thomas] empfiehlt einem Prälaten seinen Prokurator. 
v/10: A3nr. 196 £.481. —— ZI: a. f. 5ır. — ZII: a. f.72%; b. f.62°; c. p. 105. 

Latorem presentium, quem circa negotia vestra fidelem et indu- 
strium per* experientiam novimus, paternitatis vestre dulcedini ® 
commendamus. Sic“ enim in hiis, que commisistis @ eidem, diligen- 
tiam omnem * adhibuit, quod, quantum visum est nobis, de contin- 
gentibus nil omisit. 
a) prout per industriam novimus A 3. 


b) dilectioni Z II/a. 
c) sicut enim in hiis commisistis A 3. 


d) consulimus Z Ilja. 
e) fehlt Z I/a; omnem habuit Z IIj/c. 


86. [Thomas] empfiehlt einen Prokurator seinem Herrn. 


V20: Alnr.ı14 f.22b; A nr. 311 f. 596. —— ZI: a. f.52r. — ZI: a. f. 737; 
b. f.63%; c. p. 106. 
Vir probate industrie * — —, lator presentium, revertitur ad eum, 


qui misit illum, negotio, prout licuit, consummato b Et quia inveni- 
mus ipsum circa commissa fidelem, gratie vestre speciali recommen- 
damus ° affectu. 

a) fideietindustrie A 3; — —fehltAı...|Z Ilja. 


b) expedito Z Il/c; consummato > expe- 
dito Z Ilj/b. 
c) commendamus Z I/a; Z IIjc. 


87. [Thomas] sichert einem befreundeten Kloster Rat und Hilfe 
zu und bringt dessen Prokurator in wohlwollende Empfehlung. 
11/117: Al nr. 118 f. 22°C; A3onr. 315 f.s9d. — Binr.70 f. 157%; B2 nr. 60 f. ııY. 

—— Zi:a. f. 35°; b. f.847 (Hahn S. 380). — ZA: a. f.46°; b. f.4ı"; 

c. p. 67. 

Fatemur nos vestro * monasterio debitores. Cum ergo ? necessitas 
urget vel utilitas“ exigit, auxilium @ et consilium nostrum poteritis 
invocare securi, quoniam in negotiis vestris quod poterimus faciemus, 
et si quid forte possibilitati defuerit, supplebit illud * habundantia 
voluntatis. Ad® hec — —, qui apud nos procul dubio meruit ex de- 
votionis affectu, quem ad vos habere dignoscitur, benevolentie vestre' 
propensius commendamus. . 
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a) monast. vestro A ı; vestri monasterii 
Bı. Ba. 
b) enim B.. 
c) voluntas Bı. 
d) et auxil. et cons. nostrum poterimus 
faciemus (mittl. fehlt.) A ı1; nostr. 
auxil. et ... secure poteritis invocare 
Bı; Bz: auxil. nostr. ... securi .... |secure auch Z I (a: > securi); Z Ilja, 
| sonst wie oben. 
e) possibilitatis forte A ı. 
f) fehlt A ı; illud utrumque supplebit 
Bir: B2.. 2a Nantes Z I/b; Z Ilja. c; illud nostrum suppleat 
Z1lja; ZII/b: nostra. 
g) Ad hec — commendamus nur inB ı; 
Ba. 
h) — — fehlt Hss. 
i) vestre plenitudinem et favorem vestre 
gratie propensius commend. B ı. 


88. [Thomas] entschuldigt den Überbringer, einen Mönch, bei 
seinem Klosterherrn, daß er seinen Auftrag nicht erfüllen konnte. 


V1/8: A3 nr. 173 f. 46°. 


ZI: a. f. 55”. — ZIl: a. f. 76%; b. f.65°; c. p. ım. 


Lator presentium — —*, monachus vester, circa negotia sibi 
commissa institit diligenter, sed non potuit obtinere quod ® voluit, 
super quo vestra caritas eum habeat excusatum. 


a) — — fehlt Z Ilja; Z II. 
b) quo A 3. 


89. [Thomas] empfiehlt einem Petenten, den Überbringer P., 
seinen Prokurator, für seinen guten Willen zu belohnen. 


V/3: Alnr. 161 f. 24°; A3nr. 55 f. 35°. — Bir. 76 f. 158%; B2 or. 66 f. 137. 
ZI: a. f.5ır. — ZII: a. f.7ıY; b. f.61%; c. p. 104. 


Diligentiam P.*, latoris presentium, circa vestra® negotia no- 
vimus, ipsius instantie non expertes. Et quidem quod potuit fecit, 
et ubi possibilitatis° facultatem non habuit, prompte * voluntatis 
produxit affectum. Ergo pro * facto beneficium ‘ retributionis inveniat 
et € pro facti desiderio grato participio gratie ® non privetur. 


a) Initiale nur Z IJa; — — Z Ilfb. c. 
b) fehlt A ı. 
c) possibilitas facultatum B ı; .. facul- 
tatem. DB2. zus an waere Z II; facultatis possibilitatem Z I/a. 


d\) prompto B ı; proprie Bz. 
e) profecto Z Ilja. 
f) retributionem inveniat B 2. 
g) et pro facto desid. A 1; B ı; et propter 
facti desiderium A 3. ....22cccr0.0. quod profecti (sic) desiderio Z II/a. 
h) vestre gratie Bı. i 
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go. [Thomas] bezeugt die Umsicht und den Eifer des Überbrin- 
gers, eines Prokurators, und empfiehlt ihn trotz des Mißerfolges der 
Anerkennung seines Herrn. 
V/6: A3.nr. 135 f. 43°. ZI: a. f.5sır — ZIl: a. f.72'; b. f.62%; c. p. 104. 

Sollicitudinis — — *, latoris presentium, circa vestra negotia 
testes sumus, ipsius instantie non expertes. Porro nos novimus, quanta 
diligentia circa commissa sit usus, quin immo qantum importune 
institerit opportunus°. Sed cum superioris auctoritas non dependeat 
ab inferioris arbitrio, assequi non potuit quod volebat. QOuid autem 
causam difficultatis obiecerit *, idem referre poterit viva voce. Ex 
hiis igitur satis vir gratificationis * intelligit, quid in actionibus gra- 
tiarum eius laboribus f debeatur, quem tamquam virum probate fidei 
et examinate virtutis vestre' gratie commendamus. 


a, lehlt AZ. tn .|Z Ilja. c. 
b) opportune Z Ilja. 


c) opportunis A 3. 
d) adiecerit Z I1/a. 
e) gratiosus Z IIjc. 
f) laudibus Z Ilja. 
gı. Desgleichen. 
v7: A3 nr. 147 f. 449. —— ZI: a. f. 51. — ZIl: a. f.727; b. f.62'; c. p. 104. 
Quanta prudentia ac diligentia * — —, lator presentium, vir pro- 
bate fidei et examinate virtutis, circa negotia sibi ex parte vestra 
commissa sit usus, quin immo quantum opportune ® institertit im- 
portunus, satis intelleximus, ipsius instantie non expertes. Porro quod 
potuit fecit“, et ubi possibilitatis * facultatem non habuit, prompte 
voluntatis produxit affecttum. Ergo pro facto beneficium retribu- 
tionis inveniat, et pro facti desiderio grate participio gratie * fecun- 
detur. 
a) intelligentia Z II; sntelligentia latorıs > 
diligentia lator Z Ij/a. 
b) importune ... opportunus Z II/b; op- 
portunus auch Z Ilja. 
c) fecit etc. ut supra in quarta epistola 
(= nr. 89.) Z Ilja. 
d) possibilitas Z Il/a. b. 
e) gratie (folg. gratie fehlt, vgl. nr. 89) ZII. 


92. [Thomas] empfiehlt einem Prälaten in Frankreich, die Tüchtig- 
keit und das Wohlverhalten des Überbringers R., seines Prokurators 
an der Kurie, zu belohnen. 

Vj12: Al nor. 2ı5 f.29°; A3.nr. 213 f. 50. — Bi nr.77 f. ı58b; B2 nr. 67 f. 13V. 
—— Zi: a. f.5ı. — ZIl: a. f.72Y; b. f.62'; c. p.1o05. 
Sollicitudinem R.*, latoris presentium, circa negotia® sibi a 

paternitate vestra commissa nec non conversationem ° laudabilem 

et honestam in ® curia non est opus litteris exprimi facto * loquente. 
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Porro nos novimus, nos testes sumus, quanta prudentia et  diligentia 
circa predicta sit usus, quin immo quantum ® importune institerit 
opportunus. Ex hiis igitur satis vir gratificationis intelliget ', quid 
in * actionibus gratiarum eius! laboribus debeatur, in quibus, si placet, 
dispendiosa dilatio vestre liberalitatis gratiam non retardet, quam, 
si non fallimur, non ” relinquet eiusimportunitas otiosam, nisi tepescat 
in Francia, qui vigebat" in Urbe. 


a) —— AIZA2....onccrerreneeren ne Z lja; Initiale nur Z II/b. 
b) vestra neg. a vestra sıbs patern. B ı; 
Lesart oben ohne sibi A 3. ......... Z Ilja. 
c) laudab. et honest. conversat. A ı. ... |conversat. eius notabilem et honest. Z II/c: 


b: eius (erg.) laudabilem 
d) in curia fehlt Bı. B. 
e) facto palam loquente B ı. 


f) et dilig. fehlt Bı; B2............. et intelligentia Z I/a. 
g) quanta importunitate restiterit dispen- 
diosa (mittl. fehlt) B ı; — Lesart. 
oben mit quantum opfportune Bz. ...|Z Ija; Z Ilja. 
h) igitur satis fehlt B 2. ............. satis fehlt Z I/a, getilgt Z Ilja. 
i) intelligit B 2; A 3. .......creroucen Z Ilja; ZII. 
k) fehlt Z Ija; ZU. 
l) ei debeatur A3. ....oocccceeeeunnn eius laborib. fehlt Z. II/c; et eius labo- 
rib. Z II/b. 


m) nil reliquit eius import. otiosum, nil 
tepescat B ı. 
n) fervebat A ı. 

93. [Thomas] in ähnlichem Sinn für einen Prokurator der Kirche 
von Messina. 
vj13: Al nr. 220 f. 290; A3nr. 214 f.so®. —— ZI: a. f.52. — ZII: a. f£. 72°; 

b. f.62°Y; c. p.1os5. 

Ad causam Messanensis ecclesie carus * nobis in Christo — — 
manum extendit sollicitudinis iuxta posse, necessaria prosequens “ et de 
contingentibus nil omittens. Sic quidem cor, linguam et manum meritis 
cause dedit, quod et recepit, que rigor iustitie debuit, et que liberalitas 
gratie potuit indulgere, reportat ®. Porro etiam * apud nos multum 
crevit in meritis, eo quod se tam prudenter exercuit in commisso. Hinc 
est, quod vobis fiducialiter recommendamus f eundem, consulentes 
et rogantes, quatinus, si placet, in ipso monstretis, quid possint et 
debeant hii, qui negotia vestra procuranda ® susceperint, de manu 
vestre liberalitatis sperare. 


b 


a) fehlt Z I/a; Z II (c: nobis in Christ. 
dilectus) 

b) === fehlt AT: au san Z Il/c; — — manus Z Ilja. 

c) consequens. A 3. 
d) reperiat Z IIjc. 

e) ddem — — apud nos ... in merito 

3 Ge EN RER EEE Z 1/ja Z II. (c: ohne — —) 

f) commendamus Z Ilja; Z Il/a. b. 

g) fehlt A 3. 
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94. [Thomas] empfiehlt dem Abt eines ihm befreundeten Klo- 
sters seinen Prokurator !, 


v5: Al nr.zof. ı6d; A3 nr. 246 f. 538. 

b. f.62°; c. p. 105. 

Debitores ? nos fatemur vobis et monasterio regimini vestro com- 
misso. Et quidem prout Dominus dederit, debitum pro posse solvemus, 
desiderantes, ut sic religio floreat et ? fructificet vobis et vestris, quod, 
si quid immineat“ oneris, delectabiliter in unum® ferre possimus 
honorem. Ad hec — — *, utique carum nostrum, qui nobis meretur in 
vobis, eo fiducialius gratie vestre commendamus, quo efficacius sen- 
simus f vestris utilitatibus fructuosum. 


Zi: a. f.52. — ZI: a. £. 72°; 


a) Fatemur nos vobis .... commisso plu- 
rimum debitores. Et quidem A 3. ...!Z Ilja; Z II. 
b) ut A 3. 
eh dehlt A 3.2.2050 inveniet Z IlIjc. 
d) vestrum possitis ferre A 3. ......... vestrum ferre possitis Z Ilja; Z II. 
e) — — fehlt Z II. 
f} eum sentimus ....o..00eeeonennn nn zZ Ilja; Z 11. 


gs. [Thomas] befürwortet die Belohnung des: Überbringers, Ma- 
gister P., der als Prokurator des Adressaten Umsicht und Ergeben- 
heit bewies; bietet seine Dienste an, dankt unter Zurückweisung 
künftiger Gaben für übersandte Geschenke und verweist auf einen 
mündlichen Bericht des P. 
V/16: A3 nr. 272 f. 56%. —— ZI: a. f.52. — ZI: a. f.737;b. f.62%; c. p. 105. 
Sollicitudinis magistri P.*, latoris presentium, circa commissa 
sibi negotia testes sumus, eiusdem instantie non expertes. Fiducialiter 
igitur ipsum vestre prudentie commendamus, quem obsequiorum 
merita prosequuntur, sperantes quod apud vos meritis eius aliquid 
intuitu recommendantis accrescet. Ad hec cum vobis libenter pla- 
ceamus in Domino, nos ad ea, que honorem ? vestrum respiciunt et que 
salva conscientia possumus “, advocare poteritis confidenter. Regra- 
tiamur de hiis®, que misistis, petentes plura non mitti, eo quod in 
amicis non consuevimus manum respicere, corde contenti. Ceterum 
quedam, que nolumus credere litteris, ad vos eiusdem P. ® fidelis rela- 
tio perferet ‘, quasi baiula cordis nostri. 
la) —— ZIja; R. (Z II/b), vgl. A.e. 
|b) ad vestr. honorem respic. Z ]/a. 
c) possumus advocare requiri volumuscon- 
fidenter Z I/a (possemus advocare...); 
Z II (c:... et requiri...; b: dieses 
et erg.) 
d) hiis omnibus que Z Ilja. 
e) so auch Z I/a; Z Il/b (vgl. oben A. a.) 


f) proferet Z II (a: profert); perfert 
zZ 1ja. 


ı Der Stellung in A 3 nach gehört dieser Brief zu nr. 57 (= A 3 nr. 247) und 
Ist das ausdrückliche Empfehlungsschreiben für den dort lobend erwähnten Magister G. 
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96. [Thomas] befürwortet bei einem Prälaten die Belohnung 
seines Prokurators; dankt für übersandte Tücher. 

V/17: Al nr. 89 f. zıb; A3 nr. 298 f. 582, ZI: a. f.532. — ZIl: a. f.73. 

b. f.62°; c. p. 106. 

Latorem presentium, quem circa negotia vestra fidelem et indu- 
strium vidimus, paternitatis vestre dulcedini commendamus_ affec- 
tione sincera * rogantes, quatinus sic recommendatum habeatis eundem, 
quod hic fiat devotior ex ® devoto et alii per exemplum ad devotionis 
obsequium illiciantur * in ipso. Ad hec de pannis * missis per — — 
mittentis gratiam plenis prosequimur actionibus gratiarum, petentes 
pro dono dona non mitti, quoniam in * amicis manus non querimus, 
cordis liberalitate contenti. 


a) pura A 3. 
D,.Ge A 3. ee er Z Ilja; b: > ex; Z Ilja: erg. 
ce) alliciantur A 3. .....2.22cucceeeneen zZ lja; Z II. 


d) panno misso A 3. 
e) in amicis munus manus non querimus 
DI weisser in amicis non requirimus manus Z II;b: 
amici manus non requirimus Z Ilja; 
requirimus auch Z I1/a. 


97. [Thomas] verweist auf den mündlichen Bericht eines Pro- 
kurators, den er seinem Herrn empfiehlt; dankt diesem für den 
Rückkauf von Gefangenen sowie für eine Summe, die er dem dafür 
bestimmten Gelde zufügte. 

V‚19: Alonr. ıı13 f. 22b; A3nr. 310 f. 5sgb. — Bi nr. 92 f. 159°. 

— ZIl: a. £.73%; b. f.63°; c. p. 106. 

Considerans *, quam prudenter, quam efficaciter et quam fide- 
liter — — © prosecutus sit illa negotia, que sibi circumspectio @ vestra 
promovenda commisit, sue relationi relinguam que littera potuisset ° 
afferre. Unde, si placet, non exigatur ' a scripto quod solvere poterit 
fidelis facundia relatoris. Ad hec multis vos ® prosequimur actionıbus 
gratiarum de sollicitudine, quam habuistis in redimendis captivis, 
et nihilominus recognoscimus * debitum ex eo, quod recepte ' pecunie 
gratia vestre liberalitatis adiecit. 


212: 2;. 8. 32°. 


a) Considerato prudenter, quam efficaciter 


Z 1ja. 
b) quamefficac. fehlt A 1; et quam fideliter 
fehlt B ı. 
[re fehlt AT5-BI Uli zZ IIjb. 


d) circumsp. prosequenda (vestra fehlt) 
Bı; promovenda fehlt A ı. 


e) posset A 3. 

f) exigatis ... solvere potest Z IIjc. 
EB) Ich AT, A 3: use anne Z1I/a; Z Ilja. b. 
Hi;tehle Ar uses er nit cognoscimus Z II/a. 


i) recepta gratia vestre subtilitatis adiecit 
Bı. 
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98. [Thomas] empfiehlt einem Prälaten seinen Prokurator, dem 
er bei der Promovierung seiner Geschäfte half. 

v/24: Bi nr. 27 f. 1566; B2 nr. 34 f.87. — ZI: a. f.530. — ZII: a. £. 73V; 

b. f.63°; c. pP. 107. 

Episcopo reverentiam pro salute *. 

Favore dignus et laude ? — —, lator presentium, procurator vester, 
in vestris procurandis negotiis iuxta scientiam et posse se° reddidit 
studiosum, sicut ego ® ipse per experientiam didici, qui® aliqua de 
ipsis negotiis ad eius instantiam efficaci attentione promovi. Vestra 
itaque paternitas ipsum pro huiusmodi meritis, si placet, illa foveat 
dulcedine caritatis, per quam pro‘ vobis et ® labores gaudeat subiisse 
preteritos et promptum habeat spiritum ® ad futuros. 

a) Anrede nur Br. B.2. 
b) laude lator presentium, qui se in vestris 
procurandis negotiis fideliter et sollicite 
insudant (sicl), ad cuius instantiam 
quedam negotia vestra efficaci atten- 
tione promovi ex hunc reportare nunc 
labore mercedem. Vestra itaque pietas 
ipsum B ı, Lesart oben ohne procuralor 
vester Bı. 
| c) posse suum se Z Ilja. b. 
d) ergo (> ego) ipse ipsius sollicitudinem 
per exp. Z Il/b; a: ergo ipsius ipse. ... 
e) siZ Il/c; b: quod > si. 
f) pro vobis fehlt Bı. 
g) fehlt Z II/a; et lab. grandes gaudeat 
zZ Iljc. 
h) animum Bı. 


99. [Thomas] bittet einen Prälaten, den im Dienste seines ver- 
storbenen Vorgängers als Prokurator wohlbewährten Überbringer 
seinerseits zu belohnen. 

111/53: A 3. nr. 369 f.65d. —— ZI: a. f. 44. — ZII: a. f. 58%; b. f. 50%; c. p. 85. 

Clari facti evidentia novimus, quanto ? sollicitudinis studio ne- 
gotia —— ?, lator presentium, procuravit bone * memorie predecessoris 
vestri. Verum cum idem sit sublatus de medio, mors illius quasi emula 
spem premii subtraxisse videtur, nisi vestra liberalitas suppleat, quod 
debitoris dextera finis interdicta ® dispendio non perfecit. 


a) quante sollicitudinis negotia prede- 
cessoris vestri — — lator presentium 
procuravit Z/a. 
b) — — fehlt Z II/a. b. 
vestri fehlt A 3. ....... see) Z IL JE: 
d) intercisa Z I/a. 


c) bone 


ıcoo. [Thomas] lobt dem Empfänger die Zuverlässigkeit seines 
Prokurators, eines Dekans, und entschuldigt dessen Säumnis. 


310 Emmy Heller 


v1: A3 or. 199 f. 49%. —— ZI: a. f. 5ı. — ZII: a. f. 727; b. f.62°%; c. p. 105. 
Ouod scimus loquimur, et quod vidimus * testamur ! de provido 
viro — —, decano ®, quem ad sedem apostolicam destinastis, qui circa 
commissa sibi negotia, quantum in se est, facit quod potest et de con- 
tingentibus nil ommittit. Sane de mora ipsius vestra prudentia non 
miretur, quoniam sic expedit propter aliqua, que sperantur. 


3): videmus AZ. „ur 4u0:2:3, 04080 Z Iljec. 
b) fehlt A 3. 


ıoı. [Thomas] entschuldigt die durch päpstlichen Befehl ver- 
ursachte Säumnis des Magister Johannes. 

11/102: A3 nr. 265. f. 55°. ZI: a. f.34'; b. £. 82", (Hahn S. 377). — ZI: 

a. £+45Y; b. £.40°; c. p.65. 

Gratum gerimus et acceptum, quod magister Iohannes * utilitatibus 
vestris assistit, cum nostrum sit, quod fecerit vobis. Cum autem ipse 
de mandato domini pape ad Urbem venerit, superfluum credimus, 
quod nostra licentia utatur in mora, cum sufficere possit auctoritas 
maioris eidem. 


a) J. (Z Ilja.) 


102. [Thomas] entschuldigt die Säumnis des Überbringers. 
Vv1/9: A3 or. 186 £. 474. —— ZI: a. f. 55%. — ZII: a. £. 76%; b. f.66%; c. p. ırı. 
Dilectum in Christo fillum * — —, latorem presentium, apud vos 
de negligentia mora protracta ® non notet, cum superiorum auctoritas 
non semper inferiorum arbitrio conformetur. Alia vive vocis relationi 
relinquimus, ne scripto committantur incaute. 


a), fehlt As sent filium latorem Z II/a. 
b). .-DBertracta A3: „wen zZ IIjb. 


Anhang: Dankbezeugungen für Geschenke. 


103. [Thomas] dankt für ein Geschenk, das der Prokurator des 
Adressaten ihm aufdrängte, bittet, nichts mehr zu schicken. 


vı1/45: A3 nor. 381 f£.67°. —- ZI: a. f.78. — ZII: a. f. 104°; b. f.837; c. 
p. 149. 
Vestre ? liberalitatis donum, quod ad multam instantiam — — ', 


nuntii vestri, recepimus, dignis prosequimur actionibus gratiarum. 
Verum pro munere petimus, si placet, de cetero munera sub interdicto 
concludi, ne, quod absit, de inculcatione donorum vel oblator prodigus 
vel receptor avidus censeatur. Sic etenim nobis vestre sinceritatis 
affectus accedit ad plene sufficientie complementum °, quod manum 
non querimus ®, corde contenti. 


ı Joh. 3,11. 
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a) Grate Z Ilja. 
b) — — fehlt Z Ilja. b.; — — et — —, 
nuntii Z IIj/c. 
c) supplementum A 3. 


d) requirimus Z Il/a. 

104. [Thomas] dankt einem ungarischen Prälaten, bei dessen 
Amtserhebung er mitgewirkt hat, für eine gefütterte Decke, die dieser 
ihm durch den Briefüberbringer, einen Abt, gesandt hatte, wünscht 
ihm eine segensreiche Regierung und bittet ihn, dem König von Un- 
garn zu Taten, sich bei seinen Verpflichtungen einem Adligen gegen- 
über nicht kleinlich zu zeigen. 
v11/28: Al nr.ı5ı f.24b; A3 nr. 244 f. 52°. 

102’; b. f.82!; c. p. 147. 

De coopertorio duplici nobis misso per — — *, presentium porti- 
torem, abbatem P — —, munificentie vestre ad grates assurgimus et 
illam nihilominus gratiam, que, prout per relationem eiusdem ab- 
 batis et aliorum audivimus, serenis actibus relucet in vobis, plenis 
prosequimur actionibus gratiarum. Ex ministerio enim, quod in prose- 
cutione vestre promotionis habuimus, bonorum, que facitis *, credimur 
non expertes. Cum igitur reputemur in vestris meritis utcumque ® 
mereri, sic divinam in vobis expectamus et * expetimus affluentiam 
gratiarum, ut lucerna bonorum operum non extinguatur in vobis, 
sed continuatis serenius ‘ virtutibus accendatur, quatinus sic in con- 
scientia vobis per meritum caritatis ardeat, quod vivat te® vivente 
splendor in " subditis per exemplum. Ad hec cum inter amicos illu- 
stris' regis Ungarie ascribamur, per vos illi* consulimus bona fide, 
ut in hiis, que debet nobili viro — —, difficultatem, si! placuerit, non 
opponat. Non enim decet, ut munificentia regis” circa debita se 
gravem et difficilem prebeat ”, que ad ea se facilem et favorabilem 
exhibet, que gratia producit ° in donis. 


ZI: a. f.76%. — ZII: a. f£. 


a) —— fehlt A3......2cceeeeneerenn zZ Ilja. 
b) abbatem — — fehlt A ı: — — abba- 
tem — — munif. A 3.022222 — — abbatem munif. Z Ija; Z Ilja.b; 
per abbatem — — munif. Z IIjc. 
c) facimus credimus A 3. ...2 222222... facitis credimus Z I/a; Z II (b: facitis > 
facimus). 
d) utrumque AT. o.nceeeeeeeeeeenenen Z Ilja. b. 


e) et expetim. fehlt Z I/a; Z II. 
f) fehlt Z Iya; Z Ilje; serenis Z Ilja; 
b: serenius > serenis. 
8) dieser Numeruswechsel in allen Hss. 
N) ICh AT na a denk et Z Ija. 
i) — — illustris regis A 3. 22222222... — — illustr. regine Z Iljc. 
. k) fehlt Z IJa; ZI. 

}) si placuerit fehlt A ı | 

m)regia Z Il/c (vgl. A. i). 

n) reddat Z II/a; prebeat > reddat Z II/b. 
0) perducit in bonis A3. 22. .cccc22. producit in bonis Z I/a; Z II/b.c; ... in 


vobis Z Ilja. 
AU XIV. 21 
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105. [Thomas] weist den Dank und die Geschenke, die er für die 
Beschaffung eines Archidiakonats in Norwich erhielt, zurück. 

11/62: Al nr. 177 f.25b; A3 nr.79 f.38%. — Bi nr. 16 f. 1562; B2 nr. 22. f. 6r. 

—— Zl:a. f.3ı7; b. f. 73° (Hahn S. 368). — Z Il: a. £. 437; b. f. 37%; c. 

P- 59. 

Litteras tuas affectione sincera * recepimus, in quibus pro asse- 
cutione archidiaconatus Norwicensis P circa nos totus effluebas * ad 
laudes, totus profundebaris ad grates. Porro laus ® nobis non debuit, 
si solvit tibi iustitia quod debebat, et ad grates‘ te obligatio non 
astringit, cum ad nostros affectus accedant, que tuis desideriis appli- 
cantur. Ceterum dona tua plenis prosequimur actionibus ® gratiarum. 
Volumus tamen dexteram donatoris a talium prosecutione cessare, 
cum ea, que tuis sunt usibus deputata, quasi quendam nostre pro- 
prietatis titulum preferant, que quodammodo subtrahi viderentur‘', 
si forte missa & in doni speciem producantur !. 


a) consueta Z I/b; Z Ilja. 
b) Name nur B 2; archidiaconat. — — 
A Z Ilja; Z Il/b; archidiac..— — fehlt Z II’c. 
c) fehlt Bı; affluebas A 3. ........... ZI; Z1. 
d) nil laudes nobis afferunt et ad grates 
(mittl. fehlt) B ı ; nillaudis nobis debuit 
si B 2; nil debuit aut vobis si A 3. ... |nil nobis laudis debetur Z I (a: debuit); 
laus nobis nil debuit Z II. 
e) et ipsa gratiarum meritum acquisivit 
A ı; A 3: merita; der Rest d. Br. fehlt 
12 03, ee ee Z I; ZII. [ZI/a:et acquisivit ipsa merita 
gratiar, b:.... ipsum meritum: 
f) laudes B 2; grates totam obligatio nos 
astringit B ı. 
g) obligationibus B 2. 
h) cum que sunt tuis usib. dep. B2. 
i) videbuntur B. 
k) fehlt B. 
I) admittere negaremus Bı. 


106. [Thomas] dankt für eine Spende willkommenen Weins und 
verspricht, in Übereinstimmung mit dem Wunsch des Adressaten, ein 
der Gerechtigkeit entsprechendes Schreiben an einen Abt zu richten, 
obwohl er gebeten ist, für einen anderen dorthin zu schreiben !. 
VIN/25: Al nr.144 f.24d; A3 nr.237 f.52b. — BI nr. 147 f. 1626. —— ZI: 

a. f.76%. — ZIl: a. f. 102"; b. f. 82T; c. p. 147. 

De vino grato* grata referimus et super hiis, que missa pagina 
continebat, volumus ® id, quod vultis, licet rogemur‘°, ut pro alio 
scribamus — — @ abbati. Si tamen contingat nos scribere, informa- 
bimus secundum iustitiam scriptum nostrum. 

ı Wahrscheinlich wird es sich um einen Empfehlungsbrief für eine Pfründen- 


stelle handeln, die der Adressat für sich oder einen Schützling durch Thomas’ Mit- 
hilfe erlangen wollte, vgl. S. 236, ı. 
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a) greco B1....... ei ES greco grates Z Ilja; Z II. 
b) voluimus A 3. 
c) rogemus Z Ija; Z Il/c; rogaremus 
Z Il/a; daher dann scribatur Z Ilja. c. 
d) fehlt A,; Bı. | 


107. [Thomas] verweist einem Prälaten die allzu häufige Zusen- 
dung von Geschenken, die, wenn sie auch nur in Eßbarem bestehen, 
durch die Transportunkosten an Wert gewinnen; die ihm diesmal 
geschickten Früchte habe er der Tafel des Papstes zugewendet !. 
1/43: Ai nr.84 f£.20d; A3 nr.296 f.57d. — ZI: a. f.2oY; b. f.49" (Hahn 

5.336). — ZIl: a. f.23°Y; b. f.20°; c. p. 32. 

Vidimus que missa pagina continebat et dolemus pontificalem 
reverentiam fuisse iniuriis lacessitam et contumeliis provocatam. Ad 
hec pro dono petimus dona non mitti, que, licet in esculento * con- 
sistant, consideratis tamen expensis itineris transferri possunt ad 
munerum ® quantitatem. Nolumus quidem, ut unde vobis multiplicata 
missio liberalitatis titulum adicit, inde nobis frequens receptio notam 
cupiditatis impingat. Ceterum fructus saporibus aptos ex parte vestra 
superioris mensa recepit, ut in maioribus ® ferculis maioris® plus 
acuant * appetitum. 

a) esculento et poculento consistant A 3. | 


D)’uuneris-A 37 idee Z Il/a. b; muneri Z I; numeri Z IIjc. 
€): minoribus: A 3. nun ae en Z Il/c; minoris Z Ilja. 
d) fehlt A ı. 


e) appetat appetitus Z II/a. 


ı08. [Thomas] schickt nach seinem freien Ermessen die von 
einem Kloster empfangenen Gaben zum Teil zurück, versichert es aber 
seiner bestmöglichen Unterstützung. 

11/96: A3 nr. 232 f. 522. Zi: a. f.33°Y; b. f. 80’ (Hahn S. 376). — ZIl: a. 
f.+ 457; b. f.39°%; c. pP. 64. 

Volentes in vestris uti libere voluntatis arbitrio, de hiis, que 
misistis, quedam cum gratiarum actione recepimus * et quedam sine 
mittentis P iniuria remittuntur. Ad hec latere vos nolumus id, quod 
in Domino possumus, vobis et monasterio vestro deberi. 


a) suscepimus Z IIj/c. 
DI-IENIE SA 3. Z Ilje. 


109. [Thomas] bezeigt seine Teilnahme an den Beschwerden des 
Adressaten und dankt für einen ihm übersandten Leckerbissen. 


VI1/27: Al nor.ı50. 1.246; A3 nr. 243. f. 52°. Zi: a. f.76. — ZII: a. 
f. 102"; b. f.82f; c. p. 147. 


ı Ähnlich schickt Thomas in einem anderen Falle erhaltene Geschenke, que fa- 
cullatibus digna maioribus, an die Königin von Jerusalem, vgl. II/ızı = Hahn S. 381 
(Regi Jerosolemitano. (A ı): Scrinia nuper missa — deputanda. 

21? 
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Nos * non pretereunt illate vobis iniurie, cum gravamina vestra 
propria reputemus. Ad hec munificentie ® vestre ad grates assurgimus © 
de cibo transmisso, recipere adhuc mittenda parati. 


a) NON NOS AZ. ein Z Ilja; ZI. 
b) magnificentie Z II/a. 
c) assurgemus de cipho Z Il/c; assurgimus 
et de cibo Z Ilja. 


ııo. [Thomas] dankt für Gefäße, die er zum Geschenk erhielt, 
und versichert den Adressaten und dessen Kirche seiner Hilfsbereit- 
schaft. | 
vim/11: Bi nor.54 f.157°; B2 or. 10 f.5. — A3 nr.95 f. 39°. 

f.75t. — ZIlI: a. f. ı01T; b. f.80%; c. p. 145. 

De vasis valde* gratis, que multum gratanter accepimus, ad 
gratiarum vobis assurgimus actiones, parati“ ad ea, que vobis et ecclesie 
vestre cedere * valeant ad commodum et honorem. 


a) vaste Bı. 
D) valde BT. B2: 4... 2 multum gratanter recepimus Z Il/a. c. 
c) promptiet paratiadB2;Bı:...et.ad. 
d) valeant accedere (> cedere) omnimode 
ad A 3. 


Zi: a. 


ııı. [Ihomas] fordert den Adressaten, dessen Vater er freund- 
schaftlich verbunden war, auf, sich seiner Dienstbereitschaft zu be- 
dienen; dankt ihm für Geschenke und bittet, keine mehr zu schicken. 
vi1l/22: A3 or. 170 f. 466. —— ZI: a. f. 76. — ZII: a, f. 102"; b. f. 817%; c. p. 146. 

Ex affectu, quem ad illustris memorie patrem * vestrum habui- 
mus, debitores vobis ? nos esse tenemur, sed iam ° ex persona vestra, 
que Deo et ecclesie, ut asseritur, est devota, incipimus plus debere. 
Vestrum igitur erit expetere debitum, ut placebit, et nostrum exsol- 
vere iuxta posse. Ad hec de— — @, ex parte vestra transmissis, ad 
gratiarum vobis assurgimus actiones, pro dono petentes dona non 
mitti, eo quod in amici* manu munus non requirimus, cordis liberali- 
tate contenti. 


a) — — patrem Z Ilja. 
b) nos vobis esse fatemur A 3. 
c) etiam A 3. 
d) tali > talibus Z IIjb. 
e) amici munus manus A 3. ....ccccr 0: amici manus munus Z 1l/ja; Z IIjfb. c. 


ıı2. [Thomas] tadelt einen Prälaten, daß er seine beginnende 
Freundschaft und Zuneigung durch Geschenke dartun will. 
Al nr. ı00 f.2ıd. 

Ad amicitie fedus accedimus, ad quod nos vestra paternitas in- 
vitavit, desiderantes vobis in Domino solvere, quod amico debet 
amicus. Illud autem digna, ut credimus, reprehensione notamus, 
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videlicet quod dilectionis nostre primitias voluistis donis exponere in 
munere signum pretendentes amoris. Et quidem non illos dumtaxat 
amicos amplectimur, quos divitie vallant et fortuna conducit, quoniam 
in illis, quibus astringimur, manum non querimus, corde contenti. 


ıı3. [Thomas] weist 100 [Gold]unzen, die ihm aus der Gesamt- 
summe einer Mitgift zur Verfügung gestellt werden sollen, zurück, da 
er seine freundschaftlichen Beziehungen zu dem dominus P. und 
dessen Familie von Dankverpflichtungen dieser Art freihalten will. 
11,80: A3 nr. 176 f. 464. Z1I: a. f.32’. b. f. 77° (Hahn S. 372) — ZII: a. 

f. 45"; b. f. 38"; c. p. 62. 

Intelleximus honorabilem esse parentelam, de qua scripsistis, et 
credimus esse sani consilii, ut perficiatur prudenter quod utiliter est 
Iinceptum. Sane de die consummationis non est nostrum dare con- 
silium, cum id * dependeat ex vestre possibilitatis effectu. Audivimus 
enim, quod quadringente uncie deducuntur in dotem, de quibus tre- 
centas ad ® presens debetis exsolvere et centum nostre ° dispositionis 
arbitrio reservantur. Super quibus scire vos volumus, quod in hiis 
non intendimus obligari, sed affectum, quem hactenus ad dominum * 
P. et suos habuimusf, nolumus sub obligatione restringere, sed in 
plena libertate ac mera liberalitate servare. 


a) id ex vestre possibilitatis dependeat ap- 
paratu Z I; Z II/b; id dependeat ex 
vestr. possib. affectu et alterius partis 
effectu Z Il/a. c., danach verb. Z I/a 
u. Z Il/b (mit efecw ..... affectu). 

b) ad pres. fehlt A 3. .....ceceeeeereenn Z Iljc. 

c) vestre discretionis Z Il/c; vestre possi- 

bilitatis Z Ilja. 
d) non intendimus super hiis obligari et 
eHectum A320 rn et auch Z IIjc. 

e) fehlt Z Il/a; domin. papam ac Z Ija; 
zZ Iljb. 

f) habuimus et habemus nolumus Z IIjc. 


ır4. [Thomas] dankt für ein Tuch, das er eigentlich dem Geber 
hatte zurückschicken wollen. 

11/90: Al nr. 2ı2 f.29 °. A3 nr. zıı f.499. —— Zl: a. f. 33"; b. f. 79°, (Hahn 

S. 374). — Zil: a. f.45'; b. f. 39°; c. p. 63. 

Missus nuper pannus a vobis forte fuisset cum devotione remissus, 
si ex hoc potuissetis induci facile * credere dona remittere ®? hominem 
nostre sortis. Verum quia publicata quandoque per litteras vestra 
credulitas° non decrevit, cautius fuit cum gratiarum actione recipi 
quod misistis, quam sub dubia @ credulitate remitti. 


!a) etfacilecontradicereZI/a;b:...credere; 
| Z Il/b: ... contradicere > credere. 


Z Ilja; retinuere Z IIjc. 

€). crudelitas AI. une credere credulitas Z I; Z II/b. 

d) dubia erudelitate Aı.......2.220220. dubii credulitate Z I; Z Il/b: dubii > 
dubia. 


ııs. [Thomas] dankt für ein ihm geschenktes Maultier, das er, 
untreu seinem Vorsatz und nur um den Spender nicht zu kränken, 
angenommen habe; bittet von weiteren Gaben abzusehen. 


vi1/55: Bi nr.8 £.155d; B2 nr. 16 £. 5°. 
b. f.84°; c. p.151. 


ZI: a. f. 79. — ZU: a. £. 105; 


Missus mulus, si potuisset sine mittentis offensa remitti, non 
fuisset admissus. Sed ecce recepimus * eum, eligentes potius legem 
nostri® propositi ledere, quam turbare doni remissione donantem. 
Ad hec ad gratiarum vobis assurgimus actiones pro gratia multa pe- 
tentes, ut quoad nos liberalitas vestra cesset a talibus, quoniam corde ‘ 
contenti manus non querimus @ in amico. 

a) recipimus BI; B2. ............... |Z Ija. 

b) prepositi nostri Z Il/b. 

c) in amicum manum non querimus, corde 

contenti B 2. | 
d) requirimus Z Ilja. 

Ähnlich verweisen auch die folgenden zwei Dankbriefchen auf die 
brohibitio de non mittendo: 

116. 1/29: Al nr.23ı f.30b; A3 nr. 234 f. 52%. — Bi nr. 144 f. 162b. 
a. f.ıgY; b. f. 46 (Hahn S. 332). — ZII: a. f.2zıY; b. f.ıg"; c. p. 30. 
Licet grata fuerint in se missa, nolumus tamen ad presens re- 

gratiari mittenti, ne videamur * tacite revocare prohibitionis edictum, 

quod nos ® meminimus de non mittendo fecisse. Ceterum ne omnin»‘ 
censeamur ingrati, cum cessaverit missio, assurgemus ad grates. 


z1: 


a) videamus..... revocari B ı. 

b) non Aı; fehlt A 3....c2eceeccecn0ne Z 1/b; Z II; me Z Ija. 

EC) IeBlt Ar. sense Zzı. 

117. VIN/57: Bi nr.43 £. 1564. —— ZI: a. f. 79%. — ZII: a. f. 105"; b. f. fr 
c. p. 151. 
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b) Tetinere AI... renuere Z I; retinere totaliter homiuem 
Pro indumento letitie pannum recepimus, quem misistis assur- | 

gimusque ad grates. Verum ne tua videamur munuscula inhiare, | 

mitti de cetero prohibemus. Ä 

| 
ıı8. [Thomas] schickt ihm gesandte Geschenke unter Hinweis 
auf ein Verbot des Papstes zurück. 

11/118: Al nr. ı0g f.22b; A3 nr. 320 f.60%. — BI nr. 56 f. 157°. 
f. 35°; b. f. 84°, (Hahn S. 380). — Zil: a. £. 47°; b. f.4ı"; c. pP. 67. 
Missa blandita * sunt visui, applauserunt ® affectum et dexteram 

attrahebant. His“ autem tribus obstaculum sola inhibitio superiors 


ZI: a. 
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obiecit . Remittuntur ergo cum gratia ad eum, qui misit ea, cuius 
prudentia ° gerere poterit, ut resumpta ‘non credantur esse et ® recepta 
custodia non videantur esse remissa !. 

|a) blandimenta sunt usui Z Ijb. 

b) applausetur affectui A ı; allexerunt 


affectum Bı........ ee re Z I; Z Il/a; que allexer. aff. Z II/b. que 
auch Z IIjc. 
c) sed hiis tribus repagulum cuiusdam 


nostri propositi rigor obicit Remittan- 
tur Bı. (dieser Satz findet sich so im 
nächsten Br.) 


d). adiecit A 3... ZI (a: adicat); Z II. 
e) providentia A. 


f) resumpta videantur B ı. 
g) recepta et cusiodita (custodia A 3) Bı. 
Ad: Seen ZI; ZII (beide=B ı.) 


ırg. [Ihomas] schickt ihm gesandte Geschenke zurück, da es 
sein Vorsatz sei, keine anzunehmen. 

11,66: A3 nr. ııı f.4ı%. (AV. nr. 76 f. 38V.). ZI: a. f.31%; b. £.74°, (Hahn 

S. 369). — ZII: a. f.43°; b. f. 37’; c. p. 60. 

Missa blandita * sunt ® visui, que allexerunt affectum et dexteram 
attrahebant. Sed hiis tribus repagulum cuiusdam * nostri propositi 
rigor obiecit. Remittuntur ergo cum gratia ad eum, qui misit ea, que 
sic manu videantur  remissa, quod credantur corde retenta ‘°. 


a) blandimenta Av. ........2.ecccrccnen zZ Ijb. 

b) sunt u. que fehlt A 3. ....cccrc00n que fehlt ZI (a: erg.) Z II/b: erg. 

EI SIEBIE Av: nun cuiusd. nostri prepositi Z IIj/b. 

U IEBI- AV Er de manus videantur Z Ilja; manu erg.: 
Z Il/b vor videantur, Z1I/a dahinter. 

E): Tecepta Av: us aa nn Z 1ja; ZIIjc. 


ı2o. [Ihomas] sendet dankend ein ihm geschenktes Pferd zurück. 
VII/49: Al nr.ıg5 f.266; A3 nr. 388 f. 68. Zi: a. f.7®v. — ZII: a. 

f. 104°; b. f.847; c. p.150. 

Missus * equus venit in® domum habitus pro recepto. Verum 
volentes °, ut vobis deserviat, sic cum gratiarum remittitur actione, 
ut apud remittentem @ remansisse putetur. ® 


a) Equus missus A 3. .220ncccneeere nn Z Ija; Z II (c: Bovus). 

b) in domino habitus A3. ............ in domino est (erg.) habitus Z Ilja; in 
(> a) domino.. Z II/b; a— — domino.. 
Z llja.c. 

c) quia volumus quod serviat nobis in 

VobIS: Sie -A 3. Nu a Z lja; 2 II. 
d) recipientem Z II/a. 
2). Credator A. 2. zZ Ilja; ZI. 


ı Dieser gewundene Satz soll wohl ähnlich wie in dem nächsten Br. besagen, daß 
er die Geschenke als empfangen ansehen will. 
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ı2ı. [|Ihomas] dankt für griechischen Wein und betont seine 
Geschenkerwartung. _ 
Bi nr.65 £.157%; B2 nr. 58 f. ııY. 
De bono * et multo greco liberalitati vestre gratiarum actiones 
referimus, prompti et paralı recipere que mittetis, cum manus nostras 
ab aliorum muneribus ® retrahamus. 


a) greco et multum grato B. 
b) sese muneribus B ı; munerib. retra- 


hatur B 2. 
ı22. Desgl. für Marderfelle. 
VIll/60: Bi nr. 178 f£. 1634. —— ZI: a. f.79°. — ZII: a. £. 105%; b. f.84°; c. 
p. 151. 


Contingit interdum, quod manus nostras sepe* a quorundam 
muneribus revocamus, sed ipsas b ad vestra libere et libenter exten- 
dimus, quia“ in eis uodammodo utimur iure nostro. Nihilominus in hoc 
vestro ad gratiarum vobis assurgimus actiones de pellibus marturinis. 


a) fehlt Bı. 
b) fehlt Z I/a; Z II. 
c) quia vestris quorundam dilectionis vin- 
culo utimur velut nostris. Nihilominus 
tamen in hoc negotio ad Bı. 


ı23. Dankzettel. 
11/27: (Av. nr. 108. f. 46”). 

f. 39; b.f. 33°; c. p. 53. 

Manus nostra docta suscipere munera vestra grata gratanter 
recepit parata plura suscipere, cum mittetis. 


ZI: a. f. 28"; b. f. 65" (Hahn S. 357). — ZII: a. 


124. Desgl.: 
vi1l/40: A3 nr. 355 f. 63°; 

c. pP. 149. 

Docta manus nostra vestra recipere de receptis ad grates assurgit 
spem ad recipienda producens. 


ı a. f.77%; — ZI: a. f.ı03Y; b. £.33%; 


ı25. [Thomas] dankt für ein ihm geschenktes Tuch, das er für 
eigenen Gebrauch verwendet, bittet aber, ihm keine weiteren Gaben 
zu schicken. 

Bi. nr.ı5 f. 156%. 

Pannum ex parte vestra receptum in usum persone nostre dedu- 
ximus, pro quo liberalitatem vestram plenius prosequimur actionibus 
gratiarum. Sed quoniam in amicis manum non querimus, corde con- 
tenti, petimus dona vestra de cetero erga nos interdicto supponi, ut 
mentem pro munere et affectum pro facto sinceriori prosequamur 
affectu. 


Bericht über Urkunden- und Zeitrechnungslehre 
für 1930. 


Von 
Richard Heuberger :. 


Im Jahr 1930, in dem — eine höchst erfreuliche Tatsache — über 
Anregung Stengels 2 in Marburg eine Zentralstelle für die Lichtbild- 
aufnahme aller urschriftlich auf deutschem Boden vorhandenen Ur- 
kunden (bis 1275) ins Leben getreten ist, sind außer Urkunden- und 
Regestenveröffentlichungen 3 , Abbildungswerken 4, einem dankens- 


ı Mit Ergänzungen abgedruckt aus Jahresberichte für deutsche Geschichte 6 
(1932), S. 112—115. 

2 Stengel E. E., Über d. Plan einer Zentralstelle f. d. Lichtbildauf. d. ält. Urkk. 
auf deutsch. Boden; s. darüber o. S. 182. 

3 So Corpus d. altdeutsch. Originalurkk. b. z. J. 1300, hg. v. F. Wilhelm,Lief. 2 
bis 4, Lahr (Baden), Schauenburg, S. 8r—288, 32 SS. 4°; UB. v. Süd-Oldenburg hg. v. 
G. Rüthzning, Oldenburg, Stalling, 551 SS. 4° Oldenburg. UB., Bd.5; Halkin ]. u. 
Roland, C. G., Recueil des chartes de I’ abb. de Stavelot-Malmedy, Bd. 2, Bruxelles, 
XX, 800 SS.; Goetschalckse, P. J. u. Doninck, B. van, Oorkonden der abdij v. St. Ber- 
naards aane Schelde (1282—1283, Bijdr. tot de geschied. 1929, 20, 338—354, 1930, 
21, 1ı81—223; Rach, A. UB.d. Salzunger Stadtarch. (1362—1658), Bad Salzungen: 
Scheermesser, gı SS. 4°; Hamburg. UB. hg. v. Staatsarch. Hamb., Bd. 2, Abt. 2 (ı3ı1 
bis 1320), Hamb., Lütcke u. Wulff, S. 145—388, 4°; UB. d. Stadt Halle, ihr. Stift. u. 
Klöst., bearb. v. A. Bierbach, Tl. ı, 806— 1300, Magdeburg, Holtermann, XXII, 424 SS.; 
Semrau, A., Kirch. UB. d. Neustadt Thorn 1263—1455, Mitt. Coppernicus Ver. Wiss. 
Kunst Thorn 38, 65—126; Arbusow, L., Akt. u. Rezesse d. livi. Ständetage, hg. v. d. 
Ges. f. Gesch. u. Altertumskunde zu Riga, 6. Lief. (1454— 1458), S. 595—730, Riga, 
Jonck u. Poliewsky; Die Urkk. d. Stadtarch. Lenzburg, hg. v. W. Merz, Aarau, Sauer- 
länder, VIII, 109 SS. 4° (Aargauer Urkk., Tl. ı); Urkk. u. Akten d. Württ. Staatsarch. 
Abt. ı, Württ. Regesten v. 1301—1500, hg. v. d. Württ. Staatsarch. in Stuttgart, ı, 
Altwürtt., Tl. 2, Lfg. 8/11, Stuttgart, Kohlhammer, S. 463—594, 4°; Kuphal E., Das 
Urkk. Arch. d. Stadt Köln seit d. J. 1397, IX, 1541—ı1570, Mitt. Stadtarch. Köln 41, 
5—iıı; Das Propsteiarch. Wattenscheid, Urkk. u. Akten z. Gesch. v. Wattenscheid, 
I. Wattenscheid, Busch, VIII, 7ıı SS., 4 Taf.; Die Invent. d. nichtstaatl. Arch. Schie- 
siens, Kreis Jauer, bearb. v. E. Graber, Breslau, Priebatsch, 350 SS., 4° = Cod. dipl. 
Siles. 35; Regesta episc. Constantiens., Reg. z. Gesch. d. Bisch. v. Konstanz 517—1496, 
hg. v. d. Bad. Hist. Comm., Bd. 4, 1436—1474, bearb. v. K. Rieder, Lief. 4/6, 1457 
bis 1474, Innsbr., Wagner, S. 241—456, 4°; Glasschroeder, F. X., Neue Urkk. z. pfälz. 
Kirchengesch. im MA. in Regestenform veröff., Speier, Jaeger in Komm., XVI, 351 SS.; 
de Pange J., Catal. des actes de Ferri III duc de Lorraine, 1251—1303, Paris Champion, 
285 SS.; Pennings H. u. Weskamp A., Westerholter Regesten d. 13. u. 14. Jh.s, Vest. 
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werten ausführlichen Bericht Zatscheks ! über die Fortschritte der 
Urkundenforschung in den Jahren 1928 und 1929 und einem auf die 
Ecole des chartes bezüglichen Aufsatz Tessiers 2 zahlreiche Arbeiten 
erschienen, die unsere Kentnisse von den Urkunden des Mittelalters 
in Einzelheiten fördern 3. 


I. Urkundenfälschungen. Engel 4 schildert kurz die Stellung- 
nahme des römischen und des mittelalterlich-frühneuzeitlichen deut- 
schen Strafrechts zum Verbrechen der Urkunden- und Siegelfälschung, 
um dann an Hand thüringischer Akten des 16. Jahrhunderts über ge- 
richtliche Verfolgung und Ahndung derartiger Vergehen zu berichten. 
Zwei von ihm aufgefundene, dem ı2. Jahrhundert angehörige Über- 
lieferungen der verunechteten römischen Synodalakten von 679 macht 
Levison5 bekannt. Levillain 6 wendet sich den Urkunden zur 
Wirtschaftsgeschichte von S. Denis zu. Dabei erklärt er u. a. das in 
den Gesta Dagoberti erwähnte Marktprivileg dieses Königs für echt 
und setzt die Entstehung der gefälschten Urkunde desselben Hertschers 
Nr. 23 in das beginnende ıo. Jahrhundert. Während Müller ? drei 
nur unwesentlich verunechtete, von ihm in berichtigtem Textab- 
druck wiedergegebene Urkunden Ludwigs d. Fr. (M:2 535, 702, 830) 
für Halberstadt, Visbek und Korvei behandelt und dabei, auf andere, 


Z. 37, 160—268; Regesten z. schles. Gesch. 1338— 1342, hg. v. K. Wutke u. E. Randt, 
Lief. 5, Breslau, Priebatsch, S. 209—380, 4°; Schaumberg, O. Frh. v., Regesten d. 
frank. Geschl. v. Schaumberg, bearb. unter Mitw. v. E. Frh. v. Guttenberg, Coburg. 
Cob. Landesstiftg., XII, 82 SS. 4°; Cuvelier, J., Invent. des arch. de la ville de Louvain, 
Bd. 2, 494 SS.; Graswinckel, D. P.M., De arch. der gasthuizen en fundatien, gilden, 
schutterijen en vendels, gedeponeerd bij het oud-archief der gemeente Arnhem, 's 
Gravenhage, 413 SS.; Lippens, P. H., L’ abbaye des Clarisses d’ Ypres, Rev. d. hist. 
francisc. 7, 297—330; Tihon, A., Les arch. de Merode au chäteau d’Everberg, Arch. 
biblioth. et mus. de Belgique 7, 97—106. 

4ı So Schmitz-Kallenberg, L., Urkk. v. 813—1368, ausgew. u. bearb., Velen, 
Archivbildstelle, 37 SS. ı5 faks. Bill. 4° = Bildwiedergaben ausgew. Urkk. u. Akten 
z. Gesch. Westfal., Mappe ı und den oben S. 181 f. besprochenen Tafelwerken Chroust, A., 
Mon. Palaeogr. Reihe 3, Lief. 7, Petzet E. u. Glauning, O., Dt. Schrifttaf. d. 9.—ı6. Jh., 
Abt. 5, Santifaller, L., Bozner Schreibschriften d. Neuzeit. 

! Zatschek, H., Bericht üb. d. Neuerscheinungen auf d. Geb. d. Urkk.-Lehre 
ı928—1929. Mitt. österr. Inst. 44, S. 457—515. 

2 Tessier, G., Leson d’ ouverture du cours de diplomatique & l’&cole des chartes. 
Bibl. €c. des chartes gı, S. 241—263. 

2 Vgl. hierzu auch Nicolau, M. G., L’origine du »Cursus« rhythmique et les debuts 
de l’accent d’intensite en latin. Paris. 

4ı Engel, W., Urkundenfälschg. u. Strafrecht mit Beisp. thür. Urkk.- u. Siegel- 
falschen. i. 16. Jh. Arch. Zeitschr. 39, S. 199—225. 

5 Levison W., Zu d. Akten d. röm. Synode v. 679. Zeitschr. Savigny-Stiftg. 
K. Abt. 50, S. 672—674. 

6 Levillain, L., Etudes sur l’abbaye de Saint-Denis & l’&poque merovingienne 
(Suite). Bibl. de l’&cole des chartes gı, S. 5—65. 

7 Müller, E., Beiträge zu Urkk. Ludwigs d. Fr. II. N. Arch. Ges. Alt. dt. Gesch.- 
Kde. 48, S. 331—353. 
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teilweise gefälschte Karolingerdiplome ausgreifend, die Fälscher- 
tätigkeit in den Klöstern Korvei und Herford beleuchtet, druckt 
Kehr : größtenteils nach einem zeitweise verschollenen Helmarshäuser 
Kopialbuch des 16. Jahrhunderts die in der Diplomataausgabe bloß 
nach schlechten Drucken wiedergegebenen Urkunden Ottos III., 
Heinrichs II. und Konrads Il. (DDO. III. 256, 356, 357, DDH.11. 
47, 127, DK. II. 190) sowie die Privilegien Silvesters II., Benedikts 
VIII. und Eugens III. (J.—L. 3924, Finke, Papsturkunden West- 
falens Nr. 26, J.—L. 9209) und bespricht diese sämtlich für das Kloster 
Helmarshausen ausgestellten Stücke, wobei namentlich dargetan wird, 
daß das Benediktprivileg gefälscht oder stark verunechtet, die Aus- 
fertigung Eugens aber eine grobe Fälschung ist. Lauter: legt unter 
Beigabe von Faksimiles dar, daß ein vermutlich dem Stift Michels- 
berg angehöriger Mönch, der auch ein echtes Diplom Konrads Ill. 
(St. 3418) und verschiedene Bamberger Bischofsurkunden geschrieben 
hat, eine verunechtete Ausfertigung des Privilegs Paschals II. für 
Weißenohe (J.—L. 6233) sowie eine falsche Urkunde Eugens III. für 
dasselbe Kloster (J.—L. 9440) verfertigte und daß dann in diesem 
Stift selbst zu Beginn des 13. Jahrhunderts eine zweite verunechtete 
Ausfertigung des Paschalprivilegs sowie eine Fälschung auf den Namen 
Konrads III. (St. 3514) hergestellt wurde. v. Guttenberg3 be- 
schäftigt sich mit dem von ihm gefundenen, fünf Ausfertigungen 
Heinrichs II. und Heinrichs III. enthaltenden Bruchstück des ältesten 
Michelsberger Kopialbuchs, legt dar, daß die Verunechtung von 
DH. III. 104 zwischen 1141 und 1170 stattfand und daß von den beiden 
Fassungen des gefälschten DH. II. 520 die eine 1217— 1221, die andere 
aber um die Mitte des 13. Jahrhunderts hergestellt wurde, und be- 
handelt sorgfältig jene im wesentlichen bald nach 1465 angelegte 
Urkundensammlung sowie deren Verhältnis zu dem 1471 begonnenen 
zweiten Michelsberger Kopialbuch und zu dem etwas jüngeren Michels- 
berger Catalogus abbatum. Mit Hilfe von Diktatuntersuchung gelangt 
Kneer4 in einer dem Berichterstatter nicht erreichbaren Abhand- 
lung, die sich auch an Hand des Schrifttums mit der Kanzlei Kaiser 
Friedrichs I. befaßt, zum Ergebnis, daß die Urkunde über die Heilig- 
sprechung Karls d. Gr. (St. 4061) im ausgehenden ı2. Jahrhundert 


ı Kehr, P., Die ält. Urkk. f. Helmarshausen u. d. Helmarshäuser Kopialbuch. 
N. Arch. Ges. ält. dt. Gesch.-Kde. 49, S. 86—114. 

2 Lauter, K. Th., Weißenoher Urkk.-Fälschgen. Arch. Zeitschr. F. 3, Bd. 6, 
S. 226— 259. 

3 Guttenberg, E. Frh. v., Ein »verscholl.«e Kopialbuch d. Kl. Michelsberg bei 
Bamberg. N. Arch. Ges. ält. dt. Gesch.-Kde. 48, S. 414—434. 

4 Kneer, M., Die Urk. üb. d. Heiligsprechung Karls d. Gr. v. 8. Jan. 1166 u. ihr 
Verf. i.d. Kanzlei K. Friedrichs I. Erlang. Abhandl. z. mittl. u. neuer. Gesch. 6. Er- 
langen, Palm u. Enke. VII, 80 SS. 4°. 
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vom Verfasser der Vita verfälscht worden sei. Schiffmann* hir- 
wieder sucht darzutun, daß St. 2902 für die Speirer Juden keine Ver- 
unechtung, erfahren und daß die von Friedrich I. 1157 bestätigte Ur- 
kunde Heinrichs IV. für die Juden von Worms tatsächlich unmittel- 
barer Beziehungen zwischen Herrscher und Juden gedacht habe. 
Während Biereye 2 auf Grund einer eingehenden Prüfung von Ur- 
kunden Bischof Bernos von Schwerin, Fürst Borwins I. von Mecklen- 
burg und Fürst Niklots II. von Rostock (Mecklenburg. UB. ı, Nr. 122, 
152, 147, 148) die Auffassung vertritt, daß diese für Dargun bzw. 
Doberan ausgestellten Stücke des 13. Jahrhunderts unter Benützung 
von Auszügen aus echten urkundlichen Ausfertigungen im Kloster 
Doberan hergestellt wurden, weist Trinks 3 in einer von Abbildungs- 
tafeln begleiteten Abhandlung nach, daß von den beiden Ausferti- 
gungen Heinrichs IV. für Lambach (St. 2592) die eine echt, die andere 
eine rein formale Fälschung ist. Auch zeigt er nach sorgfältiger Be- 
handlung der Vita Bischof Adalberos von Würzburg und der andem 
literarischen Quellen zur Hausgeschichte des Lambacher Stifts, daß 
die durch jene Vita überlieferte, eine Ausfertigung Adalberos von 1056 
wiederholende und zwei spätere Rechtshandlungen verbriefende Ur- 
kunde des genannten Bischofs von 1089 für Lambach in der Haupt- 
sache echt und daß die angebliche Urschrift der Ausfertigung von 
1056 eine Fälschung des 12. Jahrhunderts ist. In durchaus verfehlter 
Weise versucht ferner v. Dungern 4 nicht bloß die schon von Erben 
und Steinacker mit Recht verdächtigten Sätze des Privilegium minus 
Friedrichs I. für das Herzogtum Österreich über die Heer- und 

Hoffahrtspflicht, sondern auch die Zeugenreihe und die der herzog- 
lichen Gerichtshoheit geltenden Worte dieses Diploms, dessen Be- 
stimmung über das ius affectandi er für echt hält, als nachträglich 
eingeschoben zu erweisen. Bei seiner eindringenden Untersuchung 
der von ihm durch ein bisher unbekanntes Diplom Ottos I. vom 

7. Oktober 962 bereicherten urkundlichen Überlieferung über die 
Besitzrechte St. Gallens an der diesem Stift durch Karl III. verliehenen, 

nachmals aber durch die Visconti entfremdeten Abtei Massino (am 
Lago Maggiore) zeigt weiters Hirsch 5 u. a., daß eine echte Urkunde 
Konrads III. von 1142 zu Beginn des 14. und neuerdings im 17. Jahr- 
hundert im Zusammenhang mit damals hergestellten Fälschungen für 


ı Schiffmann, S., Die Urkk. f. d. Juden v. Speier 1090 u. Worms 1157. Zeitschr. 
Gesch. Juden Dtld. 2, S. 23—.39. 

2 Biereye, W., Üb. d. ältest. Urkk. d. Kl. Doberan. Jahrbb. Ver. mecklenburg. 
Gesch. 94, S. 231—266. 

3 Trinks, E., Die Gründungsurkk. u. Anfänge d. Benediktinerkl. Lambach. Jahrb. 
d. ob.-österr. Musealver. 83, S. 75—152. 

4 Dungern, O., Freiherr v., Wie Baiern das Österreich verlor. Graz, Leuschaer 
u. Lubensky, 113 SS. 

5 Hirsch, H., St. Gallen u. d. Visconti. Quell. Forsch. ital. Arch. 21, S. 94—119. 
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italienische Adelige verunechtet wurde. Endlich führen v. Klocke: 
und v. Winterfeld2 ihre Auseinandersetzungen über die Echtheit 
der ältesten Soester Stadturkunde von 1066/70 3 fort, ohne zu einer 
Einigung zu kommen. 

2. Kaiser- und Königsurkunden. Mit der in der bekannten 
eigenartigen Weise geschriebenen Formel »bene val(iat)« der Mero- 
wingerdiplome und der Beziehung dieses Vermerks zur Besiegelung 
beschäftigt sich ein kurzer, dem Berichterstatter unzugänglicher 
Aufsatz Levillains# Stein5 weist darauf hin, daß sich Karl d. 
Große nach dem Vorbild der damaligen byzantinischen Herrscher 
und nicht aus Rücksicht auf Ostrom bloß Kaiser schlechtweg nannte 
und daß der Titel Baoıeug “Pwyuaiwv in Byzanz erst durch Michael I., 
der Karl als Kaiser anerkannte, angenommen wurde, um dadurch das 
östliche Kaisertum als das eigentlich römische zu kennzeichnen. 
Schramm zeigt, daß der Titel »servus Jesu Christi«, den Otto III. 
999— 1000 während seines Zuges nach Polen führte, für die Menschen 
von damals, besonders für die Byzantiner, nichts ganz Ungewöhnliches 
an sich hatte und daß er nicht die Demut des Kaisers, sondern dessen 
zeitweiligen Anspruch auf Gleichstellung mit den Aposteln bekunden 
sollte, die sich Diener Christi genannt hatten. König? veröffentlicht 
nach einer Abschrift Peutingers einen verloren geglaubten Schenkungs- 
brief Pipins für St. Gallen, der bemerkenswerterweise ein auf könig- 
lichen Befehl vom St. Galler Kleriker Milo geschriebenes, objektiv 
gefaßtes Breve war. Auch legt er dar, daß die Constitutio de expeditione 
Romana die Ronkalischen Felder nicht als »Curia Gallorum«, sondern 
in pseudoetymologischer Art als »Ruina Gallorum« bezeichnete. Die 
auf Urkunden Ludwigs d. Fr. und seiner Nachfolger erscheinenden 
Vermerke, die mit der Wendung »N. impetravit« jene Persönlichkeiten 
namhaft machen, die im Interesse des Empfängers die Ausfertigung 
der betreffenden Diplome erwirkt haben, behandelt Grat ® unter 


ı Klocke, F. v., Die Echtheit d. ältest. Soester Stadturk. Untersuchgn. z. west- 
fäl. Urkk. — u. Siegelwesen. Westfäl. Zeitschr. 87, Abt. ı, S. 1—8o. 

2 Winterfeld, L. v., Die älteste Soester Stadturk. u. and. verdächt. Urkk. d. 
Patroklistift. in Soest. Westfäl. Zeitschr. 87, Abt. ı, S. 81—113. 

3 Vgl. Archiv f. Urkk.-Forsch. ı2 (1932), S. 448. 

4 Levillain, L., La formule Bene val. et le sceau dans les dipl. meroving. Acad. 
des Inscript. et Belles-Lettres. Comptes rendus 1930 Avril-juill., S. 143—147. 

5 Stein, E., Zum mittelalterl. Titel »Kaiser der Römer«. Forsch. u. Fortschr. 6, 
S. 182 f. 

6 Schramm, P. E., Der Titel »Servus Jesu Christi« K. Ottos III. Byzant. Zeit- 
Schr. 30, S. 424—430. 

? König, E., Urkk. Studien I. Eine Schenkgs. urk. K. Pippins f. St. Gallen. II. Der 
Name d. Ronkal. Felder in d. Reichenauer Constitutio de exped. Romana. N. Arch. Ges. 
alt. dt. Gesch.-Kde. 48, S. 317— 330. 

8 Grat, F., La mention »N. impetravit« dans les diplömes caroling. Moyen-Age 
1930, janv.-mars, $. 8—27. 
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Beigabe einer Liste westfränkischer, mit derartigen Vermerken ver- 
sehener Karolingerurkunden. Den tironischen Noten auf den Aus 
fertigungen Karls des Kahlen wendet sich Jusselin! zu. Van 
Loey 2 untersucht Personen- und Ortsnamen der Urkunde Ottos I. 
für Nivelles (DO. I. 318), schlägt Verbesserungen vor und erklärt 
den längern Text B des Diploms für den ursprünglicheren. Die 
von G. Laehr im Ms. lat. 17080 der Pariser Nationalbibliothek ent- 
deckte Zeichnung eines bisher unbekannten Siegels, das Heinrich Ill. 
bei seinem Aufenthalt in Burgund im Herbst 1053 verwendete, ver- 
öffentlicht Kehr 3. Er hebt zugleich hervor, daß auch 1055 für die 
zweite Italienfahrt des Herrschers ein eigener Siegelstempel hergestellt 
wurde, und kommt daraufhin zum Schluß, daß man 1053 und 1055 
beabsichtigt habe, den Gebrauch besonderer Siegel für alle drei Reiche 
einzuführen. Im Anschluß an die Forschungen Mühlbachers und 
anderer Gelehrter erörtert Helleiner + die Einwirkung der Papst- 
urkunden auf die inneren Merkmale, vor allem die Arengen der deutschen 
Herrscherdiplome. Er zeigt in vielfach fördernder Darlegung, wie 
sich dieser Einfluß, der nicht bloß durch Vorurkunden vermittelt 
wurde und mehr die sprachliche Fassung, als den Kern des Gedanken- 
inhalts berührte, in steigendem Maß unter Heinrich V., Lothar III. 
und Konrad III. geltend machte und in der früheren Zeit Friedrichs 1I., 
unter dem die übernommenen Formeln bereits zum innerlich verar- 
beiteten Eigenbesitz der Königsurkunde geworden waren, seinen 
Höhepunkt erreichte, um dann seit dem Ende der Sechzigerjahre des 
12. Jahrhunderts auf mehrere Jahrzehnte abzuflauen. Jost 5 sucht 
zu zeigen, daß und wie in den Arengen der Urkunden Friedrichs I. 
neue, den staufischen Reichsgedanken ausdrückende Worte und 
Wendungen aufkamen, die von den Schreibern der Reichskanzlei 
dann bis zur Zeit Friedrichs II. weiter gebraucht wurden. Entstehung, 
Bedeutung und Erneuerung des Konstanzer Vertrags von II53 unter- 
sucht eingehend Zatschek ®, der anhangsweise auch die Erneuerungs- 
urkunde dieses Abkommens von 1155 erstmalig im vollen Wortlaut 
mitteilt. Er verficht dabei u.a. — m.E. allerdings nicht überzeugend — 


ı Jusselin, M., Liste chronologique et lecture des mentions en notes tironiennes 
dans les diplömes de Charles le Chauve. Moyen-age 30, S. 217—232. Siehe oben S. 178. 

2 Van Loey, A., Onomastiese studie over een orrkonde in Brabant d. d. 966. Bull. 
de la Comm. Roy. de Toponymie et Dialect., 4, S. 5I7—73. 

3 Kehr, P., Ein burgund. Siegel K. Heinrichs III. N. Arch. Ges. ält. dt. Gesch.- 
Kde. 48, S. 447—449. 

+ Helleiner, K., Der Einfluß d. Papsturkk. auf d. Diplome d. dt. Könige im 
ı2. Jh. Mitt. öst. Inst. 44, S. 21—56. 

6 Jost, A., Der Kaisergedanke in d. Arengen d. Urkk. Friedrichs I. Diss. Münster, 
ıoı SS. 5 

6 Zatschek, H., Beitrr. z. Gesch. d. Konstanzer Vertrages v. J. 1153. Sitzungx 
ber. Akad. d. Wiss. in Wien, phil. hist. Kl. Bd. 210, Abh. 3, 5ı SS. 
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die Ansicht, die deutsche Reichskanzlei habe bei Abschluß jenes Ver- 
trages nach Art späterer Staatskanzleien gearbeitet und Friedrichs I. 
Staatskunst sei bereits von Anfang an jener der Kurie gewachsen 
gewesen. Während Bauermann: auf eine bessere als die in der 
Diplomataausgabe benützte Überlieferung der Urkunde Lothars III. 
für Gebhard von Lochtum (DL. III. 21) aufmerksam macht und 
Kehr : eine bisher unbekannte Ausfertigung Friedrichs II. aus dem 
Mai 1238 für San Giorgio in Braida in Verona veröffentlicht, teilt 
Kraft 3 einige neue Hofgerichtsbriefe aus der Zeit Albrechts I. und 
seiner beiden nächsten Nachfolger mit. Bock 4 berichtet über archi- 
valische Arbeiten in England, die manche bisher unbekannte Ur- 
kunden des 14. Jahrhunderts, darunter solche Ludwigs IV. und 
Karls IV. zutage förderten. Ein von ihm im thüringischen Staats- 
archiv zu Weimar entdecktes, zum Dresdner Bruchstück der Register 
Karls IV. gehöriges Folioblatt macht Mendl s unter Beigabe zweier 
Abbildungstafeln bekannt. Mit der in der deutschen Reichskanzlei 
des 15. Jahrhunderts verwendeten Schrift beschäftigt sich Genzsch ®. 


Im Hinblick auf die Seltenheit urschriftlich erhaltener byzan- 
tinischer Kaiserurkunden und auf den unbefriedigenden Stand unserer 
Kenntnisse von diesen Schriftstücken und deren Schreibern verdient 
eine von zwei Abbildungstafeln begleitete, höchst aufschlußreiche 
Abhandlung Dölgers? besondere Beachtung. Dieser Gelehrte er- 
weist die für den Emir Christodulos ausgestellte, in der Capella Pala- 
tina zu Palermo verwahrte Purpururkunde, die seit Montfaucon meist 
als Ausfertigung Rogers II. galt, als von einem oströmischen Herrscher 
vermutlich im April ı1og ausgestelltes Ernennungsdekret (Kodikellos) 
und beschreibt die Beschaffenheit dieser Urkundenart. Vier Exkurse 
behandeln den byzantinischen Hoftitel npwrovwßeXiooruog, die 
mannigfaltigen Arten der oströmischen Herrscherurkunden im II. bis 
12. Jahrhundert, das wichtige byzantinische Kanzleiamt des €ni toü 
kavıkkeiov sowie Materialien und Arbeitsbedingungen der byzan- 


ı Bauermann, J., Zur Überlieferg. d. Urk. Lothars III. f. Gebhard v. Lochtum 
v. 13. Juni ıı29 (DL. III. 2ı). N. Arch. Ges. ält. dt. Gesch.-Kde. 49, S. 115—125. 

2 Kehr, P., Ein Diplom K. Friedrichs II. f. San Giorgio in Braida. Quell. u. 
Forschg. ital. Arch. 21, S. 291 —293. 

3 Kraft, W., Unbekannte Hofgerichtsbriefe aus d. Zeit Albrechts I., Heirnichs VII. 
u. Ludwigs d. Bayern. ber. hist. Ver. Mittelfranken 65, S. 19—26. 

4 Bock, F., Bericht üb. arch. Arbb. i. England. N. Arch. Ges.ält. dt. Gesch.-Kde. 48, 
S. 435—440. 

5 Mendl, B., Vymarsky zlomek Register Karlovych. Registrorum Karoli IV. 
Romanor. imp. et reg. Bohem. fragmentum Vimariense. Rozäifeny otisk z Casopisu 
archivni Skoly vydal Ceskoslovensky stätni üstan historicky 7, S. 30—56. 

6 Genzsch, H. A., Untersuchgen. z. Gesch. d. Reichskanzlei u. ihr. Schriftformen 
1. d. Zeit Albr. II. u. Friedr. III. (Teildr.) Diss. Marburg. 

? Dölger, F., Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bisher unbe- 
kannter Typus d. byzant. Kaiserurk. Arch. f. Urkk. Forsch. ıı, S. 1—65. 
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tinischen Kaiserdiplomatik. Dölgers meist überzeugende Ausfüh- 
rungen, die verschiedenartigste wertvolle Ergebnisse zutage fördem 
und die Schwierigkeiten beleuchten, mit denen der Urkundenforscher 
im Osten zu kämpfen hat, gestatten es im Verein mit den bekannten, 
an die Untersuchung des Kaiserbriefs von S. Denis anknüpfenden 
Darlegungen Brandis dem Fachmann zum erstenmal, sich ein Bild 
von den Ausfertigungen der oströmischen Reichskanzlei zu machen, 
von denen sich nach Dölger außer jenem Brief kein vor dem Jahr 1057 
ausgestelltes Stück urschriftlich erhalten haben dürfte. — Sthamer: 
weist nach, daß der neapolitanische Vizeprotonotar und magister 
rationalis Andreas von Isernia (t 1316) in zwei seiner Schriften nicht 
die Originalregister Friedrichs II., sondern die vielleicht auf seine 
Veranlassung entstandene Urhandschrift der Excerpta Massiliensia 
benützt hat. — Das älteste, 1437 niedergeschriebene Inventar des 
böhmischen Kronarchivs veröffentlicht Bauer?. — Die ungarische 
Urkundenlehre Szentpeterys3, die mit Ausführungen allgemeinen 
Inhalts beginnt, schildert, abgesehen vom Urkundenwesen der 
»glaubwürdigen Orte«, vor allem die Entwicklung der königlichen 
Kanzlei und ihrer Ausfertigungen. Es wird vor Augen geführt, wıe 
die unter Stephan dem Heiligen durch Heribert C nach Ungarn ver- 
pflanzte Königsurkunde mit dem Nachlassen des deutschen Ein- 
flusses unter den Nachfolgern dieses Herrschers wieder verkümmerte, 
wie sich hierauf in der Zeit von 1077—1205 unter französischer, kroa- 
tisch-dalmatinischer, kurialer und deutscher Beeinflussung allmählich 
ein eigentümliches ungarisches Urkundenwesen entwickelte, das sich 
dann bis 1308 festigte, und wie darauf bis 1526 in Ungarn Urkunden 
in großer Zahl und immer mehr in den im Westen üblichen Formen 
ausgestellt wurden. Endlich behandelt Szilägyi* eingehend die 
Rolle der ungarischen Königskanzlei bei der Leitung des Staats wäh- 
rend der Jahre 1458—1526, wobei er darlegt, daß die Kanzlei, dıe 
sich im 14. Jahrhundert in eine cancellaria maior und eine cancellarıa 
minor gespalten hatte, seit Matthias Corvinus neben dem königlichen 
Rat in mannigfacher Weise der staatlichen Verwaltung und Recht- 
sprechung diente. 


—_ 


ı Sthamer, E., Stud. üb. d. sizil. Register Friedrichs II. (Mitteilg. 3). Sitzung: 
berr. d. preuß. Ak.d. Wiss., phil.-hist. Kl. 2, 21 SS. — 4°. 

ı Bauer, O., Nekolik slov o nejstäräim inventäfi &esk&ho korunniho archivu 2 
roku 1437. Sborik (Nr. 47), S. 27—38. 

3 Szentpe&tery, I., Magyar okleveltan. Budapest, M. Tört Tärs 262 SS. (A magyar 
törtenett udomäny k£ezikönyve II, 3). Vgl. auch Szentpetery I., Az ärpädhäzi kirälyok 
okleveleinek kritikai jegyzeke — Regesta regum stirpis Arpadianae I, 3. Budap., M- 
Tud Akademia, S. 353— 576. — 4°. 

4 Szilägyi, L., A magyar kirälyi kancelläria szerepe az Allam kormänyzatäba 
1458— 1526. Budap. Franklin-G. 118 SS. (Abdruck aus Turul). 
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3. Papsturkunden:!. Levillain 2 bringt neue nachgregoria- 
nische Belege für die Formel »servus servorum Dei«, namentlich aus 
fränkischen Formularsammlungen, und weist auf Bibelstellen hin, 
die von der Dienerschaft der Herrscher sprechen. Erdmann 3 zeigt, 
daß ein von ihm erstmalig teilweise entziffertes Papyrusbruchstück 
des Pariser Nationalarchivs mit dem gleichartigen Überrest einer 
Urkunde Papst Formosus’ vom 15. Oktober 893 zusammengehört, 
gibt einen Abdruck des gesamten noch lesbaren Bestandes dieser 
Ausfertigung und stellt deren Rechtsinhalt fest. Während W. Holtz- 
mann 4 in seiner ablehnenden Besprechung von Zatscheks Studien 
zur mittelalterlichen Urkundenlehre 5 vor allem zu den Ansichten 
dieses Forschers über die päpstlichen Register Stellung nimmt und 
v. Heckel® unter Beigabe einer Abbildungstafel eine unter oder bald 
nach Clemens IV. entstandene päpstliche Kanzleianweisung bespricht, 
legt Erdmann 7 seine von der Meinung Schillmanns ® abweichende 
Auffassung über die Formelsammulng des Marinus von Eboli dar. 
Er kommt dabei zum Schluß, daß diese auch der kirchlichen Recht- 
sprechung und Verwaltung dienende Sammlung, deren Bezeichnung 
mit dern Namen des Marinus fallen zu lassen sei und deren fünf wich- 
tigste Handschriften sich auf zwei Haupttypen zurückführen ließen, 
in ihrer ältesten Fassung etwa um 1270 in der päpstlichen Kanzlei 
entstanden sei. Endlich widmet Dephoff9 dem Urkunden- und 
Kanzleiwesen der Basler Kirchenversammlung, das sich, soweit es 
tunlich war, durchaus dem päpstlichen Vorbild anschloß, eine Dar- 


! Hierzu vgl. auch Silva-Tarouca, C., Font. hist. eccles. medii aevi in us. schol. 
Pars l. Font. saec. V’.—IX. Rom apud aedes Univ. Gregor.; Guiraud ]J., Les registres 
d’Urbain IV fasc. 10, Paris, de Boccard, 223 SS.; Mollat, G., Jean XXII lettres com- 
munes, fasc. 22, Paris, de Boccard, 80 SS.; Hanquet, K., et Berliere, U., Documents 
relat. au grande Schisme, T. 2: Lettres de Clement VII (1378—79), Bruxelles, La- 
mertin, XII, 453 SS.; Holtzmann, W., Papsturkk. in England, Bd. ı: Bibliotheken 
u. Archive in London, ı. Berichte u. Hss. — Beschreibgn., Abhh. d. Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen, phil. hist. Kl. ‚n. F., Bd. 25, 210 SS.; Schmitt, A., Stellg. u. Aufgabe d. 
Abtes nach d. Briefen P. Gregors d. Gr. ‚Benediktin. Mschr. r2, S. 119— 132. 

? J.evillain, L., »Servus servorum Deie. Le Moyen-Age 1930 janv.-mars, S. 5—7. 

3 Erdmann, C., Une bulle sur papyrus du pape Formose en faveur de Saint-Denis. 
Bibl. de l’&cole des chartes gı, S. 301— 306. 

4 Deutsche Literaturzeitung, F. 3, Jg. 1, Sp. 1714—1717. 

5 Vgl. über dieses Buch Arch. f. Urkk.-Forschg. ı2, S. 453. 

6 Heckel, R. v., Eine Kanzleianweisg. üb. d. schriftmäß. Ausstattg. d. Papsturkk. 
aus d. 13. Jh. in Durantis Speculum Iudiciale. Festschr. f. G. Leidinger, S. 109— 118. 
Siche darüber oben S. 181. 

7 Erdmann, C., Zur Entstehg. d. Formelsammig. d. Marinus v. Eboli. ()uell. 
u. Forsch. ital. Arch. 21, S. 176—208. 

8 Schillmann, E., Die Formularsammig. d. Marinus v. Eboli, Bd. ı., Entstehg. u. 
Inhalt (Roma, 1929, Regensberg, I., 469 SS. — 4°). 

9 Dephoff, J., Zum Urkk.- u. Kanzleiwesen d. Konzils v. Basel. Hildesheim, 
Borgmeyer, XTI, ı2ı SS. Münster, Diss. 

AfU XII. 22 


328 Richard Heuberger 


stellung, die alle wesentlichen Fragen berücksichtigt, aber durch 
Heranziehung weiteren Quellenstoffs noch ausgebaut werden könnte. 

4. Sonstiges Urkundenwesen. Morin:! druckt einen in 
einer Veroneser Handschrift überlieferten Brief (MG. Epist. 4, 515 f.) 
neuerdings ab und vermutet in dessen Absender, einem Paulus minimus 
servorum Dei, Paulus Diaconus. Visconti? weist darauf hin, daß 
sich im Cod. dipl. Lang. bloß 16 »notitiae investiturae« finden, die 
sämtlich in den Jahren 844—878 in Sachen der erzbischöflichen Kirche 
von Mailand und des Mailänder Ambrosiusklosters ausgestellt sind, 
und vertritt die durchaus einleuchtende Meinung, daß derartige Ur- 
kunden nur vorübergehend unter fränkischem Einfluß in der Lom- 
bardei ausgefertigt worden seien. In dem Aufsatz über. das Veroneser 
Scriptorium des ıı. Jahrhunderts behandelt Venturini3 u.a. unter 
Beigabe einer Abbildung den im 13. Jahrhundert palimpsestierten 
Cod. Capit. Veron. 110g, dessen ältere, dem ıı.—ı2. Jahrhundert 
angehörige Schrift ein Formularbuch für Notare des lombardischen 
Rechtskreises enthält + Ein sehr erwünschtes alphabetisches Ver- 
zeichnis der mittelalterlichen Handschriften- und Urkundenabschreiber 
Belgiens legt Nelis 5 vor. Unter Beigabe einer Abbildung veröffent- 
licht und erläutert Calmette®6 eine diplomatisch bemerkenswerte 
Siegelurkunde des ersten Grafen von Toulouse aus den Jahren 840 
bis 852. Im ersten Teil ihrer eindringenden Untersuchung über die 
Briefe Gerberts von Aurillac gelangt Uhlirz 7, ihre Betrachtung 
zeitlich bis zum Jänner 984 ausdehnend, zu bemerkenswerten Einzel- 
ergebnissen und zu der allgemeinen Feststellung, daß die Reihung 
der von ihr besprochenen Schreiben in den Handschriften nicht der 
streng zeitlichen Folge entspricht. Gebauer ® bespricht die von 


ı Morin, D. G., Une lettre a restituer A Paul Diacre ? Rev. benedict. 42, 5. 143— 14°. 

3 Visconti, A., Su alcune »notitiae investiturae« contenute nel Cod. dipl. I.omb. 
Estratto dagli Annali della R. univ. di Macerata, vol. 6, Tolentino. 32 SS. Dazu Stutz, 
U., Zeitschr. f. Rechtsgesch., germ. Abt. 51, S. 731 f. 

3 Venturini, T., Vita ed attivitä dello Scriptorium Veronese nel sec. XI. Verona, 
tip. Veronese, 132 SS. Siehe darüber oben S. 180. 

4 Zur italienischen Urkundenschrift vgl. Tullio, P., La forma delle lettere minu;- 
cole e maiuscole dai manoscritti di una sola regione dal quattrocento in poi. Bologna, 
Azzoguidi, 42 SS. (siehe darüber oben $. 177). Über Albericus von Monte Cassıno 
vgl. Haskins, Ch. H., Albericus Casinensis. Casinensia, Miscell. di studi Cassinesi (1929). 
S. 115—124; Willard, H. M., The use of classics in the Flores rhetorici of Alberic of 
Montecassino, Anniversary Haskins, S. 351— 363. 

5 Nelis, H., Subsidia palaeographica, Bd ..ı. Copistes belgesdu moyen-age. Paginae 
bibliographica 1929, 4, 1338—1343, 1375— 1380; 1405— 1408; 1430—1432 u. 1456— 146%. 
Dazu Nachtrag Ganshofs Rev. belge 9, S. 285. 

6 Calmette, Un diplöme original du comte Fredelon. Annales du Midi 42, S.225 fl. 

7 Uhlirz, M., Studien zu Gerbert von Aurillac I. Arch. f. Urkk.forschg. ı1. 
S. 391—422. 

8 Gebauer, J. H., Die Stiftgs. Urk. d. St. Johannishospitals zu Hildesheim v 
1161. N. Arch. Ges. Alt. dt. Gesch.-Kde. 49, S. 193—200. 
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B. Bruno von Hildesheim ausgestellte, von dessen Domkapitel und 
Reinald von Dassel mitbesiegelte Stiftungsurkunde des Johannis- 
hospitals zu Hildesheim, deren Urschrift sich jetzt gefunden hat, und 
sucht gegen Ficker nachzuweisen, daß dieses Schriftstück tatsächlich 
in dem in seiner Datierung genannten Jahr 1161 entstanden ist. Wäh- 
rend Grunzweig! eine schöne illuminierte Urkunde Bischof Adolfs 
von Lüttich von 1315 veröffentlicht, in der ein Ablaßbrief Erzbischof 
Heinrichs von Köln von 1314 eingerückt ist, zeigt Fredrichs, daß 
die älteste Papierurkunde Pommerns aus der Kamminer Bistums- 
Kanzlei und aus den Jahren 1366—1370 stammt 3. Stengel 4 setzt 
seine IQ2I begonnene Quellenveröffentlichung fort, die vor allem die 
auch für die Urkundenlehre wichtigen Brief- und Urkundensamm- 
lungen des Trierer Kanzleinotars und Offizials Rudolf Losse aus dem 
14. Jahrhundert ausschöpft. Eine durch verschiedene Besonderheiten 
ausgezeichnete Teilkarte Graf Balduins VII. von Flandern von 1113 
behandelt eingehend Vercauteren5. Nelis®$ untersucht die Kanzlei- 
vermerke der Urkunden Philipps des Guten von Burgund, wobei sich 
ergibt, daß diese herzoglichen Ausfertigungen tatsächlich in Wahr- 
heit schon vielfach Erlasse von Behörden waren. Die Belehnungs- 
urkunde Kurfürst Friedrichs II. von Sachsen für die Brüder Reuß 
zu Greiz von 1449 und den Teilungsvertrag zwischen den Reußen 
von 1485 veröffentlicht und bespricht Schneider ?. Die teils von 
Empfänger- teils von Kanzleischreibern gefertigten Urkunden der 
Vögte von Weida, Gera und Plauen behandelt mit Hilfe genauer Diktat- 
und Schriftuntersuchung und unter besonderer Berücksichtigung 
von Fälschungen eingehend Flach®. Ausführliche Erörterungen 


ı Grunzweig, A., Une lettre d’indulgence enluminee d’Adolphe de la Marck, 
ev&que de Liege (1315). Bull. de l’Inst. hist. belge de Rome 10, S. 141—153. 

: Fredrichs, H., Die älteste Papierurkunde Pommerns, Mon.-Bll. Ges. pomm. 
Gesch. 44, S. 46—51. 

3 Zum bischöflischen und domkapitlischen Urkundenwesen vgl. auch Heuwieser, 
M., Die Traditionen d. Hochst. Passau, Quell. u. Erörtergn. z. bayer. Gesch. n. F. Bd. 6, 
XXXXIIIL, 577 SS. 4°; Pelt, J. B., Textes extraits principalement des Registres Capi- 
tulaires (1210— 1790), Metz, Imprim. lorraine, XX, 465 SS. 4°. 

4 Stengel, E. E., Nova Alemanniae. Urkk., Briefe u. a. Quellen bes. z. dt. Gesch. 
d. 14. ]Jhs., vornehml. aus d. Sammlgn. d. Trierer Notars u. Offizials, Domdekans v. 
Mainz, Rudolf Losse aus Eisenach ... Hrsg. Hälfte 2, Tl. ı, Berlin, Weidmann, S. 
417—703. 4°. 

< Vercauteren, F., Note critique sur une charte originale du comte de Flandre 
Baudoin VII. 18. oct. ıı13. Bull. de la Comm. Roy. d’hist., 94, S. 355— 387. 

6 Nelis, H., Burgundica Bd. 3, Les notes extra-sigillum dans les chartes de Philippe 
le Bon.-Rev. belge de phil. et d’hist. (1929) 8, S. 1199—1215. 

? Schneider, F., Die Belehnungsurk. Kurf. Friedrichs Il. d. Sanftmütigen f. d. 
Herren Reußen zu Greiz im J. 1449 u. d. Teilgs.vertrag d. Gebrüder Reußen im ]J. 
1485. Festschr. A. Tille, (Weimar, Böhlau), S. 70—86. 

8 Flach, W., Die Urkk. d. Vögte v. Weida, Gera u. Plauen bis z. Mitte d. 14. Jhs. 
Eine diplomat.-hist. Untersuchg. Greiz, Vereinsbuchdruckerei. XV, 275 SS. 
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widmet Goldfriedrich: der Geschichte der wettinischen Kanzlei 
bis 1435, dem Geschäftsgang in dieser Schreibstube und den von ihm 
in Register, Sammelbände und Hilfsbücher eingeteilten kursächsischen 
Geschäftsbüchern des 15. Jahrhunderts. Entstehung, Inhalt und 
gegenseitige Beziehungen dreier in Weimar und Gotha befindlicher 
Registerbände des ausgehenden 15. Jahrhunderts, die sich als ältestes 
Urkundenverzeichnis der ernestinischen Archive erweisen, bespricht 
eingehend Schmidt-Ewald:2, während Schmidt 3 Verzeichnisse 
der zu Beginn des 15. Jahrhunderts auf den Burgen Altena und Wetter 
verwahrten Urkunden des märkischen Grafenhauses abdruckt. Ferner 
erweist Grieser 4 ein im sogenannten Ordensfolianten 105 des Königs- 
berger Staatsarchivs eingebundenes Pergamentheft, in das Landver- 
leihungsurkunden von Hochmeistern aus den Jahren 1337—1358 
eingetragen sind, als das älteste erhaltene Originalregister der Marien- 
burger Schreibstube und untersucht sorgfältig Anlage und Führung 
dieses Kanzleibuchs. Mittels Untersuchung von Urkunden des II. Jahr- 
hunderts sucht Harsin 5 die damaligen Schreiber des Jakobstiftes 
zu Lüttich festzustellen. Krägeloh® behandelt sorgfältig die in 
ihren Anfängen bis ins ausgehende ıı. Jahrhundert zurückreichende, 
seit dem 13. Jahrhundert in deutlicheren Umrissen hervortretende 
Kanzlei des Frauenstiftes Essen, die in ihr hergestellten, mit dem 
Jahr 1349 einsetzenden Lehenbücher, die Umwandlung jener Schreib- 
stube in eine neuzeitliche Behörde um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
und den Geschäftsgang, wobei auch Zusammenhänge zwischen Kanzlei- 
und Lehenwesen zutage treten. Während de Pas? auf eine Hand- 
schrift hinweist, die Urkundenabschriften nach Chartularen von 
Klöstern des Artois bietet, veröffentlicht Dresch 8 ein Chartular der 
Abtei St. Adalbert zu Egmond aus dem 15. Jahrhundert. 


ı Goldfriedrich, R., Die Geschäftsbücher d. Kursächs. Kanzlei im 15. Jh. Dis. 
Lpz. 184 SS. 

2 Schmidt-Ewald, W., Das älteste ernestinische Urkk.-Verzeichnis. Festschrift 
Tille, S. 134—152. 

3 Schmidt, F., Die ältesten märk. Urkk.-Verzeichnisse. Beitrr. Gesch. Dort- 
munds 38, S. 191—261. 

4 Grieser, R., Das älteste Register d. Hochmeisterkanzlei d. Dt. Ordens. Mitt. 
österr. Inst. 44, S. 417—456. 

5 Harsin, P., Contribution ä l’&tude de la pal&ographie licgeoise; les chartes de 
St.-Jacques du XlIe siecle.-Bull. de la soc. d’art et d’hist. du diocese de Liege. 
S. 53—72. 

6 Krägeloh, K., Die Lehenskammer d. Frauenstifts Essen. Ein Beitr. z. Erforsch. 
d. Essener Kanzleiwesens. Beitrr. Gesch. Essen 48, S. 99— 278. 

7 Pas, J. de, Manuscrits de Rebecque. Bull. hist. de la soc. des antiqu. de la 
Morinie 15, S. 44—46. 

8 Dresch, N. J. M., Een cartularium uit de ı5 e eeuw van de abdij van Egmond 
(1257—1476). Bijdr. v. de geschied. van het Bisdom van Haarlem 47. 
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Merkel: verficht in eingehender Untersuchung die Ansicht, 
die deutsche Urkundensprache sei zuerst von den Schreibern des nie- 
deren Adels und erst dann in den städtischen Kanzleien verwendet 
worden. An Hand von Komotauer Urkunden des 15. und 16. Jahr- 
hunderts zeigt Bernt:, wie in den urkundlichen Ausfertigungen 
Böhmens schon im 15. Jahrhundert das Kanzleideutsch die mund- 
artlichen Formen weitgehend zurückdrängte. Einem Iglauer Stadt- 
schreiber gilt ein Aufsatz Schwabs3. Vojtisek 4 behandelt unter 
Beigabe von Abbildungstafeln das älteste Prager Stadtbuch von 1310, 
das möglicherweise an die Seite heute nicht mehr vorhandener Ge- 
richtsbücher trat, sowie das älteste, 1311 begonnene Neubydschower 
Stadtbuch, das bis 1470 hauptsächlich gerichtliche Eintragungen 
aufnahm. Plaesterers veröffentlicht das Revaler Stadtrentenbuch 
von 1382—1518, Neumann® das älteste Bautzener Stadtbuch von 
1359, v. Gebhardt 7 die Bürgerbücher von Cölln an der Spree von 
1508—ı6II und von 1689 —1709 sowie das Untertanenbuch der Herr- 
schaft Filehne von 1742 und Marsoner ® das Bozner Bürgerbuch 
von 1551—1806 9. 


5. Zeitrechnungslehre. Aus dem Bereich dieser Hilfswissen- 
schaft sind an Neuerscheinungen außer den dem Berichterstatter 
nicht zugänglichen Arbeiten Marots!° über den in Lothringen wäh- 


ı Merkel, F., Das Aufkommen d. dt. Sprache in d. städt. Kanzleien d. ausgehenden 
MA. Beitrr. z. Kulturgesch. d. MA. u. d. Renaissance 45, IV., 77 SS. 

2 Bernt, A., Sprach- u. kulturgeschichtl. Bedeutg. dt. böhm. Stadturkk. Komotau 
i. Böhmen, Butter, 57, SS. 4°. 

3 Schwab, E., Nikolaus v. Melnik, Iglauer Stadtschreiber. Zeitschr. dt. Ver. 
Gesch. Mährens 32, S. 113—1ı28. Zum städtischen Urkundenwesen vgl. auch Hupp, 
O., Die Wappen u. Siegel d. dt. Städte, Flecken u. Dörfer, H. 7=Bd. z, H. 2. Freistaat 
Bayern, enth. d. Ortswappen u. Gemeindesiegel d. Rheinpfalz. Speyer, Jaeger 1928 
(Ausgabe 1930), 82 SS. m. Abb. 4°. 

4 VojtiSek, V., O nejstar$ich &eskychme&stskych knihäch, Prafsk& a Novobyd2ovske& 
Od prap£ku k dnesku. Sbornik (nr. 36) ı, S. 189—214. 

5 Plaesterer, A., Das Revaler Pergament Rentenbuch 1382—1ı518. Reval, Publ. 
Revaler Stadtarchiv 5, XXIV, 482 SS. 

6 Neumann, E., Eyn aldt Dingbuch von 1359. Textausg. d. ältesten Bautzener 
Stadtbuches. Bautzen, Mendel. VI, 136 SS. 4°. 

7 Gebhardt, P. v., Die Bürgerbücher v. Cölln a. d. Spree 1508—ı611 u. 1689—1709 
u. d. chronikal. Nachrichten d. ältesten Cöllner Bürgerbuches 1542— 1610. Berlin, 
Gsellius. XIX, 264 SS.; derselbe, Parochia Kottnensis, Das Untertanenbuch d. Herrsch. 
Filehne v. 1742, Schneidemühl, Comenius-Buchh., III, XXIV, 138 SS. 

8 Marsoner, R., Bozner Bürgerbuch 1551— 1806. Bozner Jb. 1929—30. I—XVI, 
1—205. 

9 Zum mittelalterlich-neuzeitlichen Bücherwesen vgl. auch Wentscher, E., Ver- 
zeichnis d. veröffentl. Bürgerrechtslisten, Arch. Sippenforsch. 7, S. 17—ı9; Laubert, 
M., Die Rittergutsmatrikel in d. Prov. Posen bis 1847, Dt. wiss. Z. Polen 18, S. 97—141. 

!o Marot, P., Observations sur les styles chronologiques en usage en Lorraine au 
XlIe siecle...... Rev. histor. de Lorraine Bd. 74, S. 176—ı83. 
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rend des ı2. Jahrhunderts üblichen Jahresstil und Meyers: über 
die Chronologie der Walliser Kanzlei im Mittelalter nur die zweite 
Auflage von Cappellis Cronografia e calendario perpetuo? und eine 
mit Abbildungen ausgestattete Abhandlung Röcks3 zu verzeichnen, 
in der mit kulturgeschichtlicher Einstellung unter Heranziehung aller 
irgendwie erreichbaren Erkenntnisquellen versucht wird, die Verbrei- 
tung des 360tägigen Jahres und dessen wechselnde Gliederung beı 
den Völkern der alten und der neuen Welt in Vergangenheit und 
Gegenwart festzustellen. 


ı Meyer, L., Zur Chronologie der Walliser Kanzlei im MA. Bil. Walliser Gesch. 5, 
S. 265—272. 

2 Cappelli, A., Cronografia e Calendario perpetuo, Dal .principio dell’ era crıstiana 
ai giorni nostri. 2. ed. Milano, Hoepli, XI, 566 SS. (Manuali Hoepli). 


3 Röck, F., Das Jahr von 360 Tagen u. s. Gliederg. Wiener Beitrr. Kulturgesch. ı. 


S. 253— 288. 


in ii | a — — u +. 


Nachtrag zu Seite 9. 


Von 
A. Hessel. 


In meiner Studie über die Renaissanceschriften bemerkte ich, daß 
mir die nötigen Unterlagen fehlten, um Niccolö Niccolis Schrift be- 
urteilen zu können. Inzwischen bin ich durch die Güte von Herrn 
Prof. Paul Lehmann und Herrn cand. phil. Gronau in den Besitz 
einiger Photographien gelangt. Sie gestatten, die schmerzlich empfun- 
dene Lücke einigermaßen auszufüllen. 

Im Florentiner Staatsarchiv (Carte Strozziane cod. 137 c. 127) 
findet sich ein interessanter Brief Niccolis an seinen Gönner Cosimo 
de’ Medici vom 20. März 1425, welcher auch den Berufskopisten 
Antonio di Mario erwähnt !. Der Brief zeigt eine zierliche, flüssige 
Kursive mit Schlingen und Schleifen, mit rundem d, doch ohne rundes r 
sowie ohne v am Wortanfang, fügt sich also ganz in die von mir ange- 
nommene Entwicklung ein. Was dann Niccolis kalligraphische Buch- 
schrift anbetrifft, so verfüge ich jetzt über zwei Beispiele, den nach 
einer von Poggio gelieferten Vorlage zwischen 1417 und 1434 kopierten 
Lucrez (Laurenz 35, 30) 2 und den Celsus, der 1427 abgeschrieben und 
1431 eigenhändig ergänzt wurde (ibid. 73, 7) 3. Beide Kodizes weisen 
nicht, wie wohl zu erwarten wäre, den Antiquatypus auf, vielmehr 
eine weit fortgeschrittene Bastarda. Ihr fehlt rundes d und r, vielfach 
auch das Schluß-s. Wegen der Schrägneigung des Duktus könnte 
man sie schon als Renaissance-Kursive ansprechen, wenn nicht das 
meist ohne Schlinge gestaltete e noch an die Gotik erinnern würde. 


I Abgedr. Le carte Stroz. des R. Archivio di Stato in Firenze I, ı, 1884, 590. 

*2 Vgl. die Ausg. v. H. Diels ı, 1923, Praef. XX; E. Walser, Poggius Florent. 
1914, 106 Anm. 6; R. Sabbadini, La scoperte dei codici I, 1905, 8o Anm. 37; M. 
Lehnerdt, Lucretius in der Renaissance, Festschr. des Kneiphöfischen Gymnasiums 
1904 Nr. 7, 4. 

3 Vgl. die Ausg. v. F. Marx 1915, Proleg. XLIII; Sabbadini, Storia e critica 
di testi 1914, 297, 310 ft. 


Ottos UI. Urkunde für Walsrode vom 7. Mai 986. — Adolf Waas, Leo IX. und Kloster Muri. 
— K. Brandi Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts und die Entwicklung 
“ der Schrift in den älteren Urkunden. (Hierzu ı Tafel.) — F. Philippi, Zur Technik der 
Siegelbullen. (Hierzu 4 Abbildungen.) — A. Eitel, Rota und Rueda. (Mit 21 Abbildungen.) 


SECHSTER BAND. 1918. / 


Arthur Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten im Mittelalter. — H. Bresslau, Inter- 
nationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters. Exkurs: Zu den Urkunden König 
Stepbans von Ungarn — Fritz Boye, Über die Poenformeln in den Urkunden des früheren 
Mittelalters. — Gerhard Seeliger, Die Lex Salica und König Chlodowechh — Robert 
Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. für Prag vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Gründung des Bistums Prag und seiner Verhältnisse zum Bistum Mähren. — Bernhard 
"Schmeidler, Subjektiv gefaßte Unterschriften in deutschen Privaturkunden des ıı. bis 13. Jahr- 
‚ hundertss, — Hans Wibel, Die ältesten deutschen Stadtprivilegien, insbesondere das Diplom 
v Heinrichs V. für Speyer. — ‚Gerold Meyer von Knonau, Friedrichs I. Diplome für die 
‚ Capitanei von Locamo. — Alfred Hessel, Die Beziehungen der Straßburger Bischöfe zum 
‘ Kaisertum und zur Stadtgemeinde in der ersten Hälfte des 13. Jabrhunders. — Richard 
ı Sternfeld, Der Vertrag zwischen dem Paläologen Michael VIIL und Peter von Aragon im 
Jahre 1281: — Hans Kaiser, Die Bischofsstadt als Residenz der geistlichen Fürsten. — 
Georg Mentz, Beiträge zur Charakteristik des kursächsischen Kanzlets Dr. Gregor Brück. Stücke 
‚ aus seinem Briefwechsel. „Wolfgang Michael, Die Personalunion von England und Hannover und 
das Testament Georgs I. — Karl Jacob, Die Chimäre des Gleichgewichts Vorläufige Bemerkungen, 


-SIEBENTER BAND. Mit einer Tafel. 1921. 5 


Edmund E. Stengel, Fuldensia. — Adolt Hasenclever, Eine Kanzleiordnung Gattinaras 
aus dem Jahre 1524. — M.Treiter, Die Urkundendatierung in angelsächsischer Zeit nebst 
i Überblick über die Datierung in der anglo-normannischen Periode. — Karl Frölich, Zur 
“Kritik der Nachrichten über den älteren Bergbau am Rammelsberge bei Goslar. — Alfred 
Hessel, Studien zur Ausbreitung der Karolingischen Minuskel, I. Spanien. 


‚ACHTER BAND. Mit einer Tafel und vier Karten. 1923. | | 


ıBrandi, Michael Tangl, 21. 5. 18617 — 7.9. 1921. Nachruf. — Arthur Mentz, Die Tironischen 
"Noten im Evangeliar des heiligen Kilian zu Würzburg. — Alfred Hessel, Studien zur Aus- 
breitung der karolingischen Minuskel. II. England. III Italien. — Bruno Heusinger, 
‚ Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen “ber die wirtschaftlichen Verhältnisse 
‘des deutschen Königtums 900—ı250. (Hierzu vier Karten) — Wilhelm Erben, Bemalte 
‚ Bittschriften und Ablaßurkunden. — Georg Winter, Ein kirchliches Beglaubigungsschreiben 
‚im späteren Mittelalter (1389). — Freiherr von Danckelman, Der brandenburgisch-englische 
‚Allianztraktat vom Jahre 1690. (Ein Beitrag zur Diplomatik des 17. Jahrhunderts.) — Alfred 
Hessel, Zur Entstehung der karolingischen Minuskel. (Hierzu Tafel I.) — Karl Frölich, Die 
» Urkundenpolitik des Goslarer Rates im Mittelalter. — Fritz Zschaeck, Das Urkundenwesen 
der Grafen von Arnsberg 1176— 1378. — Elisabeth Blochmann, Die Flugschrift: „Gedencke, 
Ydaß du ein Teutscher bist,“ Ein Beitrag zur Kritik der Publizistik und der diplomatischen Aktenstücke. 


‚NEUNTER BAND. Mit einer Tafel. 1926. 


iKarl Brandi, Ravenna und Rom. Neue Beiträge zur Kenntnis der römisch-byzantinischen Ur- 
"kunde. — Clara Fabricius, Die Litterae Formatae im Frühmittelalter. — Percy Ernst 
Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III. und Gerberts von Reims aus dem Jahre 997. — Fritz 
von Reinöhl, Die gefälschten Königsurkunden des Klosters Drübeck. — Paul Kirn, Die 
Nebenregierung des Domkapitels im Kurfürstentum Mainz und ihr Ausdruck im Urkundenwesen 
‘des 15, Jahrbundeits. — Ludwig Bittner, Die Lehre von den völkerrechtlichen Vertragsurkunden. 
— Alfred Hessel, Neue Forschungsprobleme der Paläographie. (Hierzu ı Tafel.) — Karl 
‚Hörger, Die reichsrechtliiche Stellung der Fürstäbtissinnen. — Paul Schröder, Augustiner- 
chorherrnregel, Entstehung, kritischer Text und Einführung der Regel. — Hermann Helms, 
Das Prämonstratenserkloster Heiligenthal, Gründung, Wirtschaft und Verfall. 


‚ZEHNTER BAND. Mit 7 Abbildungen und 6 Tafeln. 1928. 


‚Ulrich Kühne, Geschichte der böhmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldener 
Bulle. — Joachim Kirchner, Die Heimat des Eginocodex. (Mit 7 Abbildungen.) — Paul 
Kirn, Zum Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter. — Alfred Hessel, 
'Harry Bresslau. 22. 4. 1848—27. ıa, 1926. — Harry Bresslau f, Noch einmal der Titel den 
Merovingerkönige. — Paul Schmid, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaats. — Geor- 
‚gine Tangl, Zur Entstehungsgeschichte. der Deliberatio Innocenz’ III. — Alfred Hessel, 
"Zur Geschichte der Regesten. — Karl Schadelbauer gemeinsam mit Otto Fritz, Der Schnur- 
'kanal bei Siegelbullen im Röntgenbild. (Hierzu ı Tafel.) — Hermann Meinert, Die Fäl- 
schungen Gottfrieds von Vendöme. — Peter Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII. von 
:Spanien, (Hierzu Tafel I—V.) — Hans Spangenberg, Die Kanzleivermerke als Quelle ver- 
waltungsgeschichtlicher Forschung, Fortsetzung auf Seite 4 des Umschlages 


— 
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LFTER BAND. Mit 4 lithogr. Tafeln und 2 Lichtdrucken. 1930. 


Franz Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bisher unerkannter Typus 
der byzantinischen Kaiserurkunde. — Peter Rasso w, Urkunden Kaiser Alfons VII. von Castilien 
1126-1155. — Paul Schmidf, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaates. IL — Arthur 
Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten. — Reissa Bloch, Die Klosterpolitik Leos IX. in 
Deutschland, Burgund und Italien. — Lotte Hüttebräuker, Ein Kampf um das Lütticher 
Friedensgericht. Untersuchung von Prozeßi;chrifien aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. — Otto 
Stolz, Urkundenfälschungen eines ehemaligen Beamten der oberösterreichischen Kanzlei um 
1410—1420. — Percy Ernst Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung. — 
Mathilde Uhlirz, Studien zu Gerbert von Aurillac. . I. Die Briefe Gerberis bis zum Beginn 
des deutschen Thronstreites im Jänner 984. — Ernst Müller, “‘kuningstoph’ ı282 und 
‘koningesstope” 1308 u. fl. 


ZWÖLFTER BAND. Mit 3 Tafeln. 1932. 


A. Hessel, Von modermen Fülschern. — Karl Jordan, Das Eindringen des Lelhinswesens in das 

Rechtsieben der römischen Kurie. — Hermann Heim pel, Aus .der Kanzlei Kaiser Sigis- 
munds. — Otto Freiherr von Dungern, Comes, liber, nobilis in Urkunden des ıı. bis 13. 

Jahrhunderts. — Helene Burger, Beiträge aur Geschichte der äußeren Merkmale der Papsturkunden 
im spiteren Mittelalter. — Hans -W alter Klewitz, Zur slawisch-kyrillischen Paläographie. — 

Joachim Studtmann, Die Pönformel der mittelalterlichen Urkunden. — Rudolf Helm, Unter- 

suchungen über den auswärtigen diplomatischen Verkehr des römischen Reiches im Zeitalter der Spät- 

antike. — Alfred Hessel, Bericht über Paläographie 1929. — Richard Heuberger, Bericht 

über Urkunden- und Zeitrechnungslehre für 1929, 


Deutsche Geschichte 


Urzeit, Bauerntum und Aristokratie 
bis um 1100. Von Johannes Bühler. Groß-Oktav. Vill, 413 Seiten, Geb. RM 7.20 


Aus dem Inhalt: Der Ursprung des deutschen Volkes. Die Kultur des : 


arlstokratischen Zeitalters. Das universale Kaisertum. 


Schicksale und Leistungen des deutschen Volkes sind Kern und Stärke dieses Geschichtswer- 
kes, sie bestimmen seinen Inhalt und sein Ethos. Für seine Anlage war das Bestreben maß. 
gebend, das Leben der Vergangenheit dem Leben der Gegenwart und Zukunft dienstbar zu ma 

chen. Die Darstellung ist keineswegs lehrhaft, sondern trägt lebendiges künstlerisches Gepräge:; 
die für das Verständnis wissenschaftlicher Einzelfragen notwendigen Anmerkungen sind in 
einem Anhang zusammengefaßt. Der vorliegende erste Band ist einer ausführlichen Schilde- 
rung der Ursprünge des deutschen Volkes, der Kultur des bäuerlich-aristokratischen Zeital- 
ters und der Entstehung und Entwicklung des universalen Kaisertums bis um IIOo gewidenst. 


Ein ausführlicher Prospekt steht auf Wunsch kostenlos zur Verfügung. 
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INHALT DER BIS JETZT ERSCHIENENEN BÄNDE: 
ERSTER BAND. Mit zahlreichen Abbildungen und sechs Tafeln. 1908. 


Einführung. — K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St, Denis und die Schrift der 
frühmittelalterlichen Kanzleien. (Hierzu Tafel I—-IV.) — M. Tangl, Die Tironischen Noten in 
den Urkunden der Karolinger. (Mit 31 Abbildungen) — H. Bresslau, Der Ambastiatoren- 
vermerk in den Urkunden der Karolinger — B. Faass, Studien zur Überlieferungsgeschichte der 
Römischen Kaiserurkunde (von der Zeit des Augustus bis auf Justinian.) — Friedrich Salis, 
Die Schweriner Fälschungen. Diplomatische Untersuchungen zur mecklenburgischen und 
pommerschen Geschichte im ı2. und 13. Jahrhundert. (Hierzu Tafel V und VL) — H. Bresslau, 
Zur Lehre von den Siegeln der Karolinger und Ottonen. — Rudolf von Heckel, Das päpst- 
liche und sicilische Registerwesen in vergleichender Darstellung mit besonderer Berücksichtigung 
der Ursprünge. 


ZWEITER BAND. Mit einer Tafel. 1909. 


Wilhelm Lüders, Capella. Die Hofkapelle der Karolinger bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts 
Capellae auf Königs- und Privatgut — Hermann Thimme, Forestis. Königsgut und Königs- 
recht nach den Forsturkunden vom 6. bis ı2. Jahrhundert. — K. Brandi, Urkundenforschung. — 
. M. Tangl, Forschungen zu Karolinger Diplomen. — F. Philippi, Forst und Zehnte. — 
Andreas Walther, Kanzleiordnungen Maximilians I., Karls V. und Ferdinand I. — Erich 
Kleeberg, Stadtschreiber und Stadtbücher in Mühlhausen i. Th. vom 14. bis 16. Jahrhundert, 
nebst einer Übersicht über die Editionen mittelalterlicher Stadtbücher. — Ernst Müller, Das 
Königsurkundenverzeichnis des Bistums Hildesheim und das Gründungsjahr des Klosters Steterburg. 
— L. Schmitz-Kallenberg, Die Umhüllung eines päpstlichen Breves von 1453. (Hierzu ı Tafel.) 


DRITTER BAND. Mit drei Abbildungen und drei Tafeln. Igıt. 


Victor Gardthausen, Amtliche Zitate in römischen Urkunden. (Mit 2 Abbildungen.) — 
Adolf Kunkel, Die Stiftungsbriefe für das mecklenburg-pommersche Cistercienserkloster Dargun. 
(Hierzu Tafel 1) — Hans Wibel, Zur Kritik der älteren Kaiserurkunden für das Kloster 
Werden a. d. Ruhr. — Barthel Heinemann, Paläographische Untersuchungen über Konrad 
von Mure. — Otto Lerche, Die Privilegierung der deutschen Kirche durch Papsturkunden bis 
auf Gregor VII. Ein Beitrag zur Geschichte des päpstlichen Formelwesens. (Hierzu Tafel II und 
(eine Abbildung.) — Ernst Perels, Die Ursprünge des karolingischen Zehntrechtes. — 
Friedrich Wissmann, Förmlichkeiten bei den Landübertragungen in England während der 
anglo-normannischen Periode. — Johannes Haller, Der Sturz Heinrichs des Löwen. 
(Hierzu Tafel III.) 


VIERTER BAND. Mit zwei Tafeln. 1912. 


Arthur Mentz, Beiträge zur Geschichte der Tironischen Noten. — Otto Heinrich May, 
Untersuchungen über das Urkundenwesen der Erzbischöfe von Bremen im 13. Jahrhundert 
(1210 bis 1306). (Hierzu Tafel I u. 11.) — Otto Blaul, Studien zum Register Gregors VII. 
— Wilhelm Mummenbhoff, Die ältesten: Poststraßen zwischen Rom und Deutschland und 
ihre Stationen. Ein Beitrag zur Geschichte des Briefdienstes im 16. Jahrhundert. — Hermann 
Krabbo, Die Stadtgründungen der Markgrafen Johann I, und Otto Hl. von Brandenburg 
(1220 bis 1267). — Max Meyhöfer, Die kaiserlichen Stiftungsprivilegien für Universitäten. — 
Theodor Hirschfeld, Das Gerichtswesen der Stadt Rom vom 8, bis ı2. Jahrhundert wesentlich 
nach stadtrömischen Urkunden. | 


FÜNFTER BAND. Mit 25 Abbildungen und einer Lichtdrucktafel. 1913/14. 


Hans Niese, Über die Register Friedrichs II. — Albert Werminghoff, Die Urkunden 
Ludwigs des Bayern für den Hochmeister des Ordens vom Jahre 1337. — Edmund E. Stengel, 
Fuldensia. — Rudolf Budde, Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg 
zu den öffentlichen und kirchlichen Gewalten vom 9. bis zum 14. Jahrhundert. — Fr. Wichmann, 
Fortsetzung auf Seite 3 des Umschlages, 
———— EREE 


WALTER DE GRUYTER & CO., BERLIN W 10, GENTHINER STRASSE 38 


Ba 


Gab es eine angelsächsische Königskanzlei ? 
Von 


Richard Drögereit. 


Einleitung: Arbeiten und Ansichten über die ags. Diplomatik 
und die ags. Königskanzlei. 


Diese Frage ist schon verschiedentlich behandelt worden. Die 
Ansichten der einzelnen Forscher, die fast durchweg auf allgemeinen 
Beobachtungen beruhen, wollen wir im Zusammenhang mit den 
wichtigsten Veröffentlichungen zur Lösung der auch heute noch um- 
strittenen Frage in chronologischer Folge zunächst wiedergeben !. 


Zuerst beschäftigte sich G. Hickes mit diesem Problem in seiner 
»Dissertatio Epistolaris«, die im Anschluß an Mabillon, in ihrer anti- 
mönchischen Tendenz aber gegen ihn entstand ?2. Er behauptet das 
Vorhandensein einer »curia« oder »cancellaria«. Doch lehnt er das 
Kanzleramt, das selbst in anglo-normannischer Zeit noch unbedeutend 
gewesen sei, ab3. Sein in sprachliche Forschungen eingebettetes 
Werk, das nur mit geringem Material geschaffen werden konnte 4, 
trifft selbst heute noch in manchem zu, doch blieb es lange unbeachtet. 
Erst nach mehr als hundert Jahren veröffentlichte J. Kemble den 
»Codex Diplomaticus«, eine für ihre Zeit hervorragende Urkunden- 
publikation, die für die Jahre von 975 bis 1066 noch nicht ersetzt ist. 
Die Sammlung wurde als Grundlage für rechtliche und historische 
Studien verfaßt. Sie gibt in der Introduction eine gute Analyse des 
Wortlauts der Urkunden, die zeigt, daß die Urkunde den Schreiber 


! Hier können nur die wichtigsten Erscheinungen aufgeführt werden. Darum 
übergehen wir ein Werk wie B. Thorpe: Diplomatarium Anglicanum, das sich als 
eine wesentlich unselbständige Kompilation darstellt. 

» H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien. 
Leipzig ıgı2. I2, 28. 

3 G. Hickes, Dissertatio Epistolaris in Linguarum veterum septentrionalium 
thesaurus grammatico-criticus et archeologicus. Oxford 1703—05. Bd. 3. Diss. S. 46 f. 

4ı Im wesentlichen beschäftigt sich Hickes mit den Wills, für die Urkunden stand 
ihm von einigen Ausnahmen abgesehen fast nur das Exeter- und Westminsterarchiv 
zur Verfügung. 
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nicht nennt. Aus diesem Grunde kam er zu dem Schluß, daß es keine 
königliche Kanzlei gegeben habe :. Nach langer Zeit erschien dann die 
ganz ausgezeichnete Faksimilesammlung der »Ancient Charterss«, die 
die Urkunden wenigstens in dieser Form der späteren Zeit bewahren 
wollte; weiterhin dachte man an die Förderung paläographischer 
Untersuchungen 2. Als Ergänzung hierzu entstand die zweite, weniger 
gute Publikation der »Anglo-Saxon Manuscripts«, die ihren Zweck 
im Studium der ags. Geschichte und Sprache, des ags. Lebens und Rech- 
tes sah 3. An eine eigentlich diplomatische Forschung dachte man 
noch nicht. 

Mit der rechtlichen Bedeutung der Urkunde befaßt sich die grund- 
legende Darstellung des Rechtshistorikers H. Brunner. In seiner 
eingehenden Untersuchung über das Wesen des »Landbuchess+ ging er 
wie Kemble vom gedruckten Text aus. Auch er ist der Ansicht, daß 
es eine königliche Kanzlei nicht gabs. Eigentlich diplomatische 
Studien stellte erst J. Aronius an, allerdings nur als Vorarbeit für 
eine tiefergehende Untersuchung für die Zeit bis 839. Auch er erfaßte 
die Urkunden allein nach ihrem Wortlaut, wies aber klar das Fehlen 
einer Kanzlei nach 6. Der von ihm beklagte Mangel einer genauen, 
modernen Ausgabe der Urkunden 7 wurde bald durch das »Cartularium 
Saxonicum« behoben 3. Leider bricht das Werk mit dem Tode Eadgars 
(975) ab und ist in Bezug auf den Index und Angabe der verdächtigen 
Urkunden Fragment geblieben, obwohl Kemble auch hier schon brauch- 
bare Vorarbeit geleistet hatte. Zu eigentlich diplomatischen Fragen 
nimmt der Verfasser nicht Stellung. Inzwischen hatte J. Earle sein 
»Hand-Book« veröffentlicht, das dem »discrimen vers ac falsi« dienen 
sollte, um mit Sicherheit die Geschichte erforschen zu können. Doch 
bleibt es bei dem Versuch, auf Grund zuverlässiger Drucktexte durch 
Vergleich zu sehen, was echt sein könne. Nebenher weist Earle auf die 
Benutzung von Faksimiles hin, mit deren Hilfe man erkennen könne, 
ob eine Urkunde nach ihrer Schrift in die Zeit passe. Auch er bleibt 


ı J.M. Kemble, Codex Diplomaticus Aevi Saxonici. London 1839—48. 6 Bde. 
(Zit. C. D.) s. Introduction, S. 25 u. 91. 

3 Facsimiles of Ancient Charters in the British Museum, ed E. A. Bond, 4 pts., 
London 1873—73. 

3 Facsimiles of Anglo-Saxon Manuscripts, ed W. B. Sanders, Ordnance Survey 
Office, Southampton, 1878—84. 3 pts. 

4 Die Urkunden, die fast ausnahmslos Land übereignen, wurden schon von den 
Angelsachsen »Landbuch« (land-boc) genannt. 

5 H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte der römischen und germanischen Urkunde. 
Berlin 1880. S. ı58f. und ı61f. 

6 J. Aronius, Diplomatische Studien über die älteren angelsächsischen Urkunden. 
Diss. Königsberg 1883. S. ı2, 19, 22, 27, 3I, 40 u.a. 

7 Aronius, a.a.0., S. ıo. 

8 W. De Gray Birch, Cartularium Saxonicum, London 1885—93. 3 Bde. ‘ 
Zit. C. S.). 


Gab es eine angelsächsische Königskanzlei? 337 


in der Tradition, daß die Urkunde das Mittel sei, die early history 
of property, society, and institutions zu studieren und die Sprache 
zu erforschen . Er lehnt wie Kemble das Vorhandensein einer 
Kanzlei ab :. 


Da erschien der Aufsatz W. H. Stevenson’s, der zum erstenmal 
aus dem Diktatvergleich Schlüsse zieht. Er kommt zu dem Ergebnis, 
daß seit der Zeit Aethelstans (924—940) eine Kanzlei oder, da der 
Name noch fehlte, ein »scriptorium« des Königs die Urkunden fertigte 3. 
So tritt mit dem Interesse an der Urkunde selbst die alte These Hickes’s 
wieder neben die im 19. Jahrhundert ausschließlich herrschende 
Kemble’s. Doch fast gleichzeitig untersuchte F. Maitland die recht- 
liche Qualität des tradierten Landes und die rechtliche Bedeutung 
des Konsenses. In seinen allgemeinen Ausführungen vertritt er wieder 
die Ansicht, daß die Urkunde vom Destinatär, durch den geistlichen 
Schreiber, hergestellt wurde +. Er stellte verschiedene Perioden in 
der Entwicklung des Konsensrechtes der ags. Großen fest. Diese Ein- 
teilung übernahm dann H. Hall und übertrug sie auf die Entwicklung 
der ags. Urkunde ganz allgemein, wobei er sich für vier Entwicklungs- 
abschnitte entschied. Seine »Studien« fassen alles zusammen, was 
bis dahin über die ags. Urkunden bekannt war, und besprechen sie 
ganz allgemein nach ihren inneren Merkmalen. Er bezeichnet die ags. 
Urkunde als ein religious and local product s, nachdem er vorher 
die Unsicherheit der Kanzlertitel aus der Zeit Edwards des Bekenners 
(1042—1066) dargelegt hat, die seit Stubbs allgemein als echt galten. 
Anhangsweise wird der Diktatvergleich berührt durch Zusammen- 
stellen gleichlautender Urkunden. 


Kurz vorher hatte schon K. Brandi in seiner Rezension der 
Royal Charters deutlich das Verlangen nach Anwendung der Sickel- 
schen Methode durchblicken lassen, indem er u. a. auch darauf hinwies, 
daß auf dem Gebiete der Diplomatik die insulare und kontinentale 
Wissenschaft zu wenig zusammenarbeiten; gleichzeitig regte er die 


ı J. Earle, A Hand-Book to the Land-Charters, and other Saxonic Documents. 
Oxford 1888. S. V. u. XIV. 

: Earle, a.a.0O., S. XVII. 

3 W. H. Stevenson, An Old-English Charter of William the Conqueror in 
Favour of St. Martin’s le Grand London, A. D. 1068. In E(nglish) H(istorical) 
R(eview) XI, 731 ff. London 1896. S. bes. S. 732 u. Anm. ı. In dieser Abhandlung 
deutet Stevenson weiter die Möglichkeit an, daß die Normannenherzöge keine Kanzlei 
besaßen. C. H. Haskins (Norman Institutions S. 53) spricht sich mit Bestimmtheit 
in diesem Sinne aus und bezeichnet die Gebräuche der anglo-normannischen Kanzlei 
als angelsächsische Tradition. | 

4ı F. W. Maitland, Domesday Book and Beyond, Three Essays in the Early 
History of England. Cambridge 1897. S. 226—264, s. S. 243. 

5 H. Hall, Studies in English Official Historical Documents. Cambridge 1908. 
S. 177 u. vorher S. 163 ff. 
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notwendige Fortsetzung des Aronius an; allerdings lehnte er auch das 
Vorhandensein einer königlichen Kanzlei ab !. 


Einige nunmehr folgende Arbeiten gehen wieder ausschließlich 
vom Wortlaut aus, die Urkunde ist für sie nur Mittel, nicht Selbstzweck. 
Die Herausgeber der Anglo-Normannischen Regesten vertreten den 
Standpunkt Stevensons 2 L. Larson glaubt, daß frühestens seit 
Aethelred (979—1016) die Tätigkeit einer von der Normandy her 
eingeführten Kanzlei zu erkennen sei3. F. Liebermann erklärt 
sich in seiner Darstellung »The National Assembly« gegen eine 
Kanzlei 4. 


Da stellte H. Bresslau in seinem auf umfassender Kenntnis der 
Kanzleien und ihrer Gebräuche beruhendem Aufsatz die Beweise zu- 
sammen, nach denen auch der dänische Eroberer schon eine kanzlei- 
mäßige Organisation an seinem Hofe gehabt hats. Er machte ferner 
auf eine schon von Lappenberg in seiner englischen Geschichte ver- 
wendete »unzweideutige« Stelle eines Briefes des Lupus von Fer- 
rieres aufmerksam, die für die Regierung des Königs Aethelwulf 
(839—858) einen Kanzleibeamten nenne 6. Trotzdem bezeichnete 
M. Treiter, von Hall und Kemble völlig abhängig, die ags. Urkunde 
ausdrücklich als Empfängerherstellung 7. Er führte die Periodisierung 
der Urkunden in seiner Arbeit genau durch. Sehr brauchbar ist seine 
Urkundenkonkordanz, die alle zur ersten Orientierung nötigen Angaben 
bietet; leider macht sich auch hier die erwähnte Unselbständigkeit 
unangenehm bemerkbar. 


Der entscheidende Schritt folgte bald. A. Hessel griff, indem er 
nur nebenher zu unserer Frage Stellung nehmen konnte, an dem 
sichersten Punkt an. Er wies an Hand des Schriftvergleichs zwei 


! K. Brandi, Facsimiles of Royal and other charters in the British Museum in 
Göttinger Gelehrte Anzeigen 1905. S. 955 ff., s. S. 956. Leider hat er das entscheidende 
Wort nicht gebraucht. 

» H. W. C. Davis, Regesta Regum Anglo-Normannorum (with assistance of 
R. J. Whitwell.) Oxford 1913. I, XIff. Zur Kritik ihrer z. T. sehr bedenklichen Aus- 
führungen s. Bresslau, Beziehungen in A.f. U. VI, 52 Anm. 9. 

3 L. Larson, The King’s Household in England before the Norman Conquest, 
in Bulletin of the University of Wisconsin History Series I, 2. Madison, Wisconsin 
1904. S. 143 u. 196. 

4 F. Liebermann, The National Assembly in the Anglo-Saxon Period. Halle 
1913. S. 25, 32 u. 74. 

5 H. Bresslau, Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters, 
im A(rchiv) f(ür) U(rkundenforschung) VI, 44—58, Leipzig 1918. S. 52. (Wird 
späterhin allein unter a.a.O. zitiert.) 

6 H. Bresslau, a.a.O., S. 51: »... Postquam vestrum in dei culiu fervorem ex 
Felice didici, qui epistolarum vestrarum officio fungebatur....« (M. G. Epp. VI, 22). 

7 M. Treiter, Die Urkundendatierung in angelsächsischer Zeit nebst Überblick 
über die Datierung in der Anglo-Normannischen Periode, im A.f. U. VII, 53—160. 
1921 s. S.55 ganz klar: »Die ags. Urkunde ist durchweg Empfängerausfertigung .. .«. 
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Schreiber mit mehreren Urkunden für verschiedene Empfänger nach !. 
Hiermit war also die sichere Grundlage für eine diplomatische Unter- 
suchung in Sickelschem Sinne gegeben, der Boden für die vorliegende 
Arbeit, die A. Hessel ihre Entstehung verdankt 2, bereitet. 

Die Ansicht, daß eine Kanzlei vorhanden war, vertreten in letzter 
Zeit B. Wilkinson 3, wahrscheinlich ohne Kenntnis der Hesselschen 
Arbeit, und F. Kirn“. Jüngst schloß sich H. Hazeltine in seiner 
kurzen Darlegung, die Brunners Auffassung vom Landbuch ablehnt, 
L. Larson an 5. 

Neben diesen Arbeiten, die die Urkunden in größerem Maße be- 
rücksichtigen, haben wir noch Werke, die die Frage im rein historischen 
Zusammenhang streifen. Manche von ihnen verdienen auch für unsere 
Untersuchung Beachtung. 

Als G. Philipps den Versuch unternahm, die Geschichte des ags. 
Rechtes darzustellen, beschäftigte er sich auch kurz mit dem »Can- 
cellarius«. Er vermutet, daß dieses Hofamt durch die Verbindung mit 
dem fränkischen Hofe nach England gekommen sei. Weiter weiß er, 
daß unter dem Cancellarius mehrere Notarii standen, die auch wohl 
Secretarii hießen 6. Ähnlich vertritt auch der schon erwähnte ]J. Lap- 
penberg die Anschauung der Historiker des 18. und frühen ı9. Jahr- 
hunderts, die an das Bestehen einer königlichen Kanzlei glaubten 7. 
J- R. Green läßt die Ausstellerherstellung der Urkunden mit Knut 


ı A. Hessel, Studien zur Ausbreitung der karolingischen Minuskel, im A.f. U. 
VII, ı7 fi. Berlin-Leipzig 1923. 

3 An dieser Stelle darf ich Herrn Prof. Hessel für seine stets hilfsbereite Teilnahme 
am Fortgang der Arbeit, sowie den Herren Geh. Rat Brandi, Prof. Hecht und Prof. 
Schramm für manche die Ausgestaltung der Untersuchung fördernde Anregung meinen 
ergebensten Dank abstatten. 

3 B. Wilkinson, The Chancery under Edward III, in Publications of the Uni- 
versity of Manchester, Historical Series 51, S. 2. 

4 F. Kirn, Zum Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter, 
im A.f.U. X, 137. Berlin 1930. 

s D. Whitelock, Anglo-Saxon Wills, in Cambridge Studies in English Legal 
History 6, Cambridge 1930. s.S.XXIX ff. der Preface von H. Hazeltine, bes. XXXII, 
n. 3. Seine Ansicht über den Charakter des Landbuchs läßt sich kurz zusammenfassen: 

. that the land-book was used, like the sod taken from the land, merely as a symbol which 
represenied the land...« und »Since the pressure of Germanic custom in Anglo-Saxon 
days made for orality....the land-book... was... a document which merely evidenced a 
Germanic oral transaction that was complete without a writing.« (Zur Kritik vgl. H. Meyer, 
Z.f. RG.,G.A. Bd. 5ı, S. 695 f.) 

6 G. Philipps, Versuch einer Darstellung der Geschichte des angelsächsischen 
Rechts, Göttingen 1825 S. 47 u. Anm. 249. Die von ihm angeführten Belege sind seit 
Hall alle hinfällig. Ohne Quellenangabe sagt er noch S.78 Anm. 250: »Dernachmalige Abt 
von Croyland, Turketulus, Neffe Edwards des Älteren, war, ehe er sich dem geistlichen Stande 
widmete, Kanzler König Edreds.« (Aus Ingulph oder Spelmann, Glossarium, S. 105: De 
Cancellario apud Anglo-Saxones, wo eine ganze Reihe ags. Kanzler aufgezählt wird.) 

7 J. M. Lappenberg und R. Pauli, Geschichte von England, 5 Bde. Hamburg 
1834—58. Bd. I, 566 (nach Philipps). 
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beginnen. Von ihm stammt die Ansicht, daß erst seit Edward dem 
Bekenner (1042—1066) eine geordnete Kanzlei vorhanden gewesen 
sei, da zu dessen Zeit erst der Kanzler in den Urkunden genannt 
werde '. W. Stubbs erklärt sich in seiner heute noch maßgebenden 
Verfassungsgeschichte für die Empfängerherstellung*. Derselben 
Meinung sind auch W. Keller 3 und OÖ. Homburger, die sich in ihren 
paläographischen Arbeiten ganz kurz über die Frage nach der Kanzlei 
äußern. Homburger weist auch darauf hin, daß für gewisse Zeiten sich 
Empfängerherstellung mit Hilfe der zu verschiedenen Schreibschulen 
gehörigen Schriften nachweisen lasse+. Schließlich muß hier noch 
der Brief H. W. Stevensons erwähnt werden, den Kügler mitteilt. 
Hier sagt Stevenson ganz klar, daß »royal clerks« seit Aethelstan die 
Urkunden geschrieben haben 5. (Die frühere Meinung Stevensons, die 
wir in der »Crawford Collection « finden ®, ist durch diese letzte überholt.) 

Von größter Wichtigkeit sind dann die Arbeiten P. Vinogradoffs, 
die die rechtliche Qualität des in den Urkunden erwähnten Folklandes 
und Boclandes endgültig klarlegten 7. Denn fast alle Urkunden sind 
ihrem Inhalt nach Landschenkungen. — Neben Vinogradoff muß F. 
Maitlands gedacht werden. — Das Monumentalwerk für diese wie alle 


t J. R. Green, The Conquest of England, London 1899, 2 Bde. Hier wurde 
die gleiche Ausgabe von 1883/84 benutzt. Bd. II, S. 544. 

2 W. Stubbs, The Constitutional History of England. Neudruck Oxford 1926. 
3 Bde., s. I, 264 und 380 n. ı. 

3 W. Keller, Angelsächsische Paläographie. Die Schrift der Angelsachsen mit 
besonderer Rücksicht auf die Denkmäler in der Volkssprache, in Palästra 43, prt. I, 32. 
Berlin 1906. 

+ O. Homburger, Die Anfänge der Malschule von Winchester im X. Jahrhundert. 
In Studien über christliche Denkmäler, 13. Heft. Leipzig 1912. S. 39, n. 4. 

5 H. Kügler, Ie und seine Parallelformen im Angelsächsischen. Diss. Berlin 
1916. S. 10. Der einige wichtige Punkte erwähnende Brief lautet: 

“It is quite clear that after the union of the Kingdom under Acthelstan the voyal 
chancery (if we may use the term) was in possession of fixed formulas and methods 
of Drawing up charters. This favours the view that the actual scribes of the charters 
would be royal clerks. 

The invariable use of West Saxon in Ihe charters, even outside Wessex proves 
that there was a chancery language and that militates against the theory that the charters 
were draun up by the recipients. West Saxon was not only the chancery language 
but also the literary language, so that Ihe last argument is perhaps nol a conclusive 
one. Already in Aethelstan’s time we find charters in the Hand of one and the same 
scribe in different parts of England. In this case the inference seems unavoidabie 
that the writer was a royal clerk.” 

6 A. S. Napier, and W. H. Stevenson, The Crawford Collection of Early 
Charters and Documents, in Anecdota Oxoniensia, Mediaeval and Modern Series Part VII. 
Oxford 1895. S. Preface IX, n. ı. 

7 Die zerstreuten Aufsätze sind heute am besten zugänglich in der posthumen 
Ausgabe: The Collected Papers of Paul Vinogradoff, with a Memoir by H. A. L. Fisher, 
Oxford 1928. Hierin die Aufsätze: a) Folkland in Bd. I, gı—ııı aus der E. H. R. 
VIII, 1—20, 1893; b) Romanistische Einflüsse im Angelsächsischen Recht: Das Buch- 
land in Bd. I, 168—ı91, aus Melanges Fitting II, 5oı—522. Montpellier 1908. 
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rechtlichen Fragen schuf jedoch F. Liebermann mit seinen Gesetzen 
der Angelsachsen !. 

Fast alle Arbeiten berücksichtigen also nur die gedruckten Texte 
als Mittel zur Lösung anderer Probleme, vorwiegend rechtlichen 
Charakters. Die ganz exakte Urkundenforschung wurde allein von 
K. Brandi, A. Hessel und W. H. Stevenson angedeutet. Wir befinden 
uns somit auf fast vollkommen unbearbeitetem Gebiet. 

Die vorliegende Untersuchung soll nun die Sickelsche Methode der 
Urkundenuntersuchung auf die ags. Urkunden anwenden. Das Ziel 
ist, auf die im Titel gegebene Frage eine Antwort zu finden, die für eine 
kleinere Zeitspanne zutrifitt. Eine erschöpfende Durchdringung des 
ags. Urkundenwesens muß selbstverständlich der englischen Forschung 
überlassen bleiben. 

Die zeitliche Begrenzung des Anfangs unserer Arbeit bestimmt 
das Äußere der Urkunden 2. Vor der Regierung Aethelstans herrscht 
die größte Regellosigkeit. Wir finden die carta transversa neben der 
längsseitig beschriebenen Urkunde. Der Textkörper ist ohne Gliederung. 
Es gibt keine Majuskeln zur Hervorhebung, kaum einmal vergrößerte 
Minuskeln. Der fortlaufende Text umfaßt auch den Beginn der Zeugen- 
liste. Seit Aethelstan kommt ein festes Schema, das weiter tradiert 
wird. Der erste Schreiber Aethelstan A (s. u.) schreibt zwar noch den 
Text vollkommen zusammenhängend, zieht auch noch die ersten 
Zeugennamen mit den Unterschriften in den Kontext, doch beginnt 
mit ihm die späterhin allein herrschende Längsform der Urkunde; er hat 
auch die einzelnen Sätze des Formulars durch Großbuchstaben hervor- 
gehoben, den ags. Text der Grenzbeschreibung vom Übrigen kenntlich 
abgesondert. Die Zeugenliste ist in Kolumnen von gleicher Länge, 
die genau untereinanderstehen, aufgelöst (s. Anc. Charts. III, 3 u. 5). 
Die endgültige, klare Durchstrukturierung der Urkunde bringt Aethel- 
stan C, der das Schlußprotokoll (Datierung und Attestatio) als zwei 
Einzelteile von dem durch Initialen gegliederten Kontext löst (s. 
Anc. Charts. III, 10). Der ags. Teil beginnt jetzt häufig mit einer neuen 
Zeile. Das Pergament ist stets liniert. 

Das Ende der Untersuchung wird durch das vorhandene Material 
bestimmt; denn die letzten brauchbaren Originale stammen aus den 
60er Jahren des 10. Jahrhunderts; mit Eadgars Tod (975) schließt vor 
allem das »Cartularium Saxonicum«. Die Arbeit umfaßt also die Zeit 
des Höhepunktes der ags. Königsmacht von 925 bis 975 3. 

ı F. Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Halle 1903—ı1916. 3 Bde. 
Hierin Bd. II, pt. 2 das Glossar. 

2 Die folgenden Angaben beruhen allein auf einer Durchsicht der »Facsimiles of 
Ancient Charterse.. Doch ist dieses die maßgebende Ausgabe auch für die Urkunden 
der älteren Zeit. 


3 Th. Hodgkin, The Political History of England to 1066. S. 318 f. London 
1920. In W. Hunt and R. L. Poole, The Political History of England, ız2 Bde. 
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1. Die angelsächsische Schrift im zehnten Jahrhundert 
bis zum Tode Eadgars. 


Hss.t: Anfang des 10. Jahrhunderts 
New. Pal. Soc. 6—8 Wessex(?) 890—897 
New. Pal. Soc. 134 Winchester 
New. Pal. Soc. 187 


von ca. 935950 New. Pal. Soc. II, 62 Winchester (wahrsch.) 
Ende der 50er Jahre 
des 10. Jhdts. Pal. Soc. I, 240 


New. Pal. Soc. 9 Wessex (wahrsch.) 
Eadgars Zeit: 


Ags. New. Pal. Soc. 135 Winchester 
New. Pal. Soc. 210 
Lat. Pal. Soc. I, 46 Winchester 


Pal. Soc. I, 142—144 Winchester 
New Pal. Soc. 83 Winchester. 


Die Urkundenschrift, die sich von der Buchschrift nicht unter- 
scheidet ?, ist die bekannte ags. Spitzschrift. Zu ihren besonderen 
Merkmalen gehören die Dreiecksverdickungen, die vor allem am linken 
oberen Ende der ÖOberlängen auffallen, aber auch bei den anderen 
senkrechten Strichen vorkommen, sowie die zahlreichen spitz auslaufen- 
den Unterlängen. Einige Rumpfbuchstaben 3, vor allem 2, haben ein 
punktförmiges Ende des Hauptstriches, darum nennt Thompson die 
Schrift auch: »2Doinied«4. Die Buchstaben sind mehr lang als breit, 
verhältnismäßig klein und stehen eng zusammen 5. Von den Buch- 
staben geben F, fl, [mit ihren Unterlängen und das 5 mit dem hori- 
zontalen Kopf dem Alphabet seinen Charakter. 

Mit dem beginnenden 10. Jahrhundert verlieren die Schäfte ihre 
nadelscharfen Spitzen ®, doch laufen sie immer noch spitz aus. Die 
einzelnen Buchstaben rücken auseinander und nehmen eine festere 
Form an. Die Schrift wird jetzt ersichtlich regelmäßiger, gleichzeitig 
aber auch eckiger und steifer. Die Haar- und Grundstriche nähern 
sich in ihrer Dicke, oft so weit, daß meist eine gleichmäßige Stärke 


ı Die hier ebenfalls schon allgemein mitbehandelten Urkunden sind jeweils bei 
den Schreibern angegeben. 

2 E.M. Thompson, An Introduction to Greek and Latin Palaeography, Oxford 
ı912. S. 505. Für das ıo. Jhdt. speziell S. 512: ‘‘From this time onward (904) there is 
but little distinction to be observed between the Anglo-Sazon script as shown in the charters 
and the same written as a bookhand’'. S. a. W. Keller, a.a. O., Vorwort und S. 32. 

3 Wir verstehen hier unter Rumpfbuchstaben die Kleinbuchstaben, die zwischen 
der zweiten und dritten Linie geschrieben werden, also ohne Glieder, Schäfte, vor- 
kommen. 

4ı Thompson, Introduction S. 386. 

5 Fr. Steffens, Lateinische Paläographie ?, Trier 1909. Einleitung S. XIV. 

6 W. Keller, a.a.O., S. 24. 
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aller Striche und Bogen erreicht wird. Das für die Schriften des 9. Jahr- 
hunderts so typische /, das unter die folgenden Kurzbuchstaben, meist 
s oder o, greift, verschwindet. Dafür kennzeichnet die Hände des 
10. Jahrhunderts das eckige, u-förmige a. Der linke Bogen wird ge- 
brochen und oben abgeflacht, so daß dieses aus vier Strichen zu 
bestehen scheint. Der Buchstabe wird auch an Stelle des oberen 
Ringes bei q verwandt. C und e flachen die obere Rundung des Haupt- 
striches ab. Die geraden Striche von m und » sind gleichmäßig stark 
oder werden etwas dünner, der letzte biegt häufig nach innen ein. Im 
Ags. finden wir meist das durchstrichene 2, selten die Rune 3. 

Während der 30er Jahre wird die Schrift quadratischer. Die 
einzelnen Buchstaben wachsen und werden alle gut proportioniert. 
So erhält die Schrift ein leichtes und elegantes Aussehen. Dazu stehen 
Buchstaben und Wörter in passendem Abstand zueinander. — Im Text 
erscheinen jetzt häufiger Majuskeln. Die Unterlängen biegen leicht 
nach links um. Typisch für die Zeit sind die hohen Kopfbögen der 
erhöhten e. Häufig begegenen wir auch einem hohen a, das früher 
nur selten als Großbuchstabe benutzt wurde. Dieses a verlängert den 
rechten Strich hoch über die Schleife und beendet ihn mit einem 
Bogen nach links. Zuweilen finden wir noch ein gerades d, dessen 
Schleife die Form des a hat. In den Urkunden hat die Rune > das 
durchstrichene fast ganz verdrängt. 

Unter Eadwig ? wird die Schrift breiter und schwerer, auch macht 
sich schon eine Rundungstendenz bemerkbar. Die Unterlängen ver- 
lieren die auffällige Spitze fast vollkommen. In den Schriften dieser 
Zeit stoßen wir mitunter auf ein cc-förmiges a, das uns aus dem Alphabet 
der frühen ags. Schriftdenkmäler bekannt ist 3, Das « kommt gegen 


mn 


! E.M. Thompson, The History of English Handwriting in Transactions of 
the Bibliographical Society V., London 1901 S. 109-142 und S. 213—253, s. $. 235. 

2 Da die Datierung der Handschriften unsicher ist, stützen wir unsere ÄAus- 
führungen für diesen Zeitabschnitt hauptsächlich auf die Urkunden. 

3 Dieses gehakte »a« oder »Doppel--förmige a« (Keller, a.a.O., S. 35) finden 
wir schon im Book of Kells (s. Thompson-Introduction Tafel 135), der Vorstufe der 
fast gleichen ags. »gerundeten Halbunziale«, deren bestes Beispiel uns die Lindis- 
farne Gospels (Introduction Nr. 140) bieten. Der Buchstabe erscheint wieder z. B. in 
den Canterbury Gospels aus dem späten 8. Jhdt. (Introduction Nr. 141). Diesen Schrif- 
ten ist auch das dem »n« ähnliche we geläufig. Die Buchstaben finden sich auch in 
den den Handschriften gleichen Urkunden wie z. B. Facsimiles of Ancient Charters II, 2 
oder II, 3. Die Hände des ausgehenden 8. Jhdts. haben aber noch andere Buchstaben, 
die in Eadwigs Zeit oder der kurz vorhergehenden als typisch erscheinen wie überhöhtes 
Mat und »e«, gerades »d« und rundes »s« im Wort (s. weiter: Ancient Ch. II, 5). Hiernach 
Scheint es einigermaßen sicher, daß die Schreiber des 10. Jhdts. die späten Hss. des 
’gerundeten halbunzialen ags. Typs« als Vorbild nahmen (s. Keller, a.a.O., S. 25). 
Doch kann man für die Zeit bis Eadwig wegen des Fehlens der besonders charakteristi- 
Schen »5«, we und »s« es nicht mit der Sicherheit sagen wie für Eadwigs Zeit, wo auch 
die breite, schwere Schrift der alten Halbunziale so ähnelt. Zu berücksichtigen ist 
fernerhin noch, daß zu wenig Handschriften und Urkunden vorliegen, um etwas Allge- 
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Ende des Jahrhunderts immer häufiger vor. Das r ähnelt mitunter 
dem n, da der Schaft nur wenig nach unten reicht. Das Majuskel-S, 
das vorher nur gelegentlich als Großbuchstabe benutzt wurde, tritt von 
jetzt ab häufig als Kleinbuchstabe im Wort auf. 

Zur Zeit Eadgars erfolgt dann das für die weitere Schriftentwick- 
lung bedeutendste Ereignis, der Einbruch der karolingischen Minuskel 
im Gefolge der Benediktinerreform. Zunächst nimmt bei dem Schreiber 
Eadgar A das Schriftbild einen karolingischen Charakter an, allerdings 
wird nur das a der karolingischen Minuskel ganz angepaßt (s. Anc. 
Charts III, 22). Doch schon 961 begegnen wir einer ausgeschriebenen 
Hand, die sich allein der karolingischen Minuskel bedient, und zwar 
in der breiten, schweren Form des 10. Jahrhunderts *. Die Buchstaben 
haben geringe Ober- und Unterlängen. Letztere setzen breit ab und 
werden häufig von einem feinen Querstrich geschnitten. Die Oberlängen 
verdicken sich etwas nach oben. Besonders die Breite der Rumpf- 
buchstaben fällt auf. 

Die karolingische Minuskel erringt jedoch keinen vollständigen 
Sieg; die ags. Schrift besteht daneben weiter. Sie ändert aber ihren 
Charakter ganz auffallend. Langsam erstarrt sie. Die schönen Pro- 
portionen gehen verloren. Die Ober- und Unterschäfte werden länger 
und gleichmäßig dick, so daß die Unterlängen nun breit absetzen. Die 
Buchstaben rücken wieder zusammen und werden sorgloser geschrieben. 
Die Dreiecksverdickungen verschwinden, dafür erscheinen kleine 
Anstriche2. Die Schrift ist kahl und nüchtern, Thompson nennt sie 
»mager«3. Das a ist jetzt meist gerundet, erhöhtes e schwindet fast 
ganz. Das hohe « und das gerade d kommen nicht mehr vor. Die 
Grundstriche von m und » werden durchgehend unten rechts umge- 
brochen oder verdickt. Die Schrift mag die »Rustica« genannt werden 
im Vergleich zu der ornamentalen ags. Schrift um 940. 

Die beiden Schriften stehen nunmehr nebeneinander. Allmählich 
verdrängt die karolingische Minuskel die ags. Schrift aus dem Latein- 
text, um schließlich gegen Ende des ıı. Jahrhunderts vollkommen zu 
herrschen. 
meines sagen zu können, da man ja wahrscheinlich damit rechnen muß, daß es nur 
die Eigenart einer bestimmten Schreibschule, Winchester, ist; denn hierher stammt 
fast alles Material unserer Zeit bis über die Mitte des Jhdts. 

ı Hessel, a.a.©., S. 17 f. — Die Kellersche Annahme, Anc. Ch. III, 17 sei das 
älteste Beispiel der karol. Minuskel, wurde schon von so vielen Seiten abgelehnt (Hessel, 
a.a.O., S. ı9,n. 2), daß hier nur noch einmal auf die übersehene Einordnung des Her- 
ausgebers der Facsimiles aufmerksam gemacht werden muß, der die Urkunde auch ins 
11. Jhdt. datiert (Preface, IV, 7). Wir haben also die früheste Hand in Anc. Ch. III, 23. 

2 Die Anstriche finden wir häufig bei französischen Schreibern der Zeit (Hessel, 
a.a.0., S. 18). 

3 Thompson gebraucht dieses zwar für die Schrift des ıı. Jhdts. (Introduction 


S. 398), doch trifft der Ausdruck auch schon seit den sechziger Jahren für die meisten 
Handschriften zu. 
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In unserer Periode wird die Minuskel fast ausschließlich in Win- 
chester und dem davon abhängigen Reformkreis geschrieben. Dabei 
entstehen unter ihrer Einwirkung noch manchmal schöne ags. Hand- 
schriften. Ein gutes Beispiel bietet der Salisbury Psalier (Pal. Soc. 189). 
Die Schrift ist ähnlich kräftig wie die karolingische Minuskel, aus der 
zuweilen das a entlehnt wird. Die Buchstaben sind etwas gerundet, 
stehen aber dicht zusammen und haben alle eine senkrechte Achsen- 
haltung. Die Ober- und Unterlängen sind gekürzt. Die Oberschäfte 
haben eine geringe Dreiecksverdickung. Alle Buchstaben zeigen schöne 
Proportionen. Selten stoßen wir im Text noch einmal auf ein erhöhtes 
e, sehr häufig dagegen auf das runde s im Wort. 

Gegen Ende des Jahrhunderts kann man für verschiedene Orte 
einen sich unterschiedlich auswirkenden Einfluß der Minuskel feststellen, 
so daß man deswegen einige Schreibschulen erkennen möchte !. 

Wir gehen nunmehr von der allgemeinen Betrachtung zu der 
Untersuchung der Eigenheiten der einzelnen Schreiber über. 


2. Schriftvergleich an den Urkunden. 
Schreiber Aethelstan A (Ae.A). 
Urkunden: Anc. Ch. III, 3 u. 5. 

Die Schrift des Ae. A ist wuchtig und eckig. Die Buchstaben 
sind klein und eng gedrängt. Sie sind nicht fein und sorgsam ge- 
schrieben, wie wir es späterhin finden, manche vielmehr mitunter 
verkümmert. Da der Schrift auch die Regelmäßigkeit fehlt, ist sie 
wenig kalligraphisch. — Die senkrechten Striche haben alle am linken 
oberen Ende eine starke Dreiecksverdickung. Die Unterlängen von 
f, r und s neigen das verdickte Ende etwas nach links. 

Der allgemeine Eindruck der gleichen Hand wird verstärkt durch 
die Gleichheit der Buchstabenausführung, wenn auch im einzelnen 
Abweichungen vorkommen, die wir bei einem zeitlichen Unterschied 
von drei Jahren ja verstehen. 

Beide Urkunden haben als symbolische Invocatio ein Kreuz, das 
aus einem nach rechts außen gekrümmten, abschwellenden Grund- 
strich besteht, der oben links die Verdickung hat. Ein kräftiger Quer- 
balken, der ein wenig nach rechts oben ansteigt, durchschneidet den 
Schaft oberhalb der Mitte. — Die Kreuze vor den Zeugennamen, die 
auf einer senkrechten Linie stehen (s. Anc. Ch. III, 5 Kol. 2), gleichen 
alle dem Eingangskreuz. (Eigenhändigkeit kommt in unserer Zeit 
nicht vor 2.) Der unregelmäßige Querstrich verläuft bald wagerecht, 
bald ähnelt er einer Wellenlinie. 

ı Wir weisen hier z. B. auf das Sherborne Pontifical (New. Pal. Soc. Iıı u. 112) 
und den Canterbury Psalter (New. Pal. Soc. 163 u. 164) hin. 

3 Bresslau hat die Frage nicht entscheidend lösen wollen, doch darf man wohl 


mit Earle die Eigenhändigkeit der Kreuze ablehnen. S. Bresslau a.a.O., S. 46 u. da 
n. 4 (auf K. Brandi gestützt) und Earle, a.a.O., Introduction XXXVI. 
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Beide Originale beginnen mit einem vergrößerten Minuskel /. 


Der Schaft wird auf der zweiten Linie v. u. von einer geschwungenen 
Linie geschnitten. Er krümmt sich oben nach links. Aus der Krüm- 
mung wächst’ rechts ein kleiner, fetter Bogen heraus. 

Das Unzial-S (Großbuchstabe) hat dünne Krümmungslinien, die 
Mittelachse ist sehr stark. Die Bogenenden verdicken sich nach beiden 
Seiten und werden durch einen Abschlußstrich beendet. 

Sehr charakteristisch ist das über die Zahlen der Datierung ge 
setzte offene a: zwei kleine, fette Parallelstriche, deren rechter in 
einen hohen Schlußbogen umbiegt. 

Die einzelnen Buchstaben deuten gleichfalls auf dieselbe Hanc. 

@ besteht aus zwei senkrechten Parallelstrichen, die durch schräg 
nach rechts laufende Ouerstriche verbunden werden. Der rechte 
Grundstrich ragt zuweilen über den oberen Querstrich hinaus. 

b verwandelt den Bogen in eine unten spitze, oben verhältnis 
mäßig weite Schleife. 

c hat die obere Rundung des Hauptstriches zur Schrägen ab- 
geflacht, die am Ende einen Punkt nach innen hat. 

d ist stets unzial. 

e hat fast jede Rundung verloren. Der Schaft biegt unten spitz- 
winklig nach rechts ab. Der in Art des c abgeflachte Kopf bildet mit 
der Zunge ein Parallelogramm. Die Zunge ligiert zum nächsten Buch- 
staben, soweit ein Ansatzpunkt wie eine horizontale Linie oder eine 
Dreiecksverdickung vorhanden ist. Bei dieser Ligatur ist der Kopf 
nicht wesentlich höher. 

s fällt auf durch die breite Dreiecksverdickung, die die ganze obere 
Hälfte des Grundstriches in sich hineinzieht. Dieses # bildet auch 
den Vorderstrich des m und n. Die folgenden Striche laufen spitz 
aus und biegen meist nach innen ein. Sie sehen verkümmert aus. 

o setzt an einen Grundstrich rechts einen Bogen an. Es steht 
also auf der Spitze. 

g hat die Schleife durch das a ersetzt, so daß der Buchstabe steif 
aussieht. 

{ erhöht durch einen kleinen Schrägstrich das linke Ende de 
wagerechten Striches. 

% hat einen kräftigen von links oben nach rechts unten verlaufen- 
den Schenkel mit rechtwinklig ansetzenden Fortsätzen. In der Mitte 
schneidet ihn der feine andere Schenkel, der nur wenig mit einem 
Punktende die Durchbruchsstelle nach oben überschreitet, aber weit 
nach links unten sich senkt, indem er nach links ausgebuchtet wird. 
Das untere Ende schließt ebenfalls mit einem Punkt. 

Die Rune ? hat ein rechtwinkliges Dreieck als rechte Seite, es 
sitzt kurz unterhalb des oberen Schaftendes. 

Die Ligaturen sd und s? verwenden das hohe s, das sonst nicht 


| 
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mehr vorkommt. Das s hat eine nach rechts außen gebogene Unter- 
länge und einen Kopfbogen, dessen obere Krümmung wie beim c 
abgeflacht wird. 

Zwei Schriftzeichen, die sonst stets zur Festlegung des Schreibers 
dienen können, unterscheiden sich hier. 

g hat in Anc. Ch. III, 3 einen langen Querstrich, an dessen rechtem 

Ende die Unterlänge beginnt. Diese endet offen. In Anc. Ch. III, 5 
fängt die Cauda näher zum linken Ende der Horizontalen an, erscheint 
gestreckter und schließt eckig. Die Unterlänge beginnt aber immer 
gleich mit einem dünnen Schrägstrich, der über der zweiten Linie 
nach rechts gebrochen wird. Die geschlossene Unterlänge finden wir 
allerdings auch einmal in der ersten Urkunde (s. Z.4: ego). Sie ist 
also unserem Schreiber in seiner ersten Urkunde nicht gänzlich un- 
gewohnt gewesen. Auch paßt sich das eckige, zweite g gut seiner 
Schrift an. 
y hat schon in Anc. Ch. III, 3 zwei verschiedene Formen, deren 
_ eine auch im lat. Text der zweiten Urkunde verwandt wird. Es gleicht 
einem x, das den unteren Teil des linken Schenkels wegläßt. Im ags. 
Teil gebraucht Ae. A meist andere Formen. In Anc. Ch. III, 3 ähnelt 
y dem F, nur ist der Hauptstrich nach rechts ausgebogen, und die 
Querstriche verlaufen hier schräg nach oben. Diese den schnellen 
Fluß des Schreibens unterbrechende Form wird in Anc. €h. IIE 5 
durch eine hieraus verkürzte verdrängt. Ae. A zieht nur noch den 
den Buchstaben kenntlich machenden unteren Haken aus, den über- 
flüssigen oberen läßt er fort. 

Die im Text erscheinenden Akzente — ein feiner, schräger Auf- 
' strich mit starkem Punkt auf der Innenseite am rechten Ende — 
. sind beiden Originalen gemein, doch auch sonst nicht unbekannt. 
Dem Akzent gleicht der Strich, der die Oberlänge des d schneidet, 
das dann den Thorn-laut darstellt. Ganz eigenartig wirken die Ab- 
kürzungszeichen, die kräftig beginnen, dann in einem sich nach oben 
' verjüngenden Bogen enden. 
Es sei betont, daß das runde s nicht, die Rune 2 nur selten er- 
; Scheint. Im lat. Text ist e caudata häufiger als die ae-ligatur. 
Die Verbesserungen, die in beiden Originalen zahlreich vor- 
kommen, besonders häufig ein ausgefallenes »h« ergänzen, zeigen eine 
Hand, die mit der des Ae. A identisch scheint ". 

Die Abkürzungen, die selten gebraucht werden, sind die üblichen: 


— 


! Beispiele der Verbesserungen: 
Anc. Ch. III, 3: Z. ıı »A« linces und »h« linc; Zeugenkolumne 3 biorshetsige; 
Kol. 4 ealhrh«elm. 
Anc. Ch. III, 5: Z. 7 »hwiis; Z.9 bioh»rhean; Z. ıı de»heiscentibus; Z. 14 »heis. 
Anc. Ch. III, 3: Z. 5 omnipatrametis; Z. ı8 patr»iee; 
‘ Anc. Ch. III, 5: Z. ıı relingswsentibus. 
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In Anc. Ch. III, 3 Z. 1: g; (que); Z.3: » (non); Z.5: e (est); Z.7: 
qua; Z.7: $; Z. 14: spu (spiritu); Z. 14: co (con); 2.15: 5; 2.15: ; 
Z. 16: flamıs; Z. 16: do dnoque ihu xdo; Z. 19: quorü; Z. 20: sce; Z. 20: 
sempg;. In der Attestatio: edsc; abb; m (minister); © (consensi); s u. sds 
(subscripsi) je nach dem zur Verfügung stehenden Raum. Diese 
gegenüber der Länge der Urkunde geringe Zahl von Kürzungen ver- 
mindert Ae. A noch in Anc. Ch. III, 5; denn da haben wir nur die 
eine auch in Anc. Ch. III, 3 erscheinende Kürzung: do dnoque ıhu xDo 
und neu: ecle !. 


Schreiber Aethelstan C (Ae. C). 
Urkunden: Anc. Ch. III, 9 u. ro und Anglo-Sax. Mss. III, 25. 


Diese Hand schreibt die schöne, große Schulschrift der 4oer Jahre 
Sie ist sehr sorgfältig, fast pedantisch. Jeder einzelne Buchstabe 
wird wohl gestaltet, ja mit größter Genauigkeit gezeichnet. Alle 
Buchstaben sind gleichmäßig stark unter geringer Andeutung der 
Haarstriche geschrieben, sehen jedoch fein aus, obwohl die einzelnen 
Buchstaben verhältnismäßig dick sind. Ihre Breite betont die Hori- 
zontale. Die Schriftachse ist senkrecht. Der Schrift fehlt das Flüssige, 
Zügige. Gleichzeitig achtete Ae. C auf den passenden Abstand der 
Buchstaben und Zeilen, damit kein Gewirr zwischen Ober- und Unter- 
längen entstehe. Die Hand wirkt weich und ruhig. 

Von Ae. C besitzen wir die ersten Originale, die die in der Folge- 
zeit maßgebende äußere Struktur der Urkunde aufweisen. Die Schrift 
läuft die Längsseite entlang. Um den Text hat Ae. C einen Rand ge- 
lassen. Jener ist so regelmäßig geschrieben, daß er eine Rechteckform 
hat. Es bleibt aber ein Zwischenraum zwischen dem eigentlichen 
Kontext und der Grenzankündigung, zwischen dieser und der ags. 
Grenzbeschreibung. Die Datierung folgt in einer eigenen Zeile, der 
Actazeile. Die Zeugen werden unter der Datierung in klar geschiedenen 
Kolumnen aufgeführt. Die Buchstaben stehen auf blinden Linien. 
Am Zeilenanfang ist eine blinde Vertikale zu erkennen, vor der noch 
zwei senkrechte Linien gezogen wurden, zwischen die die Kreuze der 
Zeugen geschrieben sind. 

Die einzelnen Buchstaben haben die Grundform, die wir schon 
aus den Urkunden des Ae. A kennen. Die Unterlängen biegen aller- 
dings oben und unten ein wenig nach links ab. Neu sind hier die 
Majuskeln. 

Wir betrachten zunächst wieder die Kreuze und Großbuchstaben 


ı In beiden Originalen finden wir noch andere Hände. — Anc. Ch. III, 3: Die 
beiden letzten Namen sind von gleichzeitiger, aber ungeübter Hand. Anc. Ch. III, 5: 
Hier wurde von späterer Hand die Zeile 5 von sstanus« ab bis sswbiacens« einschließ- 
lich interpoliert (s. Anmerk. der Herausgeber auch zum Drucktext des Facsimile). 
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und das beste Erkennungszeichen jedes Schreibers, das ego, bevor 
wir die Eigenarten seiner Kleinbuchstaben untersuchen. 

Vor dem Text sehen wir ein hohes, schlankes Kreuz, dessen 
kräftige Vertikalachse an den Enden kegelförmig anschwillt und 
durch einen dünnen Querstrich, der etwas über beide Seiten der Ver- 
dickung hinausragt, beendet wird. Etwas oberhalb der Mitte schneidet 
der weit feinere und kürzere Querbalken die Senkrechte und verdickt 
sich an den Enden genau so wie diese, allerdings wegen der Dünne 
des Übrigen anscheinend bedeutend stärker. Wir haben also hier 
ein lateinisches Kreuz . Im Prinzip gleiche Kreuze, nur kleiner, 
finden wir vor dem Zeugen-ego der Bischöfe in der ersten Kolumne 
(sonst hat keiner ein ego vor dem Namen). Über dem Wort crucis 
der Unterschriften bringt Ae. C ein noch kleineres Kreuz an, das aus 
einem senkrechten, oben links dreieckig verdickten Strich gebildet 
wird, den eine feine Horizontallinie schneidet. Diese beiden Typen 
des Kreuzes kommen an ihrem Platz durchgehend in der oben be- 
schriebenen Art vor, so daß die Nichteigenhändigkeit klar hieraus 
hervorgeht :. 

Von den Majuskeln charakterisieren den Schreiber zunächst 
die drei Großbuchstaben der Datierungszeile, nämlich das Kapital-A 
in Acta und Unizal-A in Anno, dazu ein erhöhtes I in Indictione (beide 
4 erscheinen in gleicher Reihenfolge in der anders aufgebauten Ur- 
kunde Anglo-Sax. Mss. III, 25). Das Kapital-A hat einen sehr kräftigen 
rechten Schenkel, der oben durch einen nach links gehenden, kurzen 
Querstrich, unten durch einen nach rechts verlaufenden, wagerechten 
Abschlußstrich beendet wird. Der vordere feine Schenkel wird am 
unteren Ende mit einer schweren Dreiecksverdickung nach innen 
versehen. Der mittlere Strich ist dünn. — Beim Unzial-A ist der 
vordere Schenkel geteilt. Der obere Teil bildet mit dem nach rechts 
oben gebogenen Mittelstrich eine gestreckte Schleife, die nach unten 
in einen Punkt ausläuft. Hier setzt der untere Teil des linken Schenkels 
neu an, der bis unter die zweite Linie reicht. Das erhöhte s verlängert 
den Schaft nach oben und unten und begrenzt ihn oben durch einen 
Abschlußstrich, der ein wenig nach links über den Schaft wegragt 


! Dieses lateinische Kreuz wie das gleicharmige griechische, das wir bei Eadmund C 
haben, finden sich besonders in Urkunden geistlicher Aussteller. Vgl. L. Schmitz- 
Kallenberg, Die Lehre von den Papsturkunden? in Grundriß der Geschichtswissen- 
schaft, herausg. von A. Meister, Leipzig-Berlin ı9ız. Hierin S. 67. 

2 In Anc. Ch. III, 9 (C. S. 741) steht ein Kreuz am Schluß vor dem leeren Raum. 
Es wurde also schon von vornherein geschrieben, ohne daß der Schreiber vorher über- 
legte, wieviel Zeugen er anzuführen habe. Dann tilgte er es aber nicht. Vielleicht war 
auch ein erwarteter Zeuge, hier ein Minister, ausgeblieben. Jedenfalls zeigt auch dies, 
daß das Kreuz nicht eigenhändig sein konnte. Dieses wird noch erhärtet durch Anc. 
Ch. III, 10 (C. S.753). Hier wurden die Namen der letzten Kolumne von anderer Hand 
nachgetragen. Zugleich sehen wir ein neues Kreuz vor den Namen, das mit der groben, 
ungeübten Schrift der neuen Hand übereinstimmt, also von diesem Schreiber stammt. 
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und rechts nach oben biegt. Der sich verjüngende Schaft biegt unten 
nach links ab. (In Anglo-Sax. Mss. III, 25 wird der Schaft durch einen 
rechts nach unten gekrümmten Querstrich beendet.) 

Die die Grenzbeschreibung : eröffnende Rune 2 hat eine 3 longa 
als Schaft. Die rechte Seite, ein hohes rechtwinkliges Dreieck, beginnt 
mit dem rechten Winkel kurz unter dem oberen Schaftende. 

Das Kapital-E des Ego besitzt einen sehr fetten Grundstrich, 
dessen Enden von kurzen, beiderseits über ihn hinausragenden Quer- 
strichen begrenzt werden. Letztere verdicken sich rechts vom Schaft 
nach innen. Der ebenfalls kurze Mittelstrich schwillt am Ende nach 
beiden Seiten an. In seiner Höhe liegt der Horizontalstrich des $. Die 
gestreckte Unterlänge endet mit einem kleinen, anschwellenden Bogen. 
Das o, das auf der Unterlänge zu ruhen scheint, ist fast völlig gerundet. 

Wir finden bei Ae. C zwei Formen des a, deren eine (a!) ganz 
der des Ae. A entspricht, nur die unteren Winkel werden ein wenig 
gerundet. Der Buchstabe ist mehr hoch als breit. Daneben erscheint 
das a2, dessen linke Seite trapezartig aussieht. Der rechte Strich 
ragt etwas über sie hinweg. Die senkrechten Striche sind kräftig, 
die horizontalen dünn. Beide a werden durch Ansetzen einer Unter- 
länge auch zur Bildung des g benutzt. Außerdem begegnen wir noch 
einem dritten g, dessen Schaft etwas über den oben abgeflachten 
Ring hinausragt mit einer kleinen Wendung nach rechts. 

e ligiert oft hoch. Der Hauptstrich neigt sich oben leicht nach 
links. Rechts wächst die gleichmäßig dicke Schleife heraus, die fast 
immer wieder zur Zunge schließt. Der Übergang des Grundstriches 
in die Schleife ist fast völlig verwischt. Die niedrige Ligatur kommt 
auch vor, meist vor £. 

Die Ligatur geschieht mit den Buchstaben: f;g; m; n; 0; p; r; s; 
t; x; in anderen Schriften auch noch mit: a; und u; 

Bei m und n bemerkt man mitunter eine geringe Verdickung 
am rechten unteren Ende der Grundstriche. 

p hat einen Bogen, dessen unteres Ende nach oben gerundet in 
den Schaft zurückläuft. 

r hat einen fragezeichenartigen Schulterstrich. 

s kommt gelegentlich als der hohe Buchstabe vor, gewöhnlich 
in der Ligatur. Dann hat er einen feinen, schmalen Kopfbogen, der 
fast spitz zum Schaft schließt, ehe er sich mit dem folgenden Buch- 
staben (5 und £) verbindet. 


! Die Grenzschreibung ist stets von der Hand, die auch den übrigen Text mun- 
dierte; einen eigens bestimmten Telligraphisten gab es für unsere Zeit, — und soweit 
wir sehen — auch für die vorhergehenden Jahrhunderte nicht (Hall a.a.O., S. 195. 
Hier wird für vereinzelte Fälle als sicher angenommen, daß ein special telligraphist vor- 
handen war. Treiter a.a.O., S. 61, verallgemeinert den Fall: »... . Jandgemaera durch 
einen besonderen Telligraphisten als eigene schedula nachgetragen«). 
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t geht häufig mit einem folgenden ; (ilonga) eine auffallende Ver- 
bindung ein, die wir auch in Hss. dieser Zeit meist regelmäßig antreffen. 
Von den zwei y-typen gebraucht Ae. C das f-förmige vorwiegend. 
Es hat eine geringere Ausbuchtung des Hauptstriches als das des Ae. A. 

Die Ligatur ae erscheint im Ags. ausschließlich, im Lat. neben 
der e caudata. Im Prinzip verbindet sich das aufgesetzte e mit a! 
(s. o.), wenn das & ligiert, mit a?, wenn der Buchstabe freisteht !. 
e caudata hat eine schmale, nicht zu lange Schlinge als Schwanz. 

Die Rune ? hat das durchstrichene 4 fast ganz verdrängt. Die 
Rune f entsteht aus 5 durch Verkürzung der Oberlänge. 

Die Tironische Note et, die im ags. Text für das entsprechende 
ond steht, eignet sich gewöhnlich auch gut als Kriterium für einen 
Schreiber. Der wagerechte Schenkel ist nach unten durchgebogen, 
verbindet sich spitzwinklig mit dem senkrechten, während das freie 
Ende sich punktförmig verdickt. 

Zum Hervorheben der Namen im Text bedient sich Ae. C einer 
Mischschrift, die ihre Buchstaben z. T. den Majuskelalphabeten ent- 
lehnt, andere aus dem ags. Alphabet entnehmen muß wie ae und ?. 
Bei m wechselt die Kapitalis mit der Unzialis, » hat den Verbindungs- 
strich etwas unterhalb des oberen Endes des vorderen Grundstriches 
angesetzt. Eigentümlich ist das Rustica-A, dessen rechter Schenkel 
oben über den linken hinausragt, unten nach rechts umbiegt und 
etwas schräg hochgeht. Beim ? wird der Hauptstrich unter die 
Linie verlängert und verjüngt sich nach unten. Dieses # gebraucht 
er auch im Text bei ei und ae. 

Das Interpunktionszeichen ist ein Punkt, am Schluß des Lat. 
wird gewöhnlich ein Doppelpunkt benutzt, ebenso am Ende des Ags. 
Das Abkürzungszeichen ist ein liegender Strich mit punktförmig ver- 
dickten Enden. Kürzungen verwendet Ae.C selten. Sie beschränken 
sich auf die von Ae. A her bekannten, nur wird SchlußB-m öfter gekürzt 

als vorher Neu sind: vident(ur) und } (vel) und ei(us)de 3. 


Schreiber Eadmund C (Eadm. C) 
Urkunden: Anc. Ch. III, ı2; 13: u. 16; 4; Anglo-Saxon Mss. III, 26 u. 27. 


Von Eadmund C besitzen wir ein Original, das er als Anfänger 
‚ schrieb 5 (Anglo-Sax. Mss. III, 26). Die sehr unregelmäßigen Schrift- 


ı Besonders in der letzten Urkunde fehlt die strenge Durchführung. 

2 Zu erwähnen ist, daß einmal die alte ags. autem-Kürzung gebraucht wird in 
Anc. Ch. III, 10, Z. 10. HK 

3 In Anc. Ch. III, 9 Z. 14 lesen wir als Einfügung späterer Hand: »stanihtan hyrsi« 
4 Diese Urkunde, Anc. Ch. III, 16, wurde nur zu einem Teil von Eadm. C geschrie- 
ben. Der lat. Teil des Kontextes von Eadredus ausschließlich ab stammt von einer Hand 
‚ derselben Schule, die Schrift ähnelt aber der feinen sorgfältigen des Ae. C weitgehend 
 (s. auch Hessel, a.a.O., S. ı8, n. ı). 
| 5 Hessel, a.a.O., S.ı8, n. 1. 
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züge, der bald weitere, bald engere Abstand der Zeilen und Buchstaben 
zeigt noch eine Unfertigkeit, die aber die Identität dieser Schrift mit 
der der übrigen Urkunden nicht verwischen kann. 

Diese Hand ist kräftiger als die des Ae.C. Sie wirkt durch die 
größere Höhe und Enge der Buchstaben unruhiger, während die 
größere Länge der Schäfte und der anscheinend geringere Zeilen- 
abstand die Vertikale betont. Ganz charakteristisch sind die hohen, 
offenen Bögen der erhöhten e. Sie gleichen einer kühn geschwungenen 
Feder, teilweise kurz, aber kräftig nach unten gebogen. Hierdurch 
wird die Unruhe noch stärker, die Senkrechte deutlicher. Die einzelnen 
Buchstaben sind auch nicht sorglich und gleichmäßig einer neben dem 
andern aufgebaut und ausgezogen. Es kommt vor, daß in einem 
Wort die Achsenstellung der einzelnen Buchstaben sich ändert. Die 
Unterlängen verjüngen sich stets. Oft ragen auch die Ober- und Unter- 
längen in die nächste Zeile. So entsteht eine lebendige, gegliederte 
und bei der Dicke der Buchstaben feste Schrift. 

Eadm. C kommt aus derselben Schule wie Ae.C; so stimmen 
denn fast alle Buchstabenformen beider Schreiber überein. 

Die schlanke Form des Kreuzes ist geschwunden. Der senk- 
rechte Balken wird verkürzt, es nähert sich also dem griechischen 
Kreuz. Auch die Dicke beider Achsen gleicht sich mehr aus, so er- 
scheint das Kreuz schwer. Die feinen Abschlußstriche der Senkrechten 
krümmen sich am Ende etwas nach aufwärts, die des Querstriches 
lassen dessen Enden etwas anschwellen, aber von einer Dreiecks- 
verdickung wie bei Ae.C ist nichts zu bemerken. 

In der Actazeile haben wir wieder zwei verschiedene A. Das 
Kapital-A ist plumper, in der Konstruktion weicht es durch den 
oberen Querstrich mit aufwärts gebogenem Ende (wie beim Kreuz) 
und den längeren Querstrich am unteren Ende des rechten Schenkels 
von dem des Ae.C ersichtlich ab. Das zweite A ist das erhöhte kleine 
a. Wir finden es auch bei Ae. C im Text, nicht in der Datierung. Beide 
erhöhen das a”; aber Eadm.C rundet den hochragenden rechten 
Strich nicht so schön in Halbkreisform ab, sondern läßt ihn nach der 
Linksbiegung fast schräg nach unten auslaufen. Die linke Seite ver- 
größert er, rundet sie auch gleichzeitig so, daß die unteren drei Striche 
des Trapezes eine geschwungene Linie bilden. Der Buchstabe erscheint 
weit schwerer. 

Das Ego wirkt kräftiger und steifer. Das E hat längere Arme, 
das 5 hat den Deckstrich unter dem Mittelarm des E, die Unter- 
länge ist nicht mehr gestreckt, da der größere untere Bogen mit dem 
oberen durch eine fast wagerechte Mittelachse verbunden wird. So 
erhält das 5 ein eckigeres, gedrungeneres Aussehen als das des Ae.C. 
Das o rückt etwas ab und zeichnet sich durch eine Linksneigung aus. 

Ein eigenartiger Buchstabe ist das in jeder Urkunde eingangs 


Gab es eine angelsächsische Königskanzlei ’? 353 


einmal als Initiale gebrauchte, verschnörkelte z. Es hat den bekannten 
dreieckigen Ansatz des Schaftes stark erhöht und verbreitert. Der 
Schaft wird in zwei Linien aufgelöst, deren rechte fast senkrecht 
verläuft, während die linke nach einer starken Einschnürung kurz 
unterhalb der Verdickung sich weit nach außen wölbt, um sich dann 
wieder mit der rechten zu vereinigen. Unten biegt der Schaft nach 
rechts oder links ab. Die Schnörkel bestehen aus kurzen Bogen mit 
einem kräftigen Punkt als Abschluß. (Einmal ist der Zwischenraum 
zwischen den beiden Linien ausgefüllt.) Von den Großbuchstaben 
sind auch noch N und O charakteristisch. Beim ersteren gleicht der 
vordere Strich einer 3 longa. Der Verbindungsstrich ist eine auf der 
zweiten Linie liegende Wellenlinie. Letzteres erscheint mitunter als 
das großgeschriebene kleine g, das oben zwischen Schaftende und 
Schleife gespalten ist, und dessen Schaft nach links umbiegt. Ein 
hohes mehrfach gebrochenes C erhöht die Gliederung der Schrift. 
Eigentümlich gestaltet wird das 7, das einen gewundenen Schaft hat, 
der unter die zweite Linie reicht. Deutlich tritt der Unterschied zu 
Ae. C beim die Grenzbeschreibung einleitenden 2 hervor. Die rechte 
Seite ist hier zum Viereck geworden, das mit einem kurzen, schrägen 
Aufstrich wenig unterhalb des oberen Schaftendes beginnt. 

Bei den Minuskeln verschwindet a! fast ganz. (Die mitunter 
vorkommende zweite Form des a gleicht ganz dem unteren Teile des 
erhöhten a, ist also nur eine Variation von a2.) Das uns von Ae.C 
bekannte a? bildet Eadm. C anders. Der rechte Strich liegt schräger 
nach links. Der Deckstrich der linken Seite läuft nicht mehr mit ihm 
zusammen, sondern schneidet ihn, wobei der Schnittpunkt sich nach 
innen verdickt. Der kurze und fette vordere Strich ist unten um- 
gebogen. (Bei Ae.C ragt der hintere Strich oft über die linke Seite 
hinaus.) 

d hat eine längere, nach unten gedrückte Oberlänge und eine 
stärkere Schleife. 

i wird am Silbeneingang häufig als + longa geschrieben. 

Beim bricht Eadm. C den Bogen mehrfach und führt ihn hori- 
zontal in den Schaft zurück. 

qg hat an Stelle der Schleife das a, es unterscheidet sich also von 
dem des Ae.C auffallend. 

Der Bogen des hohen s gleicht dem des erhöhten e, wodurch es 
sich gegenüber dem hohen s des Ae. C. verändert. 

y erscheint einmal in der /-Form, doch ist der Hauptstrich oben 
nur umgebogen und durch einen Punkt abgeschlossen. Daneben 
haben wir einen zweiten Typ, den wir nur bei Eadm. C im lat. Text 
finden. Den oberen Teil bildet ein v mit leicht einwärts gekrümmten 
Schenkeln. Die an der Spitze beginnende Unterlänge wird nach links 
umgebogen. 

24” 


354 Richard Drögereit 


Das Abkürzungszeichen ist eine geschwungene Linie mit ge- 
hobenem Halbkreisende, das mit einem starken Punkt schließt. Die 
Note ei hat einen geraden oberen Schenkel. Die bei Ae.C schon er- 
wähnte Mischschrift wird nicht nur zur Hervorhebung der Namen, 
sondern seit der zweiten Urkunde auch für die Invocatio benutzt. 
Die Ligatur ae herrscht im Ags. ausschließlich, im Lat. tritt sie gegen- 
über der e caudata zurück. Die Cauda besteht aus einer schmalen 
Schleife, die in eine Spitze ausläuft. Eadm.C verwendet häufiger 
Abkürzungen, besonders kürzt er die nomina sacra. Auch ins Ags. 
dringt die Abbreviatur. Neue Kürzungen sind: angloy (Anc. Ch. 
III, 13 Z.4) und qd (Anglo-Sax. Mss. III, 27). Wir erkennen in 
Anglo-Sax. Mss. III, 26, daß die Dorsualnotiz von der gleichen Hand 
stammt. Dies können wir sicherlich verallgemeinern 2. 


Hände zur Zeit Eadwigs:. 
Urkunden: Anc. Ch. III, zı und Anglo-Sax. Mss. II, Winch. 2. 


Beide Originale 4 haben eine auffallende Neuerung. Sie ersetzen das 
früher übliche Kreuz durch das Labarum als symbolische Invocatio. 

Die erste Urkunde zeigt eine breite und schwere Schrift im Stile 
der späteren karol. Minuskel Winchesterss. Die Hand ist weniger 
regelmäßig als die beiden vorhergehenden Hände; aber sehr über- 
sichtlich. Die immer noch etwas spitzen Unterlängen kürzt der 
Schreiber. Die Zeilen fallen und steigen, wodurch die Unregelmäßig- 
keit erhöht wird. 

Die einzelnen Buchstaben ähneln denen des Eadm.C fast bis 
zur Gleichheit, doch zeigt sich eine Rundungstendenz. Hier erscheint 
zuerst das runde s als Kleinbuchstabe im Wort. Das r hat nur eine 
kurze Unterlänge, so daß sein Aussehen sich dem des » nähert. m und 
n» verdicken häufig das rechte untere Ende der Grundstriche. Eigen- 
artig ist die Zusammenstellung des o und s (s. z.B. Oscytel), wo der 
untere Bogen des s die Höhe des davorstehenden o erreicht. Im Ags. 
verschwindet das durchstrichene d völlig 5. 


ı In dieser Urkunde haben wir von einer späteren Hand in der ags. Grenzbeschrei- 
bung Z. ı2 diesen Zusatz ond seo burh straet on suth healfe Aelfrices mearc on west healfe. 
cluse ond haming ford on north healfe thaes hiredes mearc to Sancie Mildrythe swa forik 
olh langan leagas swa oth Aelfweardes mearce. 

2 Leider faksimilieren die Ancient charters die Dorsualnotiz nicht. So können 
wir nur hier und in Anglo-Sax. Mss. II, Winchester 2 und III, 30 erkennen, daß es sich 
um die gleiche Hand handelt. Bei den Anc.Charters finden wir zu den Urkunden des 
Eadgar A aber auch die Bemerkung: Rückseitig geschrieben von gleicher Hand. 

3 Für diese Zeit konnten keine Urkunden gleicher Hand festgestellt werden, 
außerdem sind die meisten verdächtig, so auch Anc. Ch. III, 20. 

4 Beide Originale sind im Winchesterarchiv erhalten. 

5 Auch in dieser Urkunde finden wir eine Beifügung zweiter, späterer Hand, 
die sehr steif und ungeübt aussieht. »... ond se haga an hamtiune the Ihaereto gebyrei.ı 


Gab es eine angelsächsische Königskanzlei ? 355 


Die zweite Urkunde ist ähnlich fett und groß geschrieben, da- 
gegen fehlt die Geräumigkeit von Anc. Ch. III, 21. Die mehr eckigen, 
schmalen Buchstaben sind eng zusammengerückt, so daß ein wuchtiger 
und kompakter Schriftcharakter entsteht. Diese Schrift ist regel- 
mäßig, aber weniger übersichtlich. Die Unterlängen sind kurz, auch 
nicht mehr so spitz. Der klare Unterschied der weichen Schrift der 
ersten Urkunde zu der harten dieser zweiten Hand spricht so deutlich 
für verschiedene Schreiber, daß es sich erübrigt, weitere Einzelheiten 
anzugeben. Dagegen zeugen die gleiche symbolische Invocatio und die 
Schreibung des Oscytel für gegenseitige Beeinflussung. 

Wir finden bei diesem Schreiber noch das erhöhte ] und zuerst 
wieder das einem Doppel-c gleichende.e Das 7 hat nur eine kleine 
Unterlänge. 

Da sich zu dieser Hand stilistisch verwandte Chartularurkunden 
finden lassen, wollen wir den Schreiber mit Rücksicht auf diese 
Eadred B nennen. 


Schreiber Eadgar A 


Urkunden: Anc. Ch. III, 22; 232; 24; 25; Anglo-Saxon Mss. III, 303 und Mss. II, 
Westminster 6 4. 


Diese Schrift, die winter allen Schriften der Zeit eine Sonder- 
stellung einnimmi«5, ist nüchtern und hölzern. Die kleinen, qua- 
dratischen und fetten Rumpfbuchstaben schließen aneinander wie die 
Glieder einer Kette, aus der nur die hohen, steifen Ober- und Unter- 
längen gleichmäßig dick gezeichnet herausragen. Da sie aber den 
weiten Zeilenabstand nicht füllen, können sie den Eindruck von unter- 


ı Wir nennen den Schreiber Eadred B, da die erste ihm stilistisch zugehörende 
Urkunde noch während des Eadred Regierungszeit geschrieben wurde (951; s. unten). 

3 Dieses ist die Urkunde, in der sich die zweite Hand findet, die die karol. Minuskel 
schreibt; sie ist zugleich das erste Beispiel für dieses Alphabet in England (Hessel, 
a.a.0.S. ı8). Die zweite beginnt in richtigem Abstand hinter der ags. Grenzbeschrei- 
bung; da sie bedeutend geringere Unter- und Oberlängen hat, bleibt unten etwas Raum 
frei. Dieses ist aber gleichzeitig ein Beweis, daß die Grenzbeschreibung nicht ausgespart 
und später nachgetragen wurde, sondern schon gleichzeitig geschrieben wurde. 

3 Wir haben hier eine spätere Zufügung zur Dorsualnotiz, auf die wir aufmerksam 
machen möchten, weil die Schrift der der angeblichen Dunstan-Urkunde von 949 
(Anglo-Sax. Mss. I, 15) ähnelt. Hiermit würde man dieses angebliche Original wohl 
auch den von Stevenson erwähnten »Canterburyfabricalions« zurechnen müssen. (Siehe 
W.H. Stevenson, Trinoda Necessitas in E.H.R. XXIX, 692, n. ı8. Dieser Auf- 
satz verzeichnet in den Fußnoten eine Reihe von verdächtigen Urkunden; auf S. 695 
erwähnt er einige Kennzeichen für den äußeren und inneren Aufbau der Urkunden 
vor dem 10. Jhdt., die sehr charakteristisch sind; s. S. 341 u. 358). 

4 Diese Urkunde ist eine Nachzeichnung, die die Schrift des Eadgar A offenbar 
nachahmt; s. die symbolische Invokation, das den Text eröffnende A, die Majuskel- 
schrift des Namens Eadgar, das His und This, Anno und Ego; auch Q und r werden 
nachgezeichnet. 

5 Hessel, a.2.0.. S 18. 
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einandergelegten Buchstabenketten nicht stören. Das Fehlen der 
schönen Proportionen, der Haarstriche, des An- und Abschwellens 
zeigt die Erstarrung, die seit der Zeit des Ae. A langsam begann, hier 
nahezu als Hauptmerkmal der Schrift. 

Alles Überflüssige oder auch Verschönernde ist gefallen. Anderer- 
seits schreibt Eadgar A nicht flüssig durch, er setzt häufiger auf- 
fallend deutlich neu an (s. besonders beim Schulterstrich des r). 

Sehr charakteristisch gestaltet er die aus der Zeit Eadwigs über- 
nommene symbolische Invocatio . Der Schaft des P ist von ziem- 
licher Stärke. Am oberen und unteren Ende schwillt er nach beiden 
Seiten an. Der Bogen verdickt sich zur Mitte der Krümmung stark. 
Die Schenkel des X beginnen am Schnittpunkt auf dem P-Schaft 
verhältnismäßig dünn; dann verbreitern sie sich kräftig nach innen 
in der Gestalt eines Hornes. 

Die ersten Worte einzelner Sätze fangen mit Buchstaben aus der 
Kapitalis Rustica an. Auch die Mischschrift für die Namen besteht 
vorwiegend aus Buchstaben dieses Alphabets. Die Zeugen haben 
alle wieder ein Ego vor ihrem Namen. 


Von den Majuskeln haben kennzeichnende Gestalt: 


A. Es kommt eingangs als die bekannte Kapitalis vor; doch 
schneiden sich hier nicht der vordere und hintere Strich, sondern der 
erstere rückt nach links, und ein feiner Querstrich verbindet beide. 
Dieser Mittelstrich ist nach unten durchgebogen, er fängt links kräftig 
an und verjüngt sich dann. Beim Rustica-A ragt der rechte Schenkel 
über den linken hinaus und hat oben einen kurzen Anstrich nach links 
wie die Oberlängen. 

Der Bogen des D beginnt als schräger Strich, der weit nach unten 
reicht, dann umbricht und in einem kleinen Bogen zum Schaft zurück- 
läuft. 

E ist der eigentümlichste Buchstabe. Den fetten Schaft schneidet 
in der Mitte eine geschlängelte Linie, die ihren Höhepunkt unmittelbar 
rechts vom Schaft hat. Das untere Ende des Grundstriches ruht auf 
der Spitze einer kurzen, sehr kräftigen Wellenlinie, die sehr fein endigt. 
Der obere Arm ist klein, aber sehr dick und hat am Ende eine Vierecks- 
verdickung nach unten. 

O hat eine hohe, schmale Eiform. Die linke Kurve ist als Schleppe 
durchgezogen, sie endigt mit einem dünnen Aufstrich. 

R hat einen kleinen oberen Bogen, an dem eine lange Schleppe 
hängt. 

Das Ags. beginnt mit einem durchstrichenen Kapital-D, dessen 
Bogen mit zwei dünnen Strichen endet, die nach links über den Schaft 


ı In Anglo-Sax. Mss. III, 30 haben wir eingangs wieder ein Kreuz. Die Achsen- 
enden schwellen ähnlich wie der P-Schaft beiderseits an. 
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hinausgreifen. Der senkrechte Strich schwillt an den Enden beider- 
seits an, ebenso der kurze Querstrich. 

Bei den Kleinbuchstaben erscheint ein «a, das der kar. Minuskel 
nachgebildet ist *. Der ganz wenig über die eckige Schleife greifende 
Haken verleiht dem Buchstaben sein besonderes Aussehen. 

Das erhöhte e kommt nicht mehr vor. 

g hat einen langen Horizontalstrich, in dessen Mitte die Unter- 
länge als kurzer, sehr kräftiger Schrägstrich beginnt; dann wird er 
in einen weiten Bogen übergeleitet, dessen obere Rundung noch sehr 
dick ist; die untere beginnt mit neuem Federeinsatz und ist zunächst 
dünn, verdickt sich dann zum Ende hin. So erscheint das S eckig. 

Das runde s hat als Kleinbuchstabe eine horizontale Mittelachse, 
die Bogen sind gebrochen, der obere ist außerdem zusammengedrückt. 
Auch das hohe s mit einem nach rechts gewölbten Schaft und einer 
hohen, feinen Oberlänge, deren Ende in einen Halbkreis übergeht, 
kennzeichnet die Schrift. 

Die T-unterlänge endet nicht mehr in einem Punkt. 

Die ae-Ligatur ist durch Benutzen des karol-a auch neu gestaltet. 

m und n haben jetzt durchgehend die Verdickung der Grund- 
striche, oft sind es auch kurze, fette Querstriche. 

Im Ags. verwendet Eadgar A. die Rune 2 und durchstrichenes d. 
Erstere hat einen sehr hohen Schaft, die eckige rechte Seite sitzt 
jetzt in der Mitte. Die Rune f ist in den Unterschriften schon ver- 
schiedentlich durch uu ersetzt. 

Kürzungen gebraucht Eadgar A. zahlreicher nur in Anglo-Sax. 
Mss. III, 30. (Wahrscheinlich wegen der Knappheit des Raumes.) 
An neuen Abbreviaturen finden wir: & (s. z.B. Anc. Ch. III, 22 Z. 5 
liberalit(er).); ri = reliqua (Anc. Ch. III, 24) und noma = nomina 
(Anc. Ch. III, 24 Z.8 v.u.). 

Für die folgende Zeit bis 975 bedarf jede einzelne, angeblich 
im Original überlieferte Urkunde 2 einer Spezialuntersuchung auf 
ihre Echtheit. Dieses liegt nicht im Sinne dieser Arbeit. 


3. Ergebnis des Diktatvergleichs. 


Durch den Schriftvergleich konnten wir nur die Originale erfas- 
sen, der Diktatvergleich ermöglicht auch ein Heranziehen der Kopien. 


ı In Anc. Ch. III, 25 versucht Eadgar A das alte a! nachzubilden. Dieser steife, 
quadratische Buchstabe verschwindet jedoch sofort wieder. 

2 Die beiden nicht faksimilierten Urkunden (C. S. 1305 in Ely und C. S. 1309 in 
Westminster) zeigen zwar zum Teil den Stil des Eadgar A, jedoch unterscheiden sie sich 
textlich von allen anderen Urkunden dieser Gruppe so weit, daß sie mit keiner zusammen- 
gebracht werden können. Außerdem sind sie untereinander ebenfalls so verschieden, 
daß wir nicht an eine gleiche Hand für beide Urkunden glauben. Da sie weiterhin aus 
wenig zuverlässigen Archiven stammer, halten wir uns für berechtigt, sie von unserer 
Betrachtung auszuschließen. 
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Wir sahen, daß seit Ae. A sich das Äußere der Urkunde fest ge- 
staltete. Ähnlich findet sich auch seit Ae. A ein Schema für den Aufbau 
der Urkunde, das mit geringer Änderung von den folgenden Schreibern 
übernommen wird. — Vor Aethelstan! herrschte in der Anordnung 
der einzelnen Diktatteile, insbesondere beim Zusammenstellen der 
rechtlichen und formalen Glieder der Dispositio, die größte Freiheit. 
Die zweite Person, die ursprünglich zur Bezeichnung des Empfängers 
gebraucht wurde, hält sich stellenweise bis zum beginnenden 9. Jahr- 
hundert. Die lat. Grenzbeschreibung bleibt sogar bis zum Ende des 
9. Jahrhunderts. Unsere Zeit kennt nur eine ags. Grenzbeschreibung 
in den Urkunden. Bis Edward I. (90I—924) finden wir meist eine 
Expositio2, die oft nur eine »drimitive movent clause« ist. Diese wird 
nun seltener und immer weniger als eigene Formel erkenntlich. 

Zwei gleiche Urkunden finden wir kaum; wenn doch, dann handelt 
es sich um Empfängerherstellung. Besonders unter Alfred und 
Eadward I. herrscht große Mannigfaltigkeit beim Diktat3, nur gewisse 
Wendungen der Poen und auch der Arenga gleichen sich. 

Zum Vergleich sei das Schema der letzten sicher im Original 
erhaltenen Königsurkunde vor 925 und des ersten Originals des Ae. A 


gegenübergestellt: 

C.S. 516; Anc. Ch. II, 37 C. S. 677; Anc. Ch. III, 3 
Invocatio Arenga mit Expositio+ 
Intitulatios Intitulatio 

Grenzbeschrbg. lat. Disnositi Immunitas { ineinander 
Expositio I Sa Pertinenz \verflochten 
Verfügungsformel Verfügungsformel 
Immunitas Grenzankündigung 
Grenzbeschreibung 


ı Die folgenden Feststellungen müssen als kursorische Betrachtungen verstanden 
werden. Sie beruhen im wesentlichen auf den guten Originalen der Anc. Ch. Bd. Iu. II. 

2 Wir verwenden hier einen Terminus Hall’s für eine Formel, die Bresslau nach 
kontinentalem Gebrauch Narratio nennt (s. Bresslau, a. a. O., S. 45); aber schon Treiter 
sah, daß diese Bezeichnung irreführend wirken kann und sprach von einer wrudimen- 
tären«ı Narratio (s. Treiter, a. a. O., S. 61); denn es wird in diesem Urkundenteil meist 
nicht mehr gesagt als etwa: »pro remedio animae meaec« oder »pro spe remuneraltionis 
eterne«ı. So hielten wir es für das Beste, den von Hall (Studies S. 191 ff.) verwendeten 
Ausdruck beizubehalten 

3 Die Urkunden der Zeit Alfreds und Eadwards I. sind nur mit größter Vorsicht 
zu verwenden, darum wurden sie hier nicht berücksichtigt; besonders fehlt es an einem 
völlig unverdächtigen Original. Die unter Eadward vorkommenden gleichen Urkunden 
sind alles Bestätigungen für Frithestan von Winchester, deren Echtheit sehr zweifelhaft 
ist (s. C.S. 625; 627; 628; 629). 

4 Wir werden hinfort diese Formel, die jetzt meist angibt: »pro eius placabili 
pecunia« nicht mehr eigens anführen, da sie zum Diktatvergleich nichts beiträgt. 

5 Das Fehlen der Arenga ist für diesen Einzelfall bezeichnend, im allgemeinen 
haben wir eine Arenga. 
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Poen Poen 

Corroboratio 

Actumzeile Datierung in Großformat 
Attestatio ! Attestatio 


Die einzelnen Teile der Dispositio sind: 


a) Pertinenz C. S.812: »...cum omnibus ad se pertinentibus, cum 
campis, silvis, pratis.. .« 

b) Verfügungsformel: »... ut tam tu quam posteri tui... de eadem 
facere terra liberam habeatis potestatem.. .« 

Diese Formel in C. S. 154 erinnert schon an die spätere Fassung: 
>... cuicumque voluerit vel eo vivo vel certe post obitum 
suum relinquendi.. .« 

c) Die Immunitas, die die drei Lasten des Heerdienstes, der 
Burgherstellung und des Brückenbaues von der allgemeinen Befreiung 
ausnimmt, scheint man zur Zeit Offas in die Urkunden aufgenommen 
zu haben, und zwar erst in seiner Spätzeit um 790. 


Als frühestes Beispiel 3 finden wir in 


C.S. 274: »...ita ut ab omni tributo parvo vel maiore publicalium 
rerum et a cunctis operibus vel regis vel principis sit in per- 
petuum libera, preter expeditionalibus causis et pontium 
structionum et arcium munimentum...« 


Die Arenga und Poen enthalten teilweise Gedankengut, das 
in ags. und kontinentalen Urkunden zu allen Zeiten begegnet. Dieses 
mag allgemeines Schulgut sein. Für die Arenga erübrigt sich ein 
Zusammenstellen in größerem Ausmaße, da schon Kemble dies be- 
sorgte+. Nur zu dem anscheinend selbständigen Satz: 

».. . nisi litterarum apicibus et custodiae cautela scripturarum 
reserventur et ad memoriam revocentur« 


(C.S.763 z.B.), der häufiger in ags. Urkunden eingefügt wird, soll 
eine ähnliche Stelle aus den Formulae Marculfis herangezogen 
werden. 


ı Wir haben hier den seltenen Fall, daß in dieser Attestatio — den Aus- 
druck übernehmen wir von Hall — die Zeugen mit dem Futur ssubcribo« unter- 
zeichnen. 

3 Wir wählen die frühen Beispiele, um zu zeigen, daß diese Wendungen von Anfang 
an gebraucht werden. 

3 Nach Stevenson erscheint die früheste Immunitätsklausel erst 732, die Erwäh- 
nung der drei von der Befreiung ausgenommenen Lasten nicht vor 770 in einwandfreien 
Urkunden (s. Trinoda Necessitas S. 696 u. Anm. 37), doch halten wir die Worcester- 
urkunde von 770 (s. Anglo-Saxon Mss. vol. II) nicht für unanfechtbar hinsichtlich 
ihres Schriftcharakters, so daß wir als das früheste, sichere Original mit der charakte- 
ristischen Formel Anc. Ch. II, 5 (C. S. 274) ansehen müssen. 

4 Kemble, a. a.O©., Introduction S. XVI. 

5 M. G. H. Legum sect. V. Formulae, ed. K. Zeumer. Hannover 1886. 
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Form. Marc. Lib. II, 7: »Quicquid enim ... condonare placuerit, 
scripturarum necesse est titulis alligari, ne in posterum ab 
heredibus eorum vel a quemcumque posset convelle.« 


Zur Poen vergleiche man ganz allgemein!: 


C.S. 81: »Si quis ... sciat se condemnatum et separatum ab omni 
societate christiana ... si quis autem augere voluerit, augeat 
Deus bona sua in regione vivorum cum sanctis suis sine 
fine. Amen.« 

C.S. 154: »Si quis autem .... violare temptaverit, sciat se in tremendo 
examine tyrannidis ac praesumptionis suae Deo rationem 
terribiliter redditurum.« 

Form. Marc. Lib. II, 3: »Si quis vero ... obvius vel repetitor ex- 
titerit, a conventu omnium christianorum vel lıimitibus 
ecclesiarum extraneus habeatur et Iudae, traditoris domini 
nostri Iesu Christi, perfruatur consortium.« 

Darin Nr.4: »Si quis vero ... quod absit ... contra praesentem 
epistolam venire aut aliquid agire voluerit, ... anathema 
sit... ante tribunal Christi deducat rationis.. .« 

Liber Diurnus Nr. 862: »Si quis autem, quod non optamus3 nefario 
ausu presumpserit, haec ... refragare aut in quoquum trans- 
gredi, sciat se anathematis vinculo innodatum et cum dia- 
bulo... atque Iuda traditore ... concremandum deputatus.« 

Darin Nr. 8g: »Si quis autem ... agere presumpserit, sciat se inno- 
datum et a regno Dei alienum et cum omnibus impiis aeternis 
incendii supplicio condemnandum.« 


Da in England Vulgärlatein nicht gesprochen wurde 4, sondern 
das Latein in der Schule gelernt werden mußte, begegnen wir hier 
nicht der Verderbnis, die wir in merowingischen Urkunden z. B. finden. 
Für die entscheidenden Wendungen der Dispositio ist der Ausdruck 
stets klar und genau, nur in der Arenga und Poen stoßen wir mitunter 
auf unklare Stellen, die aber meist nicht auf grammatikalischen Fehlern 
beruhen. Die Orthographie ist ebenfalls kaum verderbt. 


ı Weitere Beispiele s. u., vgl. zum stilistischen Aufbau der Poen J. Studtmann., 
Die Poenformel der mittelalterlichen Urkunden in A.f. U. XII, Berlin-Leipzig 1932. 
S. 259: »Seit dem 4. Jhdtl. erscheinen schon alle stilistischen Merkmale, die auch dıe 

mittelalterliche Poenformel beherrschen.« 
Zu den ags. Poenformeln speziell: 

»Der Stil der Poen ähnelt der päpstlichen Formel und der von ihr abhängigen 

der geistlichen Privaturkunden.« 

* Liber Diurnus, denuo ed. Th. v. Sickel, Wien 1899. 

3 Studtmann a.a.0O., S. 271. Dieses quod non oplamus, das in der ags. Poen fast 
durchweg benutzt wird, stammt aus der Privaturkunde. 

4 H. Bresslau, a.a. O., S. 45: »Das Vulgärlatein des Festlandes hat auf diese Sprache 
keinen Einfluß ausgeübt. 
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Schreiber Aethelstan A 
Urkunden !: C. S. 677°; 674; 689; 691; 692; Flebilia fortiter-arenga. C. S. 702°; 704; 745; 
Fortuna fallentis-arenga. 

Unser Schreiber stilisiert ganz individuell. Er hat einen an Worten 
und Wendungen überreichen, mit Bildern geschmückten Stil. Stellen- 
weise kann man ihn kaum übersetzen?:. Wir finden auch später geni- 
tivische Attribute und seltene Wörter, meist griechischen Ursprungs, 
doch hier ist es so stark der Fall, daß jeder Satz der Arenga mit Schmuck- 
wörtern verziert, durch Genitive bedeutend ausgeweitet wird. Pleo- 
nasmen charakterisieren ihn, wie auch die Stellung der Wörter in der 
Art: Adjektiva — Adj. b:Substantiv B — Subst. A. Dabei 
tritt dann der ags. Substantivstil so klar hervor wie sonst nirgendwo 
mehr3. So haben wir in der Arenga C. S. 677 nur zwei abgewandelte 
Verbformen auf 84 Wörter, andererseits erscheinen häufig flektierte 
Partizipien, Gerundiva und Gerundia. Die prächtige, aber dunkle 
Sprache verziert Ae. A durch den Cursus, der jedoch nicht immer 
gut durchgeführt ist. Als weiteres Schmuckmittel verwandte er den 
Binnenreim, der meist die bedeutungsvollen Worte im Satz bindet. 
Im Eingang gebraucht er den Stabreim: »Flebilia fortiter« und »Fortuna 
fallentis«. »Diese beiden Zierate der schönen Rede, Reim und Alliteration, 
von den Iren gern angewendet, spielen auch in den lateinischen Dich- 
tungen der Angelsachsen eine große Rolle4.« Dieser Sprache entspricht 
auch die Fülle der Bilder, die Anschaulichkeit, das Vermeiden des 
bloßen Gedankens. Der Stil hat eine dichterische Prägung. 

Beispiele für: 

a) seltene Wörter: totillo (titillo); latratus; foetidus; nausea; 
peripsema; quisquiliae; omnipatrans; stridulus; salpinx; soma; 
ima; tanaliters (Bedeutung ?); organum u.a. 

b) Pleonasmen: C. S. 677: peripsema quisquiliarum; infinite letitiae 
iucunditatem; 

C.S.702: lacteo candore; fellita amaritudine. 


ı In den Diktatvergleich wurden auch alle nicht verdächtigen Urkunden, die wir 
dem Ae. A zuschreiben können, sogleich mit einbezogen. Die Originale sind kenntlich 
gemacht durch ein kleines hochgesetztes o (z. B. 677°). 

3 Napier und Stevenson, Crawford Charters (für eine ihm später noch zu- 
zuweisende Urkunde), S. 65: » The turgid proem .. .« oder »The phraseology of the present 
charter is so inflaled, that frequently the sense can only be made out with difficulty.« 

3 Auf diesen starken Gebrauch der Substantive und Partizipien gegenüber der 
Vernachlässigung der Verben und Adjektive wies Herr Dr. G. Weber in seiner öffent- 
lichen Vorlesung (Göttingen 1932) über Einzelheiten der ags. Grammatik hin. 

4) W. Meyer aus Speyer, Die Verskunst der Iren in rhytmischen lateinischen 
Gedichten, in Nachrichten der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften, Göttingen, 
Phil.-hist. Klasse 1916, S.635. Darin auch noch zum Stil (S. 630): »Der hochtrabenden und 
langstieligen Ausdrucksweise der Angelsachsen sind vielsilbige Wörter sehr angemessen.« 

5 Dieses Wort stanaliter« erscheint sonst nur noch in hymno q. d. Bethmanni 
(s. R. Ehwald, Aldhelmi Opera, in M. G.H. Auctores Antiquissimi XV. S. 509 [2)). 
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c) Binnenreim: 

C.S. 677: »non nos patria indoeptae pacis securos. 
sed quasi foetidae corruptelae in voraginem casuros.« 
»quasi peripsema. quisquiliarum abiciens. 
superna ad instar pretiosorum monilium eligens. 
animum sempiternis in gaudiis figens.« 

C.S.702: »non lacteo inmarciscibilium liliorum candore amabilis. 
sed fellita heiulandae corruptionis amaritudine odibilis. 
foetentis filios valle in lacrimarum carnis.« 

»a bonis beatisque naribus inestimabiliter dulcia capiuntur. 
sineque calce auribus clivipparum: suavia audiuntur.« 
Beide Urkunden unterscheiden sich außer in geringen Abwei- 
chungen im Kontext nur durch die Arenga, die beide Male in den 
allgemeinen Teil (Proemium) und den persönlichen (Expositio) zer- 
fällt. Aber auch im a) Wortlaut und b) zwei auffallenden Bildern 
ähneln sich die Arengen. 


C. S. 677 C. S. 702 
a) foetidae corruptelae foetentis carnis 
infima abiciens... fastidiunt infima... 
superna eligens dulcescunt superna 
mellifluae dulcedinis mellifluaque ... odoramina 
b) diris... mortalitatislatratibus hejulandae corruptionis 
in voraginem casuros rictibus dilacerat 


Ein so persönlicher Stil3 kommt später nicht wieder vor. Den 
äußeren Ausdruck der Umstellung auf das Sachliche finden wir in 
dem Wachsen der von Ae. A vernachlässigten Dispositio, dem 
Schrumpfen von Arenga und Poen in den jüngeren Urkunden. 

Wenn wir jetzt die einzelnen Urkundenteile + untersuchen, zeigen 
sich uns weitere alleinstehende Eigentümlichkeiten in Menge. 

Die Intitulatio schließt an die Expositio an ohne eines der 
aus allen anderen Urkunden bekannten Übergangswörter wie »idcirco; 


ı Hier besteht die Möglichkeit, einen Rückschluß auf eine ihm vielleicht bekannte 
ältere Handschrift zu tun, die in den ags. Buchstaben des 8. Jhdts. geschrieben war. 
und der er das ihm anscheinend unbekannte Wort im Zusammenhang entnahm. Wır 
finden nämlich in der später noch genauer zu behandelnden Urkunde C. S. 703 dıvip- 
parum. Dieses Wort hätte einen Sinn gegenüber dem nicht zu deutenden clivipparum 
(divipparum = divus u. par = Gottgleicher). Und ags. Hss. des 8. Jhdts. schreiben 
mitunter ein hohes d, dessen Schleife oben offen ist, so daß man leicht c/ statt d liest. 
Wir glauben, daß an dieser Stelle sicherlich divipparum zu lesen ist. 

3 Wir benutzen hier wieder die termini Halls. 

3 Im Zusammenhang hiermit wollen wir noch auf eine Neuschöpfung aufmerksam 
machen, die in C. S. 663 (s. u.) sich findet. Er schreibt gibonifer, ein Wort, das nur aus 
dem ags. gifo (alts. gebono) und fer entstanden sein kann, also Gabenträger heißen 
wird. 

+ Hall stellte schon den gesamten Wortlaut zusammen. S. Studies S. 341 Appen- 
dix III. 
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quapropter; quamobrem; quamobcausam oder unde«. Der Wort- 
laut ist: »Ego Aethelstanus rex Anglorum per omnipatrantis dexteram 
totius Britanniae regni solio sublimatus.. .« 


Die Dispositio baut sich um folgendes Gerüst auf: 


Quandam telluris particulam 
meo fideli ministro (ohne cuidam) 


id est ... cassatarum 

in loco quem solicolae aet ... vocitant tribuo 

ut ille eam sine iugo exosae servitutis ... cum pratis.... 

quamdiu vivat habeat et post generalem ... transitum dere- 
linquat. 


Besonders typisch sind hierin: 


a) das sehr seltene Traditionsverb: tribuo; 
b) die Verquickung von Pertinenz, Immunitas und Verfügungsformel 
in der Art, daß letztere den Rahmen für die Verschachtelung abgibt ; 
c) der Satz der ineinandergeschachtelten Formel: 
»... qui omnibus certus incertusque homunculis constat 
transitum ... successionis heredi.. .« 

Der kurze Satz »quamdiu vivat« wird häufig zu diesem erweitert: 
»quamdiu aura naribus spirabili ocellorumque convolatu 
cernibili potiatur habeat.« 

(Der Wortlaut kann zuweilen noch variiert werden.) 


Die Grenzankündigung lautet: 
»Predicta siquidem tellus. his terminis. circumcincta clarescit.« 


Die ags. Grenzbeschreibung:! steht im Kontext vor der Poen. 
Sie fängt mit aerest (im Original aerast) an. Aus ihr können wir kein 
Charakteristikum des Schreibers gewinnen, ausgenommen gerade für 
Ae.A, da er allein sie mit aerast beginnt. Im allgemeinen handelt 
es sich um ein bloßes Aufzählen von Ortsnamen, die unter Heran- 
ziehung von Flurbezeichnungen und Flurmerkmalen selten durch 
verbindenden Text wie 05 hit cymb (bis man ... kommt) o. ä. zu- 
sammengestellt werden. Gewöhnlich steht ein einfaches Bindewort 
im Text, etwa Donne; Bonon on; to; on; usw. Manchmal gibt der 
Schreiber auch die Himmelsrichtung an, um die Beschreibung weiter- 
zuleiten, andererseits ermöglicht es ein Wasserlauf, ondlong (entlang) 
c. genitivo des Flußnamens zu setzen. Dann muß man berücksichtigen, 
daß zur Aufstellung der Grenzbeschreibung Ortskenntnis gehörte, so 
daß dem Schreiber vielleicht eine vorherige Aktaufzeichnung vorlag, 


ı Die ags. Grenzbeschreibung bedarf wegen ihrer Sonderstellung noch einer 
Untersuchung. Wir wiesen schon darauf hin, daß bis spät ins 9. Jhdt. die Grenzbeschrei- 
bung noch lateinisch abgefaßt wurde. Die Grenzbeschreibung wird wohl aus der Privat- 
urkunde übernommen worden sein. 
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die er nur abschrieb. Die Sprache der Grenzbeschreibung ist die west- 
sächsische »Koine« !. 

Die Poen häuft wieder Bilder und Substantive zwischen die 
allgemein üblichen Worte: »...sciat se ... periturum«. Um die 
Charakteristik des Schreibers abzurunden, führen wir sie alle auf: 

»novissima ac magna examinationis die 
stridula clangente archangeli salpice 

bustis sponte dehiscentibus 

somata iam rediviva relinquentibus 
elementibus omnibus pavefactis 

cum Iuda proditore. qui a satoris pio sato 
edacibus ineffabilium tormentorum flammis.« 

Im Eingang heißt es dazu passend: 

».... hanc meae compeositionis ac confirmationis breviculam ... 
infringere vel elidere temptaverit.. .« 

Die Datierung ist so ausführlich wie möglich. Sie bringt das 
Inkarnations- und Herrscherjahr, die Indiktion (römische) und Epakten, 
die Konkurrenten und Mondalterangabe neben der Tagesbezeichnung 
und Ortsbenennung. Eine solche Ausführlichkeit, vor allem auch 
Sicherheit in der Chronologie verwundert uns bei Ae. A nicht weiter, 
da ja aus allem hervorgeht, daß er vielseitig gebildet war :. Die Gegen- 
wart und Zustimmung der Zeugen vermerkt er auf zweifache Weise 
(s. o. ähnlich beim Satz »quamdiu vivat«): 

»tota populi generalitate sub alis regiae dapsilitatis ovanti.. .« 
»... episcopis, abbatibus. ducibus. patriae procuratoribus. 
regia dapsilitate ovantibus.. .« 

Von der Urkunde sagt er: »perscripta est...«e Anschließend 
erwähnt er ganz ausdrücklich den Konsens der Zeugen 3: 

»... est; culus etiam inconcussae. firmitatis auctoritas! his 
testibus roborata constat. quorum nomina subtus. carac- 
teribus depicta! annotantur.« 


ı InC. S. 702 haben wir noch einmal Dialekteinschlag in der für Kent ausgestellten 
Urkunde. In der Grenzbeschreibung ist es vor allem die Schreibung biorh.; bei den 
Zeugennamen Biornstan, Thiodred, Saezelm, Biorhtsige. Da die Namen in den anderen 
Urkunden der gleichen Hand in westsächsisch geschrieben sind, bleibt hier nur die 
Möglichkeit uneinheitlicher Schreibung, oder die, daß unser Schreiber möglicherweise 
aus Kent stammte und dann und wann seine alten Schreibformen noch einmal durch- 
blicken ließ. 

? Treiter hält diese ausführliche Datierung für einen Beweis der Klosterarbeit 
(s. a.a.O. S. 81). Aber neben der schon erwähnten Tatsache, daß diese vielmehr für 
unseren Schreiber typisch ist, spricht auch dagegen, daß es Alfred nicht gelungen war, 
die Bildung der Mönche zu heben. So liegt hier gerade ein Beweis für die Bildung des 
Schreibers Aethelstan A vor (s. Asser’s Life of King Alfred, ed W.H. Stevenson, Oxford 
1904, Kap. 93 und S. 332, und B. ten Brink, Geschichte der englischen Literatur 
S. 119). 

3 Exkurs ı. Die Bedeutung der Signatur in der Zeit von Aethelstan bis Eadgar. 
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Die Attestatio weist zwei verschiedene Arten der Unterschrift für 
Aethelstan auf. Beide aber lassen unbedingt den Stil des Ae. A erkennen. 
C.S.677: »Ego Aethelstanus. florentis Brytanniae monarchia prae- 
ditus rex. huius indiculi fulcimentum! cum signo sanctae 
semperque amandae crucis. corroboravi! et subscripsi.« 

C.S.702: »Ego Aethelstanus. singularis privilegii. ierarchia preditus 
rex. huius indiculi acumen. cum signo sanctae semperque 
adorandae crucis. corroboravi. et subscripsi.« 

Wir begegnen hin und wieder noch einmal einem Wechsel des 
Wortlauts, der also ganz beliebig vom Schreiber gefunden wird. Ein 
fester Brauch herrscht hier also nicht. 

Die anderen Zeugen fügen einheitlich »consensi et subscripsi« 
ihrem Namen bei. 

Eine weitere Eigenart ist die Latinisierung der beiden Erzbischof- 
namen. 

Die Zeugen unterzeichnen in der schon in der Datierung erwähnten 
Reihenfolge: Erzbischöfe; Subreguli; Bischöfe; Äbte; Duces und 
Ministri. Die Folge innerhalb der einzelnen Abteilungen ist beliebig. 

Einige Kopialurkunden können das Ergebnis noch etwas ver- 
vollständigen. 

In C. S. 689 haben wir zwei falsche Daten, die durch des Schreibers 
Eigenart, der »U« statt »V« für die römische 5 schreibt, erklärt werden. 
Der Kopist las dann hieraus »II«, also 2. 

yindictione II und luna XXII für 
indictione V und luna XXV 
In C.S.691 mußten Änderungen der Dispositio vorgenommen 
werden, die den Einzelfall betreffen. Sie weisen wieder ganz deutlich 
auf unseren Schreiber: 
»... familie monialium que sub regulari devote exercitationis 
vita in monasterio ... vocatur Deo militat.« 

oder 
»...inloco... vocitant, ea interiacente condicione. ut omni 
die usque magnae discrecionis iudicii anno ... decantent 
psalmos animae pro excessibus meae.... ut divinam consequi 
plenissime valeam misericordiam tribuo. quatinus illa...« 

In C.S.692 (vom gleichen Gemot) finden wir eine ähnliche, 
vom Sonderfall bedingte Stelle, die insofern von größtem Interesse 
ist, als sie im Zusammenhang mit Aethelstans Armengesetzgebung 
steht, so daß also hier sich Urkunde und Gesetz stützen !. 


ı F. Liebermann, Gesetze I, 148/149. 

»Ich, König Aethelstan, verkünde allen meinen Vögten innerhalb meines Reiches 
mit Beirat Wulfhelms, meines Erzbischofes [von Canterbury], und aller meiner 
anderen Bischöfe und Gottesdiener, zur Vervebung meiner Sünden [s. animae pro 
excessibus meae], daß ich will, daß ihr immer einen armen Engländer beköstigt, 
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Die Bestimmung lautet: 

»...ea interiacente condicione, ut ... ille successionisque 
eius centum viginti evangelici paradigmatis pauperes semel 
pane cum pulmento dulcifero. haustuque potifero pascere. 
animae pro excessibus meae...« 

Wir haben auch den gleichen Satz wie in C. S. 691: 

»..... divinam ut consequi plenissime valeam misericordiam ....« 

Diesen Urkunden gehen vier andere voran, die ihnen weitgehend 
gleichen und als Vorstufen betrachtet werden können. 

Zunächst handelt es sich um die zeitlich nahe zusammenliegenden 
C.S.669 und 1343 (Crawford Ch. IV). 

Beide stimmen fast wörtlich überein. Ihre auffallende Ähnlich- 
keit mit den Urkunden des Ae. A stellte schon Stevenson fest!. Er 
hob als gleich hervor: 

1. Die auffallende Intitulatio ohne Bindewort. 

2. Die Datierung, die z. T. mit der Intitulatio verflochten ist. 

3. Die Grenzankündigung. 

4. Die Poen im wesentlichen (einzelne Wörter sind durch andere, 
synonyme wiedergegeben). 

5. Die Attestatio (voran geht der Wortlaut der Datierung ohne die 
Zeitangaben). 

Das bedeutet, daß alle wesentlichen Merkmale des Ae. A vor- 
kommen bis auf die der Dispositio; doch auch das Gerüst der letzteren 
ist schon vorbereitet: 


»quandam ... telluris particulam.... 

meo fideli ministro 

id est ... cassatarum 

in loco quem solicole ... vocitant tribuo 


ut ille eam ... liberaliter ac eternaliter habeat.« 

Die Grenzbeschreibung wird mit einfachem »aerest« eingeleitet, 
wie wir es von ÄAe. A kennen. 

Die Verschiedenheit liegt also in der Arenga. Diese zeigt nun 
ganz deutlich den Stil unseres Schreibers, der die Dispositio zusammen- 
schrumpfen läßt, um in der Arenga seine schönen Sätze anzubringen. 
Sie ist hier noch länger als gewöhnlich, aber ebenso eingeteilt in den 
allgemeinen Teil des Proemium und den persönlichen der Expositio. 
Der starke Gebrauch attributiver Genitive, von Partizipien, Gerundien 


wenn ihr einen solchen (in eurem Bezirk) habt, oder daß ihr einen anderen anderswo 
auffindet. 
Von je zwei meiner Anrechte auf Beköstigung gebe man ihm jeden Monat einen 

Eimer Mehl und einen Schinken, Speck oder einen Widder ...« 
Wahrscheinlich geht man nicht fehl, wenn man die Ausfertigung des Gesetzes mit der 
Urkunde zusammenbringt, so daß das Gesetz vermutlich anfangs der dreißiger Jahre 
entstanden wäre. 

ı Napier-Stevenson, Crawford Charters, S. 66 ff. 
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und Gerundiven, seltener Wörter und Pleonasmen, anschaulicher 
Bilder und des Binnenreims an hervorragender Stelle deutet ganz auf 
seinen Stil. 
Seine Binnenreime lauten: 
»yquae massam... 
olim fraude falsitatis deceptam 
patria naturalis sinceritas pulsam 
merito ... trusam 
cirographum ... subituram.« 
»quorum atria pars ... transvolans... 
altera vero ... exulans...« 
Einige Wendungen kehren ähnlich in den späteren Urkunden 


C.S. 1343: »patria naturalis sinceritas« 

C.S. 677: »patria indoeptae pacis« 

C.5S.1343: »gaudia beatitudinis illectus« 
C.S. 677: »amore felicitatis illectus« 

Auch die Expositio klingt später wieder an, wenn auch die Worte 
verschieden sind. 

C.S.1343: »et ad nanciscendam ... coronam« 
C.S. 677: »ad adipiscendam ... misericordiam« 

Die Gleichheit des Stils spiegelt sich deutlich in diesen wenigen 
Wendungen. Die geteilte Datierung und die noch nicht ganz feste 
Dispositio kennzeichnen beide Urkunden als eine Vorstufe, einen 
Versuch. Es ist ein ganz natürlicher Vorgang, wenn später die einzelnen, 
jetzt noch getrennten Teile zusammenwachsen. 

Vor diesen beiden liegen noch zwei gleichzeitig ausgestellte Ur- 
kunden, die wir als ersten Versuch bezeichnen können. Beide Doku- 
mente stimmen völlig überein. Es sind die Urkunden: C. S. 663 und 
664. Wieder begegnet uns die Arenga in der wortreichen, bildhaften, 
prächtigen, aber dunklen Sprache. Der Binnenreim ist hier noch 
stärker ausgeprägt. 

»salutifera animarum gaudia 

ac multifida donorum spiramina...« 
»praerogante quibus ... consumitur 
felicitasque aeterna ... adquiritur...« 
»mirando perpetualiter 

et regendo naturaliter.. .« 

»Quae tonantis proles ... descedens 
secum nobis ... deferens.« 

Es sind auch deutliche Anklänge an C. S. 669 da. 
I. beide: »novissimis labilis vitae temporibus« 
C.S.663: »ad oblitteranda peccamina« 
C.S.669: »ad demenda ... peccamina« 
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S. 663: »gemendae mortis« 

S. 669: »gemendae peregrinationis« 
S.663: »massa infirme nature« 

S. 669: »massa humanae conditionis« 
beide: »heu pro dolor!« 

S. 663: »tonantis proles« 

S. 669: »tonantis iduma« 

S. 663: »alta, infima aeterna labentia« 
S.669: »alta, media, infima« 

S. 663: »praecepto paternali descedens« 
S. 669: »praecepto pantacratoris reformavit« 

beide: »quorum pro, adipiscendo ... .« 

Die Intitulatio schließt mit einfachem »Ego« an, ihre Fassung 
weicht jedoch noch ab. Sie wird unterbrochen von den Datierungs- 
angaben wie in C. S. 669. 

Der Text der Dispositio unterscheidet sich zwar bedeutend von 
der späteren Fassung, doch kann man die Ansätze zur Spätform er- 
kennen. 

C. S. 663: »donando confero... .« 

C. S. 669: »condonando tribuo.. .« 

vgl. oben: »elegantissimam..... (portiunculam) idest.. . mansiones...: 
»ut ille eam sine ... praecipitio invisae servitutis.. .« 
»cunctisque utilitatibus ad eam pertinentibus.. .« 

Die Poen verrät ganz den Stil des Ae. A, wenn auch nur einzelne 
wörtliche Anklänge an die späteren Fassungen vorhanden sind. 

a) C.S. 663: »Si autem, quod non optamus, evenerit aliquis superbiae 
fastu afflatus.. .« 

C.S.66g9: »Si autem, quod non optamus, aliquis superbe ... in- 

vidia afflatus spiritu evenerit...« 

b) vgl. C.S.677 zu diesen Wendungen (s. o.): 
».... et huius meae donationis et compositionis singrapham ... 
elidere. infringere. minuere...« 
»...intellegat se apud Iudam proditorem ... qui ab... 
»Filius« dicitur »perditionis«.. .« 

Hinter der Poen steht ähnlich wie in C. S. 669 ein Teil der Da- 
tierung, der nicht die Worte, wohl aber die Art der späteren Zusammen- 
stellung bietet. Es erscheinen »scedula« und »depicta est« und auch 
die Aufzählung: 

»... Suos subregulos, episcopos, duces, iudices, proceres, 
dignitates. gaudio cum magno Pascendo.« 

Jetzt folgt erst die Grenzbeschreibung und ein weiterer Teil der 
Datierung, der etwas umgeformt später den Schlußsatz bildet, wobe 
der Eingang »huius namque...« an den Anfang der späteren, zu- 
sammenhängenden Fassung tritt. Hier heißt es: 


Welt 
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»Huius namque probate donationis et exquisite confirma- 
tionis testes hii sunt. quorum vocabula infra caraxata 
nitescunt.« 

Die Urkunden sind noch weniger einheitlich, noch mehr Versuch. 

Die Zeugen werden schon in der beschriebenen Art aufgeführt, 
bis auf Aethelstan. Kürzen wir seine Unterschrift, dann erhalten 
wir die bekannte Fassung. Seine Unterschrift hier enthält einen Satz, 
der bei C.S. 1343 (s.o.) in der.Datierung sofort auffällt. 

C.S.663: »...breviculam atrae fuscationis pallore depictam ac 
lacrimosa virginei forcipis destillatione fedatam.. .« 
C.S.1343: »... virgineo aterrimi lacrimas liquoris forcipe ... destil- 

lante perscripta.. .« 

Wir glauben auch hier mit Sicherheit behaupten zu können, 
daß eine Urkunde unseres Schreibers vorliegt. Die Form von C. S. 663, 
die fast wie eine Erzählung anmutet, ist sehr bezeichnend für die 
Entwicklung des Ae. A wie auch für die der Urkunde. Man sieht 
deutlich, daß Ae. A erst tastet, um eine Art Rechtsinstrument her- 
zustellen, wie er dann ordnet, damit der Aufbau straffer werde, bis 
er endlich eine dem Inhalt entsprechende äußere Form gefunden hat. 
Sein Hang zum Schildern bleibt aber, Arenga und Poen sind auf- 
gequollen, während die Dispositio ihre Kürze beibehält. 

Außer diesen einwandfreien Urkunden! sind noch einige ver- 
dächtige Dokumente nach dem Diktat des Ae. A aufgebaut. 


ı Wir müssen hier noch kurz auf einige Unstimmigkeiten unter den Datierungs- 
bestandteilen einzelner Urkunden hinweisen. 

C.S.669: Das Tagesdatum ist nicht genau zu bestimmen. Es kann nach dem 
Text: monis mensis Aprilis terlia luna yotigerae vagationis I« nur der 3. April sein; 
denn tertia ist sicherlich zu nonis zu ziehen, während Birch — anscheinend dadurch 
veranlaßt, daß es nicht tertiis heißt — ein Komma vor iertia setzt und so den 5. April 
nimmt. Das Mondalter trifft für den 4. April zu. 

C.S.674: Hier wird luna XXX angegeben, wo es /una I sein muß. 

C.S.703: Hat das Mondalter XXXI, während XXI für den 7. Juni 934 
zutrifit. Nun ist 37 an sich unmöglich und muß als Abschreibefehler angesehen werden, 
wahrscheinlich stand also 2ı in der Vorlage (s. z. Datum auch Anhang S. 421£.). 

C.S.704: Hier löst Birch wie in C. S. 669 augenscheinlich falsch auf, wenn er: 
sconcursente II idus Septembris« zum 12. September macht und die Angabe der Kon- 
kurrente fallen läßt. Wir meinen, es ist der 13. September, wenn auch das Mondalter — 
zwar für beide Tage falsch — näher zum ı2. September ist. Bei der Angabe der Epakten 
scheint u. E. der Fehler vorzuliegen, daß der Kopist die Zahl der Regierungsjahre und 
Epakten versehentlich zusammenzog und das wegni anno« einfach vergaß; denn die 
Epactae 14 ergeben aufgelöst richtig: anno regni X, epactae IV. 

C.S.691 u. 692: Die Datierung dieser beiden in verschiedenen Chartularen er- 
haltenen Urkunden vom gleichen Tage irrt entweder bei der Tagesangabe oder beim 
Mondalter um 10. Sicher scheint hier die falsche Zahl aus der erstausgestellten Urkunde 
in die zweite übernommen worden zu sein, aber welche Zahl ist falsch? — Auf Grund 
der Urkunden und der Überlieferung der ags. Chronik müssen wir annehmen, daß 
Aethelstan noch 924, wahrscheinlich um Weihnachten den Thron bestieg (s. auch Plum- 
mer, Two of the Saxon Chronicles Parallel, II, 132; dagegen weist Beavenin kunst- 
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Aethelstan B 
Urkunden: C.S. 728; 730; 777- 


Nach längerer Zeit folgt 938 der nur durch Diktatvergleich festzu- 
stellende Schreiber Aethelstan B (Ae.B). Bedeutsam ist das Datum, da 
die Schlacht von Brunnanburh unmittelbar voraufging, die die letzten 
Gegner Aethelstans niederwarf und die Einigung des Reiches brachte‘. 

Der Stil dieses Schreibers ist bedeutend einfacher. Seine Sprache 
hat keines des Charakteristika des Ae. A. Wir müssen uns beim Ver- 
gleich auf seine typischen Redewendungen beschränken. (Die ab- 
weichende Schreibung »pertinentiis« (s. C. S.730) ist auf Rechnung 
des Kopisten zu setzen.) Sein Diktat ist Eigengut, das Schema seiner 
Urkunde beeinflußte Ae. A. 

Die Invocatio hat bei ihm zwei Fassungen, die beide auch in 
andern Urkunden begegnen. Besonders diese ist allgemein üblich: 

»Regnante imperpetuum domino nostro Ihesu Christo.« 

Die Arenga wechselt ebenfalls, aber sie wird in beiden Beispielen 
gleich gebaut. Ein Zitat geht der Nutzanwendung voraus. Diese 
Zweiteilung ähnelt der des Ae. A. 

C. S. 728: »Egregius agonista sermocinatus est in scripturis 
divinis. omnia que... Idcirco ... celestia properemus ad 
regna.« 

C. S. 777: »Certis adstipulationibus nos sancti et iusti patres frequen- 
tativis hortationibus admonent. ut Deum... Ideoque... 
celestis vite premia mercari queamus.« 

Die Intitulatio zeigt im Stil mit Ae. A Verwandtschaft, schließt 
aber jetzt an den Vordersatz an mit: »Quamobrem« u.ä. 

»Ego Aethelstanus desiderio regni celestis exardens? favente 
superno numine basileos industrius Anglorum cunctarumque 
gencium in circuitu persistencium.« 

Die Dispositio hat einen übersichtlicheren Aufbau als die des 


vollen, aber unhaltbaren Kombinationen auf den 4. September 925 als Epochetag hin, 
s. E.H.R. XXXIJ, 5ı8 ff.). Unter dieser Voraussetzung und der, daß das ags. Jahr 
am 25. Dezember begann (s. H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung®, 1928, 
S. 13), müssen wir uns dazu entschließen, als Ausstellungsdatum der Urkunde nach dem 
Mondalter den 14. Dezember anzunehmen, da am 24. Dezember (den angegebenen 
9. Kalenden) der letzte Termin für den Epochetag im Jahre 924 möglich gewesen, dann 
aber die Zahl beim Regierungsjahre in unseren Urkunden schon von 8 auf 9 umgesprun- 
gen wäre. Als letzte Schlußfolgerung ergibt sich daraus, daß Aethelstan zwischen dem 
14. u. 24. Dezember 924 seine Regierung antrat. 

2 Diese Urkunden werden im Anhang zusammengestellt und durch einige Be- 
merkungen, die natürlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit beanspruchen, erläutert. 

ı Th. Hodgkin, a.a.O., S. 335. Ch. Oman, England before the Norman 
Conquest?, London 1910. S. 522. 

2 Diese Expositio erinnert sehr an eine Stelle Gregors I. in seinen Dialogen, die 
durch Alfred ja ins Ags. übertragen worden waren. Es heißt dort: swcoelestis vılaz 
desiderio exarsit« (s. Buch III, 2ı in Migne, Patrologia Latina 77 sp. 272). 
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Ae. A. Sie bringt individuelle Wendungen trotz der darin enthaltenen 
rechtlich-technischen Ausdrücke. Die typischen Stellen sind: 

»cuidam adoptivo fideli... 

dignatus sum largiri... 

ubi vulgares prisco usu moralique relatione... 

(Der Wortlaut ist überall unwesentlich verschieden.) 

ut hec prospere possideat... 

post se autem veluti affirmavimus ... derelinquat. 

Die Immunitas hat einen auffälligen Eingang: 

»Fiat etenim prefata terra ab omni servili iugo libera... « 

Die Poen wechselt. Im ersten Falle haben wir hier die Gletscher- 
poen!, daneben noch eine andere Formulierung, aber der Anfang ist 
jedesmal »Denique vero si quis nobis non optantibus.. .« 

Hier finden wir gegenüber Ae. A neben der veränderten Stellung 
im Kontext noch als Neuheit die Reueformel:: 

».. . nisi prius irriguis penitencie gemitibus in pura emenda- 
tione emendaverit.« 

Die Grenzankündigung formuliert Ae. B neu: 

»Istis terminibus predicta terra circumgirata esse videtur.« 

Die Grenzbeschreibung beginnt jetzt stets: 

»This synt tha landgemaero to ... Aerest...« 
(Wenn einmal Abweichungen vorkommen — es ist dies bei Ae.B 
der Fall —, dann dürfen sie sicherlich nach Ausweis der Originale 
aus jener Zeit und der überwiegenden Menge der aus genau abschreiben- 
den Chartularen stammenden Kopien, die alle gleichlauten, als Ab- 
schreibefehler betrachtet werden.) 

Die Datierung lautet: 

»Acta est haec prefata donatio anno ab incarnatione domini 
nostri Ihesu Christi ... Indictione.. .« 

Diese Actazeile ist allen drei Urkunden gemein, kommt also 
unter Aethelstan und Eadmund vor. Das Wesentliche hieran ist das 
Fehlen des Konsenses der Witan und das Ersetzen des »Scripta« 
durch »Acta«. Hiermit scheint der königliche Anteil an der Schenkung 
mehr hervorgehoben zu werden, da das »Acta« sicher vor dem König 
geschah3, das »Scripta« aber auch durch den Empfänger vollzogen 
werden konnte. — Da Tagesangabe wie auch Ortsbezeichnung fehlen, 
läßt sich leider kein Itinerar herstellen: 


ı Auf diese Gletscherpoen wies schon Hall, a. a. O., S. 198, hin. Doch ist es nicht 
nötig, daß ihr ein wirkliches Ereignis zugrunde liegt, da die Möglichkeit besteht, daß 
sie aus der patristischen Literatur kommt, wo wir diese Vorstellung von der Strafe des 
Erstarrens im Eise ja häufig genug finden. Für diesen Hinweis ist der Verfasser Herrn 
Prof. Hecht zu Dank verpflichtet. 

2 Diese Formel :».. .nisi.. . emendaverit« ist für die Papsturkunden eigentümlich 
(s. J. Studtmann, a.a.O., S. 272). 

3 5. zu dieser Frage Exkurs ı. 
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Die Attestatio können wir für Aethelstan und Eadmund fest- 
stellen, da Ae. B während beider Regierungszeit tätig ist. Dabei 
sehen wir, daß die Unterschrift des Königs wechselt, die der Bischöfe 
gleich bleibt. (Die Bemerkungen über die Attestatio gelten — wie 
wir schon hier hinzufügen wollen — zunächst für alle Urkunden, bis 
mit Eadwig ein Wechsel kommt (s.u.). Die Attestatio wechselt also 
nicht mit den Schreibern.) 

Bei Aethelstan heißt es (s. C. S. 730): 

»Ego Aethelstanus rex tocius Brittanniae prefatam dona- 
tionem cum sigillo sancte crucis confirmavi.« 

Bei Eadmund (s. C. S. 777): 

»Ego Eadmundus rex Anglorum prefatam donationem cum 
sigillo sancte crucis confirmavi.« 

Die Unterschrift der führenden Geistlichen lautet (s. C. S. 730): 
»Ego Wulfhelm Dorobonensis aecclesiae archiepiscopus eius- 
dem regis donationem cum tropheo agyae crucis consignavi.« 
»Ego Aelfheah Wintoniensis aecclesiae episcopus triumphalem 
tropheum agyae crucis impressi.« 

»Ego Theodred Lundoniensis aecclesiae episcopus consignavi.« 


Bei den Namen der übrigen in der Attestatio aufgeführten Bischöfe, 
die für einige Zeit fast stets dieselben sind, und auch in derselben 
Reihenfolge erscheinen, steht nur ein und meist auch immer das gleiche 
Wort, nur Cenwalds Unterschrift hebt sich ab (s. C. S. 730): 

»Ego Cenwald episcopus predictum donum consensi.« 
»Ego Wulfhun episcopus consensi.« 

»Ego Oda episcopus confirmavi.« 

»Ego Wulfhelm episcopus consignavi.« 

»Ego Burhric episcopus consignavi.« 

»Ego Aethelgar episcopus roboravi.« 

Die »Duces« und »Ministri« haben keinen Zusatz mehr (vgl. 0.). 

C.S.777: dient als Ergänzung noch insofern, als die Urkunde 
während der Sedisvakanz von Canterbury ausgestellt wurde. Dafür 
finden wir den Yorker Metropoliten unter den Zeugen, der einfach 
zeichnet: »Ego Wulfstan archiepiscopus confirmavi.« Bei den Bischöfen 
unterfertigt Theodred vor Aelfheah. 


Aethelstan C 
Urkunden: C.S. 741°; 753°; 756; 767; 780° 1; 781; 821. 
Selbständig neben Ae. B beginnt Ae.C im Jahre 939 seine Tätig- 
keit. Mit seinem Schema schließt er zwar an jenen an, in seinem Diktat 


ı Das Original C. S. 780 bedarf noch einer Sonderbetrachtung, die wir im 
Zusammenhang mit der Untersuchung der Urkunden des Eadmund B vornehmen werden, 
da im Vergleich mit dessen Urkunden C. S. 780 seine besondere Bedeutung erhält. 
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hat er manche Anklänge an frühere Urkunden!, doch auch hier muß 
im Hinblick auf das Ganze gesagt werden, daß alles von ihm ver- 
arbeitet wurde. — Sein Stil hat wieder keine besonders eigenartige 
Merkmale, er ist schmucklos und klar, der Gebrauch griechischer 
Wörter wie bei Ae. B sehr eingeschränkt. Indem er das ihm von Ae. B 
bekannte Urkundenschema etwas ändert, schafft er die Form für den 
äußeren Aufbau des Diktats, die von nun an vorbildlich wird. Sie 
sieht so aus: 

Invocatio symbolisch und verbal 

Arenga meist sehr breit 

Intitulatio gewöhnlich mit »quapropter« 

cuidam ministro... 


Dispositio? mansas... 
largiendo condonavi (u. ä.) 
illic ubi vulgus ... vocitat aet... (u.ä.) 
Verfügungsf. Quatinus ille.... derelinquat... (u.ä.) 
Immunitas mit | Sit autem predictum rus liber(um) ... cum omni- 
Pertinenz bus ... excepto... 
Poen 


Grenzankündigung stets gleich bis ca. 950 

Grenzbeschreibung stets ags. Eingang bis ca. 950 
ebenfalls immer gleich 

Actazeile stets gleich bis ca. 950 

Attestatio 

Die Invocatio ist wieder farblos. 

Die Arenga wird variiert, doch bringt der Schreiber vornehmlich 
den Gedanken an den »Deus gubernans« und damit auch an den 
Schöpfer, »creator«, in sie hinein. 

C. S. 741: »Omnia de summo caeli apice. . . ordinabiliter gubernante...« 

C.S.753: »Dum conditoris nostri providentia omnis creatura valde 
bona ... formata formoseque creata.. .« 

C.S.781: »... quod cogitarem quam mirabiliter ... omnia supernus 
rector gubernat.. .« 

Das Doppeln der Verben an wichtiger Stelle wirkt als ein weiteres, 
anscheinend bewußtes, stilistisches Mittel des Ae.C. 

C.S.74I: »...gaza necnon et lucra ... facescunt ac defluunt« 


ı Eine dieser Urkunden ist C. S. 5ıı, eine Eveshamurkunde, die wie alle Land- 
bücher dieses Klosters sich als sehr verdächtig erweist. Der angebliche Aussteller, 
König Eadward von Mercien, ist gänzlich unbekannt. C. S. 550 aus dem Winchester- 
chartular ist ebenfalls nicht ohne Verdacht. Die Arenga von C. S. 741 finden wir vorher 
noch in C. S. 594 und 623, in Urkunden, die gleichfalls noch einer eingehenden Unter- 
suchung bedürfen. So bliebe es dabei, daß nur eine der von Ae. C benutzten Arengen 
schon einmal früher erscheint. (In C. S. 610.) 

2 Die Dispositio wird noch in Unterabschnitte zerlegt, um den ganz klaren und 
präzisen Aufbau dieses wichtigsten Teiles der Urkunde zu zeigen. 
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C.S.753: »Dum omnis. creatura ... formata formoseque creata 
atque speciose plasmata.. .« 

C.S.767:: »...ut Deum quem diligimus et credimus.. .« 

C.S.780: »Dum ... cernerem sepeque cogitarem ... cuncta vel 
superflua redarguuntur ac dissipantur.. .« 

C.S.781: »...supernus rector ... gubernat atque custodit« 

C.S. 821: »...que sollicitudo ... conqueritur ac defletur.« 

Die Intitulatio lautet in den Originalen jedesmal anders, einmal 
kürzt Ae.C die des Ae.B (C.S.753). In der ersten Zeit bevorzugt 
er diese Fassung: 

»Quapropter ego ... divina mihi adridente gratia rex An- 
glorum« (et curagulus? totius Bryttanniae in C. S. 741). 
So in C.S.74I; 756; 767. 

In den letzten Urkunden schreibt er: 

»...ego...rex Anglorum ceterarumque gentium in circuitu 
persistentium (gubernator et rector)« 
in C.S. 780; 821. 

Die Dispositio kann als der jeden Schreiber am besten charak- 
terisierende Teil der Urkunde bezeichnet werden. (C.S.780 steht 
abseits wegen der rechtlichen Qualität des tradierten Landes.) 

Die kennzeichnenden Teile sind: 

»Perpetuali donatione libenter concedo.. .« 
in C.S. 741; 756; 767; die Traditionsworte der anderen Urkunden 
sind hiermit verwandt, so z.B. C. S. 821: »libenter largiendo donavi« 
und C.S.753 »largiendo condonavi.. .« 
yin illo loco cui ruricolae.. .« 
in C.S. 741; 756; 767. Hier ändert er seit C.S. 780 und es heißt: 
»... ubi iamdudum solicolae illius regionis nomen impo- 
suerunt...« 
»Quatinus ille bene perfruatur ac perpetualiter possideat....« 


Diese besonders charakteristische Quatinusformel hat einen auf- 
fallenden Satz, der sich aus zwei ursprünglich getrennt vorkommenden 
Einzelteilen zusammensetzt und dann in der Zusammenfassung bleibt. 


C. S.741°: »... et post se cuicumque voluerit ceu corroboravimus 
... derelinquat.« 


ı Bei dieser Arenga würde nur das Vorkommen der Verdoppelung für Ae.C 
sprechen, der übrige Aufbau aber für Ae. B. Da dieses »diligimus et credimuse aber als 
der Bibelsprache entlehnt nicht so sehr als Charakteristikum des Ae. C Bedeutung hat, 
glauben wir, daß hier doch Ae. Bals Verfasser der Arenga angesehen werden kann, dıe 
Ae. C einmal übernahm. Eine solche, wenn auch geringe Abhängigkeit verlangt das 
Nebeneinanderarbeiten beider. Dies geschah natürlich nur in einem »scriptorium«. 
in dem diese für verschiedene Empfänger arbeitenden Schreiber vereint waren. 

2 Bei diesem scuragulus« scheint eine Beeinflussung von C. S. 714 her vorzuliegen. 

3 S. Anmerkung ı S. 372 und Teil 4. 
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C.S.753°: »...et post se cuicumque voluerit perenniter heredi. 
derelinquat ceu supra diximus...« 
(Diese letzte Fassung erscheint noch einmal in C. S. 780.) 
C.S.756: »...et post se cuicumque voluerit ceu corroboravimus 
perenniter heredi derelinquat ceu supra diximus.. .« 
in C.S. 767; 781; 821. 
Die übliche Angabe »quamdiu vivat« formuliert er: »quamdiu 
istius caducis seculi vitam tenere presumet...« 
Die Immunitas bleibt immer (ausg. C. S. 780): 
»Sit autem predictum rus liberum ab omni mundiali obstaculo 
cum omnibus ad se rite pertinentibus ... excepto.. .« 


Als Poen gebraucht er stets die Gletscherpoen (ausg. 780) im 
Singular, die auch die Emendationsformel hat. Diese Poen finden 
wir zuerst in der auch durch die Arenga und andere Satzteile an unsere 
Urkunden erinnernden Wiltonurkunde C. S. 714. 


C.S. 714: »Si quis autem, quod non optamus, hanc nostram dona- 
tionem infringere temptaverit, perpessus sit gelidis glaciarum 
flatibus et malignorum spirituum. Terribiles tormentorum 
cruciatus evasisse non quiescat. nisi prius inriguis.. .« 


Diese Poen übernimmt dann Ae.B, ändert sie aber: 

C.S.728: »Denique vero si quis nobis non optantibus nostrum hoc 
donum violare fraudulenter perpetrando consenserit aut 
infringere temptaverit, perpessus sit gelidis glaciarum flatibus 
ex pennino excercitu malignorum spirituum nisi prius.. .« 


Beide Fassungen scheint Ae.C gekannt und benutzt zu haben, 
doch ändert er noch einmal, indem er »et« statt »ex« schreibt und 
einen Zusatz hineinbringt. — Die Schreiber stehen also den Vorlagen 
ziemlich frei gegenüber !. 

C.S. 741: »Si quis autem quod non optamus hanc nostram difini- 
tionem elationis habitu incedens infringere tempta- 
verit, perpessus sit gelidis glaciarum flatibus et pennino 
exercitu malignorum spirituum. nisi...« 

Ae.C schaltete auch frei mit der Vorlage zu seiner abweichenden 
Poen inC. S. 780. Hier verwandelte er u. a. den Plural der vermutlichen 
Vorlage in den Singular. 

C.S. 708: »Hoc ius donacionis augendo conservantibus feliciter per- 
veniant inter celibes celestium turmarum. et sine fine in 
eterna doxa letentur.« 

C.S.780: »Si quis autem huius donationis munificentiam augendo 


ı Treiter, a.a.O., S.62, spricht direkt von einem Formularbuch, das dem Schrei- 
ber vorgelegen habe, auch Hall, Studies S. 177 u. 196 und Stevenson, A Charter to 
St. Martin’s E. H. R. XI, 732 scheinen dies anzunehmen, während Kemble, Codex 
Introd. S. XXIII dagegen ist. Unsere Stellungnahme s. S. 382 u. 413. 
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voluerit, feliciter inter coelibes celestium turmarum sine fine 
in aeterna doxa voti compus laetetur.« 

Die Poen ist also der einzige Urkundenteil, der eine bedeutendere 
Abhängigkeit des Ae.C zeigt. Wir möchten annehmen, daß nicht 
Mangel an eigenen Gedanken die Ursache ist, sondern daß der Wortlaut 
dem Ae.C zusagte. — Weiter müssen wir beachten, daß die Vorlagen 
alles Urkunden für den Südwesten sind, während die Originale unseres 
Schreibers für Empfänger der Grafschaft Kent ausgestellt wurden. 

Das Eschatokoll gleicht dem der Urkunden des Ae.B völlig. 
Für sie darf man wohl behaupten, daß sie nach einer bestimmten 
Kanzleitradition verfaßt wurden. Wir können zum Eschatokoll ! 
noch ergänzen, daß die Zeugen von den »Duces« ab nur mit Namen 
und Titel aufgeführt werden. Das »Ego« fehlt vor ihrem Namen. 
Weiter stellen wir noch fest, daß Aelfheah in C.S. 741 (939) vor 
Theodred, in C.S.756 und 767 allein als Zeuge fungiert; sonst hat 
Theodred seit C. S.753 (940) den Vortritt. 

Den Stil des Ae. C erkennen wir auch in der anders aufgebauten 
Urkunde C. S. 781. Sie verwendet das Schema des Originals C. S. 780, 
bei dessen Stilisierung sich Ae. C — wegen der rechtlichen Verschieden- 
heit des tradierten Landes (s. S.402 ff.) — an das Formular eines anderen 
Schreibers gehalten (s. S. 382) hat, dann aber, als er die anderen recht- 
lichen Bestimmungen kannte, hat er den von ihm erdachten Urkunden- 
rahmen auch mit seinem Diktat gefüllt. Er behielt nur die Arenga 
aus C.S. 780 bei. Der Aufbau dieses Typs, der durch das Fehlen der 
Actazeile sich auszeichnet, soll für den vollkommen neuen Eingang 
hier analysiert werden. 

Invocatio: »In nomine Dei et domini nostri Ihesu Christi veri redemp- 
toris mundi.« 

Datierung: »Anno vero dominicae incarnationis...« 

Intitulatio: »Ego Eadmundus omnicreantis disponente clementia 
Angligenarum omniumque gencium undique secus habitancium 
IeX...e 

Herrscherjahre: »(IllIe). anno imperii mei...« 

Arenga: persönlich gehalten »Quod cogitarem.. .« 

Dispositio beginnt mit der Erwähnung des Witenakonsenses. 

In der Attestatio erscheinen des Königs Mutter und Bruder 
unter den Zeugen (s.C.S.780). Sie unterfertigen: 

ı Als Eschatokoll bezeichnen wir in diesen Urkunden die Datierung und Attestatio. 
Die Grenzbeschreibung wird zum Kontext gerechnet. 

2 Diese Feststellung beruht auf den Originalen und vorgeblichen Originalen wie 
auch den Kopien der zuverlässigen Chartulare. Sie wird im Cartularium Saxonicum 
dadurch erschwert, daß die weitaus größte Zahl der Urkunden aus dem Add. Ms. 15. 350 
(Winchester Cathedral Chartular) und aus den Hss. Cotton Claudius B VI u.C IX 


(Abingdon) stammen, wo fast durchgehend vor jeden Namen vom Abschreiber das 
sego« gesetzt wurde. 
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»Ego Eadgifu eiusdem regis mater consignavi.« 
»Ego Eadred eiusdem regis frater consensi.« 

Ihre Unterschriften befinden sich teils vor der Odas, manchmal 
aber wird der Bruder hinter dem Erzbischof eingeordnet. Stets 
signieren sie vor den Bischöfen. Die Königsmutter geht voraus. Das 
Land wird bezeichnet als »potestatis mee«, hat also eine andere recht- 
liche Qualität. 

C. S. 821 greift schon in die Zeit Eadredens über. Dabei treffen 
wir neue Unterschriften an. 

»Ego Eadredus rex Anglorum prefatam donacionem sub 
sigillo sanctae crucis indeclinabiliter consensi atque roboravi.« 
»Ego Eadgifu eiusdem regis mater cum sigillo sanctae crucis 
confirmavi.« 

»Ego Odda Dorobernensis ecclesiae archiepiscopus eiusdem 
regis principatum et benevolenciam cum sigillo sanctae 
crucis conclusi.« 

(Der Yorker Erzbischof, der hier fehlt, wird seit Eadred auch 
meist als Zeuge aufgeführt. 

C.S. 820°: »Ego Wulfstanus archons divinae servitutis officio manci- 
patus Eboracae civitatis archiepiscopus sigillum sanctae 
crucis impressi.«) 

C. S. 821: »Ego Aelfheah Wintaniensis ecclesiae episcopus testitudinem 
sanctae crucis subscripsi et confirmavi.« 

Theodred behält seine alte Unterschrift und seinen Platz vor 
Aelfheah. 

Die Arenga von C.S. 821 ist aus Teilen anderer zusammen- 
gesetzt. 

»... quod omnia celestia ac terrestria providentia Dei 
gubernantur.. .« aus C. S. 741. 

»Ideo certis astipulationibus mellita oracula divinae clama- 
cionis nos frequentativis ortacionibus suadet .. .«ausC. S. 767. 
»...ut cum his fugitivis et sine dubio transitoriis posses- 
siunculis iugiter mansura regna Dei sufragio adipiscenda 
sunt« aus C.S.775; aber die Echtheit von C.S.775 ist 
umstritten. 

Er greift zweimal auf seine früheren Urkunden zurück, nämlich 
auf C.S.74ı und 767. Vielleicht darf man hieraus schließen, daß er 
Notizen zur Hand hatte. 


Eadmund A 
Urkunden: C.S. 749; 758; 762; 828. 
Eadmund A ist stark von Ae. C abhängig. Er eignet sich dessen 
Diktat der Urkunde C.S.753, das einige von Ae.C nicht wieder be- 
nutzte Wendungen enthält, an und ändert es geringfügig ab. Er ist 
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ein unselbständiger Schüler des Ae. C, der neben den anderen Schreibern 
abfällt. Seine wenigen Merkmale sind: Die Arenga, die gegenüber 
C. S. 753 erweitert wird, wodurch sie leichter verständlich wird. Der 
Zusatz lautet: 
yiccirco ille divicie diligende sunt que numquam decipiunt 
habentem nec in ipsa morte ammituntur, sed plus habundant 
dum cernitur quod amatur.« 

Die Intitulatio entsteht durch Kürzung aus der des Ae.B 
»Quapropter ego Eadmundus favente superno numine basileos 
industrius Anglorum ceterarumque gencium in circuitu 
persistencium... .« 


Die Dispositio erweitert er selbständig durch eine Oboedienz- 
formel, die Ae. C nur einmal in C. S. 821, also seiner letzten faßbaren 
Urkunde, hat. 

C.S.749: »...ob illius amabile obsequium eiusque placabili fideli- 
tate...« 
C.S.82I: »...pro eius amabili obediencia.. .« 
Die Traditionsworte formt er ebenfalls etwas um: 
»largiendo libenter concedens perdonabo ... .« 

Hier begegnet uns zuerst das Futur“. 

Die aus C.S.753 entlehnte, dort bei Ae.C allein vorkommende 
Ortsangabe ist gering geändert. 

C.S.753: »...illice ubi vulgus prisco relatione vocitat...« 
C.S.749: »...illic ubi vulgus relacione vocitat...« 


Die Verfügungsformel entlehnt er aus C.S.753. Es ist also 
der Quatinussatz, der in diesem Falle für die »quamdiu vivats-Angabe 
eine einmalige Fassung hat, die Eadmund A übernimmt und dauernd 
gebraucht. 

»Quatinus ille... dum huius labentis evi cursum transeat 
inlesus atque vitalis spiritus in corruptibili carne inhereat... .« 

Diese Formel bietet uns noch ein Merkmal seines Diktats. Er 
gibt nämlich das »ceu« des Ae. C durch »sicuti« wieder. 

»... et post se cuicumque voluerit perhenniter heredi dere- 
linquat sicuti supra taxati sumus...« 

Die Immunitas erweitert er durch einen Zusatz. 

»Sit hoc predictum rus liber ... omnibus que ad ipsum 
locum pertinere dinoscuntur tam in magnis quam in modicis 
rebus campis.. .« 

Die Poen weicht im Wortlaut wie in der Zeit und Geschlechts- 


ı Auf Kemble, Introduction S. XXVIII fußend stellt Brunner das Futur als die 
gewöhnliche Zeit des Traditionswortes hin (s. Brunner, a.a.O., S.ı65). Für das 
10. Jhdt. trifft das aber keineswegs zu. Doch findet man das Futur häufig in den Land- 
büchern der vorausgehenden Jahrhunderte. 
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zahl ab. Ae.C gebraucht das Perfekt und den Singular, Eadmund A 

das Präsens und den Plural. 
»Haunc vero meam donationem, quod opto absit a fidelium 
mentibus, minuentibus atque frangentibus fiat pars eorum 
cum illis de quibus e contra fatur. Discedite a me maligni 
(statt des gebräuchlicheren maledicti) in ignem eternum 
quia paratus est Sathane in satellitibus eius. nisi prius digna 
Deo penitencia veniam legali satisfactione emendent.« 

Von der Grenzbeschreibung ab stimmt wieder alles mit dem zu 
Ae.B Gesagten überein. Soweit eine Zeugenliste vorliegt, können 
wir erkennen, daß Theodred stets vor Aelfheah signiert. 

C. S. 828 übernimmt die Arenga von C.S.821 (Ae.C) und die 
Poen aus dem Diktat des Eadmund B (s. u.). 


Eadmund B 
Urkunden: C.S. 763; 768; 770; 776; 786. 

Noch im gleichen Jahre 940 beginnt Eadmund B seine Tätigkeit 
neben Eadmund A. Im allgemeinen entspricht sein klarer Stil dem 
der Kollegen, doch nähert er sich durch seine etwas größere Breite 
der Sprache und durch Verwendung von Schmuckwörtern dem Ae. A, 
ohne ihn auch nur im geringsten zu erreichen. Mit Ae. B verbindet 
ihn die Vorliebe, seinen Text durch irgendwelche Aussprüche zu 
schmücken. Er bringt sie wie jener in der Arenga und Poen an. In 
letzterer hat er wie Ae. B das beliebte »Discedite a me maledicti in 
ignem aeternum«. Doch geht er noch weiter, indem er eine Expositio 
einführt und diese auch mit einem Zitat ausstattet. Sonst gilt auch 
wieder für ihn, daß sein Diktat ganz sein Eigengut ist. 

Seine Urkunden zeichnen sich dadurch aus, daß sie alle den 
Konsens der Witan erwähnen: »cum consensu heroicorum virorum .. ., 
und daß das beurkundete Land als »(terra) numinis mei« bezeichnet 
wird. Außerdem unterschreiben sehr viele Zeugen, unter denen sich 
stets, — soweit es mit Hilfe der teilweise unsicheren Chartulare fest- 
stellbar ist —, die Mutter und der Bruder des Königs befinden. Bei 
den anderen Urkunden ist dies seltener der Fall. 

Sein Diktat ist stets gleich. 

Die Invocatio fehlt. 

Die Arenga heftet drei schlecht aufeinander abgestimmte Einzel- 
sätze aneinander. Sie beginnt stets mit der kurzen Ermahnung: 

»Beantis universorum voce monemur preclara: »Procuremus 
incessanter sine amaritudine...« 
(Die Interpunktion vor »procuremus« wurde zur Verdeutlichung 
eingefügt. Die Chartulare schreiben: »... preclara procuremus...) 

Ab und zu klingt ein Binnenreim durch, der aber nicht besonders 

eindrucksvoll ist, da meist nur ein Vokal mit dem gleichen (a) reimt. 
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Die Intitulatio hat das charakteristische Überleitungswort 
»idcirco«. Von Ae.B entlehnt er als bezeichnendes Adjektiv zum 
Titel »rex« das »industrius«. 

Die Dispositio leitet Eadmund B durch eine Art Corroboration 
ein: 

»... anno imperii mei litteratoriis apicibus roboravi...« 

Die folgenden persönlichen Wendungen sind: 

»... partem. id est... mansas agelluli aeternaliter tradendo 
concessi.. .« 

»... ubi turbarum collatione ijamdudum nomen illatum hoc 
adesse profertur.. .« 


»ut terram ... meo scilicet ovante concessu tramitibus suae 
possideat vitae.. .« 

»Deinceps namque sibi succedenti cui ... derelinquat ceu 
predixi.. .« 


Die Immunitas ist sehr umfangreich, ihr Anfang steht ziemlich 
allein da: 

»Maneat igitur meum hoc immobile donum aeterna libertate 
iocundum cum.. .« 

Die Poen wird variiert. Eadmund B gebraucht zunächst eine, 
die uns an die des Ae. B erinnert, ohne jedoch abhängig zu sein. Sie 
steht im Plural wie die des Eadmund A. In der Poen fällt die Be- 
zeichnung der Urkunde als »libertatis carta« auf. Die Einleitung 
findet sich allein so bei unserem Schreiber: 

»Si qui denique michi non optanti hanc.. .« 

Die Emendationsformel erhält eine neue Fassung: 

»... Si non ante mortem digna hoc emendaverint poeni- 
tentia...« 

In C.S.776 versucht er eine neue Sanctio, die aus Benedictio 
und Comminatio besteht. Die Comminatio erinnert an die Poen der 
vorhergehenden Zeit. 

C.S.763: »... violari satagerint agminibus tetre caliginis lapsi...« 
C. S. 776: »... contra fuerit ... sciat se demonicis agminibus tartarea 
subtrahi.. .« 

Die ähnlich zweigeteilte Sanctio von C. S. 786 wird wieder völlig 
neu gestaltet, bewahrt aber in der Benedictio das »Benivola mente.. .« 
und führt das »satagerit« wieder ein. 

Von der Grenzankündigung ab unterscheidet sich sein Diktat 
von dem der Vorgänger bis zu Ae.B nicht. Hier bleibt die Kanzlei- 
tradition gewahrt. — Theodred unterschreibt stets vor Aelfheah. 

Zwei Urkunden des Eadmund B zeichnen sich noch durch eine 
besondere Formel, die Verrufsklausel!, aus. 


ı Zu dieser Verrufsklausel s. Brunner, a.a.O., S. ı78 ff. Dort finden wir auf 
S. 181 folgendes Beispiel einer unechten Formel: 
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C.S.768: »Sed tamen torpentes avaricie incessum omni modo in 
nomine agie aratoris ab omnibus christianis interdicto. Ita 
ut meum donum corroboratum sit cum signaculo sancte 
crucis et iam si quis antigquum librum in propatulo protulerit, 
nec sibi nec aliis proficiat sed in sempiterno graphio deleatur 
et cum iustis non scribatur nec audiatur.« _ 

C.S.770: »Sed tamen surgunt frequenter nenia machinantium quo- 
modo possunt infringere statuta priscorum. Sed hoc omni 
modo ab omnibus.. .« 

Diese Verrufsklausel begegnet uns noch in einem Original des 
Eadmund C (C.S. 820), wo wir fast die gleichen Sätze lesen. Nun 
deutet der Wortlaut darauf hin, daß Eadmund B, der sie zuerst an- 
wendet, auch stilisiert hat. Andrerseits formt gerade Eadmund C 
seinen Text sehr selbständig, so daß wir an ein bloßes Übernehmen 
kaum denken möchten. Vielleicht handelt es sich hier um eine Ver- 
fluchsformel, deren wesentliche Bestandteile doch von vornherein 
gegeben waren, da man bei einer solchen Verfluchung leicht an eine 
mündliche Zeremonie denken wird, für die die Worte überliefert waren. 

In der Urkunde C.S.776 befindet sich der Yorker Wulfstan 
unter den Zeugen, da die Urkunde während der Sedisvakanz von 
Canterbury ausgestellt wurde. Er unterfertigt wie in C. S.777 (s. 
Ae. B), so daß wir den Wortlaut ganz sicher kennen!. Leider fehlt 


»Si aulem tempore conligerit aliquo quempiam hominum aliquem libellum ob 
istarum apicum adnichilationem in palam producere, sit omnimodis ab omnibus 
hominum ordinibus condemnaltus, omnique abolitus industria veritatis, cuiuscungue 
regum anlecessorum meorum lempore fuerit praescriptus.« 

Auch die Formulae Turonenses kennen eine solche Klausel: 

»Et si fuerit ulla quislibet persona preter istum, qui alterum sirumentum exinde 
presentaverit, aut anteriorem aut posteriorem, quod nos nec fecimus nec facere roga- 
vimus, nullum sortiatur efJectum, nisi vacuus el inanis permaneat, auclorem vero 
criminis vel falsarium iudicaria potestas condempnetur (M. G. Leg. Sect. V, For- 
mulae S. 135; s. auch Brunner, Zur Rechtsgeschichte, S. 180, wo er auf Marculf 
II, 3 aufmerksam macht). 

C. S. 770 weist uns auf eine Möglichkeit hin, eine solche Verrufsklausel beizufü- 
gen. — Wir besitzen eine gefälschte Urkunde C. S. 729, die 3 Jahre früher das gleiche 
Land an den nämlichen Empfänger überweist, und die gleichfalls eine Verrufsklausel 
von ganz ungewöhnlichem Wortlaut enthält. Warum aber sollte man ein unechtes 
Landbuch fertigen, wenn nicht das Land auch von anderer Seite beansprucht wurde ? 

Eine andere Gelegenheit, eine Verrufsklausel anzubringen, ergab sich, wenn man 
die Neuausstellung eines verlorenen Buches vornahm. Dafür haben wir in C. S. 786 
ein Beispiel, wo es heißt: »/deo scripsimus novam cartulam quia antiquum librum non 
habeamus. sed si quis in propalulo aliam cartulam produzerit; sciat se procul dubio cum 
sempiterno syngrapho agyae crucis ab omnibus fidelibus abdicatum et ad nichilum valeat.« 

An der Echtheit eines solchen Zusatzes an sich dürften kaum Zweifel bestehen, 
andrerseits aber gemahnen gerade sie zur Vorsicht, wird doch besonders der Fälscher 
gern einen solchen Satz verwenden. 

ı Hieraus ergibt sich auch ein Verdachtsmoment gegen die teilweise in Ahtibem 
Formular des Ae. B niedergeschriebene Urkunde C. S. 775. 
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uns der größte Teil der Zeugenliste; dennoch vermuten wir, daß beide 
Urkunden während desselben Gemots ausgestellt wurden, da die 
Vakanz nicht sehr lange dauerte!, der neue Erzbischof Oda als solcher 
schon im gleichen Jahre signiert. Hiermit hätten wir den sicheren 
Fall, daß zwei Schreiber, von denen wir mehrere Urkunden haben, 
zu gleicher Zeit nebeneinander tätig sind. 

An dieser Stelle müssen wir noch auf das Original C. S. 780 des 
Ae.C zurückkommen. Das Schema, das wir schon oben analysierten, 
stammt von Ae. C, der Wortlaut aber zeigt manche Wendung des 
Eadmund B, (C.S.78ı weist schon wieder ganz das selbständige 
Diktat des Ae. C auf, wir glauben daher, daß dieses Landbuch später 
geschrieben wurde.) Wir sehen jetzt, warum Ae.C sich in diesen 
beiden Urkunden des anderen Schemas, in der einen, C. S. 780, des 
fremden Textes bediente. Beide Dokumente tradieren Land »numinis 
mei«, dh. Reichsgut. Für die Aufzeichnung von Urkunden solchen 
Inhalts zog man bis dahin Eadmund B heran. Als nun Ae.C, der 
hierin keine Erfahrung hatte, eine derartige Urkunde ausstellen mußte, 
wandte er sich an Eadmund B, von dem er die entscheidenden Wen- 
dungen der Dispositio z. T. wörtlich übernimmt, nachdem er für den 
Aufbau des Diktats schon ein Vorbild, wahrscheinlich in der Privat- 
urkunde:, gefunden hatte. Aber auch an der Poen erkennen wir die An- 
regung, die der Text des Eadmund B ihm gab; denn hier allein finden 
wir bei Ae. C die aus Benedictio und Comminatio bestehende Sanctio. 

In C.S.78ı finden wir nur noch sein Eigengut aus C. S. 780, 
die Arenga und Invocatio. 

Hier haben wir wieder eine Bestätigung dafür, daß die Schreiber 
nebeneinander arbeiteten, sich sogar gegenseitig aushalfen, daß sie 
in einem »scriptorium«, der Kanzlei, tätig waren. Ja, daß wenigstens 
einer von ihnen eine ganz bestimmte Art von Urkunden zu schreiben 
hatte (Eadmund B). Weiter ersehen wir hieraus noch einmal das 
Fehlen eines Formularbuches, da Ae. C sich zunächst von Eadmund B 
Rat holt und dessen Formular teilweise benutzt, dann aber wieder 
auf seine Art weiterschreibt, auch bei Herstellung von Urkunden 
dieser Art. 


ı 5. Anglia Sacra, ed H.Wharton. London 1691. I, 83: »Wulfhelmus obiit. Va- 
catio nulla.« Allerdings wäre nach Dictionary of National Biography Oda (bd. XIV, 867) 
die Vakanz von etwas längerer Dauer, da Oda vor Annahme des Primats erst Mönch 
in Fleury wurde. Wulfhelm starb schon am ı2. Februar 942 (s. D.N.B. XXI, 1085). 
Man kann also die Möglichkeit, daß zwei Gemote während der Vakanz stattfanden, 
nicht unbedingt zurückweisen. — Nun fand noch ein Gemot statt, als Oda schon Erz- 
bischof war (s. C. S. 778), und die erste Witanversammlung tagte meistens zu Anfang 
des Jahres um Weihnachten. Weiter lassen sich selten drei Gemote in ags. Zeit nach- 
weisen, vier nur in einem sehr unsicheren Falle (s. Anhang C. S. 674). Wir möchten 
daher nur einen Witenagemot für die Zeit der Vakanz ansetzen. Leider ist das urkund- 
liche Material für 942 sehr dürftig, so daß eine letzte Entscheidung unmöglich ist. 

2 5. S. 408. 
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Eadmund C 
Urkunden: C.S. 791°; 797; 807; 820°; 829; 834; 
802; 8130; 874; 
8699; alleinstehend 877°. 

Wir kommen jetzt zu dem interessantesten Kanzleischreiber, 
den wir schon als Anfänger in die Kanzlei eintreten sehen!. Von den 
vier vollständig von ihm verfaßten Originalen zeigen nur zwei die 
gleiche Struktur und den gleichen Text, nämlich C. S. 791 und 820. 
Diese beiden Urkunden stellen einen ersten Typ dar, der durch seinen 
Wortreichtum hervorsticht. Wir nennen ihn TypI (erste Reihe oben). 
Die dritte Urkunde, C.S. 813, vertritt den TypII, der sich durch 
Kürze auszeichnet (zweite Reihe). Der vierten Urkunde, die einen 
dritten Typ darstellt, diente die Urkundenform von C.S.781 des 
Ae. Cals Vorbild. Diesen drei Typen entprechen die drei verschiedenen 
rechtlichen Stellungen des tradierten Landes:. 

Seine Sprache bietet kaum Schwierigkeiten, nur an wenigen 
Stellen ist sie unklar, weil Eadmund C es liebt, Präpositionen aus- 
zulassen. Fehler kommen bei ihm häufiger vor als bei den anderen 
Schreibern, doch nicht in dem Maße, daß hiermit ein Moment für 
seine Charakterisierung gegeben wäre. 

Beispiele: Ä 
C.S.791: »Tamen plerumque tempestates et turbines ... religio 

sanctae Dei aecclesie ... dissipabitur ac rumpitur.« 

»... ea quae communi tractu salubri consilio definiuntur .. .« 
»Praecipioque ... tam nobis viventibus quam ... praedi- 
cantibus huius libertatis statuta ... deducere quispiam 
praesumat.. .« 

»...in hoc praesenti saeculo vitam illius prospera feliciter 
longiturnae vitae gaudia teneat...« 

C.S. 813: »Imminentibus vitae caducis terminis qua in nos sceleris 
licet onere pressi nutu divino statuti Tamen.. .« 
C.S.869: »Audivi ... hanc mellitam dulcedinem sermocinationis 

seriem ... .« 

Manches könnte durch Apposition erklärt werden, doch bereitet 
auch dann noch die Übersetzung Schwierigkeiten. 

Von Ae. C entlehnt er außer dem Schema zu C. S. 869 auch diesen 
Satz: 

»... ubi ruricoli apellativo usu ludibundisque vocabulis nomen 
indiderunt ...« (s. 741) 

Einige Ausdrücke stammen von Eadmund B. Hierauf werden 

wir noch später genauer eingehen. Der Eingang der Poen begegnet 


ı 5. Schriftvergleich Anmerkung ıı S. 351. 
3 S. Teil 4. 
AfU XII. 26 
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uns schon in Urkunden aus früherer Zeit in ähnlicher Art‘. Außer 
diesen wenigen Stellen ist alles andere sein eigenes Diktat. — Die drei 
Typen haben alle gemeinsam nur ein hervorragendes Charakteristikum, 
das Wort »exinanitum« in der Immunitas. Daneben finden wir noch 
einige Wendungen, die den einen Typ mit dem andern verbinden. 
TyplIu.II: »In nomine sanctae trinitatis« als Invocatio 
»... succedentium sibi cuicumque libuerit.. .« 
»... et post se cuicumque sibi placuerit.. .« 
TyplIu.III: »...seculariumque servitutum....« (Immunitas.) 
An dies letzte erinnert es auch, wenn es in der Immunitas von 
Typ II heißt: »...seculari servitio...« 
Im übrigen ist das Diktat der drei Typen untereinander so ver- 
schieden, daß jeder für sich allein betrachtet werden muß. 


Typl. 
Die Arenga wird logisch aufgebaut in der Dreiteilung: 
»Quamvis ... Tamen ... Idcirco...« 
Sie steht im Zusammenhang mit der Schenkung. 
»Quamvis decreta pontificum et verba sacerdotum ... fixa 
sint. Tamen plerumque tempestates et turbines ... religio 
sanctae Dei aecclesiae dissipabitur ac rumpitur. lIdcirco 
incertum futurorum temporum statum providentes 
profuturum esse decrevimus. ut ea quae ... definiuntur 
sertis litterulis ... confirmentur.« 
Diese Arenga wiederholt sich in allen Urkunden bis auf C. S. 829. 
Die Intitulatio gleicht der, die Ae.C in der Urkunde C. S. 821 
verwandte (s.o.). Es ist die endgültige Gestaltung der Intitulatio, 
die er von Eadmund B übernahm und zunächst umformte zu der 
etwas kürzeren Fassung, die in C.S.780 vorliegt. Nach den über- 
lieferten Urkunden schuf Eadmund C diese letzte Formulierung schon 
als Anfänger (s. C. S. 791). 
Die Dispositio bringt das ganz persönliche Diktat. 
»cuidam mihi fidelissimo ... 
devotionis eius sollertia eiusdem placatus obsequio... 
dignatus sum impertiri...« 
Die Verfügungsformel ist sehr lang, da Eadmund C die Per- 
tinenz noch mit hineinzieht und außerdem die ganze Formel durch 
die Neigung, dasselbe zweimal zu sagen, noch anschwellen läßt. 


ı InC.S.39ı für Winchester und C. S. 439 für Rochester z. B. beginnt die Poen 
ähnlich, doch glauben wir eher an eine Einwirkung der Dialoge Gregors (s. Migne, 
a.a. O. Sp. 236), wo wir III, 10 fast genau so finden: » Praecipio tibi in nomine ıhu 
pi dninri... .« 

Eine sehr ähnliche Arenga finden wir in C. S. 604 und 611 (beide für Winchester): 
aber hier muß erst noch die Echtheitsfrage geklärt werden. 


Gab es eine angelsächsische Königskanzlei? 385 


»Tali autem tenore hoc praefatae munificentiae munus 
tradendo concessi ... cum omnibus utensilibus quae Deus 
caelorum in ipsa telluris gramine creavit ... donans donabo 
libertatem. Et postquam humani generis fragilitatem dese- 
ruerit et ad desiderabilem iucunditatis viam per gratiam 
superni iudicis adierit. succedentium. sibi cuicumque libuerit 
aeternaliter derelinquat ceu superius praenotavi.« 

Die Immunitas wird dadurch entlastet und ändert sich gegen- 
über früher bedeutend. 

»Sit autem predictum rus liber ab omni fiscali tributo saecu- 
lariumque servitutum exinanitum sine ... instruc- 
tione.« 

(Diese Immunitas gebraucht er auch im dritten Typ C. S. 869.) 

Die Poen weicht von den bisher bekannten stark ab. Ihr Vorder- 
satz gibt uns die Möglichkeit, zwei Perioden zu bestimmen, die zu 
Echtheitsbestimmung der Urkunden wesentliche Hilfe leisten. 
Periode I: »Praecipioque in nomine Dei summi tam nobis viventi- 

bus quam etiam divina praecepta praedicantibus...« 

in C. S. 791; 797; 807. 

Periode 2: »Praecipioque in nomine Dei summi tam nobis viven- 
tibus quam etiam qui Christianitatis nomine et 
divinae agnitionis fidei censentur...« 

in C.S. 820; 829; 834. 

Diesem Anfang folgen eine Benedictio und Comminatio!. (Zur 
Ergänzung fügen wir das fehlende Ende des Vordersatzes bei.) 

»... censentur huius libertatis statuta ad irritum deducere 
minime quispiam praesumat.« 

Die Comminatio hebt sich ab durch einen Stabreim auf »t«, dem 
wir ähnlich auch in den anderen Typen begegnen. 

»Si quis autem propria temeritate violenter invadere prae- 
sumpserit, sciat se proculdubio ante tribunal districti iudicis 
titubantem tremebundumque rationem redditurum ... .« 

Eine zweite Fassung haben wir in C. S. 820. 

». .. sciat se trusum sub... in picea custodia taetrae tortionis 
mancipatum... .« 

in C.S.802 (Typ II) heißt es: 

»Nam quisquis ... temptaverit ... iudicii die magna cum 
turma truces trudatur.. .« 

Von der Grenzankündigung ab herrscht wieder völlige Gleichheit 
mit den anderen Urkunden. Die Attestatio ist wegen der vielen Zeugen 
sehr lang. Theodred unterschreibt stets vor Aelfheah. 


ı Diese Form der Poen mit Comminatio und Benedictio eignet der Papsturkunde. 
S. z. B. Liber Diurnus Nr. 86 u. 89 oder Schmitz-Kallenberg, Papsturkunden 
S. 70. ]J. Studtmann, a.a.O., S. 272. 
26* 
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Typ 1. 


Wir stellen diesen kurzen Typ schematisch dar. 

Die Invocatio ist mit der des TypI identisch (s. o.). 

Die Arenga scheint sich der besonderen Art der Schenkung 
anzupassen. Sie lautet stets: 

»Imminentibus vitae caducis terminis qua in nos sceleris 
licet onere pressi nutu divino statuti, tamen dominica pro- 
sequentes monita prout quimus secundum illud evangelii, 
ubi dicitur. Date et dabitur vobis.« 

Die Dispositio unterscheidet sich von der des Typ I wesentlich. 
Vor allem ist sie kürzer. Die Empfänger gehören einer anderen sozialen 
Schicht an als die, die bisher Urkunden empfingen. Sie heißen 
»homines« *. — Die typischen Wendungen der Dispositio sind: 

»yallquam portionem hereditatis meae in aeternam posses- 
sionem concedo... 

eatenus ut hoc diebus suis possideat tramitibusque vitae 
suae... 

post se cuicumque sibi placuerit post hoc tradat hereditario 
aeternaliter ceu praedixi illis.« 

Die Immunitas wird wieder mit der Pertinenz verflochten: 
»Maneatque prout iam praedixeram donum istud ab omni 
seculari servitio exinanitum... .« 

Die Poen wechselt Eadmund C. In C.S.802 hat er die oben 
erwähnte Sanctio mit dem Stabreim auf »t«, in den beiden anderen 
Urkunden die Gletscherpoen des Ae.C. 

Von der Grenzankündigung ab gebraucht er wieder das 
traditionelle Formular. Doch eignet diesem Typ eine besondere Attes- 
tatio. Nur wenige Bischöfe und Duces fungieren als Zeugen, unter 
ihnen befindet sich Aelfheah und der Diözesan des Empfängers; bei 
den Duces treffen wir immer auf Aethelwold, der einer südlichen 
Grafschaft, wahrscheinlich Hampshire, vorsteht2 Die Zahl der 
Ministri dagegen entspricht der der übrigen Urkunden. 


Typ II. 


Der dritte Typ wurde schon als Nachbildung von C.S. 781 be- 
zeichnet. Wir finden in ihm neben der Immunitas auch die Com- 
minatio des ersten Typs. Doch ändert Eadmund C die Vorlage 
etwas. 


ı Diese »homines« verdienten die Beachtung des Rechts- oder Verfassungshisto- 
rikers. Über ihre soziale Einordnung und Rechtsstellung kann hier nichts gesagt werden. 
Die Betonung der erblichen Verfügung kann nur besonders angemerkt werden. 

2 Zu Aethelwold s. W. G. Searle, Onomasticon Anglo-Saxonicum, Cambridge 
1897, S. 54 und H. M. Chadwick, Studies on Anglo-Saxon Institutions, Cambridge 
1905, S. 188. 
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Die Invocatio verliert den Schluß: ». ... vero redemptoris mundi.« 

Die Datierung fügt die dort fehlende Indiction bei, dafür fallen 
die Herrscherjahre weg. 

Die Arenga stilisiert er neu und paßt sie dem Inhalt der Schenkung 
an. 

»Audivi a sapientibus et prudentibus hanc mellitam dulce- 
dinem.. .« 

Die Dispositio ändert er gleichfalls teilweise. 

»perpetuali donatione libenter concedo .. .« 

Die Verfügungsformel wird sehr gekürzt. 

»Quatenus illa bene ... et post se cuicumque voluerit heredi 
derelinquat in aeternam hereditatem.« 

Wir können diesem Typ nur die vorliegende Urkunde zuweisen. 

Nun sind wir in der glücklichen Lage, von ihm noch zwei Ur- 
kunden nachzuweisen, die sein Schülerverhältnis zu Eadmund B 
deutlich zum Ausdruck bringen. Beide Urkunden, die allein betrachtet 
als verdächtige Zusammensetzungen abgelehnt werden müßten, 
stammen aus dem Jahre 944, in dem Eadmund C als Anfänger auf- 
taucht. 

C.S.795 zeigt fast sämtliche Eigenheiten des Eadmund C, nur 
die Dispositio, der schwierigste und wichtigste Teil, läßt das Diktat 
des Eadmund B durchschimmern. 

Der Dispositio geht eine Expositio vorauf, die wir sonst nur 
noch bei Eadmund B antrafen. Hier ist sie gegenüber der Vorlage 
erweitert. 

C.S.763: »Pro illius amore qui dixit. Date et dabitur vobis.« 

C.S.795: »Hanc elemosinam mihi providens prodesse profuturum. 
quicquid piis petitionibus pro Dei amore largitus sum ut 
evangelica provulgatur oratio. Date et dabitur vobis.« 

Die Übereignung stimmt wörtlich mit C. S. 763 überein. 

»... modicam numinis mei partem. id est... mansas agelluli 
eternaliter tradendo concessi.. .« 

Die Verfügungsformel schließt mit »ut« an, wie wir dies von 
Eadmund B kennen (»ut habeat ...«). Sie geht jedoch sogleich in 
das Formular des Eadmund C über. 

Der Eingang der Poen gehört richtig in die Periode ı (s. o.). In 
der Sanctio komınt die Abhängigkeit von der für uns letzten Urkunde 
des Eadmund B ganz deutlich zum Ausdruck. Hiermit erhalten wir 
gleichzeitig die Möglichkeit, die an einer Stelle so undurchsichtige 
Benedictio des TypI aufzulösen. 

C.S.786: »Quisquis benivola ac fideli mente augendo amplificare 
satagerit augeat amplificetque omnipotens Deus in hoc pre- 
senti seculo vitam illius et cum suis omnibus prospera 
feliciter longiturnae vitae gaudia hic et in futuro. 
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Sin autem quod non optamus infringere temptaverit pre- 
dictum donum! noverit se esse anathematizatum. ante 
tribunal domini nostri Ihesu Christi...« 

C.S. 795: »Quisquis benivola mente meam donationem amplificare 
satagerit in hoc praesenti seculo vitam illius prospera 
feliciter longiturne vite gaudia teneat. Si quis 
autem propria temeritate violenter invadere presumpserit. 
Sciat se proculdubio ante tribunal districti iudicis...« 

Der Einfluß des Eadmund B dürfte hier wohl klar hervortreten, 
andererseits sehen wir, daß die wesentliche Abhängigkeit in dem 
Kernstück der Urkunde, der Dispositio, vorliegt. Eadmund C hat 
sich also schon ein Diktat geschaffen, doch ist es noch nicht ganz von 
der Vorlage frei. 

In der vorausgehenden Urkunde C. S. 793 hält er sich noch mehr 
an des Eadmund B Formular. 

C.S.793 hat schon eine Invocatio, die bei Eadmund B stets 
fehlt, bei Eadmund C immer vorhanden ist. 

Die Arenga setzt sich aus zwei Bestandteilen, die in logischer 
Verknüpfung stehen, zusammen, so wie wir es beim TypI fanden. 
Der erste Teil der Arenga gleicht jener von C. S. 829, einer ebenfalls 
von Eadmund C herrührenden Urkunde, der zweite ist der sidcirco+- 
schluß der Arenga des Typ ı. Inhaltlich unterscheidet sich dieser 
Schluß von dem des Eadmund B nicht. 

Die Intitulatio ist hier schon die von der des Eadmund B er- 
heblich verschiedene des Eadmund C. 

Die Dispositio unterdrückt den schon in der Arenga in ähn- 
licher Art vorweggenommenen Übergang: »anno imperü ... litte 
ratoriis apicibus roboravi .... virorum tradidi...« Sie beginnt gleich: 

»cuidam fideli meo ministro... 
ob illius amabile obsequium eiusque placabili fidelitate.... 
modicam numinis mei partem.. .« 

Von hier ab folgt das Diktat des Eadmund B. 

Die Urkunde erweckt so in keiner Weise Verdacht. Sie ist die 
Erstlingsarbeit des Eadmund C und als solche noch vom Formular 
des Lehrers weitgehend abhängig. Er wagt nur geringfügige Ände- 
rungen da, wo es ohne Schwierigkeiten möglich war. In C. S. 795 
aber ist er schon mit seiner Aufgabe vertraut und stilisiert selbständig. 
Doch bewahrt er einige Sätze und Wendungen seines Lehrers, die 
er auch z. T. später nicht aufgibt, so daß sich hiermit die Anklänge 
an diesen erklären. 


T. »cuidam meo ... vocitato nomine.. .« 
in C. S. 802 u. 874. 
2. »tradendo concessi (pro illius amore ... ubi turbarum 


collacione ... profertur aet...) ut...« 
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Indem Eadmund C die zwischen dem Traditionsverb und dem 
zugehörigen »ut« stehenden Wendungen voranstellt (in anderer Fassung 
zwar), erreicht er, daß diese drei Worte, die er aus der Dispositio 
behielt, nun in der logischen Folge stehen, die ihnen zukommt. Aller- 
dings bringt er sie in der »Tali autem tenore«-Formel unter. 

3. Wie Eadmund B gebraucht Eadmund C in TypI noch ein Tradi- 
tionsverb, das dem »tradendo concessi« vorangeht, nur trennte er die 
beiden Verben und verwandte sie so, daß sie nicht mehr die Einheit- 
lichkeit der Dispositio stören. 
Eadmund B schreibt: »tradidi ... tradendo concessi.. .« 
Eadmund C schreibt: »dignatus sum impertiri. ... Tali autem tenore... 
tradendo concessi.. .« 
4. »cum omnibus ... tam in magnis quam in modicis rebus. 
Campis.. .« 
»... possideat tramitibusque vite sue.. .« 
Diese Wendung erscheint im Typ II wörtlich. 
6. Eadmund B schreibt: »derelinquat ceu predixi.. .« 
Eadmund C: »tradat ... ceu predixi...« 
7. Eadmund B: »Maneat igitur.. .« 
Eadmund C: »Maneatque prout.. .« 

Diese beiden letzten Stellen finden sich im Typ II, das »Maneatque« 
steht an hervorragender Stelle, da es die Immunitas, die gewöhnlich 
mit »Si quis« beginnt, einleitet. 

Das Schülerverhältnis, das sich hier ganz klar vor uns abrollt, 
spricht wie das schon vorher festgestellte für eine Kanzlei. 


Schreiber Eadred A 
Urkunden: C. S. 877° z.T.; 879. 


Wir wiesen schon darauf hin, daß in C. S. 877, der letzten Urkunde 
des Eadmund C, sich eine zweite Hand findet, die wir jetzt als die 
des Eadred A bezeichnen wollen. Wir finden bei ihm nur wenige 
auszeichnende Merkmale. 

Das Traditionsverb heißt hier: »dedi«. 

Der Empfänger wird nicht einfach mit Namen genannt, sondern 
uns noch etwas näher beschrieben. 

C.S.877: »scuidam mihi intimo praecordialis affectu amoris fideli 
immo et privilegio delectionis in omnibus mihi caro.. .« 

C.S. 879: scuidam meo homini .... arciselus ob studium quam mihi 
auri argentique fabrica sollicite deservit atque decorat.. .« 

Die Immunitas erweitert er durch einige Worte. 

»Sit autem predictum rus ... excepto communi labore 
expeditione pontis arcisve constructione.« 
(bei Eadmund C heißt es »instructione«). 
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Diese drei Merkmale können bei der Art der ags. Urkunden- 
herstellung genügen, um mit einiger Sicherheit einen neuen, wenn 
auch wenig selbständigen Schreiber anzusetzen. Beide Male stammt 
das übrige Diktat von Eadmund C. 


Schreiber zur Zeit Eadwigs. 


Mit Eadred A oder besser schon mit Eadmund C verlassen wir 
die Blütezeit der ags. Kanzlei. Für die Zeit von 950—960 läßt sich 
durch Schriftvergleich kein Schreiber finden, der mehrere Urkunden 
ausstellte.e Durch Diktatvergleich können wir wenigstens einen fest- 
stellen. Daneben haben wir das Beispiel einer Empfängerhand, die 
im Original erhalten ist. Von dieser Urkunde C. S. 926 sagte schon 
Earle, daß ihr Formular zum Teil sehr ungewöhnlich sei!. Besonders 
die Intitulatio: 


»Eadwig numine caelesti gentis Geuuisorum orientaliumque 

nec non simul etiam aquilonalium Saxonum archons...« 
klingt sehr literarisch, aber durchaus nicht nach einem offiziellen 
Titel. 

Die übrigen Formeln enthalten Satzteile, die bald da, bald dort 
vorkommen, aber eine einheitliche Gruppe wird nicht dadurch ver- 
bunden. Nur die Poen findet sich häufiger. Sie läßt sich sofort als 
eine Kürzung der Comminatio des Eadmund C erkennen. 


»Si quis autem infringere temptaverit quod absit. sciat se 
rationem redditurum coram Deo et angelis eius. nisi prius 
hic digna satisfactione emendare satagerit.« 


C. S. 869: »Si quis autem propria temeritate violenter invadere prae- 
sumpserit. Sciat se proculdubio ante tribunal districti iudicis 
titubantem tremebundumque rationem redditurum. Nisi 
prius hic digna satisfactione emendare maluerit.« 


Die Grenzankündigung lautet jetzt: 


»Istis terminibus ambitur praedicta tellus.« 
Sie findet sich häufig in Urkunden der Zeit Eadwigs (956-959). 


Die Grenzbeschreibung behält den alten Eingang. 

Eine Datumzeile fehlt dem Landbuch, das mit Anno an- 
fängt. 

Die Attestatio gibt für die Hauptzeugen Unterschriften, die 
aus denen der vorhergehenden Zeit durch Kürzung entstanden. Die 
übrigen Zeugen werden in alter Art aufgezählt. 

Das einzige Neue ist das Labarum an Stelle des früher verwandten 
Kreuzes für die symbolische Invocatio. 


ı ]J. Earle, a.a.O,, S.ı95 n.1ı. 
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Eadred B 
Urkunden: C.S. 891; 992; 1003°; 1027. 

Dieser Schreiber beginnt also nach den Urkunden seine Tätigkeit 
im Jahre 951; dann fassen wir ihn wieder im Jahre 957 mit seinem 
Original und einer Chartularurkunde. Diese lange Unterbrechung 
läßt seine Existenz etwas unsicher erscheinen. Dazu muß aber fest- 
gestellt werden, daß für die Jahre 952 bis 955 sich eine echte Urkunde 
nicht nachweisen läßt, die verdächtigen belaufen sich auch nur auf 15, 
von denen die Mehrzahl angeblich aus dem Jahre 955 stammt. Erst 
956 beginnt eine Flut von Urkunden — kein Jahr weist soviele Ur- 
kunden auf wie gerade dieses —, die aber alle noch auf ihre Echtheit 
untersucht werden müssen. 

Trotz dieser Unsicherheit glauben wir, gewisse Stileigentümlich- 
keiten unseres Schreibers feststellen zu können. Er stammt noch 
aus der alten Schule, wie C. S. 891 zeigt; doch von der früheren Selb- 
ständigkeit spüren wir nichts mehr. Eadred B sucht seine Sätze aus 
alten Diktaten zusammen, bindet sie dann zu einem Formular, das 
aber nur eine Kleinform bleibt, doch bewahrt er dabei gewisse Sätze, 
die einen Diktatvergleich ermöglichen. — Mit dieser Unselbständigkeit 
verträgt es sich sehr gut, wenn wir von Aelfric hören, daß die »Priester 
nicht lateinisch lesen noch schreiben können« !. 

Wir legen der Analyse seines Formulars C. S. 1003, das Original, 
zugrunde. ‚ 

Die Invocatio besteht aus dem Labarum als der symbolischen, 
dem häufigen: »Regnante in perpetuum....« als der verbalen Form. 

Die Arenga finden wir als beigefügten Schluß in Arengen früherer 
Zeit (s. C. S. 764 u. 789) :. Sie zeichnet sich durch Stab- und Binnen- 
reim und den Kursus aus, doch ist dies kein unbedingtes Kennzeichen 
des Eadred B, da der Kursus nicht streng durchgeführt, der Binnen- 
reim nicht in allen Urkunden vorkommt. Dazu müssen wir weiter 
diese Arengen als Übernahmen aus fremdem Diktat bezeichnen. Er 
selbst vermag sie anscheinend nicht zu bilden, wie sein Formular uns 
nahelegt. Doch darf man auf der anderen Seite vermuten, daß er an 
dieser Art Arenga Gefallen fand. 

»Nunc mutando fragilitas mortalis vitae marcescit et rotunda 
seculorum volubilitas inanescit. 

Ac in carorum propinquorum amicorumque amissione Con- 
queritur ac defletur.« 

Die Intitulatio hat keine beständige Fassung, doch gewinnt er 
. sie stets aus der des Eadmund C. Aber sie wird gekennzeichnet durch 


ı Aelfric, Grammatik und Glossar, ed. J. Zupitza, Berlin 1880, S. 3: 

s... swä swä hit waes gedön on Angelcyne nü for Annum feawum geärum, 
swäa thaet nän englisc preost ne cuthe dihlan oththe Asmeagean Anne Ppistol on leden.« 
3 Allerdings müssen beide Urkunden auf ihre Echtheit noch untersucht werden. 
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das Überleitungswort, im Original »ideo«, sonst »unde«. Dann läßt 
unser Schreiber die Latinisierung des Namens fort, schreibt also 
einfach »Eadred« und »Eadwig«. 
Die Dispositio liest er aus den verschiedensten Diktaten zu- 
sammen. 
»...cuidam meo ... vocitato nomine... (802) ... per- 
petualiter concedo... (869 oder 74I) ... ut habeat ac 
possideat quandiu vivat. et post se cuicumque voluerit 
heredi aeternaliter derelinquat.« 
Diese Verfügungsformel, deren Vorlage wahrscheinlich die Ur- 
kunde C. S. 879 des Schreibers Eadred A war, zeigt uns einmal die 
Wanderung und das Zerpflücktwerden einer Formel. Ae.C fand sie 
zuerst als die Quatinus-Formel, dann übernahm sie Eadmund C und 
verkleinerte sie, von ihm borgte sie Eadred A, der allerdings nur noch 
wenig ändern konnte. Schließlich benutzte sie Eadred B, der sie 
dann so umgestaltete, daß er das kennzeichnende »quatinus« fortließ 
und dafür »ut« einsetzte. 
Die Immunitas baut er auch wieder eigenartig zusammen. Den 
Anfang: 
»Sit autem praedictum rus liberum ab omni mundiali ob- 
staculo cum omnibus ad se rite pertinentibus.. .« 

fand er bei Ae.C, die Fortsetzung bei Eadmund C: 
»... sine expeditione. et pontis. arcisve instructione.« 

Die Poen gleicht der des erwähnten Empfängerherstellers. 

Die Grenzankündigung und der Anfang der Grenzbeschrei- 
bung bleiben wie bei der Empfängerherstellung. 

Die Datierung greift wieder zurück in die Zeit des Ae. A, da 
sie das Schreiben betont. 

»Haec carta karaxata est. Anno dominicae incarnationis.... 
Indictione... .« 
(das hierin so charakteristische »karaxata« wird von anderen Schreibern 
durch »scripta« wiedergegeben). 

Die Attestatio stimmt fast ganz mit der von C. S. 926 überein. 
Bevor wir aber die einzelnen Unterschriften hier aufführen, wollen 
wir das von Eadred B gewonnene Bild mit Hilfe der anderen Urkunden 
noch abrunden, da die Unterfertigungen keine persönliche Eigenart 
des Schreibers, sondern nur den Stil der Zeit wiedergeben. 

In C.S. 891 treffen wir wieder eine Arenga obigen Stils. 

»Domino dominorum dominante 
in secula seculorum 

regna regnorum 

huius presenti seculi transeunt 
sicut ignominica 

et omnis gloria. 
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et locus huius mundi peribit. 
et non sunt eterna. 
set superna eterna sunt«!. 

In dieser Urkunde gebraucht Eadred B in der Verfügungsformel 
einen Satz des Eadmund C: 

»... quamdiu vivat. et postquam universitatis viam adierit 
cuicumque voluerit... .« 

Diesen Satz verwendet er auch wieder in der Verfügungsformel 
von C. S. 992, wo er aus den entsprechenden Formeln des Typ I und II 
des Eadmund C folgende Formel zusammenstellt: 

»Eatenus ut diebus suis possideat tramitibusque vite sue. 
Et postquam universitatis via adierit cuicumque voluerit 
eternaliter derelinquat.« 


Seine Eigenart schimmert also überall durch, indem er haupt- 
sächlich auf Eadmund C zurückgreifend einmal da, dann wieder dort 
ein Teilchen seines Straußes aufliest. 

C.S.1027, die letzte Reichsgutschenkung, hat eine ziemlich 
abseitsstehende Arenga, in der nur das »in seculorum secula« sich 
findet. Doch meinen wir überall etwas Bekanntes zu lesen, wobei 
nur das einzelne Wort mitunter abgeändert ist, aber es fehlt 
der Arenga jedes der zuerst festgestellten stilistischen Merkmale in 
größerem Ausmaß. Immerhin mag diese Abweichung durch die 
Eigenart der Schenkung insofern erklärt werden, als Eadred B ver- 
suchte, ähnlich wie Eadmund C, die Arenga auf den Inhalt der 
Schenkung abzustimmen. Er schuf sich eine neue Arenga, nur wollte 
es ihm nicht gelingen, etwas Geeignetes an Stab- und Binnenreim 
ausfindig zu machen. 

Wir geben jetzt die Unterschriften von C.S. 1003 wieder. 

»Ego Eadwig rex Anglorum praefatam donationem concessi.« 
»Ego Eadgar eiusdem regis frater celeriter consensi.« 

»Ego Oda archiepiscopus cum signo sanctae crucis roboravi.« 
»Ego Aelfsinus praesul sigillum agiae crucis impressi.« (Aelf- 
sinus von Winchester.) 


Die übrigen Bischöfe signieren jetzt mit einem anderen Wort 

als in der vorhergehenden Zeit (nur »consignavi« bleibt). 

»Ego Byrhthelm episcopus consignavi.« 

»Ego Cenwald episcopus adquievi.« 
(Cenwald von Worcester unterschrieb vorher an der Spitze der Bischöfe. 
Er hob sich etwas von den übrigen ab, allerdings nicht in dem Maße 
wie Theodred und Aelfheah, die von den übrigen Bischöfen gesondert 
zeichneten.) 


ı Wir haben für diese Arenga zwar kein direktes Vorbild, doch begegnet uns fast 
jede dieser Wendungen in der mittelalterlichen Literatur sehr häufig. 
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»Ego Oscytel episcopus corroboravi.« 

»Ego Osulf episcopus non rennui.« 

»Ego Athulf episcopus conclusi.« 
(Besonders kennzeichnet die Urkunden dieser Periode das »non rennui«, 
das fast nirdgendwo fehlt.) 


Eadgar A 


Urkunden: C.S. 10550; 1066%; 10820; 1083°; 1085; I100; I101°; 1113. 


Eine weitere Schreiberpersönlichkeit stellen wir erst wieder seit 
g6o unter Eadgar (959—975) fest. Wir besitzen von ihm fünf Originale, 
und eine Kopie zeigt ganz deutlich, daß sie einem Original seiner Hand 
nachgezeichnet wurde. Wir können ihn also sehr gut charakterisieren. 

Bei Eadgar A bemerken wir wieder ein Tasten nach einem Formular 
wie vorher bei Ae. A. Er stückt aber nicht wie Eadred B Formular- 
teile verschiedener Diktate zusammen, sondern bemüht sich, sein 
eigenes Formular zu finden. 

In seiner ersten, völlig alleinstehenden Urkunde C. S. 1055 einer 
Restitution, nimmt er sich in sehr großem Maße den Eadmund C zum 
Vorbild, dann findet er in seinem zweiten Original beinahe den end- 
gültigen Text, um in einem dritten noch einmal einen Versuch anzu- 
stellen. Endlich bleibt er seit C. S. 1083 bei seinem für den Kontext 
jetzt genau formulierten Diktat. Nur die Arenga tauscht er gegen 
eine andere gelegentlich aus. 

Wir betrachten zunächst sein erstes Original. 

Der Arenga diente als Vorlage ganz offenbar die Arenga des 
Typ I des Eadmund C. Diese formte er etwas um, verbesserte dabei 
die Fehler und ersetzte einige Worte durch andere, die eine veränderte 
Geisteshaltung des Verfassers anzudeuten scheinen. 

»Quamvis enim regalium dignitatum decreta et salu- 
berrima regnorum consilia manente immunitatis sin- 
grafa iugiter fixa firmaque perseverent. adtamen quia non 
umquam tempestates et mundi turbines fragilem vite cursum 
humane pulsantes contra divina supernae affırmationis ac 
legitima iura illidunt. Idcirco ordine litterarum ac car- 
tarum scedulis sunt roboranda, ne fortuitu casu successorum 
progenies posterorum ignorato precedentium patrum ciro- 
grapho inextricabilem horendorum barathrorum voraginem 
incurrat.« 

Diese Betonung des Weltlichen wird wohl bewußt geschehen 
sein, da sie sogar dreimal zum Ausdruck kommt, einmal den Satz der 
Vorlage dabei einigermaßen abändert. 

C.S. 791: »Quamvis decreta pontificum et verba sacerdotum 
...religio sanctae Dei aecclesiae dissipabitur...« 
Das Bild »barathrorum voraginem incurrat« erinnert uns an 
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Ae.A (s. C.S. 677). Das Wort »barathrorum« schmückt später des 
Eadgar A Poenformel. 
Die Intitulatio schuf Eadgar A durch Verschmelzen zweier 
älterer Formeln. 
»...ego Eadgar. totius Brittanniae gubernator et rector.. .« 
Diese Intitulatio, in der die Latinisierung des Königsnamens 
wieder fehlt, hat zum Vorbild: 


I. Die Unterschrift Aethelstans: 
»Ego Aethelstanus rex totius Brittanniae...« 


2. Die Intitulatio, die Eadmund C gebrauchte: 
»...ego Eadmundus. rex Anglorum ceterarumque gentium 
in circuitu persistentium gubernator et rector.« 


Besondere Beachtung verdient hier die Formulierung des Titels. 
Eadgar A greift nämlich auf den imperialen Stil Aethelstans zurück". 


ı Der übliche Königstitel des frühen Mittelalters ist für Deutschland Rex 
Francorum und für den Kaiser: »Romanorum imperator augustus« Diese 
Fassung war schon vorbereitet durch den merowingisch-karolingischen Königstitel: 
Rex Francorum oder Karls Titel nach der Kaiserkrönung: Imperator Romanum 
gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex Francorum et 
Langobardorum.« (R. Schröder—E. Künßberg, Lehrbuch der deutschen Rechts- 
geschichte®, Berlin-Leipzig 1922. S. 5ıo und ı1g.) — Für Frankreich: Rex Fran- 
corum (R. Holtzmann, Französische Verfassungsgeschichte, in Below-Meinecke, 
Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte, München 1910, S. 124 und 
178). — Für England: Rex Cantwariorum, Rex Saxonum oder Rex Anglorum 
(F. Liebermann, Gesetze Il?, Königstitel S. 556: »Der König heißt nie Landesherr« 
u. Königstitel, Art 4a). 

Erst die absoluten Herrscher des Plantagenetgeschlechts nennen das Land statt 
des Volkes im Titel. So war Richard I. Rex Angliae (F. Liebermann, Gesetze Il:, 
Königstitel 5b), oder wie W. Stubbs, Constitutional History S. 593 es formuliert: 
» John’s idea of his own position was definitely that of an absolute prince, — curiously 
enough it is in John that the territorialidea ofroyaltiy reaches its typical enunciation: 
all the Rings before him had called theniselves on their great seals kings of the English. John 
ss the first whose tille appears on that solemn and sovereign enblenı as Rex Angliae« — 
Ebenso nannten die Valois sich später Roi de France (s. Holtzmann, a. a. O., S. 310). 
Die letzte Steigerung in der Auffassung dieses Gebietskönigtums liegt vor in dem so oft 
zitierten: »_L'dtat c’est moi!« 

Am Anfang dieser Entwicklung aber steht für uns Aethelstan, der — u. W. als 
erster — in seinem Titel oder zumindest seiner Unterschrift den Ausdruck des germ. 
Volkskönigtums ersetzt durch den des Gebietskönigtums. Die Grundlage seines ge- 
steigerten Herrschaftsanspruches war das aus der Eroberung erwachsene Recht des 
Imperiums über die ganze Insel mit allen ihren Bewohnern verschiedenen Volks- 
Sums« (s. Keutgen, Der deutsche Staat des Mittelalters, S. 32 u. Anm. 43 ibid., der 
allerdings darin irrt, daß er annimmt, es handle sich um eine territoriale Staatsgründung 
der Völkerwanderungszeit). Hierauf deutet ja auch die seit seiner Zeit gebräuchlich 
gewordene Intitulatio: rex (basileos) Anglorum ceterarumque genlium in circuilu Per- 
sistentium (gubernator et recior). — Noch weniger aber als bei den Plantagenets kann es 
sich bei ihm um einen Besitz des ganzen Landes oder eine ganz Britannien umfassende 
Grundherrschaft handeln, da er ja noch nicht einmal wie die Normannenkönige und ihre 
Nachfolger Eigentümer alles Landes, d. h. jedes einzelnen Grundstückes war, da die 
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Die Könige Eadmund, Eadred und Eadwig nannten sich »König des 
Volkes«, wie wir es überall finden zu der Zeit, nicht »König des Landes«. 

Die Poen entlehnt er dem Diktat, das Eadmund B anfänglich 
benutzte. 

Die Datierung behält die seit Eadwig wieder übliche Angabe 
des »Scripta« bei. 

Die Attestatio übernimmt die einfache Form der Zeit Eadwigs, 
ja die Unterschriften werden noch weiter vereinfacht. Unter den 
Zeugen erscheint zum ersten Mal wieder ein Abt. Es ist der Reformer 
Aethelwold, der nach den Bischöfen, vor den Duces aufgeführt wird. 
In dieser Urkunde allein führt er einen Zusatz zum Namen: »Ego 
Aethelwold abbas depinxi«2. 

Die zweite Urkunde bringt schon im wesentlichen die endgültige 
Stilisierung des Eadgar A. Da er sich aber noch einmal an einem 
neuen Diktat versucht, wollen wir aus dieser Urkunde nur einige 
Wendungen herausheben, die später verschwinden, die seine Ent- 
wicklung jedoch kennzeichnen. 

Er gebraucht hier eine Expositio (s. o.), die der Intitulatio folgt. 
Sie entspricht der Expositio des Ae.A (s. o.). 

In der Dispositio erinnert ein Satz noch einmal stark an Ead- 
mund C 

»... cum omnibus utensilibus quae Deus celorum in ipsa 
telluris edidit superficie.« 


Angelsachsen ja noch auf eigenem Boden saßen (s. für den Unterschied: Keutgen, 
a.a.0O., S. 134 fl. u. 137: »Herr im Lande, nicht am Lande«). 

Diese Territorialherrschaft in einem mehrere Völker umfassenden Raum bezeich- 
nete auf dem Kontinent — u. W. — zuerst Alfons VII. von Kastilien-L&on durch Auf- 
nahme des Landesnamens in die Intitulatio: »Ego Adefonsus ... totius Hyspanıc 
imperator« (s. P.Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII. von Spanien, in A.f.U.X, 
388 f. Berlin Leipzig 1928. Vgl. übrigens, daß es in den ags. Urkunden entsprechend: 
stotius Brittanniae« heißt). 

Kurz nachdem der Landesname in der Intitulatio auftaucht, verschwindet aus 
ihr der andere Bestandteil, der den Anspruch auf das Oberkönigtum über die christlichen 
Fürsten der Insel ausdrückte. Alfons VII. ist der letzte, der sich als Nachfolger der 
westgotischen Könige von Toledo imperator nannte. Und zwar wird der Titel 
aufgegeben, als sich der Raum des partikularen Imperiums Spanien mit dem des uni- 
versalen Imperiums der römischen Imperatoren berührte (s. P. Rassow, H. Z. 145, 604: 
Rezension zu Ramön Menendez Pidal, La Espafia del Cid). — Wenn wir eine Parallele 
ziehen dürfen, so ergäbe sich für Aethelstan, daß er eben deshalb den Landesnamen 
wählte, weil er durch seine Verbindung mit dem Kontinent die Existenz des universalen 
Imperiums kannte, das ja noch nicht vakant war. Dann wird es uns aber auch ver- 
ständlich, daß in einwandfreien ags. Urkunden der Zeit der Titel Imperator nicht 
vorkommt, falls man nicht die Bezeichnung Basileos als ihm gleichwertig ansieht. 
(Übrigens nannte sich Knut auch König von England, s. J. Allen, Inquiry into the 
Rise and Growth of the Royal Prerogative in England? [1849], S. 51.) 

ı Dieses »Scripta« ist in voralfredischen Urkunden sehr verbreitet, wurde ja auch 
von Ae. A noch gebraucht. 

3 5. Exkurs ı. 
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C. S.791: »...cum omnibus utensilibus quae Deus caelorum in ipsa 
(TypI)  telluris gramine creavit...« 
| In der folgenden Urkunde, die eine neue Dispositio bringt, benutzte 
Eadgar A zum letzten Male ältere Vorlagen. Die Tradition »in aeternam 
tribuo (s. Ae. A) possessionem« läßt sich mit »aeternam ... posses- 
sionem« auf den TypII des Eadmund C zurückführen, mit »tribuo« 
auf Ae. A. Wieder spüren wir den Einfluß der beiden Schreiber, die 
schon vorher auf ihn einwirkten. Auch die Bezeichnung »quandam 
telluris particulam« weist auf Ae. A. 

Da das Land in dieser Urkunde nicht anders bezeichnet wird 
als in seinen übrigen Urkunden, können wir nicht feststellen, ob die 
so sehr verschiedene Dispositio durch die verschiedene rechtliche 
Qualität des Landes verursacht wird. Wir nehmen an, daß es sich 
um einen bloßen Formulierungsversuch handelt. 

Mit dem nächsten Original kehrt er zu der zweiten Fassung zurück, 
unterdrückt aber die dort noch von Eadmund C übernommene Wen- 
dung, so daß Eadgar A nun ein Diktat hat, das ihm vollkommen 
gehört. Dieses Diktat bleibt jetzt durchgehend gleich, selten wird 
ein Wort geändert, nur die Arenga wechselt noch einmal. Beide 
Arengen gebraucht er abwechselnd. Wir treffen sie bis 963, dann 
verschwinden beide. Seit dem Jahre hat jede Urkunde, die von 
der Intitulatio ab genau mit seinem Formular übereinstimmt — es 
gibt eine ziemliche Anzahl solcher Chartularkopien —, eine andere 
Arenga. Seit dieser Zeit treten auch stets mehrere Äbte als Zeugen 
auf. Aethelwold, der bis dahin allein als Abt Urkunden signierte, 
war Ende November 963 Bischof geworden und begann seine Reform- 
tätigkeit. 

Wir zergliedern C. S. 1083 von der Intitulatio ab. 

Eadgar A beginnt seine Urkunde mit der bekannten, neuen 
symbolischen Invocatio, dem Labarum. Es folgt eine verbale In- 
vocatio, die mit der Arenga verschmolzen ist. Er deutet dies dadurch 
an, daß er keine Interpunktion zwischen beide Formeln setzt. 

Die Arenga zeichnet sich durch große Klarheit und Verständ- 
lichkeit aus. Eadgar A baut sie schlicht ohne alle Schmuckmittel 
und schwer zu lösende Ablativkonstruktionen auf. Sie erweckt den 
Eindruck des gesprochenen Wortes, besonders auch durch den Schluß 
». .. et reliqua.« 

Eadgar A verwendet drei Arengen, die alle an den Anfang ein 
mit »a« beginnendes Wort setzen. Wir können dies als Zufall be- 
zeichnen, es wird sich aber hier wohl um eine Absicht handeln. Die 
beiden letzten Arengen haben außerdem noch das seltene Wort »reci- 
divus« gemeinsam. Die drei Eingänge lauten: 

I. »Almus totius cosmi.. .« 
in C. S. 1066; 1082. 
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2. »Altithrono in aeternum regnante. 
in C. S. 1083; 1085; III3. 
3. »Annuente altithroni moderatoris.. .« 


in C. S. IIOO; IIOI. 
Zur letzten Arenga gehört ein Kreuz als symbolische Invocatio. 


Die zweite Arenga, die den Weltuntergangsgedanken äußert, 
scheint eine Zeitstimmung wiederzugeben, obwohl der Gedanke schon 
früher und an anderen Stellen auftaucht. 

C. S. 1083: »Universis sophie studium intento mentis conamine sedulo 
rimantibus liquido patescit quod huius vitae periculis nimio 
ingruentibus terrore recidivi terminus cosmi appropinquare 
dinoscitur ut veridica Christi promulgat sententia qua dicit. 
Surget gens contra gentem et regnum adversus regnum 
et reliqua.« 

Eine Parallele in den »Formulae Turonensis« lautet: 

»Mundi terminum adpropinquantem, ruinis crebriscentibus 
iam certa signa manifestantur« !. 

In den »Blickling Homilies«, die gegen 970 entstanden, lesen 
wir, daß der größte Teil dieses Zeitalters schon vergangen ist 2. 


Die dritte Arenga enthält als Unikum das frühkeltische Wort 
»Albion«, das nur als literarisch-geographischer Begriff bei Beda 
vorkommt. Die allgemein gebräuchliche und offizielle Bezeichnung 
ist »Britannia« 3. Das seltene Wort spricht jedenfalls für des Schreibers 


ı 5. M.G.H., Formulae, S. 135. 

2 S. Early English Text Society, The Blickling Homilies of the Tenth Cent- 
ury, ed. R. Morris, London 1874. S. 117: 

. forthon thes middangeard nede on thas eldo endian sceal the nu andweard 
is...«e S. 119: »... and thisse is ihonne se maesta dael agangen.« (... denn die 

Erde wird notwendigerweise in dem Zeitalter endigen, das jetzt abläuft...« 

und »... und es ist nun der größte Teil davon vergangen.«) 

3 Albion hieß die Insel wahrscheinlich während der Goidelzeit, d. h. z. Zt. der 
ersten keltischen Besiedlung (s. Th. Hodgkin, a.a.O., S. 6). Das Wort erscheint in 
der Literatur zuerst in dem Periplous (s. The Encyclopaedia Britannica 3, I, sıı). 
Später benutzte Plinius das Wort in seiner »Naturalis Historia« (s. Thesaurus Linguae 
Latine, I. Art. »Albion«). 

Von Plinius schrieb Beda den ganzen Satz, der das Wort Albion enthält, in der 
geographischen Einleitung seiner Historia Ecclesiastica ab. Weiterhin gebraucht er 
nur das auch von den Römern ganz allgemein verwandte »Britannia« zur Bezeichnung 
der Insel (Venerabilis Baedae Opera Historica, ed. Ch. Plummer, Oxford 1896. 2 Bde. 
s. I, 9: »Britannia Oceani insula, cui quondam Albion nomen fuit...«; u.s. II, 5). Als 
Nennius die »Historia Brittonum« überarbeitete, entlehnte er »Albion« aus Beda (s. 
M.G.H. Chronica Minora in Auctores Antiquissimi XIII, S. 147, ed Th. Mommsen). 
Eine weitere unanfechtbare Erwähnung außer bei Eadgar A ist uns nicht bekannt. 

In die englische Sprache dringt das Wort erst mit Layamons Brutein. Er kennt das 
Wort aus seiner Vorlage der Historia Britonum des Gottfried von Monmouth (s. 1. C. 
Fennel, The Stanford Dictionary of Anglicised Words and Phrases, Cambridge 1392. 
S. 44). Seit Layamon wird das »Albion« immer beliebter. 


Gab es eine angelsächsische Königskanzlei? 399 


Bildung. Hier ist es auch als literarischer Ausdruck verwendet, in der 
Intitulatio heißt es »Britannia«. 
»...ego Eadgar. totius Brittanniae basileus.« 

Dieses »basileus« greift wieder auf die Zeit Aethelstans zurück. 
Ae. B schrieb es in der Intitulatio. — Die Intitulatio herrscht während 
der Zeit Eadgars vor. 

Die Dispositio änderte Eadgar A gegenüber den älteren Formeln 
weitgehend. Am Anfang finden wir ähnlich wie bei Ae. A die Angabe 
über die Größe des tradierten Landes. 

»quandam telluris particulam ... videlicet cassatos.. .« 
(In dem Satz wechselt »telluris« mit »ruris«.) 

Hierauf folgt die Ortsbezeichnung: 

»...loco qui celebri aet ... nuncupatur vocabulo.« 

Die Angabe des Empfängers wurde hierhinter zurückgenommen: 
»ycuidam ... mihi oppido fideli qui ab huiuscae patriae 
gnosticis nobili ... nuncupatur vocabulo.. .« 

(Eadgar A schreibt zunächst »nuncupatur«, dann »appellatur«.. Das 
»oppido« kann gegen »valde« ausgetauscht werden.) 
Dann finden wir bei Eadgar A stets die Oboedienzformel: 
»pro obsequio eius devotissimo .. .« 
Die Traditionsworte begegnen uns häufig in den Urkunden aus 
der Zeit Eadgars. Sie stammen von Eadgar A. 
»perpetua largitus sum hereditate.. .« 
Die Verfügungsformel enthält in sich ähnlich wie die des 
Eadmund C (TypI) auch die Pertinenz. 
»ut ipse vita comite cum omnibus utensilibus ... voti compos 
habeat et post vitae suae terminum quibuscumque voluerit 
cleronomis inmunem derelinquat.« 

Die frei stilisiertte Immunitas wird dadurch entlastet. 
»Sit autem predictum rus omni terrene servitutis iugo liberum 
tribus exceptis rata videlicet expeditione pontis arcisve 
restauratione.« 

Die Poen bringt wieder den »Iuda proditor«, der auch bei Ae. A 
sich fand. 

»Si quis autem hanc nostram donationem ... transferre 
voluerit privatus consortio sancte ... iugiter cum 
Iuda Christi proditore eiusque complicibus puniatur,sinon... 
emendaverit.... quod contra nostrum deliquid decretum.« 
(In den späteren Urkunden heißt es »deliquit«.) 
Die Grenzankündigung ist völlig neu. 
»His metis prefatum rus hinc inde gyratur.« 
Die Grenzbeschreibung bewahrt den alten Eingang. 
»Ihis synt tha land gemaera to...« 
(Es kommt auch »syndon« statt »synt« vor.) 
AfU XI. 27 
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Seit 962 fängt der nächste Satz mit »aerest« an, bis dahin begann 
er mit einer Präposition wie »of«. 

Die Datierungszeile hat wieder das »Scripta«. Sie erwähnt 
ebenso wie bei Ae. A den Konsens der Witan. 


»Anno dominicae incarnationis ... Scripta est haec carta 
hiis testibus consentientibus quorum inferius nomina 
notantur.« 


Wir sehen, daß hier der Konsens noch schroffer als in den Ur- 
kunden des Ae. A ausgedrückt wird. Und keine dieser Urkunden 
ist mehr als Reichsgutschenkung (s. Teil 4) kenntlich. — Eadgar A 
gebrauchte zunächst »caraxantur«, seit 962 »notantur.« 

Die Attestatio ist schlicht. Die wortreichen Signaturen des 
Königs und der Bischöfe wurden schon unter Eadwig gekürzt, hier 
bleibt fast nichts weiter als ein bloßes Wort. 

»Ego Eadgar rex Anglorum concessi.« 
»Ego Dunstan archiepiscopus confirmavi.« 
»Ego Oscytel archiepiscopus corroboravi.« 
»Ego Osulf episcopus consolidavi.« 

»Ego Byrhthelm episcopus confirmavi.« 
»Ego Oswold episcopus corroboravi.« 
»Ego Aelfstan episcopus adquievi.« 

»Ego Aethelwold abbas.« 

»Ego Aelfhere dux...« usw. 

König Eadgar unterschreibt mit »concessi«, das seine besondere 
Bedeutung für die Übereignung zum Ausdruck bringt. Wir halten 
zumindest dieses Wort nicht für farblos . Vor jedem Zeugennamen 
befindet sich wieder ein »Ego«, das für die Duces und Ministri seit 
Ae.B verschwunden war. Hier handelt es sich demnach um keine 
einfache Aufzählung mehr, sondern um die bestimmt ausgedrückte 
persönliche Bezeugung »ego«. 


Eadgar B 
Urkunden: C.S. 1071; 1075; 1114; 1230 (wahrscheinlich). 

Neben Eadgar A hebt sich kein Schreiber durch ein individuelles 
Diktat von ihm ab. Wir haben allerdings noch einige Urkunden, 
die sich im wesentlichen des Diktats des Eadgar A bedienen, jedoch 
eine ganz charakteristische Gemeinsamkeit aufweisen, so daß man 
hier einen anderen Schreiber vermuten darf. In seiner ersten Urkunde 
bedient er sich derselben Arenga wie Eadgar A, nämlich der des Typ I 
des Eadmund C; doch verbessert Eadgar B nur die Fehler, ändert 
hingegen den Text nicht, außer daß er wie Eadgar A auch schreibt: 


ı 5. Exkurs ı. 
238. F. Liebermann, The National Assembly in the Anglo-Saxon Period, Halle 
1913, S. 24. 
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»Quamvis enim ... Tamen« statt des »Quamvis ... Tamen« der 
Vorlage. Die Intitulatio und der Anfang der Dispositio lassen noch 
schwach den Einfluß des Eadmund C erkennen. Auch die Ortsangabe: 
»illo in loco ubia ruricolis... .« wird aus dem Formular des Eadmund C 
stammen. Das restliche Diktat gleicht dem des Eadgar A. Eadgar B 
gebraucht auch »caraxantur« in der Scriptazeile, sowie wir es von 
Eadgar A für seine ersten Urkunden wissen. Man darf wohl vermuten, 
daß Eadgar B von Eadgar A angelernt wurde, der jenen auch wahr- 
scheinlich mit dem Text des Eadmund C vertraut machte. 

Das gemeinsame, absondernde Merkmal treffen wir in der Grenz- 
beschreibung, die nach dem Wortlaut der Dorsualnotiz!: 

»This is thara ... hida land boc (Landbuch, s.o.) aet...« 
gestaltet wird: 

»This synd tha land gemere thara ... hida aet... aerest.. .« 
(»Dies sind die Landgrenzen der ... Hiden zu ... Zuerst...«) 

Dieses ist das Hauptmerkmal für den Schreiber Eadgar B. 

Die späteren Arengen eignen sich sehr bedingt auch noch zum 
Stilvergleich. Sie sind nach alten Formeln zusammengesetzt und 
zuweilen durch auffallende Wörter des Eadgar A geschmückt. 

Wir finden so in 
C. 5. 1075: »... cum cuius hic transeuntis mundi felicitatis in adversis 

successionibus sedulo permixta et conturbata perspicitur...« 
(auch sonst an Eadgar A erinnernd). 
C. S. 1114: »Alme auctoritatis.. .« 

Diese Urkunde zeigt, daß Eadgar B den Empfänger, wenn er 

eine kirchliche Institution ist, anders bezeichnet als Eadgar A. 


C.S.ıIII4: »...domino nostro ... sanctaeque eius aecclesiae ... 
dicate loco qui caelebri aet ... nuncupatur onomate ... 
aeterna largitus sum hereditate.. .« 

C. S. 1066: »... Abbandunensi aecclesiae ... aeterna largitus sum 


(Eadg. A) hereditate.. .« 

Als Vorlage benutzte Eadgar B anscheinend sogar die Urkunde 
C.S. 1066. Darauf deuten sowohl das »Alme« und »nuncupatur 
onomate« wie auch das »aeterna largitus sum...« hin; besonders 
aber das »sonomate« und »aeterna«, die Eadgar A allein in dieser Ur- 
kunde gebraucht. Die Vorlage änderte Eadgar B geringfügig. 

Eadgar B steht also stark unter dem Einfluß des Eadgar A. Da 
man nun annehmen darf, daß Eadgar A zunächst als Empfänger- 
hersteller schrieb (s. u.), d.h. auch C. S. 1066 als solcher fertigstellte, 
darf man wahrscheinlich auch schließen, daß Eadgar B ein Insasse 
des Klosters Abingdon war, der von Eadgar A zu seiner Unterstützung 
herangezogen wurde. 


ı S, Exkurs 2. Die Dorsualnotiz. 
37* 
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Nach 963 können wir kein individuelles Diktat mit mehreren 
Urkunden feststellen. Die Urkunden aber, die zum größten Teil nach 
den Formeln des Eadgar A geschrieben wurden, zeigen soviele Ver- 
schiedenheiten untereinander, daß wir wahrscheinlich jede einem 
anderen Schreiber zuweisen dürfen. Außerdem kommen alle diese 
Urkunden von einem um die Reformklöster geschlossenen Empfänger- 
kreis, so daß hier wahrscheinlich das Formular mit den Mönchen 
wanderte, die Aethelwold von Abingdon aus den verschiedenen Stätten 
zuführte !. 

Für die Spätzeit Eadgars können wir noch einmal einen Wechsel 
der Unterschriften feststellen. (Gegen 970.) 

»Ego Eadgar rex praefatam donationem concessi.« 
»Ego Dunstan Dorovernensis aecclesiae archiepiscopus con- 
signavi« (s. C. S. 1268). 

Die Urkunden Eadgars, die nach 963 folgen, kennzeichnen die 
auf das Kirchliche eingestellte Geisteshaltung des ags. Königs, die 
uns ja auch in seinen Reformbestrebungen entgegentritt. Die Geist- 
lichen schalten die weltlichen Zeugen fast aus. Besonders zahlreich 
sind die Äbte der Reformklöster unter ihnen. 

Weitere Einzelheiten können nicht eher gegeben werden, bevor 
nicht alle Landbücher der Spätzeit Eadgars genau untersucht worden 
sind. 


4. Das Wesen des ags. Grundbesitzes und die verschiedenen Urkunden- 
typen (vornehmlich des Eadmund C). 

Wir stellten oben fest, daß Ae. C ein bestimmtes Diktat schrieb, 
dann plötzlich ein zweites benutzte, das ihn anfangs von Eadmund B 
abhängig zeigte. Wir sahen dann, daß das tradierte Land besonders 
bezeichnet war als terra numinis mei. Noch auffälliger war es, wenn 
Eadmund C drei verschiedene Urkundentypen schuf, von denen 
jeweils ein Original erhalten ist. Hier bemerkten wir, daß in jedem 
neuen Typ das Land wieder anders bezeichnet wird. (Da wir hier die 
letzte Entwicklung vor uns haben, sollen seine Urkundenformen 
unsern Ausführungen als Grundlage dienen.) 

Wir haben in: 

Typ I (Orig. C.S. 791): 
»dignatus sum impertiri ... mansas...« 

Typ II (Orig. C. S. 813): 
»aliquam portionem hereditatis meae in aeternam possessio- 
nem concedo.. .« 


ı J. Earle a. Ch. Plummer, Two of the Saxon Chronicles, Oxford 1892 u. 1000 
2 Bde., s. I, ıı und Chronicon Monasterii de Abingdon, ed. J. Stevenson, Londcn 
1858. 2 Bde., s. II, 261 f. 
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Typ III (Orig. C. S. 869): 
»parvam partem potestatis mei perpetuali donatione libenter 
concedo.. .« 

Hieraus ersehen wir, daß das tradierte Land jeweils eine andere 
rechtliche Qualität besessen haben muß. Damit kommen wir aber 
zu der Frage des ags. Grundeigentums, die insofern von größter 
Bedeutung für unsere Untersuchung ist, als die ags. Urkunden fast 
durchweg Landschenkungen enthalten. 

Aus den Urkunden und Gesetzen erfahren wir, daß es bei den 
Angelsachsen Folkland und Bocland gab. 

Die Interpretation dieser beiden Termini beschäftigte Antiquare, 
Historiker und Rechtshistoriker für Jahrhunderte. Erst am Ende des 
19. Jahrhunderts fand P. Vinogradoff die richtige Auslegung. 


Was ist nun Bocland, was Folkland ? — Spelmann gab die erste 
für lange Zeit maßgebende Definition, indem er in seinem Glossarium 
die beiden Arten folgendermaßen schied: »Praedia Saxones duplici 
titulo possidebant, vel scripti authoritate, quod bocland vocabant, quasi 
ierram liberam vel Codicellarem; vel bobuli testimonio, quod folcland 
dixere, id est, terram podularem.« Er fährt fort: »Utpdotd quae in populum 
transfundi Ppoterat, nulla (nullo?) scridturae articulo reclamante. Boc- 
land vero ea possidendi transferendique lege coercebatur, ul nec dari 
lcuit, nec vendi, sed haeredibus relinquenda erat, ni scribtis aliter der- 
mitieretur. Terra ınde haereditaria nuncupala ?.« 

Nach seiner Auffassung ist also das Bocland das an den Familien- 
erbgang gebundene Grundeigentum. Mit dieser Bestimmung wurde 
dann die Frage verbunden, was ist Feudum, was Allod, wobei 
man noch nach vielerlei Vermutungen, welches das freiere oder be- 
schränktere Besitzrecht gewesen sei3, auf die Unterscheidung kam, 
daß die Nobiles und Ingenui Bocland besaßen, die abhängige Masse 
aber Folkland 4. 

Wir wollen hier die Ausführungen G. Philipps wiedergeben, 
weil in ihnen die damaligen Fragestellungen und die vorherrschende 
Meinung deutlich zum Ausdruck kommen. Er nahm an, daß nach der 
Eroberung aller Grund und Boden entweder ı. im Privateigentum 


ı Wir verweisen hier nur auf die beiden Stellen, wo Folkland und Bocland gegen- 
übergestellt werden: 

ı. Ealdorman Alfreds Testament (C. D. 317; C. S. 558 u. Harmer, Select English 

Historical Documents of the Ninth and Tenth Centuries Nr. ı0) und 

2. Edward der Ältere Gesetze I, 2 (Liebermann, Gesetze I, S. 140). 

2 H.Spelmann, Glossarium Archaiologicum, London 1687, S.84, Art. Bocland. 

3 R. Schmid, Die Gesetze der Angelsachsen?, 1858, S. 576, wo wir sehen, daß 
man erst dem Folkland, dann dem Bocland das freiere Besitzrecht zusprach. 

4 Schmid, a.a.O., S. 538, der folgende Stelle aus Lambard zitiert: »priorem 
(scil. Bocland) viri plerumque nobiles alque ingenui, posteriorem (scıl. folkland) rustici 
fere et pagani possidebant. 


404 Richard Drögereit 


des Königs, seiner Gefolgsleute und der Freien oder 2. im Gesamt- 
eigentum mehrerer Personen, am häufigsten als Mark, war. Hieraus 
ergab sich dann, daß alles zu vollem Eigen besessene Land das Folcland 
war, während es gleichzeitig daneben noch mehrere Arten lehnbaren 
Besitzes, namentlich das sogenannte Bocland gab. Dieses nur an Adel 
und Geistlichkeit verliehene Land war von jeher mit dem Kriegsdienst 
belastet. Es wurde bei den Laien auf die Deszendenten vererbt, und 
wahrscheinlich hatte der Mannesstamm den Vorzug. Auch durfte 
es nicht der Familie des Verleihers und der eigenen entfremdet 
werden !. 


In andere Bahnen wurde die Diskussion gelenkt, als J. Allen 
1830 die Natur des Folklands zuerst im Zusammenhang mit den allge- 
meinen Verhältnissen des Grundbesitzes untersuchte. Nach ihm wurde 
ein Teil des Landes von den Angelsachsen erworben und umgewandelt 
in Güter mit Erbrecht (esiates of ınheritance) für den Einzelnen. 
Dies war Bocland. Ein anderer Teil aber blieb das Gemeingut der 
Öffentlichkeit (dublic) und wurde dem Staat zur Verfügung überlassen. 
Das war das Folcland, das in Gemeinbesitz genommen werden konnte 
oder in Sonderbesitz, der im folcgemot an die Einzelnen ausgeteilt 
und durch die anwesenden Freien sanktioniert wurde. Da es Folkland 
blieb, fiel es als solches nach Ablauf der Zeit, für die es gegeben war, 
an die Gemeinschaft zurück, die es erneut vergeben konnte. Das durch 
einen Regierungsakt (governmental grant) hiervon getrennte Bocland 
konnte allerdings auch Beschränkungen hinsichtlich der Verfügungs- 
gewalt unterliegen. Beide Arten von Land konnten von Freien jeden 
Standes besessen werden 2. 

Diese Idee vom ager publicus, dem Fundus, aus dem alles ge- 
nommen wurde, herrschte im ıIg. Jahrhundert durchaus 3. Allerdings 
zeigte es sich schon bald, daß J. Allen’s Theorie, die alles unter Folkland 
und Bocland unterbringen wollte, Unvollkommenheiten aufwies, und 
so änderte sie jeder nachfolgende Forscher nach irgendeiner Richtung 
hin ab#. Schon Kemble stellte auf Grund seiner genauen Kenntnis 
der Urkunden und Gesetze fest, daß diese Einteilung viel zu einfach 
sei, um alle Verschiedenheiten des Landbesitzes wiederzugeben. Er 


ı G. Philipps, a.a.O., S.83, 134 Anm. 377 u. S. 137 fl. 

2 ]J. Allen, Inquiry into the Rise and Growth of the Royal Prerogative in England? 
(1849) S. 135 fl., 138 u. 142. (Die Ausgabe ist für unsere Zwecke ebenso gut verwendbar 
wie der Erstdruck.) 

3 P. Vinogradoff, Folkland in: The Collected Papers of P. Vinogradoff, Oxford 
1928, Bd. I, gı f., wo alle Forscher, die sich in ihren Ausführungen Allen anschlossen, 
aufgezählt werden. 

4 Wir verweisen auf P. Vinogradofi, Folkland S. 92 fi., wo in trefflichem Überblick 
alles Wissenswerte zusammengestellt ist. Wir müssen im Folgenden aber doch die 
Theorien einiger Forscher etwas genauer wiedergeben, damit die Entwicklungslinie 
klar sichtbar wird. 
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betonte besonders das Vorhandensein von Gemeinschaftsbesitz, sowie 
von Grundeigentum, das der Freie innerhalb der Grenzen der Gemein- 
schaft hatte und das nur im Mannesstamme erblich war. Dieses Land 
nannte er Ethel (xA7pos, haeredium, hyd). So gab es nun für ihn: 
ı. Folkland, 2. Markland, 3. Bocland, 4. Ethel:. 

Darauf faßte Maurer die etwas verschwommenen Begriffe Ethel 
und Bocland präziser, daß nämlich Ethel auf Grund der gleichmäßigen 
Regeln des allgemeinen Gesetzes gehalten werde, während Buchland 
abhängig ist von den jeweils im Buch erwähnten Bedingungen 2. — 
Schmid vermutet, daß Bocland nichts weiter bedeutet habe als den 
durch die Urkunde verliehenen Grundbesitz, der sich immer im Eigen- 
tum seines Besitzers befindet, während an Folkland (und Laenland) 
nur ein persönliches, unvererbliches Recht verliehen werden konnte. 
Weiter wendet er sich gegen die vorgefaßte Meinung Allen’s, Kemble’s 
und Maurers, daß Folkland nur gegen Vorbehalt schwerer Lasten ver- 
liehen worden sei, da die Quellen diese Annahme in keiner Weise 
stützten. Er hält es für das Wahrscheinlichste, daß Folkland als 
Krongut in seiner Eigenschaft als öffentliche Domäne vom Privatgut 
unterschieden sei 3. 

Allein die Grundbesitzverhältnisse untersuchte Lodge in sehr 
eingehender Art. Dabei kam er zu folgender Einteilung des Grund- 
eigentums: 

1. Bocland, d. h. Besitzungen, die durch ein Buch geschaffen sind. 
2. Besitzungen, die dem Volksrecht entsprangen, und zwar: 

a) Besitzungen der Familie oder des Einzelnen — family land, 

b) Besitzungen der Gemeinschaft (z. B. Mark, Dorf, Hundred) 

— common land, 

c) das Land der Nation oder des Staates — folkland. Diese 

vier Arten Landes, von denen jeder einzelne (Freie) seinen 

Teil besitzen konnte, unterschieden sich derart, daß 

I. Buchland im Besitztum auf Lebenszeit oder auf mehrere 
Leiber sein konnte, mit Beschränkungen im Erbgang und 
unterworfen einem unbegrenzten Veräußerungsrecht; 

2. Family-land nicht veräußert oder durch ein Buch vererbt 
werden konnte, auch konnte es nicht testamentarisch ver- 
geben werden wie Bocland; 

3. Common land von allen in gleicher Weise genutzt werde, 
da jeder commoner das Recht der Nutznießung unveräußer- 
lich besaß; es brachte keine Einkünfte; 


ı J.M. Kemble, The Saxons in England, 1849, I, 74, 89, 132 u. 289-326. Auf 
den Begriff Laenland (= Lehen), der vollkommen klar ist, gehen wir nicht weiter ein. 
Für unsere Urkunden spielt er keine Rolle. 

ı P. Vinogradofi, Folkland S. 95. 

3 R. Schmid, a. a.O. Glossar: Bocland (S. 538) und Folkland (S. 577ft.). 
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4. Folkland Einkünfte brachte als das Land aus National- 
vermögen, zu dem kein Individuum ein unveräußerliches 
Recht der besonderen Nutznießung hatte !. 

So war der Ausdruck Ethel gefallen, dafür aber der ebenfalls nicht 
durch die Quellen überlieferte Begriff Family-land getreten; doch 
wesentlich war, daß Lodge zwei Hauptgattungen, das unter dem Buch 
besessene Land und das unter Volksrecht gehaltene, scharf heraus- 
stellte, wobei er für die zweite Hauptgattung keinen Namen hatte, 
noch saß er ja mit seinem Folklandbegriff beim ager publicus fest. 
Da räumte endlich Vinogradoff mit dieser Tradition auf (— die u. E. 
nicht nur der wissenschaftlichen Forschung, sondern auch politischem 
Denken ihre Entstehung verdankte). Indem er Brunners Forschungen 
über das Landboc zur Interpretation der Stellen, dieFolkland erwähnen, 
heranzog, fand er, daß es nur zwei Arten des privaten Eigentümer- 
rechts gebe, nämlich: 

ı. Land, das unter »Volksrecht« gehalten wurde und so Bindungen 
unterlag, die dahin tendierten, es als Familiengut zu erhalten, 
nämlich das Folkland. 

2. Land, das unter Buchrecht besessen wurde und so privi- 
legiert war als Erzeugnis des römischen Rechts und geistlicher 
Praktik mit dem entscheidenden Merkmal der Veräußerungs- 
freiheit. 

Der zuständige Gerichtshof bei Streitigkeiten über Folkland 
war das Shire-gemot, während bei Bocland keine Appellation daran 
nötig war, denn da ging die Klage gleich vor den König :. 

Folkland ist also der gewohnheitsrechtliche, unverbriefte Grund- 
besitz, dem die Qualität der freien Verfügung ganz oder teilweise 
fehlte. Um nun dem augenblicklichen Besitzer die freie Verfügungs- 
gewalt vor allem zu sichern, wurde das Land durch das Buch aus den 
volksrechtlichen Bindungen gelöst 3. — Damit erscheint die üblichste 
Form des Privilegs (des Buches) als die Umgestaltung des volks- 
rechtlichen Grundbesitzes in das individuelle Eigentum, bei der König 
und Witan zusammenwirkten 4. 

Über einmal verbuchtes Land kann der Besitzer — für unsere 
Betrachtung der König, der ja auch Buchland sein Eigen nennt — 
ohne weiteres verfügen 5, er kann es vergeben durch den liber anti- 
quus oder aber auch durch eine neue Urkunde ®. 


ı H. C. Lodge, The Anglo-Saxon Land-Law, in Essays in Anglo-Saxon Law, 
Boston 1876, S. 57 ff., 68 fl. 

» P. Vinogradoff, Folkland S. 97ff. und Buchland I, 168 ff. insbes. S. 177 u. 172. 

3 P. Vinogradoff, Buchland S. 174. 

+ P. Vinogradoff, Folkland $. 105. 

5 P. Vinogradoff, Buchland S. 186. 

6 H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte S. 175 ff. 
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Nun kann das Buch auch eine bloße Oberhoheit verleihen ?, in 
Form einer fiktiven Schenkung, wobei nicht gesagt wird, ob es sich um 
fiskalische Einkünfte oder um eine Landschenkung aus Krongut — 
der späteren terra regis?2 — handelt3. Bei der Vergabung wirkten 
König und Witan als Repräsentanten der Obrigkeit zusammen. 

Wenn wir jetzt, nachdem wir gesehen haben, daß die vergeblich 
königliche Schenkung drei Möglichkeiten der Landübertragung in sich 
schließt, die drei Urkundentypen des Eadmund C untersuchen, ergeben 
sich ganz klare Zusammenhänge Zen Urkundengestaltung und 
Inhalt der Schenkung. 

Typ I tradiert fiktiv Land, das schon vo) im Besitz des Empfängers 
war, als Bocland; d. h. im Grunde ist es nur eine Umwandlung 
von Folk- in Bocland. 

Typ II überweist Königsbocland, wie die Bezeichnung »hereditatis« 
ganz eindeutig zeigt. 

Typ III ist eine Schenkung von Reichsgutland. So ist der Begriff 
terra hotestatis mei« ja auch leicht mit »Kronland oder Reichs- 
besitz« zu interpretieren. 

Nun wären die einzelnen Typen kurz zu charakterisieren. 

Typ I. Die Arenga, die besagt, daß alles, was durch gesunden 
Ratschluß beschlossen, durch die Sicherheit der Schrift zu befestigen 
sei, scheint doch in gewissem Zusammenhang mit dem Besitzrechts- 
wandel, der durch die Urkunde erfolgt, zu stehen. Denn eine äußerlich 
sichtbare Schenkung ist ja nicht geschehen. Man kann hier leicht 
daran denken, daß die Arenga den Fall ins Auge faßt, daß irgend 
jemand das Buchrecht des Landes bestreiten möchte. Die Zeugenliste 
ist sehr lang und paßt durchaus zu dem Großformat der Urkunde. 

Typ II. Auch hier glauben wir, daß die Arenga, in deren Mittel- 
punkt der Satz: »Date et dabitur vobis« steht, dem Inhalt gemäß ab- 
gefaßt wurde. Die Empfänger, — wir haben hier den Fall, daß es einmal 
zwei sind, — werden »homines« genannt. Ihnen wird noch die besondere 
Zusicherung gegeben, daß sie das Land »hereditario« vererben dürfen. 
Diese Schenkungen scheinen also an eine besondere soziale Schicht 

ı Wir folgen hier Vinogradoff, der sich dabei auf die Untersuchungen Maitland’s 
(Domesday-Book and Beyond S. 241 u. 252) stützt. Übrigens weist ja auch Seeliger 
in einer Anzahl Karolinger-Urkunden nach, daß sie in gleicher Weise eine Oberhoheit — 
Markhoheit — übertragen (Seeliger, Forschungen zur Geschichte der Grundherr- 
schaft im früheren M.A., II in H.Vj.Schr. X, 318 ff., 1907). 

: Eine terra regis, also Kronland, stipuliert jeder Forscher. Vinogradoff bezeichnet 
sie als »Fond zum Nutzen von Staalszwecken«; F. Liebermann spricht von einem »Schatz 
an Grundstücken, aus dem König und Reichstag schaffen... .« (Gesetze II?, Bocland 
$& 22e und Assembly S. 73 fl.) Nach F. Maitland gibt es: »Das Land der Nation, das 


nicht in Besitz ist, aus dem der König seine treuen Anhänger mit Zustimmung der Wilan 
belohnen kann.« (Maitland, The Constitutional History of England, edH. A.L. Fisher, 


1908. S. 57). 
3 P. Vinogradoff, Buchland S. 184 f. 
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zu gehen. Bedeutungsvoll für uns ist die Attestatio. Es unterschreiben 
zahlreiche Ministri, aber außer Oda nur zwei oder drei Bischöfe und 
eben die gleiche Zahl Duces. Von den Bischöfen unterfertigt der 
Diözesan von Wessex, Aelfheah, während der sonst an erster Stelle 
signierende Theodred von London nicht erscheint. Einer der übrigen 
Bischöfe ist der Diözesan des Empfängers. Vielleicht trifft hier schon 
zu, was Liebermann erst für die Zeit Aethelreds annimmt: »Not every 
royal document comes from an assembly. A small permanent court 
councıl must necessarily be discerned ... This councıl most likely guided 
by the king’s bishop (Aelfheah) ..... issued all those governmental writs ... .\.« 
Wahrscheinlich wurden also diese Urkunden nicht auf einem 
Gemot ausgestellt; doch ist der Schreiber identisch mit dem, der dort 
die Urkunden fertigte, d. h. demnach, der König ließ auch auf dem 
Witenagemot die Landbücher durch seinen Schreiber herstellen. 
Aber noch eins zeigen diese Urkunden. Der König kann sein 
Buchland ohne jedweden Konsens weitergeben. Wenn aber trotzdem 
Zeugen erscheinen, sind es keine konsentierenden Zeugen, sondern 
einfach Beweiszeugen; denn die Königsurkunde muß Zeugen haben :. 
TypIll. Hier schimmert der Witankonsens in der Arenga schwach 
durch: »Audivi a sahdientibus et Prudentibus....«, wozu noch im Text 
die Intervention tritt: »dro... matrıs meae prece....« Nun müssen wir 
zurückgehen. In der ersten uns bekannten Urkunde in dieser Form 
(C. S. 780) heißt es noch im Kontext: »Idcirco cum consensu heroicorum 
virorum ....«, das der gleiche Schreiber Ae. C (s. o. S. 376) in der näch- 
sten Boc dieses Typs (C.S.781), der unmittelbaren Vorlage für C.S.869 
schon abschwächt zu: »meorum episcoporum testimonio ceterarumque fıde- 
lium astipulatione....« Es unterschreiben zahlreicheZeugen. Aber das Be- 
merkenswerteste liegt in der äußeren Form der Urkunde. Es ist die ein- 
fache Art der Aufzeichnung, die wir vor allem bei der Privaturkunde 3 
und bei den Synodalakten, die auf ags. Boden ausgefertigt wurden, 
finden 4. Charakteristisch ist hieran vor allem, daß das »Acta« fehlt. 
Nach unseren eben gewonnenen Erkenntnissen 5 und dem oben 
dargelegten Abhängigkeitsverhältnis der Schreiber (von rückwärts) 


ı F. Liebermann, Assembly S. 17 f. 

2 H. Brunner, a.a.O., S. 158. 

3 Vgl. C.S. 497 (Orig.); 519 (Orig.); 533: 557; 559; 570; 609; 637; 823 und die 
Oswald-Urkunden. 

+ Vgl. C.S. 162 (Orig.); 290; 309; 313; 322 (Orig.); 335 (Orig.); 378 (Orig.): 
379; 384 (Orig.); 387; 430; 574; 575; 614. König nicht Gegenpartner. 

5 Wir verweisen hier auf die Arbeit von J. Braude, Die Familiengemeinschaften 
der Angelsachsen, Leipzig, Diss. 1932, S. gfi., wo der Verfasser mehrere Merkmale 
feststellt, die zusammengenommen anzeigen sollen, daß es sich bei der vorliegenden 
Urkunde um Umwandlung von Folkland in Bocland handelt. Wenn auch Braude von 
teilweise falschen diplomatischen Voraussetzungen ausgeht und so zu einem kaum 
annehmbaren Ergebnis kommt, beanspruchen seine Ausführungen doch die Aufmerk- 
samkeit des Diplomatikers, da sie, richtiggestellt, sicherlich zu brauchbaren Ergebnissen 
führen werden. 
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Eadmund C von Aethelstan C, dieser von Eadmund B (s. S. 382), ist 
Eadmund B der erste, der — für uns deutlich erkennbar — Urkunden 
über Kronlandschenkungen ausfertigte. Seine Urkunden haben nun 
im Eschatokoll im Gegensatz zu denen des Typ III das »Acta«. Erst 
Ae. C läßt dieses fallen, als er — bei Übernahme der entscheidenden 
Wendungen der Dispositio — diese besondere Form der Urkunde 
schafft, die mit dem »Anno...« beginnt. Weiter müssen wir uns 
daran erinnern, daß Eadmund C von Eadmund B angelernt wurde 
und zunächst wie dieser Urkunden über Reichsgutschenkungen mit 
dem üblichen »Acta« schrieb; später aber den von Ae. C geformten 
Landboctyp übernahm und sogar noch den darin erwähnten Konsens 
fallen ließ. — Da wir hier nicht mit einer Spielerei rechnen können, — 
denn die Schreiber bauen ihre Urkunden zu sinnvoll auf, — müssen 
wir nach einer Erklärung für diesen Vorgang suchen. 

Uns scheint am wahrscheinlichsten, daß Eadmund B und Ead- 
mund C, als er noch lernte, die Urkunden im Anschluß an die Handlung 
schrieben, wobei sie das Acta möglicherweise selbst erlebten und darum 
als wesentlich bezeichneten. Aethelstan C dagegen mag erst nachträg- 
lich mit der Beurkundung beauftragt worden sein, so daß er das Land- 
buch als eine bloße Aufzeichnung in Art der Synodalakten auffaßte, 
die nur den Beschluß des Witenagemots festhalten sollte. Dabei 
ersetzte er dann eben das Acta durch das ihm in diesem Fall richtiger 
scheinende Scripta. 

Die Ordnung bei der Urkundenherstellung, die sich kundtut, 
kann nur von einer Zentralstelle bestimmt sein; würde überall zufällige 
Destinatärausfertigung vorliegen, könnte man ein solches System 
nicht erwarten. 

Da nun Liebermann die Bestimmungen »ierra numinis mei« 
(C.S.780) und »terra »botestatis mei« (C.S. 781) übersehen hatte, 
nannte er das Kronland »ierra iuris mei« oder »terra publici suris«!. 
Infolgedessen gibt es für uns noch eine Schwierigkeit; denn Ae. C hat 
nur zwei Urkundenarten geschrieben, davon die eine für Reichsgut- 
schenkungen. So müssen die oben festgestellten Typen I und II bei 
Ae. C zusammenfallen. Wirklich nennt er das Land in den Urkunden 
des anderen Diktats einmal einfach »... mansas« und dann auch 
»... mansas iuris mei«. Weil wir nun nach unseren Ausführungen 
dieses smansas turis mei« mit »ierra hereditatis mei« gleichsetzen müssen, 
haben wir den Beweis anzutreten, daß die Liebermannsche These mit 
terra iuris mei« nicht immer zutreffen muß. 

Schon Stubbs 2 und Maitland 3 sind der Ansicht, daß »terra iuris 


ı F. Liebermann, Gesetze II?, Bocland 22e (S. 327) und Assembly S. 73. 

2 W. Stubbs, a.a.O., S. 145 Anm. 3: sOccasionally a king made a grant out of his 
private estate. Dabo et concedo aligquam partem terrae iuris mei.« 

3 F. Maitland, Domesday Book, S. 231. 
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mei« Land in Privatbesitz meint. Vinogradoff will die Worte nicht 

präzis fassen !, aber sein Aufsatz »Buchland« gibt uns zwei gute Bei- 

spiele dafür, daß wir »surss« dem »hereditatis« gleichsetzen können. 

I. C.S. 812: »Ego Hodilredus darens Sebi... perpetualiter trado ... ei 
de meo iure in tmo transcribo lerram... .« 

Hodilredus als Privatmann kann kein Reichsgut veräußern. Auch 
zeigt der Wortlaut die Gleichordnung beider Rechte. 

2. C.5.4063: »Ego Ceolnothus gratia Dei archiepiscopus dabo .... aliquam 
bartem terrae wuris mei... .« 

Hier gibt also der Erzbischof Land ohne irgendjemandes Zu- 
stimmung weiter. Das kann er nur mit Buchland tun. Und Buchland 
ist »hereditatis sur«. 

Wir haben also den Fall, daß der Ausdruck auch Erbgut meinen 
kann, und dieses ist in unseren Urkunden der Sinn des »ierra surıs 
mei«. — Im übrigen bleibt die Möglichkeit bestehen, daß in dem einen 
oder anderen Landbuch das »iurss mei« gleichbedeutend ist mit »nw- 
minis mei«. 

Wir dürfen jetzt noch einmal behaupten, daß auf den einzelnen 
Ausdruck sehr geachtet wurde; denn ein Unterschied zwischen: 

ı. Land meines Rechtes und 

2. Land meines Waltens, meiner Verfügungsgewalt ist doch vor- 

handen. 

Wir sehen also hier zu Eadmunds Zeit eine Genauigkeit bei der 
Urkundenherstellung und Landbezeichnung, die nur einer gut arbei- 
tenden Behörde eignen kann. Über ihre Personenzahl ist damit nichts 
gesagt, sie wird aber wohl sehr klein gewesen sein. Wir dürfen für den 
Ausgang der Regierung Eadmunds den Höhepunkt der Kanzlei an- 
setzen. 


Darstellung der Kanzlei im Rahmen der angelsächsischen Geschichte 
von 925 bis 975. 

Als Aethelstan Ende 924 seinem Vater Eadward I. als König folgte, 
hatte dieser den Weg, der in kurzem und steilem Aufstieg zur Herrschaft 
über das Inselreich führen sollte, schon betreten 4+. Aethelstan schritt 
auf dem vorgezeichneten Pfade schnell aufwärts. Bereits 926 regierte 
er das gesamte heutige England unmittelbar. Die Könige aus dem 
Norden der Insel unterwarfen sich ihm. Mit Recht durfte man Aethel- 
stan den »drimus totius Angliae monarchus« nennen 5. Vier der bedeu- 


ı P. Vinogradoff, Buchland S. 185: ».... terra iuris mei... Bei strikter Auslegung 
würden sie sich jedenfalls als unbestimmt und ungenau herausstellen.« 

2 Buchland S. 169 Anm. 2. 

3 ibidem, S. 1I9o Anm. 2. 

4 Für die historischen Einzelheiten vgl. Ch. Oman, a.a.O., S. 514 bis 546. Th. 
Hodgkin, a.a.O., S. 328—359. 

5 Chronicon Abingdon II, 276. 
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tendsten Fürsten des Kontinents, unter ihnen neben den beiden west- 
fränkischen Rivalen der spätere Kaiser Otto der Große, verschwägerten 
sich mit ihm, dem mächtigsten König des Westens, dem »basileus«. 
Kurz bevor Aethelstan Herr der Insel war, fand die Hochzeit zu 
Quedlinburg statt !. 

Vermutlich lernten die Gesandten, die Aethelstans Schwestern 
zum Kontinent geleiteten und sich dort an den verschiedenen Höfen 
aufhielten, die Einrichtung einer Kanzlei kennen. Sie mögen Aethelstan 
auch auf die Bedeutung einer solchen Zentralbehörde, die eine straffere 
Verwaltung ermöglichte, aufmerksam gemacht haben. Entscheidend 
für die Kanzleibildung aber war sicherlich der Wille Aethelstans, die 
Zügel der Regierung festzufassen. Seine ziemlich umfangreiche Gesetz- 
gebung betont immer wieder das: »... er büße den Ungehorsam gegen 
den König! 2.« Weiter heißt es: »Daß man alles in Frieden halte, was 
der König befriedet!« und »Wenn irgendeiner meiner Gereja nicht tun 
will, und weniger um das bekümmert sei, was wir befohlen haben, so 
büße er, daß er mich nicht anhörte. Ich aber werde einen anderen finden, 
der meinen Willen ausführt.« Etwas Ähnliches lehren uns auch die 
Münzen. Seit Aethelstan verschwindet die letzte selbständige Münz- 
prägungsstätte, die neben den königlichen noch bestand. Die Erz- 
bischöfe von Canterbury dürfen keine Münzen mehr prägen lassen. 
Das Gesetz aber sagt: »... drittens, daß eine Münze im ganzen Herr- 
Schaftsbereich des Königs gelte!.« Die Münzen tragen bald die stolze 
Umschrift »Aethelstanus rex totius Britanniae«3. 

Wenn der König so die Zentralgewalt betonte, wie hätte er da bei 
der Beurkundung von der Destinatärausfertigung abhängig sein dürfen ? 
Noch aber konnte er nicht ganz frei schalten. Darum zog er zunächst 
einen Schreiber heran, der regelmäßig auf den Witenagemoten die 
Urkunden schrieb. Dieser Schreiber Ae. A erledigte, wie wir sahen, 
seine Arbeit ohne das Hilfsmittel des Formularbuches. Er benötigte 
auch ein solches nicht, da er eine geistig bedeutende Persönlichkeit war. 
Sein gelehrter, schwungvoller und dichterischer Stil hebt ihn weit über 
den einfachen Kanzleischreiber, seine Urkunden über die eigentlich 
nüchterne, rechtliche Darstellung. 

Es gibt eine Malmesburyfälschung seines Diktats (s. C. S. 54). Der 
Empfänger ist Aldhelm. Und diesem gelehrten Formkünstler traut 
R. Ehwald, der Herausgeber seiner Werke, die Herstellung der Urkunde 
durchaus zus. War der Verfasser auch nicht Aldhelm, so doch ein 
von ihm stark beeinflußter später Schüler. Die seltenen Ausdrücke 
aus dem Wortschatz des Ae. A, die Wortstellung 4, ja ganze Rede- 


ı Böhmer-Ottenthal, Regesta Imperii. Innsbruck 1893. T. II, ı S. 19. 

3 F. Liebermann, Gesetze I, 146— 183 für alle zitierten Stellen aus den Gesetzen. 
3 Ch. Oman, The Coinage of England, Oxford 1931. S. 56. 

+ M.G.H., Auctores Antiquissimi XV, Berlin 1919, ed. R. Ehwald. S. 509 (2). 
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wendungen erinnern an Aldhelm. Schon Ehwald wies auf manche 
ähnliche Stelle hin ; aber noch deutlicher erkenntenan die Abhängigkeit 
an folgenden seltenen Wendungen: 


C. S.677: »... quasi peripsema quisquiliarum abicıens ... eligens .... 
figens .... .« 
De Virginitate: »... velut quisquiliarum Peribsema respuens . 


refutans... .«!. 
oder »classica salpix« »(fastidiosam) melancoliae nausiamı, 
subercilii tybho turgens« oder »homunculus«. 
(Die Worte stehen ebenso in den Werken Aldhelms.) 

Aldhelm blieb bis weit ins 10. Jahrhundert der »Schulschriftsteller«, 
so daß wir seine Einwirkung ohne weiteres verstehen * Seine Werke 
vermittelten Ae. A sicherlich auch die Kenntnis einiger griechischer 
Wörter; denn Aldhelm war Schüler der griechischkundigen Iren :. 
Aber auch vom Kontinent her wurde Ae. A beeinflußt. Ehwald machte 
schon auf eine Stelle aufmerksam, die dem Sedulius Scotus entlehnt 
zu sein scheint: »..... non lacteo inmarcescabilium hiliorum candore .. .«5. 
Das »... Acherontici ad ima Cocyti...« des Ae. A erinnert an eine 
Wendung des Sedulius Scotus, wo es heißt: »Thabitam Simon Acheronte 
reduxit ad imo... .«4. Die meisten der seltenen Wörter finden wir dann 
noch bei einigen Dichtern, wie Aethelwulf von Northumberland, 
Alkuin und Mico, die alle einen formgewandten, prunkenden Stil 
pflegten, der von den Iren verbreitet wurde. Wir bezeichnen ihn genauer 
nach Lehmann als den irisch-ags. Stil 5. Eine nähere Stilverwandtschaft 
mit dem Kelten Asser, dem Biographen Alfreds, besteht nicht ®. 

Später besitzt indessen keine Urkunde mehr ein so starkes lite- 
rarisches Gepräge, obwohl sich immer wieder Aldhelmstellen nachweisen 
lassen. Man benötigte ja auch hinfort keine so bedeutende Persönlich- 
keit als Kanzleischreiber mehr, da der Stil der Urkunde gefunden war. 

Inzwischen hatte Aethelstan seine eben gewonnene Macht durch 
siegreiche Feldzüge sichern müssen. Dabei hatte er 937 die furchtbare 
Verbindung seiner nördlichen Gegner durch einen glänzenden Sieg ge- 
sprengt, so daß er jetzt unbestritten Herr der Insel war. Wahrscheinlich 
hatte er im Zusammenhang mit den Kriegszügen auch die Witan 
reorganisiert . Seit dem Höhepunkt seiner Macht, seit 938, finden 


ı Bei den Zitaten vgl. den ausgezeichneten Index Verborum et Nominum bei 
Ehwald. S. 555—738. Dort das jeweils gesperrt gedruckte Wort. 

2 M. Manitius, Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters in Hand- 
buch der klassischen Altertumswissenschaft, München ıgıı. S. I, 134 f. 

3 Auctores Antiquissimi XV, 509 n. I. 

4 M.G.H., Poetae Latini III, 187 ed. L. Traube. 

5 P. Lehmann, Ein neuentdecktes Werk eines angelsächsischen Grammatikers 
vorkarolingischer Zeit. In Hist. Vierteljahresschrift XXVI, 1931. S. 743. 

6 Asser, Life of King Alfred, Oxford 1904. Ed. W. H. Stevenson. 

7 L. Larson, a.a.O., S. 139. 
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wir keine Witenagemoturkunden mehr, sondern nur noch die einfachen, 
klaren und sehr präzisen Landbücher, deren Schema und Eschatokoll 
festen Regeln folgen, während der eigentliche Text eine z. T. sehr große 
Selbständigkeit verschiedener Diktatoren verrät; denn selbst wenn 
einer von ihnen zuweilen einmal allgemeine Formeln wie Arenga oder 
Poen, mitunter auch einmal spezielle Wendungen der Dispositio aus 
anderen Urkunden übernahm, so änderte er doch fast jedesmal die 
Vorlage ab und brauchte noch soviel eigene Wendungen, daß sich die 
verschiedenen, nur kurze Zeit vorkommenden Diktate klar voneinander 
abheben. Stellen wir dann noch fest — wie es der Fall ist —, daß die 
Vorlagen aus Archiven und Landesteilen kommen, für die sich Ur- 
kunden des sie benutzenden Schreibers nicht nachweisen lassen, so 
dürfte dies neben den Ergebnissen, daß ein Schreiber Urkunden für 
verschiedene Empfänger ausstellte, und daß sich Schülerverhältnisse 
nachweisen lassen, doch nur so zu erklären sein, daß die betreffenden 
Urkundenfertiger in einem scriptorium — eben der Kanzlei — neben- 
einander arbeiteten. Aber wir müssen hieraus auch folgern, daß die 
Schreiber kein Formularbuch benutzten, wofür weiterhin das argu- 
mentum ex silentio ein wenn auch schwacher Grund zur Bekräftigung 
ist; aber gewichtig spricht ferner für diesen Schluß, daß Ae. A so lange 
Versuche anstellte, ehe er ein ihn befriedigendes Formular fertig hatte, 
wie auch dies, daß gerade die schwieriger zu formulierenden Wendungen 
der Dispositio Eigengut der jeweiligen Schreiber sind !. 

Die Urkunden bezeugen stets das vor dem schenkenden König 
(eiusdem regis donationem) stattgefundene Actum. Die Witan be- 
schränken ihren Konsens auf die Reichsgutschenkungen, für die Ead- 
mund B besonders zuständig gewesen zu sein scheint. Die Entwick- 
lung geht so weit, daß je nach der Art der rechtlichen Qualität des 
überwiesenen Landes die Urkunden verschieden lauten. Ein derart 
geregeltes Verfahren setzt gleichfalls eine die Arbeit leitende Zentral- 
behörde voraus. — Einmal fanden wir zwei Schreiber nebeneinander 
beschäftigt. 

ı) Wir gebrauchen Schreiber und Diktator ohne Unterschied, da uns beides 
identisch scheint für die von uns behandelte Periode. Eine Abänderung dieser Ansicht 
könnte nur erfolgen auf Grund der Urkunde Bodl. Libr. Ms. Arek. F. A. 3 (C.S. 1343), 
die bei der Untersuchung nicht berücksichtigt wurde. Wir halten sie nämlich nach 
Ausweis der Schrift (neben dem allgemeinen Charakter fällt auf rundes s auch im Wort: 
Z. 4 comissi, Z. 6 sempiternos, Z. 7 transvolans; hohes d: Z. 6 gaudiorum, Rundung 
von m und » und die #i-Ligatur) für eine spätere Kopie. 

Auf die Schwierigkeiten, die der ags. Diplomatik gerade durch solche späteren 
Kopien erwachsen, »die kein Anzeichen dafür tragen, daß sie elwas anderes sind als 
Originale«, weist auch W. H. Stevenson, Trinoda Necessitas S. 695 Anm. 35, hin. 

Wir können uns daher zunächst nicht entschließen, bei Ae. A eine Ausnahme von 
der stipulierten Regel, der Schreiber ist auch der Diktator, zuzulassen. Ein endgül- 
tiges Urteil kann allerdings erst nach genauer Untersuchung des Originals gewonnen 
werden. 
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Die verschiedenen Schreiber können wir mit ziemlicher Sicherheit 
erkennen. Zuerst kommt Ae. B 938 in die Kanzlei, bald folgt ihm 
Ae.C, der von seinem Schüler Eadmund A unterstützt wird. EadmundA 
ist sehr unselbständig und schließt sich stark an das Diktat C. S. 753 
seines Lehrers an. Dann stellt Eadmund im Jahre 940 noch den 
Eadmund B ein, der — wie wir annehmen — ausschließlich Urkunden 
über Reichsgutschenkungen schrieb. Nun wird auch Ae. C einmal 
dazu herangezogen. Um die rechtlich verschiedene Landvergabung 
auch äußerlich anzudeuten, wählt er ein neues Schema der Urkunde, 
und zwar die Notizform der Privaturkunde (s. u.). Gleichzeitig be- 
dient er sich eines Diktats, das von seinem bisherigen vollkommen ver- 
schieden ist. Die wichtigeren Formeln der Dispositio borgt er von 
Eadmund B, wahrscheinlich um hier den dem Inhalt entsprechenden 
Text zu bewahren. Als er darauf eine zweite derartige Urkunde 
schreiben muß, gebraucht er wieder sein eigenes Diktat, dessen Dis- 
positio er allerdings den neuen Bedingungen dieses Urkundentyps 
angleicht. 

In diesem Augenblick ist kein besonderer Schreiber für Reichsgut- 
schenkungen mehr erforderlich, da jetzt jeder Kanzleischreiber die 
dazu bestimmten Urkunden herstellen kann. Zur gleichen Zeit scheidet 
Eadmund B aus der Kanzlei, nachdem er vorher noch seinen Schüler 
Eadmund C angelernt hatte. Mit Eadmund C erreicht die Kanzlei 
ihren Höhepunkt. Er bringt eine streng durchgeführte Scheidung von 
Urkundentypen nach dem Gegenstand der Schenkung. Dabei behält 
er für Reichsgutschenkungen den von Ae. C gefundenen Typ bei. 
Jedoch läßt er die Erwähnung des Konsenses fallen, so daß rein äußer- 
lich der letzte Schritt der Entwicklung vollzogen ist, die auf Ausschal- 
tung der Witan hinauslief. Selbst die Reichsgutschenkungen seines 
Lehrers, sicherlich noch Witenagemoturkunden, lassen nicht einmal 
mehr erkennen, woher sie kommen. Von Eadmund C stammt auch 
die letzte Fassung der Dorsualnotiz (s. Exkurs 2), die in knapper Form 
alles Wesentliche des Landbuchs vermerkt und wahrscheinlich zur 
Orientierung für den Aussteller wie Empfänger diente, vor allem die 
königliche Schenkung dokumentierte. Eadmund C schreibt bis 947 
anscheinend allein weiter, dann bedarf er der Unterstützung eines Hilfs- 
schreibers, der wie Eadmund A sehr unselbständig ist. Dieser neue 
Schreiber betätigt sich nur noch einmal, dann verschwindet plötzlich 
die Kanzlei in dieser klaren Ausbildung für uns. Seit 951 haben wır 
zunächst nur wenige Urkunden, die ausnahmslos verdächtig sind. 
Dann setzt mit 956 eine Hochflut von Urkunden ein, deren jede noch 
einer genaueren Untersuchung bedarf. 

Im Jahre 951 brechen also plötzlich die sicheren Anzeichen einer 
Kanzlei ab. Im gleichen Jahre sterben aber auch die beiden hervor- 
ragend signierenden Bischöfe Theodred von London, der Diözesan der 
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schon damals bedeutendsten Stadt des ags. Reiches !, und Aelfheah, 
der Bischof von Westsachsen, des eigentlichen Kernlandes des Reiches 2. 

Wir stellten schon fest, daß Aelfheah Schenkungen von Königs- 
buchland von den beiden allein unterschrieb neben dem ständigen 
Zeugen, dem Erzbischof von Canterbury. Aus den Urkunden ließ 
sich noch ersehen, daß Aelfheah unter Aethelstan fast dauernd vor 
Theodred aufgeführt wird, seit Eadmund aber hat Theodred stets 
den Vorrang, nur manchmal zeichnet Aelfheah allein. Nun können 
wir nicht annehmen, daß der Bischof zuerst als Zeuge auftrat, in 
dessen Diözese die Urkunde gerade geschrieben wurde, so daß er da- 
durch auch für die Ausfertigung mitverantwortlich wäre; denn wohl 
kaum hielten sich die Könige zunächst beinahe ständig in Hampshire, 
später in Middlesex auf. Wir glauben vielmehr, daß Aethelstan seinen 
Bischof von Winchester allein mit der Herstellung der Urkunden 
oder mit der Verantwortung dafür betraute. Später erhielt dann 
Theodred als der Bischof der bedeutendsten und zentral gelegenen 
Stadt das Amt eines »Kanzlers«.. Wenn auf kleineren Hoftagen Ur- 
kunden auszustellen waren, dann trat bei dem Fehlen von Theodred 
Aelfheah wieder in Tätigkeit. — Ihre Bedeutung für die Kanzlei 
müssen wir aber daraus schließen, daß sie durchgehend an so hervor- 
ragender Stelle unterschreiben, und daß vor allem ihr Tod mit dem 
Aufhören aller bestimmten Anzeichen einer Kanzlei zusammenfällt. 
Sicherlich lebte wohl noch der eine oder andere der früheren Schreiber, 
aber der Leiter des Scriptoriums war nicht zu ersetzen 3. 

Allerdings glauben wir für die fünfziger Jahre einen Schreiber 
festlegen zu können. Eadred B begann noch kurz vor dem Tode 
Aelfheahs seine Arbeit. Doch scheint er keine Anleitung mehr gehabt 
zu haben, selbst aber konnte er nichts Eigenes schaffen. Aus alten 
Formularen pflückt er seinen Formelstrauß zusammen. 

Die Einheit des Eschatokolls bleibt während der ganzen Zeit 
gewahrt. Aber die Datierung rückt den Akzent wieder vom »Actum« 
auf das in den Witenagemoturkunden Ae. A’s übliche »Scripta«. 
(Schon unter Eadred.) — Für diese Zeit wird allgemein wohl die These 
Liebermanns zutreffen, daß die Urkunden vorher fertiggestellt wurden, 
daß dann seine ganze Reihe so hergestellter Urkunden den Witan vor- 
lagen, die alle zusammen bestätigt und bezeugt wurden«4. 


ı F. Liebermann, Assembly S. 44 und Ch. Oman, Coinage S. 62. 

2 Zu den Regierungsdaten und Lebensdaten allgemein, Searle Onomasticon. 

Hier muß noch einmal ausdrücklich betont werden, daß die häufig zu findende 
Ansicht von der scapital« Winchester ganz unhaltbar ist; denn nichts deutet auf eine 
Sonderstellung Winchesters hin. Die Vorstellung scheint auf Spelmann’s (17. Jhdt.) 
»Alfredi Magni Vita« S. 128 und 132 zurückzugehen. 

3 Natürlich muß zu allem das Wahrscheinlich nicht vergessen werden, obwohl 
hier eigentlich alles eher für das Sicher spricht. 

4 F. Liebermann, Assembly S. 74. 
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Für die letzten Regierungsjahre Eadredens (951—955) liegt 
hier ein Rätsel vor; denn wir wissen, daß er damals siegreiche Feld- 
züge unternahm und sogar die letzten Reste der Dänenherrschaft 
beseitigte. Sollte er die hierzu notwendigen Mittel und Krieger 
durch weitgehende Zugeständnisse an die Witan erworben haben, 
so daß der Witenagemot wieder in seine alten Befugnisse eintrat und 
die königliche Kanzlei ausschaltete? Bei seinem Nachfolger Eadwig 
jedoch wird uns der Zerfall der Zentralregierung klar. Der Knabe 
war ein Spielball in der Hand der Großen und Geistlichen. Schon 
bald verlor er dazu einen Teil seines Reiches an seinen Bruder Eadgar. 
Nach drei Regierungsjahren starb er (959). 

Jetzt folgte als König der jüngere Bruder Eadgar. Ihn umstrahlt 
als den letzten, vielleicht kraftvollen Cerdicsprossen ®? der Glanz des 
Friedenskönigs, der das alte Reich noch einmal herrlich aufrichtete. 
Er war für die englische Geschichtsschreibung des Mittelalters das, 
was für die deutsche und französische Dagobert, der letzte kraftvolle 
Merowinger, bedeutete. Beide erkor jeder Fälscher mit Vorliebe als 
Schenker von Rechtstiteln, darum gibt es auch verdächtige Eadgar- 
urkunden in Fülle. 

Die echten Urkunden aus der Zeit Eadgars ergeben ein anderes 
Bild des Königs und seiner Macht. — Nur einmal konnten wir einen 
Schreiber mit absoluter Sicherheit fassen, der zuerst als Empfänger- 
hersteller für Abingdon schrieb 3. Wir vermuten in ihm Aethelwold, 
den Abt von Abingdon. 

Als einziger Abt unterschreibt er bis 963, gerade solange, wie die 
einwandfreien Urkunden des Eadgar A reichen. Seit dem Jahre er- 
scheinen stets mehrere Äbte als Zeugen. Aethelwold dagegen war 
Bischof geworden und begann im folgenden Jahre seine Reform- 
tätigkeit 4, die ihm zu Schreibarbeiten keine Zeit mehr ließ. — Nun 
berichten von ihm und anderen Äbten und Bischöfen verdächtige 
Urkunden ja zur Genüge, daß sie das Amt des Schreibers oder Diktators 
ausübten 5. Wie leicht kann hierin eine Wahrheit enthalten sein, 
die nur an ihrem Platze und in ihrem äußeren Ausdruck nicht zu- 
trifft! — Einmal fügt Aethelwold seinem Namen bei: »ego..... depinzi«. 
Dieses Wort findet sich nie als Unterschrift. Es wird wohl seine Tätig- 
keit bezeichnen. — Er stützt sich in seiner ersten Urkunde auf ein 
altes Formular, dann wird er ganz selbständig. Auch dieses spricht 

ı Oman, Coinage S. 59f. 

2 Nach dem Stammvater Cerdic des westsächsischen Königsgeschlechtes. 

3 Hessel, a.a.O., S. 18. 

4 Anglo-Saxon Chronicle, I, ıı4 fl. 

5 Das bekannteste Beispiel ist die berühmte Urkunde, die angeblich Dunstan mit 
seinen eigenen Fingern schrieb (s. Anglo-Saxon Mss. I, 15; C. S. 880). Weitere Bei- 


spiele finden wir in Chartularurkunden und angeblichen Originalen aus Eadwigs Zeit. 
S. z. B. 920; 935 (Anc. Ch. III, 18) u. a. 
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für die Persönlichkeit des Schreibers. Den klaren Schreibstil, der 
zum gesprochenen Wort, zum Predigtton neigt, erwähnten wir schon.. 
Sein Sprachschatz erinnert wieder an Aldhelm, aus dessen Werken 
er das »Almus totius cosmi fabricae conditor« und »voli compos« ent- 
nimmt. Von Beda entlieh er das »Albion«. Er verwendet auch wieder 
eine Reihe seltener Wörter wie: »Plasmatus; Protoplastus; onoma; 
barathrum; gnosticus; cleronomus«. Dieser Schreiber mußte schon 
wie Aethelwold in der Jugend die »Plenam literarum scientiam« 
empfangen haben * Leider findet man in der »Vita Aethelwoldi« 
nichts über irgendeine weltliche Beschäftigung. Nur einmal lesen 
wir das ziemlich Farblose: »Hic (Aethelwoldus) namque Regem eximium, 
cwius erat Consiliarius ... .«3. — Die Wahrscheinlichkeit, daß Aethel- 
wold der Schreiber ist, wird fast zur Gewißheit. 

Im Zusammenhang hiermit wird man noch fragen: »Wer schrieb 
die schwülstigen Unterschriften in C.S.ı1066?« Der betreffende 
Schreiber kannte den zeitgemäßen Stil gar nicht. Er vollendete in 
seiner Art die für Abingdon ausgestellte Urkunde, die schon von dem 
ersten Schreiber Eadgar A in Empfängerherstellung begonnen wurde. 
Dieser Hilfsschreiber wird also sicherlich ebenfalls vom Destinatär 
gestellt worden sein. Sein gelehrter Stil und sein Wortschatz weist 
ihn dem irisch-ags. Kreis zu, der auch in Nordfrankreich eine Heim- 
stätte hatte. Der Schreiber gebrauchte außerdem die karolingische 
Minuskel, die mit der Benediktinerreform von Frankreich aus ein- 
geführt wurde #+. In Abingdon weilte um die Zeit Mönch Osgar, der 
nach Fleury geschickt worden war5. Es ist nicht ganz ungerecht- 
fertigt, wenn man in diesem Hilfsschreiber Osgar zu erkennen glaubt, 
der in Abingdon Leiter der »schola« war. 

Trifft unsere Hypothese bezüglich Aethelwold das Richtige, so 
käme hier ebenfalls die schon aus der politischen Geschichte bekannte 
Tatsache klar zum Ausdruck, daß die Geistlichen die Regierung 
Eadgars leiteten. Dunstan nach außen hin, und hier Aethelwold die 
innere Verwaltung. 

Aber noch mehr wird dann zu erkennen sein. Aethelwold be- 
sorgte die Erledigung der Beurkundung. Er war also kein eigentlicher 


ı Ähnlich charakterisiert A. Brandl, Englische Literatur in H. Pauls Grundriß 
der germanischen Philologie, 1909, S. 1098, seine volkssprachlichen Werke: »Das 
Werk zeichnet sich stilistisch durch schlichte Klarheit und angenehmen Fluß aus. Aethel- 
wold liebte nicht die Doppelwörter für einfache Begriffe, ..., doch gebraucht auch er zu 
Zwecken des Nachdrucks manchmal alliterierenden Schmuck.« S. auch oben S. 397. 

2 Chronicon Abingdon, I, 122. 

3 Anglia Sacra, sive Collectio Historiarum de archiepiscopis et Episcopis Angliae, 
ed. H. Wharton, London 1691, s. pt. I, 166. Vgl. Brandl, a.a. O. S.ı100: Aedelwold.. 
waes bysig mid thäm cynincge (Aelfric, Lives of saints XXI, 235). 

4 Hessel, a.a.O., S. ı7 fl. 

5 Chronicon Abingdon I, 129. 
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Kanzleischreiber, sondern der König ließ von ihm, von Abingdon 
aus die Urkunden ausfertigen. Da er nun als Bischof ganz durch die 
Reform in Anspruch genommen wurde und die Abingdonmönche in 
die reformierten Klöster schickte, um die Reform durchzuführen, 
blieb für die Kanzleiarbeiten keine geeignete Kraft mehr übrig. So 
läßt sich für die Zeit nach 963 kein Schreiber mehr feststellen, der für 
verschiedene Empfänger Urkunden schrieb. Der König mußte also 
Empfängerherstellung dulden. Hiermit würde auch die Tatsache zu 
vereinigen sein, daß das Formular des Eadgar A in den Reformklöstern 
gut bekannt war. Ständig wechselnde Arengen und andere kleinere 
Verschiedenheiten kommen vor, weil wahrscheinlich jedesmal ein 
anderer Schreiber die Mundierung vornahm. — Warum hätte auch 
eine Kanzlei mit Eadgar A’s Weggang aufhören sollen, wenn eine 
solche Einrichtung fest bestand ? 

Eadgars Stellung war nicht mehr so stark wie die seiner Vor- 
gänger; denn er muß den Zeugen wieder das Konsensrecht zu jeder 
Schenkung einräumen. Die königliche Macht wird wohl so weit ein- 
geschränkt worden sein, daß Eadgar keine Zentralbehörde mehr ein- 
setzen konnte. Er überließ sogar die Durchführung seiner Gesetze 
den Earls. Wir bezweifeln, daß er die machtvolle Persönlichkeit war, 
die die Geistlichkeit späterer Jahrhunderte in ihm sah, den man so 
sehr als Reformkönig bewunderte. 

Der Höhepunkt der ags. Königsmacht lag um die 40er Jahre 
des ıo. Jahrhunderts. Da ward die Zentralbehörde ausgebildet und 
ein Instrument in der Hand des Königs. Mit Eadwig kam der Verfall. 
Noch einmal übernahm die Geistlichkeit dann die Ausfertigung von 
einer »quasi« zentralen Stelle, aber die Minderung der königlichen 
Gewalt brachte dann doch die Auflösung der Kanzlei. 


Anhang). 
Urkunden: Aethelstan A 


Es gibt zu jedem Schreiberdiktat einige Urkunden, die teilweise 
einer kurzen Erläuterung, teilweise einer eingehenderen Untersuchung 
bedürfen. Beides soll im folgenden andeutungsweise versucht werden. 

C.S.675 und 676. Beide Urkunden stammen aus dem genau 
kopierenden Abingdonchartular, beide aber weisen manche Fehler 
auf, deren endgültige Richtigstellung wir der Lokalforschung über- 
lassen müssen, auf die wir hier nur aufmerksam machen wollen. 


ı In diesem Anhang soll eine Reihe von Urkunden aufgezählt werden, die zwar 
das Diktat eines der uns bekannten Schreiber aufweisen, aber nicht ohne Verdacht sind. 
Doch deuten wir nur an, warum die Urkunden nicht mit den unverdächtigen des Schrei- 
bers zusammengestellt wurden. Es soll in keiner Weise hier eine abschließende Antwort 
auf die Echtheitsfrage gegeben werden. 
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C.S.675 verkürzt die Poen ganz auffallend. Sie enthält auch 
eine Falschschreibung, die allerdings vom Kopisten verursacht sein 
wird +. Die Datierung ist gleichfalls gekürzt, die einzelnen Teile sind 
umgestellt, die Daten falsch, ohne daß wir hier ein Versehen annehmen 
könnten. Die Zeugenliste bietet auch Schwierigkeiten. Eugenius 
von Strahthcelyde hat sich zwar 926 unterworfen :?, unterschreibt 
jedoch in echten Urkunden nie. Der Bischof Benedictus läßt sich nicht 
nachweisen, Bischof Wulfhelm erscheint erst 933 (s. C.S.695) als 
Zeuge. Soweit wir es übersehen können, sind selbst in gefälschten 
Abingdonurkunden die Zeugenlisten stets richtig. Die sehr schlechten 
Namensschreibungen bestärken besonders den Verdacht: Aelfhael; 
Offerd; Aercberth; Huterd. Sie legen die Vermutung nahe, daß vielleicht 
eine echte Vorlage vorhanden war, nach der man eine andere Urkunde 
herstellte, als man die ags. Schrift nicht mehr recht lesen konnte. 
Die richtigen Namen lauten nämlich: Aelfheah; Osferth; Aescberht; 
Uhtred. Der Gemot soll angeblich in Worcig Worthig stattgefunden 
haben. Ein Ort solchen Namens läßt sich in ags. Zeit nicht feststellen, 
wohl aber gibt es ein Worthig. 

C. S. 676 ist nur für den Teil nach der Grenzankündigung erhalten. 
Diese Kürzung wird nicht durch das Vorausgehen von C. S. 675 
erklärt. Höchstens wäre ein Fortlassen der für den Inhalt unwesent- 
lichen Arenga verständlich. — Der Text ist gut, aber die Datierung 
nicht aufzulösen. Für das angegebene Mondalter läßt sich im ganzen 
Jahre kein auf die 7. Iden fallender Tag ermitteln. Die Zeugenliste 
finden wir in zwei verdächtigen Abingdonurkunden 3. In ihr fehlen 
die Subreguli, die Namen werden jedoch richtig geschrieben. Hier 
scheint eine Entlehnung aus einer echten Urkunde vorzuliegen. Unter 
den Zeugen befindet sich schon Beornstan, so daß als frühester Termin 
der 29. Mai des angegebenen Jahres (931) zu gelten hat+. Nach dem 
Itinerar ist das Jahresende für das Gemot ausgeschlossen; denn am 
12. November stellt Aethelstan eine Urkunde in Luton (Bedfordshire) 
aus. Nun soll diese Urkunde in Welowe, einem Ort in Hampshire 
(wie Worthy) geschrieben worden sein. Welowe liegt beträchtlich 
mehr als IOo km von Luton entfernt. Die Marschleistung eines Tages 
überschritt aber wohl kaum 20 km 5. Dann müssen wir noch berück- 


ı ]. Stevenson löst sie im Chronicon sicherlich richtig mit »sedacibus Acherontis« 
auf. Die Verschreibung deutet auch auf eine echte Vorlage für die später anscheinend 
hergestellte verunechtete Urkunde. Die falsche Stelle lautet: sedaci bufa cherontis«. 

2 Anglo-Saxon Chronicle II, 130. 

3 C. S. 680 u. 683. Das Formular von C. S. 680 finden wir unter Eadgar häufiger, 
C.S. 683 ist. von Eadgar A kopiert. 

4 Anglo-Saxon Chronicle I, 106. 

5 Wir besitzen keine eingehende Untersuchung über die Reisegeschwindigkeit 
im frühen Mittelalter, glauben jedoch aus der Angabe bei Fr. Ludwig, Untersuchungen 
über die Reise- und Marschgeschwindigkeit im ı2. und 13. Jhdt., Berlin 1897 S. 187: 
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sichtigen, daß die Wege schwerlich genau durchgehend die Orte ver- 
banden, so daß die Entfernung noch größer würde, wiederum muß 
man auch an die Beschaffenheit der Wege denken und an die Jahres- 
zeit. Infolgedessen müßte das Gemot auch vor Oktober, aber nach dem 
21. Juni (C. S. 675) stattgefunden haben. Auch ist es unwahrscheinlich, 
daß von vier Gemoten eines Jahres drei in die letzte Hälfte fallen. 
Außerdem kommen selten einmal drei Gemote in einem Jahr vor, 
vier aber nur in diesem *. Dann sollen die drei Gemote abwechselnd 
von Subreguli besucht worden sein (I. und 3. Tagung). Auch das 
erscheint uns wenig glaubhaft. 

Nun begegnen uns weiter keine Landbücher dieses Diktats im 
Abingdonchartular; da aber der Wortlaut eine echte Vorlage verlangt, 
dürfen wir vermuten, daß Abingdon eine Urkunde des Ae. A besaß, 
die wahrscheinlich zur Zeit der Weihe Beornstans in einem mit W 
beginnenden Ort Hampshire’s ausgestellt wurde. 

C. S. 695 und 696 stammen aus dem gleichen Chartular und von 
demselben Gemot. Gewöhnlich stellte man bei gleichem Empfänger 
nur eine Urkunde aus? Es ist kaum anzunehmen, daß der Grund 
der Abweichung in diesem Falle darin zu suchen ist, daß die in der 
Urkunde gestellten Bedingungen etwas verschieden sind. (C. S. 695: 


ut... integrum exceptis aliis orationum obsecrationibus decantet Psal- 
terium, adjectis insuper missarum celebrationibus indefessis.... .x 
C. 5.696: »ut ... exceptis missarum orationumque celebrationibus, ... 
inlegrum ... decantet....) 


C.S.0695 hat in allen Teilen ein zuverlässiges Aussehen. Nur 
die Poen wurde ein wenig gekürzt, die Datierung durch einen Fehler 
gering entstellt. 

C.S.0696 zeigt stellenweise noch deutlicher den Stil des Ae. A, 
hingegen auch manchmal um so größere Unterschiede. Diese Ände- 
rungen stimmen überein mit der angeblich im Original erhaltenen, 
sehr verdächtigen Urkunde C. S. 6943. Die Intitulatio bedient sich 
des unmöglichen Titels: »Ego ... apice totius Albionis sullimatus.« 
Die Grenzankündigung stimmt gar nicht: »Praedictum namque rus 
his terminis circumcinctum clarescit.« Die Poen gleicht wieder sehr 
der der unechten C. S. 694. Die Landangabe: »dartem ... id est... 
familiarum ...« kennen wir aus anderen Urkunden der behandelten 
Zeit nicht; es gibt nur die beiden Ausdrücke mansas und cassatos. 
Ein Schreibfehler kann hier nicht vorliegen. Der erwähnte Comes 
»Für die Reisen der deutschen Kaiser und Könige ist als normale Reisegeschwindigkeit 
ein Durchschnitt von 20 bis 30 km pro Tag anzunehmen.« auf eine geringere Leistung für 
unsere Zeit schließen zu dürfen. 

ı Liebermann, Assembly S. 47. 

2 Z. B. werden in C. S. 669 und 879 zwei voneinander abliegende Grundstücke 
für den gleichen Empfänger durch eine Urkunde überwiesen. 

3 Anc. Ch. III, 4 ist kaum früher als im späten ıı. Jhdt. entstanden. 
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Beorhtulf läßt sich mit Sicherheit nur für Essex im Jahre 897 nach- 
weisen *. Aber zwischen Essex und Sherborne sehen wir keinen Zu- 
sammenhang. 

In einem allerdings ist C. S.696 richtiger. Die Urkunde be- 
zeichnet nämlich den Empfänger als ecclesia, während er bei C. S. 695 
ein monasterium ist. Der erste Abt Sherborne’s erscheint erst 
9782. Dieser Fehler wird durch den späten Kopisten verursacht 
worden sein; denn zu seiner Zeit war es schon lange ein Kloster. 

Hier dürfte ein ähnlicher Fall vorliegen wie bei den beiden Abing- 
donurkunden. 

C.S.703 muß auf die falsche Datierung hin untersucht werden. 
Zu beanstanden sind auch die Zusätze, wahrscheinlich Interpolationen: 

»... der omnipatrantis dexteram, quae Christus est.« 

»... quandam non modicam telluris particulam .. .« 
»...tembore quo Wulfstanum archiepiscopum illius constitui.. .« 
»Hanc draefatam donationem propria et non modica emi pecunia; 
non solum illam, quin potius cuncta ıllius particulatae praedia, 
basilicae videlicet sancti Petri principis apostolorum obrizo 
empta auro, derpetualiter donavi.« 

Eine Grenzbeschreibung fehlt. Die Zahlen der Datierung treffen 
teils für 930, teils für 934 zu. Die Zeugen stimmen für 934 bis auf die 
unbekannten Bischöfe Wulfinus und Frohelmus. Ganz unmöglich ist für 
934 der Ort, da Aethelstan innerhalb von Io Tagen von Winchester nach 
Nottingham hätte kommen müssen. Die Urkunde steht weiter im 
Zusammenhang mit zwei verdächtigen Worcesterurkunden: I. C. S. 700, 
die einige Daten mit unserer Urkunde gemeinsam hat, aber sich durch 
ihr Äußeres und den Zusatz: »... Deo ... quo suffragio. tropheum ex 
Anolafo rege Norranorum. qui me vita ei regno Privare disbonit possim 
armis superando adibisci.«, sofort als Fälschung erweist 3, und 2. C. S. 
701, einer zwar im Text ebenfalls gänzlich abweichenden Urkunde, 
die aber fast die gleiche Datierung und Attestatio hat. Wulfinus heißt 
hier richtig Wulfhun. Der Witenagemotort ist allerdings auch nicht 
besser. Es ist London. Diese Urkunde übernahm wahrscheinlich oder 
sogar sicherlich das Eschatokoll aus derselben Urkunde wie C. S. 703. 
Das konnte aber nur der Fall sein, wenn beide Sitze irgendwie verbunden 
waren. Nun waren zwei Bischöfe von Worcester auch gleichzeitig 
Erzbischöfe von York. | 
I. Oswald der Reformer Erzbischof von 972—992. 

2. Wulfstan der Homilet Erzbischof von 1002—II16. 


ı Chadwick, a.a.O., S. 182 und Searle, a.a.O., S. 98. 

2 Encyclopaedia Brittannical, XX, 494, nach der seit Aldhelms Zeit (705) 
Sherborne Bischofssitz ist. 978 führt Bischof Wulfsey die Benediktinerregel in die 
Kathedralkirche ein und wird erster Abt. 

3 Anglo-Saxon Chronicle II, 139: A spurious grant of Aethelstan to Worcester is... .«. 
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Von Oswald sind eine Reihe Urkunden erhalten, so daß wir seine 
Schreiber, die eine rege Tätigkeit entfalteten, die auch durch die 
Übernahme des Erzsitzes nicht unterbrochen wurde, zunächst als 
Urheber vermuten dürfen. Wir finden denn auch in den Urkunden 
Oswalds seit 984 (C. D. 644) ab und zu Wendungen, die aus den Ur- 
kunden des Ae. A stammen; u. a. 

C.D. 644: »Ego ... episcodali sublimatus in sede.« 
C.D.646: »... cum omnibus ad eam utilitatibus rite pertinentibus .. .« 

Es ist nicht viel, doch mit einigen anderen Kleinigkeiten charak- 
teristisch genug, um sagen zu können, daß um 984 ein Schreiber Oswalds 
eine Urkunde des Ae. A benutzte, um sein Diktat etwas anders zu 
gestalten. Zu dieser Zeit paßt auch die »exdeditio contra hostes«!, 
die wir in C. S. 701 finden. 

Hier war eine echte Vorlage von 934 vorhanden, die später 
interpoliert, wahrscheinlich umgeschrieben wurde. 


Aethelstan B 


Zwei Urkunden, die weitgehend sein Diktat zeigen, sind verdächtig. 

C. S. 752 vom Jahre 940 ist für den Abt Dunstan. Dieser wurde 
aber wahrscheinlich erst 946 Abt von Glastonbury 2. Die »Quatinus«- 
formel benutzt Ae. B nicht, und die Intitulatio gehört auch nicht seinem 
Diktat an (s. Ae. C). 

C.S.775 ändert einige Wendungen, die Datierung nennt zahl- 
reiche Duces, von denen Dux Wulgar (der zweite) und Admund nicht 
festzustellen sind. Dann unterschreiben diese Urkunde aus der Zeit 
Eadmunds beide Erzbischöfe. Dieses kommt in echten Urkunden 
nicht vor. Die Orthographie der Namen ist so schlecht, daß auch 
hier ein starkes Verdachtsmoment besteht. Die Unterschrift des Yor- 
kers muß als völlig falsch bezeichnet werden. Der Absatz der Grenz- 
beschreibung: 

»Thıs is the twerre hide boch at Winnterburne the Admund king 
ibokede Wenfleda on echenhalue into cheselburne. tho sealde 
hire Alfsige V. hiden thar midde. this sand thare ... hide land 
imare at Winterburne« 
bleibt unverständlich, außerdem entspricht der Absatz bis »this 
sand ...« der Dorsualnotiz. 
Die Urkunde muß abgelehnt werden. 


Eadmund A 
C.S.764 ist eine Dreileiberschenkung, die einzige, die wir unter 
den Königsurkunden finden. Die Unterschriften Wulfhelms und 
ı Hodgkin, a.a. O., S. 373 fi. Aethelreds ganze Regierungszeit (979—1016) wird 


durch den Dänenkampf ausgefüllt. 
2 Anglo-Saxon Chronicle II, 144. 
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Aldhelms sind falsch. Der Kontext unterscheidet sich ebenfalls viel- 
fach von dem Normaltext, und das Ags. bietet nicht den guten Wortlaut, 
den wir in einer echten Urkunde des Winchesterchartulars erwarten 
dürfen. Wir glauben nicht, daß die Urkunde von Eadmund A geschrie- 
ben wurde. 

C.S.789, eine Urkunde im Abingdonchartular, zeigt die unter- 
schiedlichen Stellen: »derelinguat sicuti dredixi« und »This synt 
thes landes gemaero ...«. Beide Stellen sind in keinem echten 
Formular zu finden, doch muß hier eine Einzeluntersuchung endgültig 
darüber Bescheid geben, ob es sich um mehr als ein bloßes Versehen 
des Kopisten handelt. 

C. S. 833 läßt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit dem Eadmund A 
zuschreiben. Die Schwierigkeit liegt hier in der Poen, die ein Misch- 
gebilde ist. Sie beginnt mit dem Pluraleingang der Urkunde C. S. 714, 
die für die Sanctio der unmittelbaren Vorlage C. S. 780 Vorbild war. 
Dann geht diese Formel in der Comminatio plötzlich in den Singular 
über. In der Attestatio stimmt das »Ego ... dux consensi«und »Ego .... 
minsister consensi« natürlich nicht, doch wäre hier eine Entstellung 
durch den Kopisten möglich, da im Abingdonchartular das »consensi « 
häufiger den Zeugennamen beigefügt wird. 


Eadmund B 


Die Immunitas von C. S. 768 irrt einmal mit drei Worten in das 
Formular des Eadm. C ab: »... densitatibus donans donabo liber- 
tatem ...«. Wir glauben, daß der Fehler beim Kopieren entstand; 
denn der Verfertiger des Glastonburychartulars (Bodi. Wood I) ko- 
pierte die Urkunden nicht nach der chronologischen Folge, sondern 
wirr durcheinander oder nach anderen, vorläufig noch unbekannten 
Gesichtspunkten. Da er das Formular des Eadmund C also wahr- 
scheinlich schon kannte, — er hatte vor der Aufzeichnung dieser 
Urkunde schon eine des Eadmund C abgeschrieben —, flossen ihm die 
Worte unwillkürlich aus der Feder. 


Eadmund C 


Zu seiner Urkunde C. S. 797 gibt es eine zweite Form C. S. 755. 
Beide unterscheiden sich durch folgende Bestimmung. 
C.S.755: »... suecedentibus filiis, abbatibus et sanctis abostolis famu- 
lantibus eternaliter derelinqguat.« 
C.S.797: »... succedentium sıbi cuicumque hibuerit ... derelinquat .. .« 
Wir wissen nun, daß damals fast nur Säkulargeistliche in den 
Klöstern waren '. Für diejenigen aber, die wirklich Mönche waren, 


ı Anglo-Saxon Chronicle I, 116 und I, ı31. Vertreibung der clericos aus den 
Klöstern. 
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bestand nur die Vorschrift des Coelibats ı. So finden wir denn, daß 
Äbte, die Land empfangen, dieses jedem Beliebigen weitergeben können 
(s. C. S. 674; 752; 927 z. B.). Also würde hiernach die zweite Fassung 
die richtigere sein. Nun nennt C. S. 797 den Empfänger gar nicht Abt. 
Da besteht also auch die Möglichkeit, daß man später eine Urkunde 
auf den Namen des gleichzeitigen Abtes herstellte und die Vorschrift 
der Weitergabe innerhalb der Klostergemeinschaft einfügte, um ent- 
fremdeten Besitz zu sichern. 

C. S. 865 steht durch seine zweigeteilte Arenga und die eigenartige 
Intitulatio in enger Beziehung mit zwei verdächtigen Winchester- 
urkunden, von denen die eine angeblich im Original erhalten ist (C. S. 
862). Die Schrift gehört einer weit späteren Zeit an, das Formular 
ist ebenso unmöglich wie das der zweiten Urkunde C.S.864 2. Die 
Grenzbeschreibung von C. S. 865 enthält auch diesen Satz: 

»... eall swa Aethelwold bisceod hit aer haelde.. .«, 
der sich nur auf den Reformer Aethelwold beziehen kann, der erst 
15 Jahre später Bischof wurde. 
Wir halten diese Urkunde für stark verdächtig. 


Eadred B 


Seinem Diktat paßt sich weitgehend C. S. 974 an. Doch erscheint 
die Intitulatio bedenklich: »... aequae totius Albionis gubernator .. .« 
Eine Interpolation ist möglich. 


Eadgar A 


Bei Eadgar A muß jedes einzelne Wort genau beachtet werden, 
denn nachdem er einmal sein Diktat gefunden hat, variiert er es nicht 
mehr außer an ganz bestimmten Stellen wie »ruris« und »telluris« oder 
»valde« und »oppido«. 

C. S. 1067 für Abingdon gleicht völlig der Urkunde C. S. 1066, die 
von zwei Schreibern fertiggestellt wurde, und die an den gleichen 
Empfänger geht. Hier ist es noch unwahrscheinlicher als in dem oben 
erwähnten Fall, daß zwei Urkunden ausgestellt wurden; denn der 
einzige Unterschied ist der, daß zwei verschieden gelegene Landstücke 
tradiert werden. Dann nimmt C. S. 1066 unter allen Urkunden eine 


ı D.N.B. VI2, 222 (»Dunstane): »... though his profession as a monk, while it 
bound him to live unmarried, did not oblige him to adopt a mode of life, such as that enjoyed 
by the Benedictin Rule.« 

2 Eine Reihe verdächtiger Winchesterurkunden zeichnet sich durch den Satz aus: 
»... ui Cyneuualh in exordio Christianae religionis domino nostro Ihesu Christo eiusque 
prenominalis apostolis devotus concesserat. successoresque swi. Cyneuulf. et Eschrikt. 
veges ralıs lerritoriis venovando cum signo crucis ilidem confirmaverat.« 

Mit C.S. 864 steht C. S. 865 in engerer Beziehung, da beiden in der Expositio 
das succensus des angeblichen Originals fehlt. 
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Ausnahmestellung ein, da die Unterschriften von einem Hilfsschreiber 
in völlig alleinstehendem Wortlaut geschrieben wurden. Nun müßte 
man bei Echtheit von C. S. 1067 annehmen, daß der Hiilfsschreiber 
entweder die ganze Urkunde mundierte oder allein die Unterschriften. 
Ersteres erscheint uns wenig wahrscheinlich, da wir nach dem Stil 
der von ihm stammenden Unterschriften nicht glauben können, daß 
er sich so sklavisch an das einfache Diktat des Eadgar A gehalten 
hätte. Letzteres halten wir auch kaum für möglich; denn es wäre 
doch eigenartig, wenn er zweimal nur das Eschatokoll geschrieben 
hätte. Und wenn dies doch so gewesen wäre, dann muß es auffallen, 
daß verschiedene Wörter dieses Teiles der Urkunden jeweils eine andere 
Rechtschreibung anwenden. Dies darf man nicht dem Kopisten zu- 
rechnen, denn er hat nach allem genau abgeschrieben. So hat C. S. 1067 
durchgehend »e«, wo der Aushilfsschreiber »ae« gebraucht. Und weiter: 
C.S. 1066: Monarchus; priamas; blebi;, intepidus; trofheum. 

C. S. 1067: Monarcus; primas; plebi; intrepidus; tropheum. 

Weiter unterdrückt die Grenzbeschreibung den allgemein üblichen 
Eingang: »This synt tha land gemaera to... .« 

Es bleibt noch eine letzte Möglichkeit, daß nämlich ein dritter 
Schreiber die ganze Urkunde abschrieb, wobei er nur den Namen des 
Landstückes durch den neuen ersetzte, den Eingang der Grenzbeschrei- 
bung vergaß und die eigenartig geschriebenen Wörter änderte. Allein 
da glauben wir, daß dies nicht zu der Zeit geschah, als die Urkunde 
vorgeblich verfaßt wurde, sondern bedeutend später. 

C. S. 1095 bezeichnet den Empfänger nicht wie es üblich ist. Bei 
einem Kloster findet sich außer dem Namen immer der Satz: 

»... ad usus monachorum inibi degentium .. .« 

Die Angabe, das Land liege in Streulage, kennen wir aus echten 
Urkunden nicht; denn dieses scheint auch nicht dem Sinn des Land- 
buches, das feste Grenzen gibt, zu entsprechen. Der Satz selbst läßt 
sich nach seinem Wortlaut auch anfechten: 

»Thises land gemaera syn gemaene sua thael lilh aefre aecer 
under aeccer.« 
Die Datierung wird auffällig verkürzt. Eadgar signiert falsch. Oscytel 
wird bei echten Vorlagen nicht mit anglo-normannischem «# geschrie- 
ben. — Diese Urkunde wird nicht echt sein. 

C. S. 1099 Hier findet sich mansas statt cassalos; noto ... appel- 
latur« statt »nobili ... appellatur«. In der Scriptazeile wird geändert 
»quorum inlerius nomina nolantur« zu uquorum hic nomina carraxanltur«. 
Aethelwold unterschreibt mit consensi wie die Bischöfe und sämtliche y 
sind punktiert. Nun finden wir auf der gleichen Seite des Chartulars die 
y alle ohne Punkt (s. C. S. 1074). Hieraus werden wir sicherlich schlie- 
Ben dürfen, daß im ersten Falle dem Abschreiber eine Urkunde vorlag, 
die schon das punktierte y hatte. Im Anfang der 60er Jahre wird der 
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Buchstabe aber noch nicht so geschrieben, von Eadgar A nie. Aus 
diesem Grunde erscheint die Urkunde verdächtig. 

C. S. 1115. Diese Urkunde stammt aus einem späten und schlechten 
Chartular (Harley 61). Die geringen Abweichungen in der Arenga 
»... vite bericulum immo ingruentibus ...« und »lerminus cosmi 
approbdinguante« werden durch Verlesen entstanden sein. Nur ge- 
brauchte Eadgar A um diese Zeit nicht mehr das scaraxantur«. Dieser 
Mangel wird aber völlig ausgeglichen durch die typische Schreibung 
»dereliquid«. Hier wird also das Diktat des Eadgar A vorliegen. 

C.S. 1116. Diese aus dem späten Wellschartular kommende Ur- 
kunde hat wieder mansas statt cassatos. Hier wird es sich um eine 
Änderung des Kopisten handeln, weshalb wir diese Urkunde dem 
Eadgar A zurechnen. 

In C. S. 1123 treffen wir auf ganz wesentlich geänderte Wendungen, 
so daß die Urkunde wohl nicht von Eadgar A herrühren wird. Es 
heißt: »rusculi partem sub estimatione ... .s; »loco.... ae... nomina- 
tur ...«. Dazu wird die Verfügungsformel gekürzt. Die Urkunde ist 
im Abingdonchartular erhalten. 

C. S. 1125 stammt ebenfalls aus dem Abingdonchartular. Sie hat 
die Ortsangabe nuncupalur onomate, die Namensangabe: nolo ... 
nuncubalur vocabulo .... Die Verfügungsformel enthält weder die 
Pertinenz, noch das typische sdse, die Poen ganz allein »Privatus a 
consortio«.. Hier muß man vielleicht noch weiter gehen und nicht 
nur feststellen, die Urkunde schrieb Eadgar A nicht, sondern sogar die 
Möglichkeit erwägen, ob sie überhaupt echt ist. 


Eadgar B 


Wir müssen hier auf die Gruppe der vier gleichen Abingdon- 
urkunden hinweisen, die durch einige Wendungen des Textes wie der 
Signaturen im Stile Aethelstans sich als verdächtig erweisen (C. S. 1221; 
1222; 1224; 1225). Darin »... siluis Osgaro abbate obtinente ...« und 
»scripta est huius donationis syngrapha ...«. y ist mit einem Punkt 
versehen. 

Alle die Urkunden, die hier als verdächtig hingestellt wurden, 
bedürfen einer eingehenderen Untersuchung, die sich mit jeder Urkunde 
speziell befassen muß. Vielleicht lassen sich dann Gruppen von Fäl- 
schungen erkennen, wie z. B. C.S. 862; 865; 864 oder diese letzten 
vier !, 


ı Neben der schon von Stevenson erwähnten Canterburygruppe (s. Schriftvergleich 
Anmkg. 19) stehen die Exeterurkunden (Earle, a.a.O., 320 f.). Weitere Gruppen aus 
Abingdon und Winchester z.B. werden sich ebenfalls finden lassen. (Starke Ähnlichkeit 
in der Schrift weist C. S. 965, Anc. Ch. III, ıg mit der Canterburygruppe auf. Die 
Urkunde ist für Abingdon.) 

Hier aber muß die Lokalforschung einsetzen. 
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Exkurs ı. 
Die Bedeutung der Signatur in der Zeit von Aethelstan bis Eadgar. 


Hier soll die Frage behandelt werden, wie weit die Unterschriften 
eine wirkliche Mitbestimmung, einen Konsens, zum Ausdruck bringen. 

Kurz erörtert wurde sie schon gelegentlich. So meint Stubbs, 
daß von Alfreds Zeit ab die Witan »gradually sink into the position of 
witnesses, and their consent, probably derfunctory enough at any time, 
becomes a mere altestation«. Maitland schließt sich bei seiner Periodi- 
sierung des Konsenses dem an und sagt: »During the last of our three 
periods (925—ı1066) all that is ascribed to the great men whose crosses 
follow the Ring’s cross ıs little, if anything, more ihan the function of 
wilnesses ?.« Allerdings stimmt die von ihm herangezogene Datierungs- 
bzw. Scripta-Zeile für die Zeit des Höhepunktes der ags. Königsmacht 
nicht, weiter stellten wir ja schon einen mehrmaligen Wechsel für die 
Zeit bis 975 fest 3. Zu dem Wortlaut der Unterschriften äußert er sich 
dahin, daß der Schreiber keine klare Erkenntnis hatte von dem, was der 
Bischof eigentlich tat. Aber deutlich widerspricht er der zuerst von 
Brunner vertretenen Meinung, daß die Zeugen (auch für unsere Zeit) 
konsentierende Bedeutung gehabt hätten +. Auf Brunners Seite trat 
P. Vinogradoft, der »keinen Grund einsieht, die Beteiligung der Reichs- 
versammlung und Witan als unwesentlich zu bezeichnen 5.« Etwas ein- 
gehender beschäftigte sich F. Liebermann mit der Bedeutung des 
Konsenses und damit der Unterschrift 6 Er glaubte nicht, daß ein 
Unterschied in der Bedeutung der einzelnen zum Unterfertigen ver- 
wandten Wörter bestehe. (D. h. consensi hat die gleiche Bedeutung 
wie etwa adquievi.) Nur der innerhalb der Urkunde erwähnte Kon- 
sens sei durch die größer werdende Königsmacht seit Eduard dem 
Älteren mehr und mehr beseitigt worden; aber die Signaturwörter 
seien keine Phrasen, sondern spiegelten die tatsächliche Mitbestimmung 
wieder. Daß nun stellenweise (besonders für die von Aronius behandelte 
Zeit bis 839 geltend) die Geistlichen ein Konsenswort dem Namen 
zufügen, die Weltlichen nicht, meint er dadurch erklären zu können, 
daß der »hierarchical scribe« die Geistlichen mit größerer Autorität 
umgeben wolle; denn »nor must we suspect that those subscribers, whose 
names are not accompanied by an expression of consent, desired only to 
witness the genuineness of the charter without confirming its contents.« 

Der Eindruck, der schon bei kurzer Einsicht in die oben zitierten 


ı W. Stubbs, a.a.O., S. 212. 

= F. Maitland, a.a.O., S. 247 f. 

3 S. S. 364 (Aethelstans Frühzeit); S. 371 (Von Aethelstans Spätzeit bis Eadred); 
S. 392 (Eadwig); S. 400 (Eadgar). 

ı H. Brunner, a.a.O., S. 159 u. 161. 

5 P. Vinogradoff, Buchland, Coll. Pap. I, 186. 

6 F. Liebermann, Assembly S. 24 ft. 
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Stellen gewonnen wird, ist der, daß hier Schlüsse ganz allgemeiner 
Art ohne spezielle Untersuchung aufgestellt wurden. Wir hatten 
aber deutliche Wechsel der Unterschriften beobachtet, die wir hier 
analysieren müssen !. 

Die Urkunden des Ae. A erwähnten in der Datierung, die das 
Scripta betont, ausdrücklich, daß alle Anwesenden, — episcopi, abbates, 
duces, patriae procuratores, — der königlichen Schenkung zugestimmt 
haben, deren Sicherheit durch die aufgeschriebenen Zeugennamen 
verbürgt wird. Die Zeugen folgen bis auf die ganz hervorragenden, — 
Subreguli, Archiepiscopi und den ersten Episcopus, — in beliebiger 
Reihenfolge wie untereinander Gleichberechtigte innerhalb der ihnen 
zugewiesenen Zeugenkolumnen. Jeder Zeuge hat ein Ego vor dem 
Namen und unterschreibt consensi et subscripsi. Die Urkunde 
gibt stets den Namen des Ausstellungsortes an, d. h. den Ort des 
Witenagemots. Die bedeutenderen Äbte unterfertigen auch. Sie 
werden wohl eine ähnlich gehobene Stellung gehabt haben wie die 
deutschen Reichsäbte 2. 

Hier dürfte wohl aus allem klar hervorgehen, daß ein wirkliches 
»consensi« der einzelnen Zeugen vorlag. 

Aber noch unter Aethelstan ändert sich die Unterschrift in den 
Urkunden, deren keine jetzt mehr den Ausstellungsort nennt. Die 
Scriptazeile, die den Zeugenkonsens erwähnte, fällt weg. Es heißt: 
»Acta est haec praefala donatio... Anno ab incarnalione ... Indic- 
tione ...«. Die Duces und Ministri werden einfach aufgezählt, ein 
ego fehlt vor dem Namen, und ein weiterer Zusatz ist nicht mehr 
vorhanden. Die Konsensworte der Bischöfe sind vollkommen farblos, 
die großen Prälaten unterschreiben ziemlich ausführlich, doch ein 
auf eine Mitbestimmung hindeutendes Wort kommt nicht mehr vor. 
Die entscheidenden Stellen weisen vielmehr auf ein bloßes Bezeugen 
der Urkunde hin: consignavi und tropheum agiae crucis im- 
pressi. Und ganz so gleichgültig 3 scheint dies doch nicht zu sein. 
Die alte Gleichberechtigung bei der Zustimmung, die wir in der be- 
liebigen Folge der Namen sahen, ist ebenfalls geschwunden. Die 
Zeugen folgen sich innerhalb ihrer Rangordnung in bestimmter Folge. 
Und zwar wird bei den Bischöfen und Duces das Amtsalter maßgebend 


ı Es können natürlich nur einwandfreie Originale untersucht werden, die in 
genügender Anzahl vorliegen. 
ı Wir finden stets die gleichen Äbte als Zeugen: 
I. Aelfric Hampshire 
2. Eadwine Wiltshire 
3. Aethelnoth Wiltshire 
4. Biorhtsige Hampshire oder Wiltshire 
5. Seaxhelm Hampshire 
Die Ortsangaben stammen aus Searle. 
3 F. Liebermann, Assembly S. 25. 
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gewesen sein, bei den Ministri ähnlich die Zeit des Königsdienstes !. 
Die Zahl der Unterzeichnenden ist nicht groß, aber sie bleiben sich 
gleich Man wird als Königsmann in einer gewissen Ehrenordnung 
geführt, nicht mehr als freier Witan beliebig. Ganz verschwunden 
sind die Äbte. Sie mögen die ohnehin schon geringe Bedeutung, die 
sie kurz vorher besaßen, jetzt ganz verloren haben, was auch dem 
Verfall des Klosterwesens entsprechen würde 3. Das scripta ist ferner 
geschwunden, das acta wird nun betont. Die Schenkung wird be- 
zeichnet als: eiusdem regis donationem. Der König handelt demnach 
bei der Schenkung oder auch der rechtlichen Umwandlung des Landes 
(Folkland in Buchland; s. o.) vollkommen frei. Gleichzeitig verlegt 
man bei der Datierung das Gewicht auf die vor dem König geführte 
Handlung, während die vor den Zeugen vollzogene Niederschrift der 
Urkunde bedeutungslos wird. 

Diese Form der Datierung bleibt bis Eadwig. Jetzt wird wieder 
das scripta eingeführt, aber ein Konsens der Witan noch nicht 
erwähnt. Vielleicht kann man hieraus schon auf ein Sinken der Königs- 
macht schließen. (Aus dieser Zeit stammt auch die Empfängerherstel- 
lung C. S. 926.) 

Der Umschwung kommt dann mit Eadgar. Unter ihm haben 
alle Urkunden in der Scriptazeile wieder die Erwähnung des Kon- 
senses: his testibus consentientibus. Eadgar behält zwar sein 
concessi, die anderen Zeugen ihre unbestimmte Signatur, doch steht 
jetzt wieder vor jedem Zeugennamen ego. Der Charakter der bloßen 
Aufzählung ist damit gefallen, wenn auch die bestimmte Fassung der 
Witenagemoturkunden nicht erreicht wird. Aber das irgendwie mit- 
bestimmende ego der Witan, oder wie sonst man die Großen nach 
ihrer gegenüber früher doch immerhin veränderten Stellung jetzt 
nennen will, ist wieder da, wenn ihnen auch wahrscheinlich nicht 
mehr die volle Konsensfähigkeit früherer Perioden zukommt. 

Nun tauchen auch wieder Äbte als Zeugen auf. Zunächst ist es 
zwar nur der Reformer Aethelwold, der sehr wahrscheinlich hervor- 
ragend an der Urkundenherstellung beteiligt war. Er unterzeichnet 
eine Urkunde: »Ego Aethelwold abbas depinxi« (C. S. 1055°). — Hat das 
irgend eine Bedeutung ? 

Das Wort depinxi könnte, wenn man es als farblos bezeichnet, 
auch dasselbe bedeuten wie z. B. corroboravi, consolidavi usw. 
Man könnte hinzufügen: »Es ist ein hoc signum o. ä. ausgefallen.« 
Nun kommt depinxi überhaupt während der 50 Jahre, die unsere 
Arbeit behandelt, nur zweimal in einwandfreien Urkunden vor. 


ı F. Liebermann, Assembly S. 27. Die freien Witan werden königliche Vasallen, 
treten also in ein neues Verhältnis zum König, s. u. a. »Edward the Elder asked their 
(witan) oath of vassalage.« 

3 L. Larson, a.a.O., S. 102 ist dieses entgangen. 

3 Stevenson, Asser $. 332. 
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C. S. 877 (Orig.): »Ego Aelfred episcopus crucis modum depinxi.« 
C. S. 1066 (Orig.): »Ego Oswold legis Dei catascopus hoc eulogium 
bropria. manu depinxi.« 

Kann man einerseits — zumindest im ersten Fall — das depinxi 
allein auf seine Bedeutung in der Unterschrift beschränken, so handelt 
es sich andrerseits um Ausnahmefälle, da auch die weiteren Unter- 
schriften jenseits des Allgemeinen stehen, während es in C. S. 1055 nicht 
der Fall ist. In allen übrigen Urkunden findet man adäquate Begriffe 
für confirmavi. Somit schiede depinxi als Unterschrift aus. Aber 
weiter erscheint dieses Wort nur in C. S. 1055, nachher führt Aethel- 
wold als Abt kein Konsenswort mehr. Man kann wohl kaum vermuten, 
daß Aethelwold seine Zustimmung einmal so kundgetan habe, später 
aber nicht mehr. Ebensowenig glauben wir, daß er einmal die Erlaub- 
nis erhalten hätte, seinen Konsens auch auf dem Pergament zu äußern 
und dann nicht wieder. Dagegen ist es verständlich, daraus zu ersehen, 
daß Aethelwold seine Tätigkeit hatte bezeichnen wollen, daß er dann 
aber davon zurückgehalten wurde, weil er dadurch äußerlich auf der 
Urkunde mit den Bischöfen gleichgestellt worden wäre. 

Wir möchten aus allem dreierlei schließen. Zunächst dürfen nur 
die Bischöfe mit einem Zusatz auch in der Urkunde ihre Beteiligung 
kennzeichnen resp. kennzeichnen lassen. Dann wurden weiter die 
Worte nach ihrem bestimmten Sinn benutzt. Schließlich, daß Aethel- 
wold der Schreiber war. 

Späterhin erscheinen dann mehrere Äbte; aber keiner führt ein 
besonderes Zustimmungswort. Sie besitzen es seit ihrem Ausscheiden 
aus dem Gemot unter Aethelstan nicht mehr. 

Wir sehen also, daß die Geschichte der Unterschrift die politische 
Geschichte widerspiegelt. Unter den Königen zur Zeit der Macht 
wird die Signatur der Zeugen in konzessivem Sinne bedeutungslos, 
ja, wie wir schon gesehen haben, sogar die Konsenserwähnung inner- 
halb des Textes bei Schenkungen aus Reichsland fällt (s. C. S. 869). 
Dann setzt unter Eadwig der Verfall der Königsmacht ein, schließlich 
muß Eadgar den Witan wieder alte Machtbefugnisse einräumen. 

(Leider konnte für die Reichslandschenkungen des Eadmund B 
nicht festgestellt werden, ob die Zeugen alle mit einem ego aufgeführt 
werden; denn alle Urkunden von ihm sind nur abschriftlich erhalten.) 


Exkurs 2. 
Die Dorsualnotiz. 

Wir müssen uns hier im wesentlichen auf wenige Feststellungen 
beschränken. Die ganze Frage nach der Bedeutung der Rückenaufschrift 
kann nur an den Originalen gelöst werden, und selbst dann können 
wir kein endgültiges Ergebnis erwarten, da ja eine Abrundung de 


Erklärung zu den Tafeln 7—11 


Eadmund C 
1) = Anglo-Saxon Mss. IL, 26 
2) = Anc. Charts. III, ı2 
3) = Anc. Charts. III, 13 
4) = Anglo-Saxon Mss. III, 27 


Eadgar A 
5) = Anc. Charts. III, 22 
6) = Anc. Charts. III, 23 
7) = Anc. Charts. III, 24 
8) = Anc. Charts. III, 25 
9) = Anglo-Saxon Mss. II Westminster 6 
10) = Anglo-Saxon Mss. III, 30 
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gewonnenen Bildes nicht möglich ist, weil die Chartulare diese Be- 
merkungen nicht mit aufzeichneten. Nur eine Frage ließe sich dann 
mit ziemlicher Sicherheit klären, nämlich die, ob der Schreiber des 
Kontextes auch der der Dorsualnotiz ist !. 

Die Rückenbemerkung kommt schon sehr früh vor, ganz sicher 
greifen wir sie im 9. Jahrhundert. Eine feste Form läßt sich nicht er- 
kennen, aber gemeinsam ist allen, daß sie in ags. Sprache verfaßt 
sind und stets den Namen des im Buche erwähnten Landes nennen. 
Die ags. Aufzeichnung ist deshalb bemerkenswert, weil zu der Zeit 
die Grenzbeschreibung meist noch lateinisch gegeben wird. Ein gutes 
Beispiel einer Aufzeichnung des 9. Jahrhunderts (858) bietet uns: 

C. 5.496: »This siondan thes landes boc et Wassingwellan.« (Dies ist 
[wörtl. sind] des Landes Buch zu Wassingwellan.) 

Über diese Fassung geht Ae. A nicht hinaus. In C. S. 677 schreibt 
er: »Thıs is thaes landes boc aet hamme.« (C.S. 702 hat keine Dorsual- 
notiz.) 

Ae. C gestaltet dann die Aufschrift ausführlicher. 

»This is (Meap hames) land boc the (Aethelstan) cing gebocode 
(Eadulfe) his thegne on ece yrfe.« 
(Dies ist... Landbuch, das ... König buchte ... seinem Thane zu 
“ ewigem Besitz.) 

Eadmund C gibt ihr schließlich die endgültige Fassung in Typ I: 
»Thıs is thara ... sulunga (hida) boc aet ... the (Eadmund) 
cing gebocode (Aelfstane) his thegne on ece yrfe.« 

(Dies ist der... Sulunge [kentisch] oder Hiden Buch zu...) 

Neben dieser ganz ausführlichen Notiz, die alle wesentlichen 
Merkmale des Buches, sowohl den Inhalt wie den Schenkenden und 
Empfänger als auch die Bestimmung zu ewigem Besitz anführt, 
gebraucht er in der einfacheren Schenkung des Typ II nur die alte 
Aufschrift: »This is thaes landes boc aet ....« 

Der Typ III bleibt sogar ohne Notiz. 

Hier läßt sich also ganz deutlich ein System feststellen. Die 
Reichsgutschenkungen, die König und Witan schenkten und ver- 
handelten, benötigten keine Aufschrift. Die Schenkungen von Königs- 
buchland, die der König auf kleineren Hoftagen vornahm, tragen 
nur die alte Angabe, um welches Land es sich handelt. Die Umwand- 
lungen von Folkland in Bocland aber zeigen die ganz ausführliche 
Notiz. Hier scheint eine gewisse Regel befolgt zu werden. 


ı Die »Facsimiles of Ancient Charters« bringen leider die Dorsualnotiz nicht 
mit der Reproduktion der Urkunde. Soweit es sich daher mit Hilfe der wenigen guten 
Urkunden der Anglo-Saxon Mss. und den Bemerkungen zu den Anc. Ch. feststellen 
ließ, schrieb sie auch der Schreiber, der den Kontext mundierte. Im weiteren Verlauf 
der Feststellungen wird sich ergeben, daß dieses als selbstverständlich betrachtet 
werden muß. 

AfU XII. 29 
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Den Sinn meinen wir darin gefunden zu haben, daß die Urkunden 
der großen, feierlichen Fassung des Typ I vor der Bezeugung verlesen 
wurden, damit der Zeuge wußte, wofür er seine Unterschrift anbringen 
ließ. Um aber die ganze Urkunde nicht verlesen zu brauchen, schrieb 
man die kurze, ags. abgefaßte und ausführliche Dorsualnotiz nieder. 
Sie bot genug, und jeder konnte sie verstehen. Erst dann unterschrieben 
die Zeugen, oder genauer, sie deuteten auf ihren Namen !. Damit 
war allgemein die rechtliche Umwandlung offenkundig. — Bei Schen- 
kungen von Königsbuchland war dies nicht nötig; denn die feierliche 
Übergabe fiel da fort, vor allem wurde kein neues Recht geschaffen, 
so daß die Zeugen weniger Gewicht auf die öffentliche Verkündigung 
legten und sich damit begnügten, zu erfahren, um welches Land es 
sich handle. Auch wußten die wenigen Zeugen aus des Königs Umge- 
bung sicherlich um den Gegenstand der Verhandlung, so daß auch 
deswegen die kurze Aufzeichnung genügte. — Bei Schenkungen von 
Kronland war die Erklärung nicht nötig, da ja König und Witan die 
Schenkung vergaben. Alle wußten, was der Inhalt der Schenkung 
war; denn nicht der König allein gebocode, wie es im ersten Fall 
die Dorsualnotiz so stark betont. 

Nun müssen noch einzelne Urkunden speziell betrachtet werden. 
In C.S. 780, der ersten Urkunde des Typ III, die Ae. C schrieb, soll 
sich die große Rückenbemerkung finden. Nach dem Faksimile läßt 
sich das nicht behaupten 2. Die wahrscheinliche Empfängerherstellung 
C. S. 926 trägt auch diese Aufschrift. Das ist aber selbstverständlich 
notwendig; denn durch eine Destinatärausfertigung wird ja die Be- 
zeugung durch die Mitglieder des Witenagemots nicht ausgeschaltet. 

Schwieriger wird die Erklärung bei der Urkunde C. S. 1066 des 
Eadgar A, wo die Dorsualnotiz fehlt. Diese Urkunde geht an Abingdon, 
und in ihr wurde das Eschatokoll durch einen Hilfsschreiber ausge- 
stellt. Hier kompliziert sich nun die Frage; denn sonst wird stets die 
Dorsualnotiz von Eadgar A angewandt. So hat u. a. die Urkunde 
über die Restitution, also über Land, das dem Reichsgut anheim- 
gefallen, eine sehr genaue Notiz, die gleichzeitig auch unsere These, 
die Rückenaufschrift gebe in zusammengedrängter Form alles Wissens- 
werte über die Urkunde für die Zeugen an, stützt. 


ı Man darf wohl mit Brunner annehmen, daß »die Tätigkeit der Zeugen sıch auf 
die Berührung der Urkunde beschränkte« (H. Brunner, a.a.O., S. ı59 n. I). Auch 
Hazeltine sagt vom caraxare signa, daß es ausgeführt wurde sdurch Zunge und 
Finger« (Hazeltine, a.a.O., S. XXIX). 

2 Auf dem Faksimile Anglo-Sax. Mss. III, 25 sieht man nur eine dunkle Stelle 
und vielleicht einen Buchstaben, ein unziales d. Doch scheint es nach dieser Reproduk- 
tion unwahrscheinlich, daß die Dorsualnotiz auf dem etwas geringen Raum stand. 
Jedenfalls muß das Original noch einmal genau untersucht werden, da das Ergebnis 
von großer Wichtigkeit für die Entscheidung unserer Frage nach der Bedeutung der 
Dorsualnotiz ist. 
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C.S.1055: »This ıs ealra thara landa freols the Eadgar cyning geed- 
freolsade Wulfrice his thegne on ece yrfe.« 

(Dies ist das Privileg für alle die Länder [Grundstücke], die König 

Eadgar seinem Thane Wulfric zu ewigem Besitz befreite.) 

Der erste Fall C. S. 1066 ist noch einigermaßen befriedigend zu 
erklären, wenn wir annehmen, daß es sich um Bocland handelte, das 
übertragen wurde. Dazu hat der Empfänger die Urkunde ausgestellt. 
Es kann also die Urkunde später gefertigt worden sein, weil ja hier 
die Mitwirkung der Witan nicht erforderlich war. Anders ist es mit 
C. S. 1055, einer Urkunde, die dem Typ III nach ihrem Rechtsinhalt 
angehören würde. Sollte es hier infolge der neuen Verhältnisse seit 
dem Regierungsantritt Eadgars etwa so gewesen sein, daß Aethelwold 
nach der Verhandlung die Urkunde aufsetzte und sie dann den Witan 
vor der Übergabe noch einmal vorlas, während eben früher — zur Zeit 
der großen Macht des Königs — dieser die Urkunde nachträglich von 
seinem Schreiber herstellen ließ und sie dann aus eigener Machtvoll- 
kommenheit übergab ? (Dann hätte er damals andrerseits die Urkunde 
über zu Bocland umgewandeltes Folkland vorher herstellen lassen, 
um sie dann nach Bekanntmachung vor den Witan zu übergeben.) 

Noch ein weiteres Mal fehlt die Dorsualnotiz in dem durch die 
Dispositio von allen anderen Urkunden des Eadgar A so verschiedenem 
Original C. S. 1082. Hier ist eine Antwort deshalb umso schwerer zu 
ermitteln, weil die Urkundensprache die rechtliche Qualität des Landes 
nicht mehr andeutet. 

Wenn man auch keine entscheidende Lösung auf die Frage: 
»Was bedeutet die Dorsualnotiz ?« geben kann, sicher lernen wir aus 
der Bestimmtheit, mit der sie während der Spätzeit Aethelstans bis 
ca. 950 abgefaßt wurde, daB man auch hier einer Regel folgte. Das 
spricht aber noch einmal für Mundierung von zentraler Stelle, für 
Herstellung durch die Kanzlei !. 


Urkundenverzeichnis. 


Eine Zusammenstellung aller behandelten Urkunden soll noch einmal die Erkennt- 
nis ermöglichen, daß eine Kanzlei vorhanden gewesen sein muß; denn fast jede Urkunde 
eines Schreibers geht an einen anderen Empfänger. Und das ist ja nach Sickels maß- 
gebender Annahme der sicherste Beweis für eine Kanzlei. 

Im Folgenden zitieren wir die Urkunden ohne weitere Angabe des Empfängers, 
setzen aber unter die Zahl des »Cartulariums« den Anfangsbuchstaben des Empfängers, 
soweit es sich um dieselben handelt. Es sind: 

Ae.co. = Aelfstan comes; Ae. mi. = Aelfstan minister; 

Ead. = Eadric comes; Wulf. = Wulfric minister. 
(Bei Wulfric ist es nur »sehr wahrscheinlich«, daß es jedesmal der gleiche Empfänger 
ist. Wir vermuten es, weil alle Urkunden für ihn im Abingdonchartular erhalten sind.) 


ı Wir machen in diesem Zusammenhang noch einmal auf die ags. Grenzbeschrei- 
bung aufmerksam. Auch sie bedarf noch einer genaueren Untersuchung. 
29* 
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Jahr | C.S. | Treit. | Earle S. land at co. Erhalten in 
Schreiber Aethelstan A 
8 5 253 — Stoke Hants. Add. Ms. 15. 350 
92 664 | 254 — Wynterborne Dorset Bodl. Wood. I. 
930 | 669 | 258 — Medmeney u. Sussex Chichester Reg. 
Earnly 
930 |1343 = — Sandforda Kopie in Oxford 
931 | 674 | 259 353 | Clere Hants. Add. Mss. 15. 350 
471 
. Ch. III, 
931 | 677 | 262 a Hamme Wilts. ul), 
462 Add. Mss. 15. 350 
932 | 689 | 267 u Meon Hants. Add. Mss. 15. 350 
691 268 — Funtemel Dorset Harl. 61 
932 692 269 — North Stoneham Hants. Liber de Hyda 
9034 | 702 | 277 ı7ı | Derantune Kent Anc. Ch. III, 5 
934 | 704 | 279 — Kington Wilts. Bodi. Wood. I 
== 745 = = Childmearc Wilts. Harl. 436 
Urkunden im Anhang 
931 675 260 — Waeclesford Berks. Cotton Claud. 
931 676 | 261 — Bulthesworthe — Cotton Claud. 
695 270 — Bradan Ford Dorset Sherborne Reg. 
933 | 1696 271 — Westun Dorset Sherborne Reg. 
934?| 703 | 278 — | Agemundernes Lancaster Reg. Alb. York 
Schreiber Aethelstan B_ 
728 
938 |Ae.co.| 292 _— Lyme Dorset Bodl. Wood. I 
938 730 | 294 — Rimpton Somerset Add. 15. 350 
942 | 777 
Ae.co.| 322 — Aermundeslea Berks. Cotton Claud. 
Aeppeltune 
Urkunden im Anhang 
940 !| 752 | 304 — Christian-Malford | Wilts. Bodl. Wood. I 
942 | 775 | 320  — Cheselburne Dorset Harl. 61 
Schreiber Aethelstan C 
939 | 741 299 173 | Meapham Kent Anc. Ch. III, 9 
940 | 753 | 305 175 | Oswaldingvill Kent Anc. Ch. III, ı0 
940 | 756 307 — Swallowcliffe Wilts. Harl. 436 
941 767 | 316 — Corsantune Somerset Corp. Chr. Cant. 
780 
943 |Ae.mi.| 324 — Miclangrave Kent Anglo-Sax. Mss. 
III, 25 
731 
9043 | Ead. | 325 — Mapeldertune Dorset Harl. 61 
— Hanecanham Gloucester |Liber Alb. Wells 


947 | 81 | — 


ı Man beachte die große Anzahl der Urkunden aus dem Jahre 940 (Eadmunds 


erstes Regierungsjahr). 
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Jahr | C.S. | Treit. | EarleS. 


land at | co. | Erhalten in 


Schreiber Eadmund A 


940 | 749 | 303  — Batcombe Somers. Bodl. Wood. I 
940 | 758 | 309  — East Seaxtune Southampt. | Add. 15. 350 
940 | 762 | 311 —_ White-Waltham Berks. Cotton Claudius 
828 
947 | Ead. | 353 = Ashdown Berks. Bodil. Wood. I 
Urkunden im Anhang 
940 764 313 — Wudutune Hants. Add. 15. 350 
943 | 789 | 332 —_ Leachamstede Berks. Cotton Claud. 
833 
947 | Wul. | 358 — Deneceswrth Berks. Cotton Claud. 
Schreiber Eadmund B 
940 | 763 312 — Polhaemtunae Hants. Add. 15. 350 
941 768 | 317 — Buckland-Newton | Dorset Bodl. Wood. I 
941 770 318 — Pitminster Somers. Add. 15. 350 
776 
942 |Ae.co.| 321 — Milne Somers. Bodl. Wood. I 
943 786 | 329 —_ Tisted Hants. Add. 15. 350 
Schreiber Eadmund C 
944 | 793 | 335 — Hamtune Dorset Harl. 61 
944 | 795 | 336 — Rollandun Wilts. Harl. 436 
791 
944 |Ae.mi.| 333 — Aldington Kent Anglo-Saxon Mss, 
III, 26 
944 797 338 — Sibertswold Kent Cotton Claud. D.X 
944 | 302 | 343 — Bryningtun Berks. Cotton Claud. 
945 | 807 | 344 — Bracklesham Sussex Chichester Reg. 
946 813 347 ı80 | Gamelanwyrthe Kent Anc. Ch. III, ı2 
947 | 820 | 351 — Mearsaetham Surrey Anc. Ch. III, 13 
947 | 829 | 354 _— Idemestun Berks. ? Bodl. Wood. I 
834 
947 | Ead. | 359 380 | Wassingatune Berks. Cotton Claud. 
948 869 | 368 — Wicham Kent Anglo-Saxon Mss. 
III, 27 
949 | 874 —_ — Swalewancliff Kent Cotton Julius D II 
877 
949 | Wul. | 373 ı89 | Weligford Berks. Anc. Ch. III, 16 
Cotton Claud. 
Urkunden im Anhang 
948 | 865 | 364 | — | Stoke | Southampt. | Add. 15. 350 
Schreiber Eadred A 
949 | 877 373 189 | Weligford Berks. Anc. Ch. III, 16 
Cotton Claud,. 
949 | 879 374 — Wight u. Bourne Wilts. Harl. 436 
Valley 
Empfängerherstellung 
956 | 926 | 394 | 194 | Melebroc | Southampt. | Anc. Ch. III, 2ı 


436 


Jahr | C.S. 
951 | 891 
957 992 
957 | 1003 
958 | 1027 
956 | 974 
960 | 1055 
061 | 1066 
062 | 1082 
062 | 1083 
0962 | 1085 
963 | 1100 
963 | ııoı 
0963 | 1113 
961 | 1067 
962 | 1095 
963 | 1099 
963 | 1115 
963 | 1116 
963 | 1123 
963 | 1125 
961 | 1071 
961 | 1075 
063 | 1114 
969 | 1230 
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509 
557 


Treit. | Earle S. | 


— 


land at 


Schreiber Eadred B 


Norton 
Ubbantune 
Cunictune 


Escford u. Byohylle| — 


Urkunden im Anhang 


| Polhampton 


co. | Erhalten in 
Staflord Wynne’s Hengwrt. 
Wilts. Harl. 436 
Huntingdon | Anglo-Saxon Mss. 
II, Winch, 2 
Add. 15. 350 
| Hants. | Add. 15. 350 


Schreiber Eadgar A 


Rimecuda Hants. Anc. Ch. III, 23 
Cotton Claud. 
Ceorleswyrthe Suffolk Anc. Ch. III, 25 
Bibl. Pub. Cant. Ff 
Avon Wilts. Anc. Ch. III, 24 
Sunbury Middlesex Anglo-Sax. Mss. II, 
Westminster Il. 
Kopie 
Duddeston u. Warwick Wynne’s Mss. 
Ernley Stafford 
Fengge Kent Anglo-Sax. Mss. 
III, 30 
Niubottle Durham Lib. Alb. York 
Urkunden im Anhang 
Burhbece Wilts. Cotton Claud. 
Hendred Berks. Cotton Claud. 
Stanton Prior Somerset Corp. Ch. Cant. 
Archet Dorset Harl. 61 
Monowyrthige Somerset Reg. Alb. Wells 
Hocanedisce — Cotton Claud. 
Wasingatune Berks. Cotton Claud. 
Schreiber Eadgar B 
Eblesborne Wilts. Add. 15. 350 
Wake 
Hampstead Berks. Cotton Claud. 
Embresham Hants. Add. 15. 350 
Wittanige Oxford Add. 15. 350. 


Die Abkürzungen bedeuten: 


Su aw BD 


Add. 


. Bodl. 


—= Additional 
—= Bodleian 
Harl. = Harley 

. Cotton Claud. = Cotton Claudius C IX und B. VI 

. Corp. Ch. Cant. = Corpus Christus Cantabriensis (Cambridge) CXI 
. Lib. Alb. = Liber Albus. 
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Studien zu Gerbert von Aurillac''). 


II. Teil. 


Die Ottonischen Kaiserprivilegien für das Kloster Bobbio; 
Gerbert als Abt. 


Von 
Mathilde Uhlirz. 


I. Exkurs: Die Ortsangaben der ottonischen Diplome für Bobbio, 
II. Exkurs: »Mons Longus« und »Alpe Adra«. 


Vor kurzem habe ich versucht, die Schicksale des Klosters Bobbio- 


in der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts darzustellen 2, allein 


rt 


der von den ottonischen Herrschern dem Kloster zewäl ırten Privi- 
legien und der damit im Zusammenhange stehenden Zeugnisse über 
die „Amtsführung Gerberts als Abt von Bobbio zu verzichten. Diese 
Lücke soll nun in der folgenden Untersuchung geschlossen werden. 

Die langobardischen Herrscher hatten der Stiftung des hl. Co- 


lumban, dem Kloster Bobbio, seit seiner Gründung (612) große Guhst' 


bewiesen und auch die Karolinger und ihre Nachfolger in der Kaiser- 
würde hatten der Abtei immer wieder Besitz und Rechte bestätigt 
und ausgedehnt, die Verleihung von Königsschutz und Immunität 
erneuert. Aber dem reichen Segen; den das Kloster, zumal seit 840 3 
empfing, war dann in der ersten Hälfte des zehnten Jahrhunderts 
eine Zeit der Vernachlässigung gefolgt. Mit den beiden umfassen- 
den Verfügungen Berengars I. vom ıı. September und 19. Oktober 


ı Vgl. Studien, I. Teil. Die Briefe Gerberts bis zum Beginn des deutschen Thron- 
streites im Jänner 984. Arch. f. Urkundenforsch., XI. Bd. 1930, $. 391—422. 

2 Das Kloster Bobbio im Zeitalter der Ottonen. Luschin-Festschrift. Ztschr. 
d. histor. Ver. f. Steiermark. XXVI. Jahrg., 1931, S. 21—35. 

3 Codice diplomatico del monastero di S. Columbano di Bobbio. A cura di C. Ci- 
polla e G. Buzzi, 3 Bde. Fonti per la storia d’Italia, 52.—54. Bd., Rom 1918. I. Bd. 
Nr. 33 (Ludwig I., 813—840), 37 (Lothar, 843), 60 (Ludwig II., 860), 66 (Karlmann, 
877), 69 (Berengar I., 888) 7ı, (Arnulf, 890—99), 73 (Wido, 893), 74 (Lambert, 896). 
III. Bd. S. 56 (Ludwig II., 865). — Vgl. S.459 Anm. ı. 


- 
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903: schließt die Reihe der älteren Privilegien für Bobbio:, das 


damals den Höhepunkt seiner Entwicklung erreicht hatte. Berengar 
hatte auf Bitten seiner Gemahlin Bertila dem Kloster alle Rechte 
und den gesamten Besitz bestätigt, Abt und Mönche neuerdings in 
seinen Schutz genommen. Das Kloster besaß die Immunität, das 
Recht der Inquisition, der freien Schiffahrt auf dem Po und dem 
Tessin, das Marktrecht 3, sowie Zoll- und Abgabenfreiheit für, den 
Markt und für eine von Berengar geschenkte Müble. ,.. 

Erst aus dem Jahre 972 ist uns wieder ein Herischerprivileg für 


Bobbio überliefert. Die Tatsache, daß eine der bedeutendsten kirch- 


lichen Stiftungen Italiens, die vordem in so rascher Folge von den 
Königen bedacht worden war, nun so lange unbeachtet blieb, ist nicht 


allein auf die allgemeinen politischen Wirrnisse 4 dieser Jahrzehnte 
, zurückzuführen „ sondern im besonderen dadurch zu erklären, daß 


Bobbio entgegen den päpstlichen Zusicherungen von den benachbarten 
Bischöfen s, vor allen von jenen Piacenzas und von Giseprand von 
Tortona 6 aufs härteste bedrückt wurde. Giseprand hatte sich die 
Würde 'eines Abtes von Bobbio ängemaßt, ‚das, Kloster seiner unab- 
hängigen Stellung beraubt, die Güter verschleudert und sich selbst 
an dem Lande, das für die Ansiedlung waffenpflichtiger Leute bestimmt 
war, dem Arimannenland, der »terra vassalorum« vergriffen 7. Durch 
mindestens ein Jahrzehnt, möglicherweise aber während seiner ganzen 
Amtsdauer als Bischof, also seit 944, hat das Kloster durch sein recht- 
loses Treiben schwer zu leiden gehabt, und wie bedeutend die Macht 


ı Ib. Nr. 81, 82. 

3 929 und 939 hat das Kloster wahrscheinlich noch Besitzbestätigungen der Könige 
Hugo und Lothar empfangen, doch sind uns diese Urkunden nicht erhalten. Vgl. L. 
Schiaparelli, I diplomi di Ugo die Lotario. Fonti w.o. 38. Bd. Rom 1924, S. 153fl.. 
356fl., 366. 

3 Immunität, Königsschutz, Marktrecht und das Recht der Schiffahrt auf dem 
Po hatte Bobbio schon 860 von Ludwig II. erhalten, die Verleihung des Inquisitions- 
rechtes aber war erst 888 durch Berengar I. erfolgt und 893 durch Wido, 896 durch 
Lambert bestätigt worden. 

4 Vgl. über den sozialen Umschichtungsprozeß dieser Zeit, das Emporsteigen des 
Kleinadels auf Kosten des in Verfall geratenen kirchlichen Besitzes meine in dem 48. Bd. 
der Mitt. d. öst. Inst. f. Geschichtsforschung erscheinende Abhandlung »Die italienische 
Kirchenpolitik der Ottonen«e. S. 224 ff. Daselbst auch die neuere italienische Literatur. 

5 Vgl. dazu besonders die Miracula S. Columbani. Acta SS. ord. S. Benedicti, 
II. Bd., Venedig 1733, Cap. VIII, S. of. — Cod. dipl. Bobb. I. S. 296. 

6 Vgl. über ihn: G. Buzzi, Cod. dipl. w. o. III. Bd. S. 35 fi. — F. Savio. Gli an- 
tichi vescovi d’Italia. Il Piemonte. Turin 1898, S. 385 ff. — H. Bresslau, Handb. d. 
Urkundenlehre. I. Bd., Leipzig 1912, S. 396. — G. Schwartz, Die Besetzung der Bis- 
tümer Reichsitaliens 951 bis 1122. Leipzig-Berlin 1913, S. 126. — Giseprand war zuerst 
Kapellan, dann seit 939 Kanzler der Könige Hugo und Lothar, hierauf Kanzler Beren- 
gars II. und dessen Sohnes Adalbert. 944 hatte er das Bistum Tortona erhalten. Wir 
besitzen von ihm eine Bobbieser Tauschurkunde vom 12. Juli 961, die aber keinen beson- 
deren Einblick in seine wirtschaftliche Tätigkeit als Abt gewährt. Cod. w. 0. I. Nr. XCII. 

7 Vgl. S.454 DO. III. 303. — M. Uhlirz, Das Kloster Bobbio w.o. S. 23 fi. 


Studien zu Gerbert von Aurillac 439 


Giseprands gewesen war, erkennt man daraus, daß selbst Otto. sich bis 


gegen Ende seiner Regierung einer Einmischung enthalten hat. Erst' 


nach dem zwischen 963 und 967 erfolgten Tode Giseprands hat Otto den 
Verhältnissen in Ligurien größere Aufmerksamkeit zugewendet. Wir 


wissen, daß er im Herbst 964 im ligurischen Apennin weilte‘, und ° 
wir dürfen mit Sicherheit annehmen, daß er damals die Notlage ' 


Bobbios aus eigener Erfahrung kennenlernte. \ 


Der wirtschaftliche Verfall, die Verschleuderung des Kloster- 
gutes, am meisten aber die Gefährdung des Vasallenlandes, auf 


dem die Wehrfähigkeit der Abtei beruhte, haben Otto in den folgenden . 


Jahren, wahrscheinlich aber erst während seines dritten Aufenthaltes 
in Italien zu eingreifenden Maßregeln bewogen. 972 erscheint einer“ 
seiner treuesten Anhänger, der Pfalzgraf Otbert, der Ahnherr des” 
estensischen Geschlechtes, wenn nicht als Lehensträger der gesamten 


Klosterherrschaft 2, so doch des westlich gelegenen Kastells der »Villa 


ı Böhmer-Ottenthal, Reg. imp. 362 a. 

3 Otbert hat in einem Placitum v. 20. Aug. 972 einen Streit zwischen Bobbio 
und dem Martinskloster bei Pavia um Teile des Waldes »Mons Longus« zugunsten 
Bobbios entschieden. Die Ortsangabe der erhaltenen Urkunde (Cod. dipl. Bobb.I., 
Nr. XCVII, S. 336) sin villa nucupante Gragio, non multum longe da castro ipsius 
loci, sub quadam arbore quod vocatur pera, quod est ipsa villa propria monasterii 
Sancti Columbani, quod nunc domnus Otbertus marhio et comes palatio da parte 
domnorum inperatorum in benefitio abere videntur« wird vielfach so aufgefaßt, daß 
Otbert das gesamte Kloster von Otto I. und Otto II. als Leben innehatte. (Böhmer- 
Ottenthal, Reg. imp. 546 — Köpke-Dümmler, Otto der Große, Leipzig 1876. S. 337 
— ]J. Jung, Bobbio, Veleia, Bardi. Mitt. d. Inst. f. öst. Geschichtsforschung. XX, 1899, 
S. 526, Anm. ı, 527, Anm.4. — L.M. Hartmann, Geschichte Italiens, IV/ı. Gotha 1915, 
S.44 — S. Pivano, Stato e chiesa da Berengario I° ad Arduino (888—ı0o15). Turin 
1908, S. 141 fl.) — Cipolla (l.c. I. 335) betrachtet Otbert als Lehensträger des Klosters 
selbst und Inhaber der »Villa Gragio«, doch wird in der Urkunde ausdrücklich betont, 
daß Otbert das Lehen von Seite der beiden Kaiser empfangen habe, ein Zeugnis für 
die Belehnung mit Klostergut — es handelte sich bei Bobbio um ein königliches Eigen- 
kloster — durch den Kaiser als Rechtsnachfolger der langobardischen Könige Ober- 
italiens. Sprachlich läßt jene Stelle squod nunc .. in benefitio abere videntur« aller- 
dings verschiedene Deutungen zu; »quod« kann sich auf »monasterium« beziehen, 
doch kann hier auch ein Parallelismus des Satzbaues vorliegen; aber sachlich kann 
man doch gegen die häufig wiederholte Ansicht, daß die gesamte Abtei dem Pfalz- 
grafen Otbert übertragen war und deshalb Bobbio zu dieser Zeit nur einen Probst, 
Gubertus, hatte, manchen Einwand erheben. Weder in dieser Gerichtsurkunde noch 
in dem drei Wochen älteren Privileg Ottos I. (s. u.) ist von einer solchen Belehnung 
die Rede, vielmehr wird in DO. I. 412 die geplante Konsekration des Propstes Gubertus 
durch einen der benachbarten Bischöfe erwähnt; es war also doch seine Erhebung zum 
Abt in Aussicht genommen. Damit fällt eine der wichtigsten Stützen jener Auffassung 
hinweg und man wird mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, daß Otbert 
nur das Kastell Gragio, möglicherweise mit dem in Verbindung stehenden Arimannen- 
gebiet, dem Mons Longus und der Alpe Adra, als Lehen mit der ganz bestimmten Auf- 
gabe der Wiederherstellung des Kirchengutes und der darauf ruhenden staatlichen 
Rechte von Kaiser Otto I. empfangen habe. Über die Lage des Kastells Gragio vgl. 
Exkurs I. S. 461. 


ih 
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e; Gragio«, — höchstwahrscheinlich das heutige Pregola —, und ihm war 
von dem Kaiser die wichtige Aufgabe anvertraut worden, in den 
Grenzgebieten des Klosters, in einem »Mons Longus«, der sich an die 

_ „Alpe Adra: und an das Gebiet Ic ger Arimannen ? anschloß, Ordnung 
ai u; zu schaffen. Mit diesen Bestrebungen steht das Privileg in engstem 

_„»# Zusammenhange, das Kaiser Otto I. am 30. Juli 972 zu Pavia für 

* das Kloster Bobbio ausstellen ließ3. An der Spitze des Konventes 


"u stand damals der Probst Gubertus, der aus einer vermögenden Familie 
d 


a “des Landes stammte +; er war der erste Vorsteher des Klosters, seit 
= die Gewaltherrschaft Giseprands von Tortona durch dessen Tod be- 
a’ endet worden war. Dieses erste der ottonischen Privilegien, die der 


u‘ 


: Stiftung des hl. Columban zuteil wurden, geht nun in keiner Bestim- 
Bee mung über die älteren Verfügungen hinaus, vielmehr fehlt darin die 
« Bestätigung des Inquisitions- und des Marktrechtes, die Ludwig II. 
| (860) s und Berengar I. (888) 6 schon verliehen hatten. Auch hier 

z in Bobbio Da at der, Kaiser in kluger Anpassung — und dies ist über- 
haupt der ründzug seiner Kirchenpplitik in Italien  — an die ältere 
Entwicklung angeknüpft und umstürzende Neuordnungen vermieden. 
Der Hauptinhalt der Urkunde, die auf Fürbitte der Kaiserin Adelheid 
ausgestellt wurde, ist die Begrenzung, Sicherung und Bestätigung 
des Klostergutes, die Bekräftigung der Immunität, des Königsschutzes 
und der Unabhängigkeit Bobbios von der Gewalt der benachbarten 
Bischöfe. Der Kaiser sicherte dem Propste Gubertus, dessen Er- 
hebung zum Abt somit offenbar erwogen wurde, das Recht zu, von 


ı Vgl. die Kartenskizze S. 459 und den II. Exkurs »Mons Longus« und »Alpe Adra«. 

2 In dem Diplom Karls d. Großen vom Jahre 774 (D. Karol. I. Nr. 80. — Cod. 
dipl. Bobb. I. Nr. XXVII) werden ein »Mons Arimannorum« und'»Fines Arimannorum« an 
den Grenzen der Alpe Adra genannt. Auch die Adbreviationes aus der Mitte des neunten 
Jahrhunderts (Cod. dipl. Bobb. I. Nr. LXIII, S. 204) führen in Monte Longo bei Bor- 
gorato eine kleine Arimannensiedlung an. Die größte, die dreißig Arimannen umfaßte, 
war in Viridi, dem heutigen Valverde. Über die Arimannensiedlungen vgl. F. Schneider, 
Die Entstehung von Burg- und Landgemeinde in Italien. Abh. z. mittl. u. neueren 
Gesch., 68. Bd., Berlin-Grunewald 1924, S. 102 fi. Daselbst die ältere Literatur in 
Anm. 3. — Über die Arimannen Bobbios vgl. noch L. M. Hartmann, Die Wirtschaft 
des Klosters Bobbio im neunten Jahrhundert. Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens im 
frühen Mittelalter. Gotha 1904, S. 60 fl. 

3 DO. I. 412 — Cod. dipl. Bobb. I. Nr. XCVI, S. 325 fl. 

4 Der Vater des Gubertus, Benedictus, hatte dem Kloster Bobbio Güter in »Fra- 
fricioe geschenkt (Cod. w.o. I. S. 315, 333). Die Lage des Ortes ist unsicher. — Vgl. 
über Gubertus: Th. Sickel, Erläuterungen zu den Diplomen Ottos II., Mitt. d. Inst. 
f. öst. Geschichtsforschung. II. Ergb., Innsbruck 1886, S. gg fi. — Sickel erwog die 
Möglichkeit, daß Gubertus der spätere italienische Kanzler Ottos II. und Bischof von 
Tortona Gerbertus gewesen sei, der somit seine Laufbahn als Abt von Bobbio begonnen 
hätte. Doch lassen sich keine Beweise für diese Vermutung beibringen. 

5 Cod. dipl. Bobb. I. Nr. LX. 

6 Ib. Nr. LXIX. 

? Vgl. meine Abhandlung: Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen S. 202 fl. 
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jedem beliebigen Bischofe die Weihen zu empfangen !. Es kann also 
kein Zweifel bestehen, daß der Kaiser damals das Kloster aus den 
Fesseln Tortonas lösen und ihm seine alte bedeutende Stellung wieder- 
geben wollte. 2; \ 


Die Urkunde Ottos I. für Bobbio verdient aber noch wegen der 
sehr charakteristischen Anordnung der Grenzen und Ortsangaben, die 


einerseits auf den Zusammenhang mit älteren Privilegien hinweisen, 


andererseits eine gewisse selbständige Neugestaltung zeigen, besondere 
Beachtung. Vor allem muß betont werden, daß so ausführliche und 


umfassende Bestimmungen der Gebietsgrenzen wie in D. 412 in den . 


von der italienischen Kanzlei Ottos I. ausgestellten Urkunden aller- 
dings häufig aufgenommen wurden, aber keineswegs in so allgemeiner 


und zufälliger Weise, wie man bisher vermutet hatte3. Wir finden 


sie doch nur in solchen Fällen, in denen der Zustand des betreffenden 
Klosters, der weitgehende Verfall des Kirchengutes ein Eingreifen 
des Kaisers veranlaßt hat +, und es handelt sich dabei immer um 
eine Festlegung strittiger Grenzen, um eine Restitution des kirch- 
lichen Besitzes und der staatlichen Rechte 5. In dem Diplom Ottos I. 
für Bobbio ist nun die Gliederung in mehrere Abschnitte offensicht- 
lich; die Einleitung bildet eine allgemein gehaltene Grenzlinie 6, die 
Güter und Rechte des Klosters umschließt, im Westen von dem oberen 
Tal des Tidone bis südlich der Staffora bei Varzi, von hier an die 
Trebbia reicht, im Osten das Bergland zwischen Trebbia und Nure 
durchschneidet, im Süden höchstwahrscheinlich die Meeresküste be- 
rührt. Das Charakteristische an dieser Grenzlinie 7 ist, daß sie zum 


ı DO. I. 412, S. 563. Insuper etiam decrevimus, ut iusta privilegia a Romanis 
pontificibus collata prefatum cenobium suum ius ac vigorem teneat, ita ut nulli episcopo 
subiaceat, neque aliquod obsequium prebeat, set cum necesse fuerit, quem episcoporum 
voluerit, predictus Gubertus prepositus eademque congregatio adeat propter consecra- 
tionem vel chrismatis dacionem. 

3 Möglicherweise haben Kaiser und Papst schon damals den Plan erwogen, den 
Mönch Gerbert von Aurillac, der zu dieser Zeit mit dem Bischof Hatto von Vich und 
Borel, dem Grafen der spanischen Mark, in Italien weilte, die Leitung des Klosters 


Bobbio zu übertragen. Wir wissen, daß Otto I. und Papst Johann XIII., sowie dessen 


Pi 
T 


Nachfolger Benedikt VII., somnium hominum excellentissimus«, wie ihn Gerbert . 


nennt (Lettres de Gerbert ed. J. Havet, Paris 1889, Nr. 23, S. 19), diesen in ihre Dienste 
nehmen wollten; doch erbat sich Gerbert, dessen Gelehrsamkeit schon damals all- 
gemeines Staunen erregte, die Erlaubnis, vorher seine Studien an der Domschule zu 
Reims zu vollenden. Richeri historiarum lib. III. c. 43, 45. — K. Uhlirz, Jahrbücher 
d. Deutschen Reiches unter Otto II. Leipzig 1902, S. 142 ff. — Duc de la Salle de 
Rochemaure. Gerbert, Silvestre II. Paris 1914, S. 7ı fi. — F. Picavet, Gerbert un 
pape philosophe. Paris 1897, S. 38 fi. 

3 So in der Einleitung zu DO. I. 412, S. 561. 

4 Vgl. meine Abhandlung »Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen« S. 224 fl. 

5 So bei Farfa, S. Vicenzo am Volturno, Casaurea u.a. 

6 Vgl. Exkurs I, Die Ortsangaben der ottonischen Diplome für Bobbio. S. 458 fi. 

7 Vgl. die Kartenskizze S. 459. 
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größten Teil ganz selbständig in der Kanzlei Ottos I. verfaßt wurde, 
nur der erste Abschnitt, der die westlich der Trebbia gelegenen Ge- 
biete umschließt, entstammt den beiden Urkunden, die der Lango- 
bardenkönig Adaloald dem Kloster kurz nach dessen Gründung um 
625 (622?) hat ausstellen lassen !. 
Auf diese Grenzlinie folgt dann die Aufzählung der mit größerem 
Grundbesitz ausgestatteten Zellen und Kirchen im weiteren Um- 
kreis, die sich eng an die Vorurkunden, vor allem an jene Berengars I. 
vom Jahre 903 : anschließt 2. In diesem Abschnitt sind die Orte syste- 
matisch angeordnet, zuerst kommen die Besitzungen im Süden und 
“"Siidosten von Bobbio an den Abhängen des Apennin gegen die li- 
rische Meeresküste, wo Bobbio durch verschiedene Höfe und Zellen 
Ten nicht unbedeutenden Verkehrsweg von Sestri über Varese Ligure 
und Borgotaro nach Parma, die Parallelstraße der La-Cisa-Linie, in 
ihrem südlichen Teil beherrschte. Die weitere Aufzählung läßt deut- 
‘ich die Zusammenballung des Klostergutes in der Richtung nach 
Nordwesten gegen Tortona, nach Norden gegen den Po und Piacenza 
erkennen. Daran schließt sich die Erwähnung der entfernteren Güter 
und Kirchen, die Bestätigung der Schiffahrtsrechte und jüngeren 
Schenkungen 3, endlich eine summarische Aufzählung aller großen 
Städte, in denen Bobbio Rechte und Besitz hatte, nämlich Mailand, 
Piacenza, Parma, Tortona, Acqui, Asti, Vercellae, Turin, Ivrea, Novara, 
Como, Lodi, Bergamo, Brescia, Mantua, Verona, Cremona, Trient und 
Grado, dann in Tuszien, Lucca, Pisa und Pistoja. Man hat diesen 
Teil in seiner Echtheit angezweifelt, wie ja überhaupt die Möglich- 
keit einer Verfälschung dieser Urkunde nicht ausgeschlossen er- 
scheint +. Aber gerade die Ortsangaben sind in allen Teilen durch- 
aus unverdächtig. Eine solche summarische Aufzählung der weit- 
verstreuten Besitzungen findet zwar kein Vorbild in den älteren 
Bobbieser Urkunden, wohl aber können wir sie in einzelnen, von 
der italienischen Kanzlei Ottos I. ausgestellten Diplomen nachweisen 5, 
auch findet sie eine besondere Stütze durch die bekannte Stelle in 
dem Briefe Gerberts von Aurillac: »Nam quae pars Italiae possessiones 
beati Columbani non continet ?«® 


ı Vgl. Exkurs I. S. 460 f. — Danach ist DO. I. 412, S. 562 zu berichtigen. 

? Exkurs I. — Diese Ortsliste erscheint zum erstenmal in dem D. Ludwigs II. 
vom Jahre 865 (vgl. 5. 438) und wird in den folgenden Kaiserprivilegien bis zu D. Be- 
rengars I. von 903 mit geringen Abweichungen wiederholt. — Eine ähnliche, aber nicht 
in gleich systematischer Art angeordnete Ortsliste enthält auch das gefälschte DO. I. 
465 vom 27. Juli 972. 

3 Darunter wird auch die Schenkung des Benedictus, des Vaters des Propstes 
Gubertus, bestätigt. 

4 Vgl. die Einleitung zu DO. I. 4ı2, S. 560 ff. 

5 DO.I. 339 für Aledram, DO.I. 353 für das Kloster Casaurea, DO. I. 371 für Ingo. 

6 Lettres de Gerbert, w. o. Nr. 12, S. 9. — Vgl. auch C.Cipolla, Cod. dipl. Bobb. I. 
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ER Blue ein > 
Nach der Erteilung dieser Urkunde klafft wieder eine Lücke nr 
von fast drei Jahrzehnten, und erst aus dem Jahr 998 ist uns das 


nächste ottonische Kaiserprivileg, das in Pavia am I. Oktober von 
der italienischen Kanzlei Ottos III. ausgestellte Diplom für Bobbio °, 
erhalten. Aber diese Lücke ist nur eine scheinbare, in Wahrheit 
sind dem Kloster in der Zwischenzeit mindestens zwei, vielleicht sogar 
mehrere Privilegien zuteil geworden, die leider verloren gegangen sind, 
deren Ausstellung jedoch durch den Zusammenhang mit den geschicht- 
lichen Ereignissen und durch urkundliche Zeugnisse erwiesen ist. 


Bald nach dem Tode Kaiser Ottos I. am 7. Mai 973 ist auch in 
der Leitung des Klosters Bobbio ein Wechsel eingetreten. Nach einer 


aus dem Jahre 1142 stammenden Nachricht hat Otto II. am Iı. Juli | 


973 * einen neuen Abt namens Petrus in Bobbio eingesetzt, der sicher 
bis 977, vielleicht auch noch länger an der Spitze des Klosters ge- 


standen ist3. Bei dieser Bestellung des Petrus, die von Aachen aus 


erfolgte, wohin sich der Kaiser nach der Leichenfeier für seinen ver- 
storbenen Vater und der Abhaltung des Wormser Reichstages be- 
geben hatte 4, dürfte nun eine Urkunde für Bobbio ausgefertigt worden 
sein. Anders — scheint mir — ist die eigenartige Überlieferung des 
Tagesdatums der Einsetzung des Petrus 5, für die wir keine Parallele 
in den Bobbieser Quellen finden, nicht recht zu erklären; es ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß dem Verfasser der Notiz 


” 


aus dem Jahre 1142 ein datiertes Diplom aus der Kanzlei Ottos II. vor- 


gelegen hat. Es muß jedoch noch ein oder zwei weitere Diplome Ottos II. 
für Bobbio gegeben haben. Wir besitzen eine vom 2. April 977 datierte 
Fälschung, deren Protokoll authentisch ist, so daß wir mit Sicher- 


heit auf die Ausstellung einer echten Urkunde gleichen Datums . 
schließen dürfen 6. Über den Inhalt dieser echten Urkunde können 


wir begreiflicherweise nur Vermutungen aussprechen. Wir wissen 
aus dem Privileg Ottos III. v. 998, daß Otto II. den kirchlichen Be- 
sitz Bobbios wiederhergestellt hat, daß eine Bestätigungsurkunde für 
das Kloster aus seiner Kanzlei hervorgegangen ist, daß aber seine 


S. 331. — Über die Besitzungen Bobbios vgl. C. Buzzi, ib. III, S. 77 fl. —L.M. Hart- 
mann, Wirtschaft Bobbios w.o. S. 42 fi. — P. Darmstädter, Das Reichsgut in d. Lom- 
bardei u. Piemont (568—ı1250). Straßburg 1896, S. ıı fl., 197 fl. 

ı DO. 11I. 303. 

3 Cod. dipl. Bobb. I. Nr. XCVII. 

3 975 und 977 wird Petrus in Bobbieser Urkunden als Abt genannt. Ib. Nr. XCIX 
u. CI. 

4 K. Uhlirz, Jahrbücher Ottos II. w.o. S. 35, 38. 

5 Cod. dipl. Bobb. I. Nr. XCVIII, S. 339 »Anno ab incarnatione domini nostri 
Jesu Christi DCCCCLXXTIII, per indictione prima, V. id. julii data est abacia Bobiensis 
cenobii Petro venerabili viro ab Otone piissimo imperatore« 

6 DO. II. 322. — Cod. dipl. Bobb. I. Nr. C. — C. Manaresi, Le pergamene di 
S. Bartolomeo in Strada di Pavia. Arch. stor. lombardo, 51. Bd., 1924, $. 323. 
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Anordnungen keinen vollen Erfolg hatten. Es ist nun sehr nahe- 
liegend, bei dieser verloren gegangenen Bestätigungsurkunde an das 
vernichtete und durch jene Fälschung ersetzte Privileg vom Jahre 
977 zu denken?2. Dem muß man freilich den Einwand entgegen- 
halten, daß eine so umfassende Restitution des Kirchengutes, wie 
sie DO.III. 303 erkennen läßt, die nicht nur die Vorlage der älte- 
ren Urkunden und ein besonderes Gerichtsverfahren, sondern auch 
gewisse Lokalkenntnis voraussetzt, nur schwer zu einer Zeit erfolgen 
konnte, da der Kaiser noch in Deutschland — in Nymwegen — 
weilte und nicht einmal seine italienische Kanzlei eingerichtet hatte3. 
Doch wüßten wir keinen anderen Anlaß, der 977 den Kaiser zur 
Gewährung eines Privilegs bewogen hätte +, auch darf man nicht 
übersehen, daß Otto II. zwei Jahre später das Bistum Tortona 
seinem Kanzler Gerbertus übertragen hats und damals eine Ur- 
kunde hat ausstellen lassen, die ziemlich ausführliche Angaben über 
den Diözesanbesitz enthält, ein Beweis, daß sich der Kaiser schon 
vor seiner Fahrt nach Italien eingehend mit den Gebietsfragen im 
ligurischen Apennin und mit dem Grenzstreit zwischen Bobbio und 
: +» Tortona befaßte. 

Te Jedenfalls hat der Kaiser die 972 von seinem Vater begonnene, 
. | von ihm selbst wahrscheinlich 977 wieder aufgenommene Restitution 
des Bobbieser Klostergutes während seines Aufenthaltes in Italien 

fortgesetzt. Allein jetzt handelte es sich um keine vereinzelte Maß- 
regel, sondern das Verfahren in Bobbio bildete nur einen Teil der 

- Reform, die Otto II. im Herbste 982 an den großen königlichen Eigen: 
“ klöstern vörnahm 6. Zu ihrer Durchführung berief er Männer seines 

X besonderen Vertrauens; Gerbert von Aurillac wurde Abt von Bobbio, 


f: 


Su ı DO. III. 303, S. 729. — Cod. dipl. Bobb. I. Nr. CIII, S. 358f. ... omnes curtes 
' et cellas atque villas et castella, sicuti nuper a piissimae memoriae genitore nostro... 
u concessa sunt. 
a S. 360 ... sed postea omnia [a] dicto genitore nostro nobisque prisco more 
“x beato Columbano sibique famulantibus restituta sunt. Ex qua occasione prefatum 
monasterium plurimae diminutionis damnum sustinere videtur. Vgl. das vollständige 
Zitat dieser Stelle auf S. 454, Anm. 5. 
3 Dazu würden die durch eine Compilation des 15. Jahrhunderts überlieferten 
Regesten (Cod. dipl. Bobb. I. Nr. CV, S. 363) stimmen, in denen von einer Übertragung 
des »districtuse im Umkreis von vier Meilen an Bobbio die Rede ist und von denen 
das zweite sogar die Jahreszahl 977 trägt. Vgl. dazu S. 457, Anm. 2. 
3 Vgl. Th. Sickel in der Vorrede zu DDO. II. S. 2 fi. und in den »Erläuterungen« 
w.o. S. 47fl. — A. Fanta, Exkurse zu ottonischen Diplomen. Ebd. S. 555. 
4 Ein Wechsel in der Leitung des Klosters kann am 2. April 977 nicht stattgefunden 
haben, da Petrus noch bei dem Abschluß eines Pachtvertrages am 7. September als 
Abt genannt wird. Cod. dipl. Bobb. I. Nr.CI, S. 348 ft. 
5 DO. II. 206. — Vgl. J. Jung, Bobbio, Veleia, Bardi, S. 540f. — Tortona grenzte 
mit den Kastellen Voghera und Garbagna unmittelbar an Bobbieser Besitz. \gl. 
die Kartenskizze S. 459. 
6 Vgl. M. Uhlirz, Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen S. 246 fl. 
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Adam von Casaurea erhielt die Leitung des Klosters Farfa, Johann | 


Philagathos, der Kanzler des Kaisers, trat an die Spitze Nonantolas. 
Diese beiden letzteren Klöster haben nun damals Privilegien des 
Kaisers erhalten !, und es scheint mir wahrscheinlich, daß Otto II. 
auch seinem besonderen Günstling Gerbert bei dessen Amtsantritt 
in Bobbio eine Bestätigungsurkunde mitgegeben hat. Wissen wir 
doch, daß nicht nur der Kaiser selbst, sondern auch die Kaiserin 
Adelheid dem neuen Abt ganz besondere und schwer zu er- 


füllende Aufträge über die Vergebung des Klostergutes erteilt ,. 


hat . Wenn so viel von Gerbert verlangt wurde — mehr als 
er dann in Bobbio erfüllen konnte —, so darf man annehmen, 
daß ihm auch eine entsprechende Sicherung seines Besitzes gewährt 
worden ist. 

Als der Kaiser im Herbst 982 diese Neubesetzungen in seinen 
großen Reichsklöstern vornahm, hatte er vor wenigen Monaten den 
unglücklichen Feldzug gegen die Sarazenen beendet 3 und war nun 
bemüht, die Grundlagen seiner Herrschaft in Italien aufs neue zu 
festigen, um den Kampf im Süden seines Reiches mit besseren Mitteln 
wieder aufnehmen zu können. Dazu war es aber notwendig, daß er 
nicht allein das deutsche Aufgebot «, sondern auch die. italienischen 
Mannschaften zur, Verstärkung seiner Heeresmacht heranzog. Die 
militärische Ausnützung des Landes selbst, die Schaffung einer ge-, 
sicherten Basis im Norden als Ausgangspunkt für alle gegen die feind- 
lichen Bestrebungen in Rom und im Süden gerichteten Unterneh- 
mungen, das waren die Vorbedingungen für die Behauptung der deut- 
schen Herrschaft in Italien. Aber gerade hier versagten die mili- 
tärischen Hilfsquellen fast vollständig, so daß der Kaiser und seine 
Nachfolger doch, immer nur auf die aus weiter Ferne befohlenen 
deutschen Kontingente angewiesen und so in der Schlagkraft ihrer 
Heere gehemmt waren. Dieses Versagen aber hatte seine Ursache 
in dem Zerfall des Kirchengutes und in dem sozialen Umwandlung 
prozeß, der sich damals in Italien vollzog, wo sich, eine neue unge: 
des Adels, die »secundi milites«, hauptsächlich auf Kösten des kirch- 
lichen Besitzes emporgerungen hatte. Und es war für die deutsche 
Herrschaft verhängnisvoll, daß gerade dieser Kleinadel der Mittelpunkt 


ı DO. II. 283, 287. = 

2 Lettres de Gerbert. Nr. ı, an Kaiser Otto II.; Nr.6 an die Kaiserin Adelheid 
S. 5. De beneficiis et libellariis ex parte vestrum velle, ex toto domini nostri C. exsecuti 
sumus. Recordetur domina mea quid innuerit servo suo, se oraturam pro pluribus 
aliter quam fieri possit... Terram quam nostris fidelibus hericoncessimus, cras uomodo 
auferemus ? At si omnia quae omnes jubent fiunt, quid hic facimus? et si totum 
damus, quid tenebimus ? 

3 K. Uhlirz, Jahrbücher K. Ottos II. w.o. S. 177 ff. 

4 Über das deutsche Aufgebot des Jahres 981 vgl. ib. Exkurs VIII, 


S. 247—253. 
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des erwachenden Nationalgefühls, der Hort aller den Deutschen feind- 


‚ seligen Bewegungen geworden war '!. 


In diesen Rahmen gestellt, gewinnen die Maßnahmen Ottos II. 
größere Bedeutung. Wie Nonantola und Farfa so sollte auch das 
Kloster Bobbio instanldgesetzt werden, seine Verpflichtungen gegen 
den Staat zu erfüllen. Es ist schon erwähnt worden, wie schlecht die 
wirtschaftliche Lage dieser einst so mächtigen und reichen Abtei war, 
und daß die Maßnahmen Ottos I. und auch die seines Sohnes keine 
fühlbare Besserung gebracht hatten. Unter dem Abte Petrus, der 
973 von Otto II. eingesetzt, worden war, hatte die Verschleuderung 


. des Kirchengutes ihren Fortgang genommen; Petrus war so weit ge- 


gangen, das gesamte Klostergut als Erbe eines einzigen Mönches, des 


: Petroaldus, zu erklären 2, der dann sein Nachfolger in der Leitung 


ı Vgl. »Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen«. S. 226. — In der zweiten 
Hälfte des X. Jahrhunderts begann unter der Einwirkung der deutschen Herrschaft die 
Verschmelzung der verschiedenen in Ober- und Mittelitalien seßhaften Völkerschaften 
zur italienischen Nation. Die ursprünglich italische Bevölkerung, die Langobarden 
und die fränkischen Geschlechter wurden durch den Widerstand gegen das deutsche 
Kaisertum zu gemeinsamem feindseligen Empfinden geeinigt, wobei man freilich nicht 
an ein Nationalgefühl in modernem Sinne denken darf. Sie traten den Deutschen ins- 
gesamt als »Italis entgegen. Es sei hier besonders auf die heftigen Ausfälle in den Briefen 
Gerberts verwiesen. — Lettres Nr. 16, S. ı3, an Abt Gerald von Aurillac »Sed quae 
spes sine rectore patriae, cum fidem, mores, animos quorundam Italorum pernoscamus?« 
— Nr. 40, S. 38, an den Diakon Stephan »Tota Italia Roma mihi visa est. Romanorum 
mores mundus perhorrescite. — Nr. gı, S. 83, an Raimund, Abt von Aurillac, »... cre- 
dere me non ausim fidei meorum militum, quia Itali sunte ... — Nr. 34 S. 33, an Wil- 
legis v. Mainz »Nunc fertur animus praeceps in hostes Italos, qui mea funditus diripi- 
unt«. — Über die feindselige Stimmung, die zwischen den Deutschen und der Bevölkerung 
Italiens herrschte, vgl. noch P. E. Schramm, Kaiser, Rom u. Renovatio. Studien a. 
d. Bibl. Warburg, XVII. Bd., Leipzig-Berlin 1929, I. Teil, S. 32 fl., 66 fl., 77fl., 249. — 
O. Bögl, Die Auffassung von Königtum und Staat im Zeitalter der sächs. Könige und 
Kaiser. Erlanger Abh. z. mittl. u. neueren Gesch., XIV. Bd., Erlangen 1932, S. 89 f. — 
H. Pahnke, Geschichte der Bischöfe Italiens deutscher Nation 951— 1264. Hist. Studien, 
ı12. H. Berlin 1913, S. z9ff. — K. G. Hugelmann, Die deutsche Nation und der deutsche 
Nationalstaat im Mittelalter. Hist. Jahrb. 5ı. Bd. 1931, S. ı—29. — F. Schneider, 
Die Reichsverwaltung in Toskana, 568— 1268. I. Bd. Bibl. d. preuß. Instituts in Rom. 
XI. Bd., Rom 1914, S. 170. — G. Salvioli, Storia economica d’Italia, Neapel 1913, 
S. 113 ff. — L. Chiapelli, La formazione storica del comune cittadino in Italia. Arch. 
stor. italiano. S. VII, 10. Bd. 1928, S. 72 fl.; 13. Bd. 1930, S.4 fl. 51; 14. Bd. 1931, S. 3 fl. 
— F. De-Angeli, Delle origini del dominio tedesco in Italia nel medioevo. Mailand 1861. 
S. 86ff. —P. Fedele, La coscienza della nazionalitä in Italia nel medioevo. Nuova anto- 
logia. S. V., Bd. 179, Rom 1915, S. 457 ff. — G. Volpe, Albori della nazione italiana. 
Momenti di storia italiana. Florenz 1925, S. 37 ff. — A. Solmi, L’unitä fondamentale 
della storia italiana, Bologna 1927 und Atti della societä italiana per il progresso delle 
scienze, 15. Bd. (1926), Rom 1927, S. 3—11. 

2 Lettres de Gerbert, Nr. 3, S.3, an Gerbert v. Tortona: »Si licet abbati qui- 
buscumque personis tradere immobilia monasterii libellario nomine, mobilia optentu 
aelemosinae nostrae linquere, si qua forte residua sint, eorum heredem fieri monachum 
specialiter, quo spectat novi abbatis ordinatio ? Petroaldi fuisse feruntur omnia, ab- 
batis nulla, et ita esse constat, quoniam nichil nobis relictum est, praeter tecta, et com- 
munem usum simplicium elementorum.« 
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scheinlicher ist — nur alsein von seinen Mitbrüdern erwählter Praepo-" . . 
situs an der Spitze des Klosters stand, der Kaiser hat sich von ihm * „ 
keine genügende Förderung seiner politischen Pläne erwartet, so daB* x: ” ':-" 


er ihm einen neuen Vorgesetzten in der Person Gerberts von Aurillac ‘ ..- 

ı Man hat bisher angenommen, daß »Petroaldus« nur eine andere Namensform ee =” 
für Petrus sei und daß es sich nicht um zwei verschiedene, sondern um ein- und dieselbe 
Persönlichkeit gehandelt habe, die in den Bobbieser Urkunden 973—77 erwähnt wird 
und von der in den Briefen Gerberts die Rede ist. Cipolla nennt in seinem Verzeichnis 
den Abt »Petrus Petroaldus« (Cod. dipl. Bobb. I. Bd. S.28). Man könnte dieser An- 
nahme beipflichten, wenn beide Namen abwechselnd erscheinen würden. Allein dies 
ist nicht der Fall. Der in den Urkunden 973—77 (Cod. dipl. Bobb. I. Bd. Nr. XCVIII—CI, 
S. 339 ff.) erwähnte Abt wird immer nur Petrus genannt, auch in der unechten Ur- 
kunde Ottos II. vom 2. April 977 (DO. II. Nr. 322, S. 379 ff.) erscheint er unter diesem 
Namen. Nun gehört aber diese Urkunde zu jener in späterer Zeit entstandenen Gruppe 
von Fälschungen, die in dem Kampfe gegen das 1014 gegründete Bistum Bobbio dem 
Kloster die Grafschaftsrechte sichern sollten. Manhat also zur Zeit dieser Fälschungen — 
gleichviel, ob wir sie mit G. Buzzi (Cod. dipl. Bobb., III. Bd., S. 29 ff., 141 ff.) dem 
Abte Folco (1160—1170) oder mit H. Hirsch dem 14. Jahrhundert zuweisen — 
den Abt Petrus von seinem Nachfolger und späteren Bischof von Bobbio Petroaldus 
noch scharf geschieden. (H. Hirsch, Die gefälschten Diplome für die Bracciforte und 
Rizzoli in Piacenza. Zur Entstehungszeit der unechten Kaiserurkunden des Klosters 
Bobbio. In »Papsttum und Kaisertume, P. Kehr zum 65. Geburtstage dargebracht. 
München 1926, S. 359 ff. — Vgl. auch P. Scheffer-Boichorst, Beiträge zu den Re- 
gesten der stauf. Periode. N. Arch. XX. Bd. 1895, S. 187 ff.) Petroaldus hingegen er- 
scheint erst in den Briefen Gerberts als dessen unmittelbarer Vorgänger in der Leitung 
des Klosters Bobbio. Er wurde anderthalb Jahrzehnte später, als Gerbert als Syl- 
vester II. den päpstlichen Thron bestieg, dessen Nachfolger in der Abtwürde. Wie 
in den Briefen Gerberts, so wird er auch jetzt in den Urkunden (DO. III. Nr. 335, S. 762 fl. 
und Cod. dipl. Bobb. I. Bd. Nr. CXIIu. CXIV, S. 384 ff.) sowohl als Abt wie als erster 
Bischof (1014—1017) ausschließlich mit diesem Namen benannt. So darf es wohl als 
erwiesen gelten, daß Petrus und Petroaldus zwei verschiedene Persönlichkeiten ge- 
wesen sind. — Über Petroaldus als ersten Bischof von Bobbio vgl. F. Savio, Gli antichi 
vescovi w.o. S. 158 fl. 

2 Vgl.M. Uhlirz, Das Kloster Bobbio w.o. S. 28. — Mit noch größerer Sicherheit 
als an jener Stelle glaube ich jetzt behaupten zu können, daß Petroaldus überhaupt 
nicht Abt von Bobbio, sondern nur Propst oder Prior des Klosters gewesen sei. Er wird 
nur in zwei Briefen Gerberts genannt und erscheint in keiner einzigen Bobbieser Ur- 
kunde dieses Jahrzehnts. Der erste Brief Gerberts über Petroald ist das an Bischof 
Gerbert v. Tortona gerichtete Schreiben (Nr. 3, S.3). Hier wird ausdrücklich hervor- 
gehoben, daß Petroald nur Mönch war: Si licet abbati ... heredem fieri monachum 
specialiter, quo spectat novi abbatis ordinatio ? Petroaldi fuisse feruntur omnia, ab- 
batis nulla. — Aus diesen Worten geht doch nur hervor, daß der frühere Abt, also Petrus, 
alles Gut, das er nicht anderweitig vergeben hatte, als Erbe eines Mönches erklärte 
und daß dieser Mönch Petroald war. Der zweite Brief Gerberts (Nr. 15, S. ız) ist an 
den »Monachus« Petroald gerichtet. »Magnam intelligentiam tuam, frater ne turbent 
fluitantia. Qui te quondam florentem, dominum clamabant et patrem, nunc conservum 
habere dedignantur, et parem. Sors omnia versat. In dandis et accipiendis, uti mo- 
nachum decet et nosti, nostra licentia utere.«e Gerbert nennt ihn sfrater«e. Er ermahnt 
ihn, sich in der Verwaltung des anvertrauten Gutes so zu verhalten, wie es einem Mönch 
gegenüber dem Abte geziemt. Die Mitbrüder wollen Petroald jetzt nicht mehr als Ge- 
nossen anerkennen, obgleich sie ihn in den Tagen des Glückes, »Herrn und Vater« 
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Bobbios wurde ». Cleichviel ob dieser als Abt oder — wie es wahr- . + ee 
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gab. Immerhin mußte Otto II. auf Petroald, der offenbar wie Abt 


Petrus einer begüterten Familie der Umgebung Bobbios angehörte, 


N arin 


gewisse Rücksicht nehmen und er befahl, ihn und seine Familie in 
dem Genuß des in ihren Händen befindlichen Klostergutes zu lassen !. 

Das bedeutete nun freilich eine schwere Last für den neuen Abt, 
der gehofft hatte, als politischer Vertrauter des Kaisers, als Mittels 
mann seines Herrn und des Reimser Erzbischofs Adalbero 2, als an- 
erkannt bedeutendster Gelehrter seiner Zeit 3 an die Spitze eines der 
reichsten Klöster Italiens zu treten, das durch seine Lage in der Nähe 
der großen Verkehrswege und durch seine Verbindungen mit Frank- 
reich besondere Vorteile bot +. Er fand sich getäuscht und enttäuschte 
auch selbst in der Führung seines neuen Amtes. Seine verzweifelten 
Klagen und Hilferufe, die er bald nach der Übernahme der Abtwürde 
an den Kaiser, an den Papst, an den ehemaligen Kanzler, den Bischof 
Gerbert von Tortona, an seine Freunde am Hofe Ottos II. richtete 5, 
sie lassen erkennen, in welchem Zustand er das Kloster vorgefunden 
hatte. Keller und Speicher waren geleert, die heiligen Gebäude ver- 
wüstet und dem Zusammenbruch nahe, die Kostbarkeiten verschleppt, 


genannt haben. Diese Stelle reicht wohl nicht aus, um die Abtwürde Petroalds zu be- 
zeugen, denn diese Worte können in gleicher Weise als Beleg dafür gelten, daß Petroald 
ein von den Mönchen erwählter »Praepositus« war und als solcher das Kloster in der 
Zeit zwischen dem Tode des Petrus und der Bestellung Gerberts zum Abt leitete. Es 
fehlt jeder Hinweis darauf, daß Petroald die kirchlichen Weihen als Abt empfangen 
hatte oder vom Kaiser zu dieser Würde erhoben worden war. 

ı Vgl. Lettres de Gerbert, Nr. 3, S. 3 an Gerbert von Tortona. »Epistola domini 
mei jubet Petroaldum coli, tenere quod tenuit. Duplicatur pondus parentibus positis 
in eadem trutina.« 

3 Gerbert vermittelte die politischen Berichte, die Adalbero von Reims über die 
Zustände in Frankreich an den Kaiser sandte. Vgl. Lettres, Nr.2z, S.2, an Kaiser Otto II. 
— sRainerius Francigena nobis intimus, vestrique honoris cupidus, de statu imperii 
vestri meae fidei multa commisit vobis referenda, non autem legato credenda, sed nec 
cartis inserenda, nisi vestro consultu.e — Nr. 8, S.6 an Adalbero v. Reims. — Vgl. 
Studien I. S. 399, 403 ff. 

3 Vgl. die in Studien I. S. 392 angeführten Werke über Gerbert, dazu noch 
F. Eichengrün, Gerbert (Silvester II.) als Persönlichkeit. Beiträge zur Kulturge- 
schichte des Mittelalters und der Renaissance. 35. Bd., Berlin 1928. — Duc de la Salle 
de Rochemaure. Gerbert, Silvestre II. w.o. 

4 Vgl. über die Lage Bobbios, das an einem im Mittelalter nicht unwichtigen 
Verkehrswege, dem Tal der Trebbia folgend über den Apennin zur ligurischen Küste, 
dann in der Nähe der Via Emilia, der Straße von Sestri über Borgotaro nach Parma 
und der La Cisa-Straße über den Mons Bardone lag: J. Jung, Bobbio, Veleia, 
Bardi w. o. S. 521 ff. — L. M. Hartmann, Geschichte Italiens. Il/ı. Bd. S. 206 ff. — 
F. Schneider, Reichsverwaltung in Toskana w.o. S.45. — Ders., Burg- und Land- 
gemeinde in Italien w.o. S. 38 fl. — G. P. Bognetti, L’abbazia regia di S. Salvatore 
di Tolla. Boll. stor. Piacentino. 24. Bd., 1929, S. 7 ff. — Über die Hauptverkehrswege 
vgl. jetzt K. Schrod, Reichsstraßen und Reichsverwaltung im Königreich Italien 
(754—1197). Beiheft 25 d. Vtjschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1931. 

5 Lettres, w.o. Nr. ı, 2, 3, 5, 6, 7, ı1, 12. — Vgl. über die Datierung dieser und 
der übrigen Briefe Gerberts: Studien I., S. 394 ft. 
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die Gutshöfe, Felder und Forste durch emphyteutische und libel- 
larische Pachtverträge, durch Schenkungen und Tausch verschleudert !. 
Mag er auch seine Schilderungen absichtlich düster gestaltet haben, 
soviel ist sicher, daß sich der große Klosterbesitz in Auflösung be- 
fand, daß sich die Gegner Gerberts seine Unerfahrenheit, seine Un- 
kenntnis der wirtschaftlichen Zustände des Landes zunutze machten. 
Und da sollte Gerbert noch Leute des Kaisers und der Kaiserin mit 
Benefizialland ausstatten, da er doch selbst seine eigene Familie und 
Gefolgschaft kaum versorgen konnte ?! Es ist staünenswert, daß er 
bei diesem offensichtlichen Verfall des Klosters doch seine erste staat- 
liche Pflicht als Abt, die Stellung eines militärischen ‚Aufgebotes, 
erfüllen konnte 3. Allein die eben geschilderten Verhältnisse genügen 


doch nicht, um die maßlos gereizte, ja verzweifelte Stimmung, : 
die aus den Briefen Gerberts spricht, zu rechtfertigen. Es kam noch _ 
die Erbitterung über die geheime und offene Gegnerschaft seiner 


Mönche, der italienischen Kirchenfürsten und des Kleinadels der 
Umgebung «+, dann aber auch die Enttäuschung über den Mangel an 
Verständnis und Hilfe am kaiserlichen Hofe dazu. Er fand sich allein 
in der Fremde, unter Menschen, deren sprachlichen Ausdruck, Sitte 
und Rechtsverhältnisse er nicht verstand, er sah sich von einem Netz 
von Feindseligkeiten umgeben, außerstande, in Ruhe und Muße 
seine gelehrten Bestrebungen zu verfolgen, und dabei fand er bei 
Otto II. nur kühle Ablehnung s, schlecht verhüllten Tadel, bei Kaiserin 


ı Lettres, w.o. Nr. 2, S. 2, an Kaiser Otto II. »Nescio quibus codicibus quos li- 
bellos dicunt, totum sanctuarium Dei venundatum est, collecta pecunia nusquam 
repperitur, apothecae et horrea exhausta sunt, in marsupiis nichil este. — Nr. 3, S. 3 
an Bischof Gerbert v. Tortona »nichil nobis relictum est, praeter tecta, et communem 
usum simplicium elementorum.«. 

2 Nr.ı1, S.9 — vgl. auch den auf S. 445, Anm. 2 angeführten Brief an die Kaiserin 
Adelheid Nr. 6, S. 5. — Als Günstling der Kaiserin tritt ein »Gripho« auf, dem Gerbert 
ein Benefizium verweigert. Dieser Gripho dürfte mit »Griffo notarius sacri palaciie 
und »judex domni imperatorise, der 945 an einem Placitum König Lothars und 967 
an dem Königsgericht Kaiser Ottos I. in even teilgenommen hatte, identisch sein. 
DO. I. 340, S. 465. 

3 Nr. 5, S.4 an Bischof Petrus v. Pavia. — Nr. 16, S. ı3 an Gerald von Aurillac. 
»Milites mei quidem arına sumere, castra munire paratie«. 

4 Einer seiner gefährlichsten Gegner war der Bischof Petrus von Pavia, der 
spätere Papst Johann XIV., gegen den Gerbert heftige Klagen erhob (Studien I. S. 394ff.). 
Unter den Adelsherren der Umgebung scheint Boso von Nebbiano, dessen Burg am 
oberen Tidone mitten im Gutsbesitz des Klosters lag, sich besonders hervorgetan zu 
haben. Gerbert, der wegen der Beschlagnahme der Heuernte eines Gutes mit Boso 
in Streit geraten war, verweigerte ihm die Übertragung eines Beneficiums und einer 
Kirche. Lettres, Nr. 4. S. 3 ff. — Studien I. S. 405 fl. 

5 Vgl. besonders Nr. ı, S. ı, an Kaiser Otto II. »Loquatur dominus meus servo 
suo propriis epistolis solito more, ut ejus servitutis fiat exhibitio. Tollatur ambiguitas 
epistolarum, quae Caesaris nostri gravitatem, sepe nobis compertam, ac gentibus cog- 
nitam, non repraesentant«. Ferner Nr. ız an Hugo (vgl. Studien I. S.4o2f.) Nr.z, 
an Kaiser Otto II., Nr. 3, an Bischof Gerbert v. Tortona. 

30* 
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Adelheid offenen „Widerstand und sah sich den niedrigsten Verleum- 
dungen und Verdächtigungen preisgegeben 1. All das empfand er 
doppelt schmerzlich, da er durch die Günst des Kaisers und des 
Papstes auf rechtmäßige Weise durch Wahl und Weihe zum Abt er- 
hoben worden war a 

‚„.. Der Kaiser zögerte längere Zeit, bis er den Klagen Gerberts 
Gehör schenkte und ihm seine Bitte um eine persönliche Aussprache 
bewilligte. Erst nach Beendigung des Reichstages zu Verona fand 


” Ende Juni 983 diese Zusammenkunft in Mantua statt3 und nun 


konnte Gerbert über die Botschaften Adalberos von Reimg berichten, 
wohl auch seine Bitten in eigenen Angeltgenlieiten vorbringen. Sein 
Wunsch war, eine Stelle in der Umgebung Ottos, am kaiserlichen Hofe 
zu erhalten +. Blieb ihm dessen Erfüllung noch versagt, so gewann er 
doch größere Bewegungsfreiheit und es wurde ihm die Erlaubnis zu- 
teil, die seit langem ersehnte Reise in die Heimat antreten zu dürfen. 

Allein das Schicksal fügte es, daß Gerbert diese Fahrt unter 
vollständig veränderten Umständen und mit ganz anderen Zielen, 
als er geplant hatte, unternehmen sollte. Der plötzliche Tod Kaiser 
Ottos II. am 7. Dezember 983 5 erschütterte seine unsichere Stellung 
als Abt von Bobbio so sehr, daß er sich zur Flucht genötigt sah. Weder 
Papst Johann XIV. — sein ehemaliger Gegner Petrus von Pavia —, 
mit dessen Botin Imiza 6 Gerbert in Pavia verhandelte, noch die 
beiden Kaiserinnen Adelheid und Theophanu vermochten ihm den 


ı Vgl. S. 445, Anm. 2. — Lettres Nr. ıı, S. 8f. an Kaiser Otto II. »Quid ora 
caudaeque vulpium blandiuntur hic domino meo? aut exeant de palatio, aut suos 
repraesentent satellites qui edicta Cesaris contempnunt, qui legatos ejus interficere 
moliuntur, qui ipsum asino coequant! Taceo de me quem novo locutionis genere 
equum emissarium susurrant, uxorem et filios habentem, propter partem familiae meae 
de Frantia recollectam. Victis abest pudor. O tempora, o mores, ubinam gentium vivo ?e 

2 Nr.23 S. ı8f. an Papst Johann XIV. — »Porro quid deinceps stabilietur, si 
id dissolvitur quod actum est consensu principis, episcoporum electione, cleri et populi 
voluntate, postremo omnium hominum excellentissimi papae consecratione ?« 

3 Nr. 8, S.6 an Adalbero von Reims, »Mantuae quid egerim super negotiis vestris, 
praesens melius explicabo verbis, quam absens scriptise. — Vgl. Studien I. S. 404, 409. 

4 Nr. ı1, S.9, an Kaiser Otto II. »Sed potius liceat cum fide in palatio exulare, 
quam sine fide in Latio regnare«. Nr. ı2, S. 10 an Hugo, wahrscheinlich den Kapellan 
Ottos II. (s.o.) sO amicorum fidissime, ne deseras amicum consilio et auxilio. Recor- 
dare quid te oraverim, me malle esse militem in Caesarianis castris quam regem in ex- 
traneis.« 

5 K. Uhlirz, Jahrbücher Ottos II. S. 206. 

6 Imiza muß eine vornehme Dame aus dem Hofhalt der Kaiserinnen gewesen 
sein; sie nahm an den politischen Verhandlungen nach dem Tode des Kaisers leb- 
haften Anteil, blieb dann in der Umgebung Theophanus und vermittelte die Nach- 
richten Gerberts aus Reims der Kaiserin und dem Papste. Der uns erhaltene Brief 
Gerberts an Imiza (Nr. 22, S. ı7ff.) enthält ebensowenig wie die Erwähnung Imizas 
in dem Briefe Gerberts an Papst Johann XIV. (Nr. 14, S. ıı) einen Hinweis darauf, 
daß Imiza italienischer Abstammung gewesen sei. Der Name kommt in Sieneser (Reg. 
Senense I. Reg. chart. Italiae. VIII. Rom ı911, Nr. 31, S.ı2), Florentiner (Reg. Cultus- 
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nötigen Rückhalt in Bobbio zu gewähren :, das Kloster geriet unter 
die Herrschaft der benachbarten Adelsherren, während Gerbert sich 
im Auftrage der Kaiserinnen ? nach Reims begab und in dem Streite, 
der in Deutschland um die Nachfolge des jungen Kaisersohnes aus- 
brach, zu dessen Gunsten zu wirken suchte. 


boni, ib. IV, Nr. 20, S. ır) und Farfenser Urkunden d. ıı. Jahrhunderts vor (Gregorio 
di Catino, Reg. di Farfa. IV. Bd. Nr. 939, S. 333). Aber man darf nicht übersehen, daß 
Imiza keinesfalls die Angehörige eines niederen Adelsgeschlechtes, sondern daß sie 
fürstlicher Abstammung gewesen sein muß. Gerbert, der in Titelfragen so genau ist, 
nennt sie immer »domina«, eine Anrede, die er nur bei den Kaiserinnen Adelheid und 
Theophanu, bei Beatrix, der Herzogin von Lothringen, der Königin Hemma, also nur 
bei Frauen hohen Standes gebraucht, ebenso wie er Papst und Kaiser in seinen Briefen 
mit »dominuse anspricht. So dürfen wir mit Sicherheit schließen, daß Imiza in sehr 
nahen Beziehungen zum kaiserlichen Hause stand. Auffallend und auf ihre Herkunft 
hinweisend ist die Vertrautheit mit den politischen Verhältnissen an der Westgrenze 
des Deutschen Reiches, die das an sie gerichtete Schreiben Gerberts erkennen läßt. 
(Lettres, Nr. 22, S. ı8 »Dominam meam Theuphanu imperatricem meo nomine con- 
venite. Reges Francorum filio suo favere dicite, nichilque aliud conari, nisi tyrannide 
Heinrici velle regem se facere volentis sub nomine advocationis destruere«) Er muß 
seinem Briefe zufolge schon länger mit ihr bekannt gewesen sein, auch muß Imiza 
in dem Kreise des Reimser Erzbistums gewisses Ansehen genossen haben, sonst könnte 
er seinen Brief nicht mit den Worten einleiten: »Felicem me judico tantae feminae 
agnitione et amititia. Cuius fidem firmam, constantiam longevam, admirari non suf- 
ficiunt Galli mei.e Imiza war nun die Koseform für die deutschen Namen »sIrmintrude« 
und sIrmingard«, und es sei hier auf die Möglichkeit hingewiesen, daß die »domina 
Imiza« die Tochter des Grafen Megingoz (f 995) und der Gerbirg, namens Irmintrud, 
mithin also eine Enkelin des Herzogs Gottfried des Älteren von Niederlothringen 
(f 959) gewesen ist, der ebenso wie sein gleichnamiger Sohn in engsten Beziehungen 
zu dem sächsischen Königshause stand. — Wie angesehen Megingoz und seine Ge- 
mahlin Gerbirg, die Tochter Gottfrieds, am Hofe der Ottonen waren, beweist die Zahl 
hervorragender Persönlichkeiten, die am 18. Januar 987 zu Andernach die Ausstellung 
einer Urkunde für das von dem Ehepaare gegründete Kloster Vilich erwirkten. Es 
werden Theophanu selbst, dann Willegis von Mainz, Giselher von Magdeburg, Hilde- 
bald von Worms, Notker von Lüttich, Adalbero von Verdun, die Herzöge Heinrich 
von Bayern, Konrad von Schwaben und Dietrich von Oberlothringen namentlich 
angeführt. — DO. III. 32, S.432. — Über Gottfried vgl. K. Uhlirz, Jahrbücher OttosII. 
S. 43f. — R. Parisot, Les origines de la Haute-Lorraine et sa premiere maison ducale 
(959—1033). Paris 1909, S. 69ff. — Über die Abstammung der Irmintrud vgl.D.v. 
Keßler, Der Eheprozeß Ottos und Irmingards von Hammerstein. Hist. Studien. 157. H. 
Berlin 1923. 

ı Vgl. die verzweifelten Hilferufe in seinem Briefe an den Papst und die Klagen 
in den Schreiben an Gerald, Abt von Aurillac. Nr. 14, S. ı1; Nr. 16, S. ı2ff. »Occi- 
dit, occidit, mi pater, status ecclesiaruım Dei. Res publica periit, sanctuarium Dei 
pervaditur, populus praeda fit hostium. Consule, pater, quo me praevertam.«e — 
Gerbert hätte nur in Bobbio bleiben können, wenn er mit den Feinden des Kaisers 
Frieden geschlossen hätte. Nr. 92, S. 84. sItalia excessi, ne cum hostibus Dei ac filii 
senioris mei divae memoriae O. quolibet modo cogerer pacisci.« 

2 Gerbert traf in Pavia Ende 983 mit Adelheid und Theophanu zusammen. An 
den Beratungen, die in der königlichen Pfalz stattfanden, nahmen Rodbertus, ein 
Mitglied der Hofhaltes, und Imiza als Vertraute des Papstes und der Kaiserinnen teil. 
Vgl. Lettres, Nr. 22, S. ızfl.an Imiza, Nr. 37, S. 35ff.an Rodbertus Palatinus. — 
Vgl. Studien I, S. 409. 
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In den langen Jahren der vormundschaftlichen Regierung für 
Otto III. ist Bobbio dem verhängnisvollen Treiben der »Tyrannen«, 
der Adelsherren der Umgebung, ausgeliefert gewesen . Dennoch war 
Gerbert entschlossen, an seiner Würde als Abt festzuhalten. Aus der 
Ferne traf er Anordnungen über die wirtschaftliche Leitung des 
Klosters, die freilich oft genug nicht befolgt wurden, junge Kleriker 
kamen aus Bobbio zu ihm, um in die Wissenschaften eingeführt zu 
_ werden, die Sorge um seine Bücher und Musikinstrumente bot immer 
wieder Anlaß zu brieflichen Anfragen *. In Bobbio trat eine Spaltung 
des Konventes ein, ein Teil der Mönche, an deren Spitze wahrschein- 
lich Petroaldus, der Vorgänger und ehemalige Gegner Gerberts stand, 
bewahrte diesem die Treue3 und nur so ist es zu erklären, daß sogar eine 
Schar bewaffneter Leute aus Bobbio auf Befehl des Abtes (986) über die 
Alpen zog, um in dem kaiserlichen Heere Aufnahme zu finden +. Gerbert 
selbst dürfte in diesen Jahren vorübergehend nach Italien zurückgekehrt 
sein, ohne daß wir seinen Aufenthalt in Bobbio, das er dem Schutze 
des Markgrafen Hugo von Tuszien befahl s, nachweisen könnten. 

Dennoch ist in ihm die Erinnerung an alle Bitterkeiten und Ent- 
täuschungen, die er in Bobbio während seiner kurzen Amtszeit erfahren 
hatte, immer lebendig geblieben, sie ist auch durch seinen glänzenden 
Aufstieg am Hofe Kaiser Ottos III. nicht ausgelöscht worden. 

Schon während seines Aufenthaltes in Bobbio im Jahre 983 
hatte Gerbert die Aufnahme in den kaiserlichen Hofhalt angestrebt, 
doch ging sein Wunsch erst im April 997, als ihn Otto III. zu sich 
berief, in Erfüllung. Als »Musicus« und Kapellan weilte Gerbert an 
der Seite des jungen Herrschers und begleitete ihn Ende 997 auf 
seiner zweiten Fahrt nach Italien 6. Er blieb auch in der Umgebung 


ı Lettres, Nr. ı8, S. ı4fl.; Nr. 45, S.43; Nr. 161, S. 143. — Studien I. S. 408. 

2 Lettres, Nr. 82, 130, 161. 

3 Vgl. die Briefe an Petroald und den Mönch Rainard, sowie an den Konvent 
von Bobbio, Nr. 15, 19, 82, 130, 161. — M. Uhlirz, Das Kloster Bobbio, S. 32. 

4 Nr. g9ı, S.83. An Raimund, Abt von Aurillac »At quoniam domina mea Th. 
imperatrix semper augusta VIII. kl. april. proficisci me secum in Saxoniam jubet, 
eoque quosdamex meis monachis ac militibus ab Italia convenire jussi, nunc non habeo 
quid certum scribam super organis in Italia positis, ac monacho dirigendo qui ea con- 
discat, praesertim cum sine praesentia dominae meae Th. credere me non ausim fidei 
meorum militum, quia Itali sunt... Vgl. S. 446 Ann. 1. 

5 Lettres, Nr. 83, S. 76, an Hugo von Tuszien »Propensius oramus, ut fessis 
jam rebus sancti Columbani subveniatise«. 

6 Am 19. Jänner 998 nahm Gerbert als Kapellan an einem Placitum Ottos III. 
in Cremona teil. Man hat dieses erste Zeugnis seiner Tätigkeit am kaiserlichen Hofe 
bisher nicht beachtet. Vgl. DO. III. 270, S.689 »Gribertus musicus seu Leo qui Uuannus, 
capellani ipsius domni imperatorise. Auch in den Papstkatalogen wird Gerbert smusicuse 
genannt. Vgl. über diese Stelle meine Abhandlung »Die italienische Kirchenpolitik der 
Ottonen«. S. 278ff. — Über den Zeitpunkt der Berufung Gerberts an den Kaiserhof vgl. 
P.E. Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III. und Gerberts von Reims aus dem Jahre 
997. Arch. f. Urkundenforschg. IX. 1926, S. 87 bis 122. 


vu 
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des Kaisers, als er im Frühjahr 998 zum Erzbischof von Ravenna 
erhoben wurde :. Aber weder als Kapellan noch als Haupt der Ra- 
vennater Kirche hat Gerbert die Würde eines Abtes von Bobbio 
aufgegeben, und wieviel Haß und Unwille gegen seine ehemaligen 
Feinde sich in ihm aufgespeichert hatten, lassen die Verfügungen 
Ottos III. erkennen, die von Gerbert und dessen Freund und Amts- 
genossen in der kaiserlichen Kapelle, Leo, dem Bischofe von Vercelli, 
veranlaßt worden sind. Wahrscheinlich ist Gerbert schon Ende 997 
oder Anfang 998 gleich nach seiner Ankunft in Italien in Bobbio 
gewesen und hat die schweren Schäden, die sein Kloster in der langen 
Zeit seiner Abwesenheit erlitten hatte, aus eigenem Augenschein 
kennengelernt. Der Verfall war so weit vorgeschritten, daß der Kaiser 
sogleich eingreifen mußte und befahl, die in fremde Hände geratenen 
Besitzungen Bobbios wieder zurückzufordern; wir wissen nicht, ob 
sich sein Verfahren damals nur auf gerichtliche Verhandlungen be- 
schränkte, oder ob er dem Kloster eine urkundliche Besitzbestätigung 
gewährt hat. Jedenfalls hatte Otto III. mit seinen Anordnungen 
ebensowenig Erfolg wie einst sein Vater 2. So entschloß er sich auf 
Betreiben Gerberts und Leos durch ein allgemein gültiges Gesetz, 
das am 20. September 998 in einer Versammlung der Großen seines 
Reiches erlassen wurde, der Entfremdung des Kirchengutes Einhalt 
zu gebieten 3. 


In engstem Zusammenhange damit stand die Wiederherstellung 
Bobbios und des Martinsklosters in Pavia*, die Otto III. gleich- 
zeitig auf Veranlassung Gerberts durchgeführt hat. Die Urkunde, 
die am ı. Oktober 998 für Bobbio ausgestellt wurde 5, ist gleichsam 
der erste Schritt zur Ausführung der in dem Paveser Kapitulare vom 
20. September enthaltenen Bestimmungen und bietet uns wertvolle 
Hinweise auf die allgemeine kirchenpolitische Entwicklung in Italien 


ı Vgl.über die mit Ravenna zusammenhängenden Fragen meine demnächst 
in den Mitt. d. öst. Inst. f. Geschichtsforsch. erscheinende Abhandlung »Die Restitution 
des Exarchates Ravenna durch die Ottonen«. 

2 Es wird in DO. III. 303, S. 729 ausdrücklich hervorgehoben, daß auch Otto III. 
schon vor der Ausstellung dieser Urkunde am ı. Oktober 998 eine Restitution des 
Bobbieser Besitzes vorgenommen habe. (Vgl. S. 454 Anm. 5) spostea omnia [a] dicto 
genitore nostro, nobisque prisco more beato Columbano sibique famulantibus re- 
stituta sunt.«e Wenn man diese Stelle als Hinweis auf die Ausstellung einer Urkunde 
für Bobbio gelten ließe, so käme dafür vor allem die erste Zeit des Aufenthaltes Gerberts 
am kaiserlichen Hofe 997 in Betracht. Freilich wäre es auch denkbar, daß Gerbert 
die Wiederherstellung des Bobbieser Besitzes zur Zeit der Romreise Theophanus 989 
veranlaßt hat. Vgl. dazu besonders die Briefe Gerberts 159 und 160. 

3 MG. Leges, S.IV. Const. et Acta I. Nr. 23, S.49fl. — M. Uhlirz, Die ita- 
lienische Kirchenpolitik, S. 288 ff. — Daselbst auch die Literatur. 

4 DO. III. 304. 

5 DO. III. 303. — Vgl. über diese Urkunde M. Uhlirz, Kirchenpolitik, S. 289 — 
L.M. Hartmann, Geschichte Italiens, IV/ı. S. 119. 
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und auf das Schicksal des Klosters selbst. Otto III. bestätigte darin 
die Verfügungen seiner Vorgänger, vor allem die von seinem Vater 
Otto II., ausgestellte Urkunde :. Nun sei aber Bobbio durch fünfzehn 
Jahre verwaist und von seinem Abte Gerbert getrennt gewesen 
(983—998); es habe in dieser Zeit schwersten Schaden durch das 
ungesetzliche Treiben gewisser Leute erlitten. Es waren dies die 
sIyrannen«, die Adelsherrn der Umgebung, von denen in den 
Briefen Gerberts oft die Rede ist. Der Kaiser befahl, daß alle 
Pachtverträge, seien es Präkarien oder Libellarverträge, jeder 
Tausch von Gütern und Personen, überhaupt alles, was ohne 
Gerberts Zustimmung geschehen war, null und nichtig sein solle. 
Der Zusammenhang dieser Stelle mit den Briefen Gerberts ist 
offensichtlich, er hatte mehrmals seine Stellvertreter an den ein- 
zelnen Kirchen und Xenodochien 3 Bobbios ermahnt, keine Ver- 
träge über liegendes Gut ohne seine Einwilligung zu schließen +. Aber 
selbst der weiter zurückliegenden Zeit, in der Bobbio durch die Herr- 
schaft des Bischofs Giseprand von Tortona so schwer gelitten hatte, 
wird in der Urkunde gedacht 5. Gerbert hatte nicht vergessen, daß 


ı Vgl. S. 444. 

2 DO. III. 303, S. 729 »Sed quia eandem abbatiam iam pridem per XV annos 
ab eodem reverendo abbate viduatam et a quibusdam invasam iniuste cognovimus 
fuisse, adeo ut res iam dictae ecclesiae diversis inscriptionibus usurpatae sint et dis- 
tractae, nulla legali auctoritate fulcita et hac causa ibi subsidia deesse, non solum 
modo ad nostrum sed etiam ad dei servitium peragendum; nostro imperiali precepto 
iubemus atque interdicimus, ut ea quae male his temporibus acta sunt sine abbatis 
Gerberti auctoritate et detinentur vel in precariis aut commutationibus rerum vel 
hominum sive in libellis aut aliquibus scriptis, nemo retineat, nullus ex eis se intro- 
mittere audeat, sed propria nostra auctoritate frustrentur et omnia destruantur, nisi 
ab eodem iterum melius ordinentur et restaurari videantur. 

3 Die Xenodochien waren Filialen der Klöster, in denen Kranke, Arme und 
fremde Wanderer Aufnahme fanden. Sie unterstanden dem Abt des Mutterklosters 
und bildeten den Mittelpunkt eines größeren Gutsbesitzes. Vgl. die Adbreviationes 
des Klosters Bobbio aus dem 9. Jahrhundert (Cod. dipl. Bobb. I, S. 2ı0ff.) und die 
Güterverzeichnisse in den Urkunden. — Über die rechtliche Stellung der Xenodochien 
vgl. W. Schönfeld, Die Xenodochien in Italien und Frankreich im frühen Mittelalter. 
Ztschr. f. Rechtsgesch., Kanon. Abt. XII, 1922, S. 1—54. 

4 Lettres de Gerbert, Nr. 15, S. ı2, an Petroaldus: »In dandis et accipiendis, uti 
monachum decet et nosti, nostra licentia utere. Ne neglegas quod condiximus, ut tui 
memoriam frequentiorem habeamus.e — Nr. 161, S. 143, an Reinardus: "Caeterum in 
dando et accipiendo, frena licentiae partim relaxamus, partim restringimus, hoc modo 
servata discretione, ut quod iure et sine offensione divinarum legum dandum ac re- 
cipiendum est, des ac recipias, nec putes ad meam licentiam pertinere, si quid tyranno 
aut impio sponte attribueris, vel ab eis acceperis.« 

5 DO. III. 303, S. 729f. »Audivimus etiam Giseprandum quendam Terdonensem 
episcopum aliquam prefatae abbatiae partem contra predecessorum nostrorum decreta 
et apostolica Romanorum pontificum privilegia in beneficium adquisisse eamque ex 
maxima parte commutasse, sumpto sibi nomine abbatis, sed postea omnia (a) dicto 
genitore nostro nobisque prisco more beato Columbano sibique famulantibus restituta 
sunt, ex qua occasione prefatum monasterium plurimae diminutionis damnum sustinere 
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einst bei seinem Amtsantritt ein großer Teil des Kirchengutes durch 
libellarische und emphyteutische Pachtverträge für Jahrzehnte seiner 
Verfügung entzogen gewesen war, daß selbst die sterra vassalorum «, 
das Benefizialland, mit dem er die Dienstmannen Kaiser ÖOttos II. 
und Adelheids ausstatten sollte, sich in fremden Händen befunden 
hatter. Nun wurden auch alle diese, vor einem halben Jahrhundert 
geschlossenen Pacht- und Tauschverträge, die das Vasallenland be- 
trafen 2, für ungültig erklärt. Was Otto II., was Otto III. selbst in 
früherer Zeit nicht gelungen war, das sollte jetzt durchgeführt werden. 
Das Kloster Bobbio sollte wieder in den Besitz der ihm zustehenden 
Güter und Rechte gelangen, damit die Mönche ihren Pflichten gegen 
Gott und gegen den Kaiser — und es handelte sich vor allem um 
das militärische Aufgebot 3 — nachkommen konnten, Pflichten, an 
deren Erfüllung sie so lange gehindert gewesen waren. 

Es ist von besonderem Interesse, dem Zusammenhange dieser so 
wichtigen Kaiserurkunde Bobbios mit den älteren Privilegien nach- 
zuforschen. Jedenfalls nimmt sie dadurch, daß aus ihren Worten so 
viel persönliches Erleben spricht, eine ganz eigenartige Stellung ein. 
Ein Vergleich mit dem Diplom Ottos I. (Nr. 412) vom Jahre 972, 
der einzigen außer DO. III. 303 erhaltenen ottonischen Kaiserurkunde 
für Bobbio, ergibt so große Verschiedenheiten, daß eine eingehende 
Benützung derselben ausgeschlossen erscheint 4. 

Beide Urkunden sind in gewissem Sinne charakteristisch für die 
Persönlichkeit ihrer Aussteller und für die Art der von diesen in Italien 
befolgten Politik. Das Diplom Ottos I. ist in folgerichtiger Fort- 
entwicklung auf den Verfügungen seiner Vorgänger aufgebaut, es ent- 
hält eine umfassende, ganz systematisch gegliederte Liste der Be- 


videtur. Quaecumaque igitur ipse Giseprandus episcopus sub memorato nomine abbatis 
de predicta terra quam vassalorum nominant, peregit ordinavit atque commutavit, 
nostra auctoritate sint irrita atque cassata, ita ut quicumque per eius auctoritatem 
in res prefati monasterii quoquo modo introivit vel introierit, nisi iuri predicti monasterii 
restituta dimiserit, damno immunitatis subiaceat.« 

ı Vgl.auf S.438 Anm. 3 und S.449 Anm.2z. Lettres de Gerbert, Nr.2, S.2. 
An Kaiser Otto II. Nr. ız, S.ıo. An Hugo: »Secundum libellarias leges facta quia 
consentire nolo, perfidus, crudelis, tirannus cognominor.« 

2 Vgl. S.438. — Es ist bezeichnend, daß ausdrücklich nur diejenigen Pacht- 
verträge Giseprands, die das Vasallenland, das Siedlungsgebiet der Arimannen, also 
das Gebiet um Valverde bei Zalvatarello und Memoriola bei Montelongo sowie den 
Mons Arimanorum südwärts von Bobbio bei S. Stefano d’Aveto (vgl. Exkurs II) be- 
trafen, für ungültig erklärt wurden, ein Beweis dafür, wie wichtig dem Kaiser die 
Wiederherstellung der Wehrfähigkeit des Klosters erschien. 

3 Vgl.S.449 Anm. 3. 

4 Ebensowenig besteht ein engerer sachlicher Zusammenhang von DO. III. 303 
mit den Urkunden Lothars von 843, Guidos 893 und BerengarsI. von 903, wie DDO. III. 
und Cipolla annehmen. (Cod. dipl. Bobb.I. Nr. XXXVII, LXXIIL, LXXXI, C. Ci- 
polla ib. S. 352ff. — DD.O. III, S. 728ff.) Es läßt sich nur eine Abhängigkeit in den 
formelhaften Teilen der Urkunde feststellen. 
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sitzungen und Rechte des Klosters ', die in der Aufzählung der Städte 
Ober- und Mittelitaliens, in denen Bobbio Güter und Rechte besaß, 
über die älteren Vorlagen Ludwigs II., Berengars I., Lamberts und 
Guidos hinausgeht, auch eine eigentümliche, ganz neue Grenzlinie 
bringt, die nur in ihrem ersten Teile die Angaben — allerdings der 
ältesten Diplome Bobbios — des Langobardenkönigs Adaloald (622 ? 
bis 625 ?) — wiederholt. 

Ein ganz anderes Bild bietet das Privilegium Ottos III. Es ist, 
wie schon betont wurde, sachlich unabhängig von den uns überlieferten 
älteren Vorlagen verfaßt worden; doch glaube ich, daß es in einzelnen 
Teilen die verloren gegangene Restitutionsurkunde Ottos II. von 977 
oder 982 * benutzt hat. Aber auch dieser Zusammenhang kann nur 
lose gewesen sein, denn der gesamte Aufbau der Narratio, die darın 
ausgesprochenen Gedanken stammen ohne Zweifel von Gerbert und 
sind der selbständige Ausdruck der damals am kaiserlichen Hofe 
herrschenden Stimmung. Am ehesten ist eine Verbindung mit dem 
Diplom Ottos II. bei der Aufzählung der Güter und Rechte Bobbios 
anzunehmen. Die Güterliste in DO. III. 303 besitzt nämlich kein un- 
mittelbares Vorbild in den uns erhaltenen Urkunden des Klosters, sie 
weicht auch von jener in DO.I.4ı2 in mancher Hinsicht ab3. Es 
handelt sich in DO. III. 303 keineswegs um eine umfassende Auf- 
zählung des Besitzes, vielmehr sind in der Hauptsache nur die Guts- 
höfe und Xenodochien angegeben, die südöstlich gegen die Alpe Adra 
und die Straße Sestri— Borgotaro—Parma oder nordwestlich gegen Tor- 
tona—Voghera und in der Umgebung von Alba—Asti gelegen waren. 
Es fehlen die allgemeine Grenzlinie und das Verzeichnis der Städte, 
die für DO.I. 412 so bezeichnend sind. Dieser Umstand läßt den 
Schluß zu, daß nur jene Gebiete namentlich hervorgehoben wurden, 
deren Besitz gefährdet gewesen ist. In der Tat war im Süden und 
Südosten Bobbios ein Teil des Arimannenlandes gelegen +, und die 
Güter am Tidone und im Tale der Staffora nordwestlich von Bobbio 
waren besonders den Bedrückungen Giseprands von Tortona und des 
Boso von Nebbiano 5 ausgesetzt gewesen. So hat das Privileg Ottos IIl. 
zwar lokal begrenzte Ziele verfolgt, aber es ist in seinem wesentlichen 
Inhalt, ebenso wie jene zur selben Zeit für das St. Martinskloster ın 
Pavia ausgestellte Urkunde $ nur im Zusammenhange mit den großen 
kirchenpolitischen Verfügungen des Kaisers aus dem Jahre 998 zu 
begreifen. 

a Vgl. $. 441 und Exkurs I, S. 459. 

3 Vgl. S. 442. 

3 Vgl. Exkurs I, S. 466 fi. 

4 Derin DK. I., Nr. 80 erwähnte smons arimannorum.«. Cod. dipl. Bobb. I, S. 131. 
— Vgl. die Kartenskizze S. 459. 


5 Vgl.S. 449, Anm. 4. 
6 DO. III. 304 v. 6. Oktober 998. — Vgl. S. 453. 
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Erst als Gerbert im Frühjahr 999 als Sylvester II. den päpst- 
lichen Thron bestiegen hatte, erhielt das Kloster Bobbio einen neuen 
Abt. Sein ehemaliger Gegner und späterer Stellvertreter Petroaldus 
wurde Nachfolger Gerberts, und aus diesem Anlasse empfing das 
Kloster abermals auf seine Fürbitte ein neues Privileg des Kaisers, 
das in Rom am 3. November 999 ausgefertigt wurde. Wir besitzen 
diese Urkunde nur in einer vollständig verfälschten Überlieferung, 
doch geht das Protokoll auf eine echte Vorlage zurück . Über den 
Inhalt dieses Diploms können wir daher keine sicheren Angaben 
machen. Cipolla ist sehr geneigt anzunehmen ?, daß es ein Diplom 
Öttos III. gegeben habe, das die Verleihung der öffentlichen Rechte, 
des »Districtus«, in einem beschränkten Umkreis — etwa nach einem 
späteren Regest von vier Meilen — zum Inhalt gehabt habe, und 
weist auf ähnliche Verleihungen für Vercelli, Piacenza und Asti hin. 
Allein ich habe an anderer Stelle gezeigt 3, daß diese Weichbilds- 
privilegien wie bei Asti und Piacenza, zumal aber die Grafschafts- 
verleihungen wie bei Vercelli in einem ganz besonderen Zusammen- 
hange mit den kirchenpolitischen Maßnahmen der Ottonen stehen. 
Keinesfalls haben Klöster solche Privilegien erhalten, sie wurden aus- 
schließlich den Bischöfen als Stadtherren zuteil. Bei der Urkunde 
für Bobbio dürfen wir, da es sich um den Amtsantritt eines neuen 
Abtes handelte und der Kaiser kurz vorher die Wiederherstellung 
des Klostergutes angeordnet hatte, mit großer Wahrscheinlichkeit 
annehmen, daß eine knappe formelle Bestätigung des Besitzes und 
der Immunität und die Anerkennung der in dem früheren Diplom 
nicht erwähnten Rechte, des Inquisitionsrechtes und des Königs- 
Schutzes, ihren Inhalt gebildet haben. 

So sind dem Kloster Bobbio in dem kurzen Zeitraum der ot- 
tonischen Herrschaft sicher vier, möglicherweise aber sogar sieben 
Kaiserprivilegien zuteil geworden. Die großen Diplome Ottos I. und 
Ottos III. aus den Jahren 972 und 998 sind uns erhalten und wir 


ı DO. III. 335 — Cod. dipl. Bobb. I. 106. — Vgl. den Neudruck nach besserer 
Überlieferung bei G. Drei, Carte degli Archivi Parmensi dei secoli X—XI. Arch. stor. 
per le prov. Parmensi. N. S. 24. Bd. 1924. — Über das echte Protokoll noch P. Kehr, 
Die Urkunden Ottos III. Innsbruck 1890, S. 276f. Anm. ı. 

2 Cod. dipl. Bobb. I. S. 361ff. — Cipolla stützt sich hauptsächlich auf die zwei 
Regesten, die in einer Handschrift des 15. Jahrhunderts überliefert sind und die Über- 
tragung eines Gebietes im Umkreis von vier Meilen und des Monte Penna durch die 
Ottonen zum Inhalte haben. Sicher beziehen sich diese Regesten auf die verloren ge- 
gangene Restitutionsurkunde Ottos II. (vgl. S.444, Anm.ı). Es handelt sich da aber nur 
um die Wiederherstellung der uralten Grenzlinie des Dominikallandes im Umkreise 
von Bobbio, nicht um ein Weichbildsprivileg, wie wir es bei einzelnen Bischofsstädten 
Oberitaliens finden. Die zahlenmäßig bestimmte Angabe von vier Meilen im Umkreis 
dürfte schon in den ältesten Urkunden König Adaloalds auf eine Fälschung zurück- 
zuführen sein. 

3 Vgl. Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen, S. 217 ff. — 
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wissen, daß die beiden verfälschten Stücke von 977 und 999 auf echte 
Vorlagen zurückzuführen sind. Mit großer Wahrscheinlichkeit können 
wir die Ausstellung eines Privilegs bei dem Amtsantritt Gerberts im 
Herbst 982 behaupten, auch läßt das Privileg Ottos III. von 998 es 
als möglich erscheinen, daß dieser Herrscher schon früher dem Kloster 
eine urkundliche Verfügung hat zuteil werden lassen. Endlich ge- 
stattet die eigenartige Überlieferung des Tagesdatums — 11. Juli 
073 — der Erhebung des Petrus zum Abt durch Kaiser Otto II., die 
Annahme, daß aus diesem Anlasse von der kaiserlichen Kanzlei eine 
Urkunde für Bobbio ausgefertigt wurde. 


Diese reichen Gnadenbeweise der ottonischen Kaiser sind ein 
Zeugnis dafür, welche wirtschaftliche und politische Bedeutung Bobbio 
im frühen Mittelalter besessen hat; nicht ohne Grund hatten die 
Herrscher den geistvollsten Vertreter der Wissenschaft und der kirch- 
lichen Machtziele ihrer Zeit an die Spitze des Klosters gestellt, hat 
Otto III. seinem Rate folgend, den Verhältnissen in Bobbio größte 
Aufmerksamkeit geschenkt. Mit der Wende des Jahrhunderts, als 
Kaiser und Papst unerwartet rasch (1002 und 1003) aus dem Leben 
schieden, da erlosch allmählich mit dem Aufgeben der bisher be- 
folgten politischen Ziele das Interesse an der Stiftung des hl. Colum- 
ban; an ihrem Niedergang vermochte auch die 1014 erfolgte Gründung 
eines eigenen Bistums durch Heinrich II. und die lebhaft betriebene 
Fälschertätigkeit späterer Jahrhunderte nichts zu ändern. 


Uns aber würde das Schicksal des Apenninenklosters zu geringerer 
Anteilnahme bewegen, wäre es nicht im kleinen ein Spiegelbild der 
großen politischen Vorgänge in der zweiten Hälfte des X. Jahrhunderts, 
würden wir nicht in ihm die kühnen Ziele der ottonischen Kirchen- 
politik, den Versuch des systematischen Aufbaues der deutschen 
Herrschergewalt in Italien verfolgen können. Es war ein Versuch, 
der die Möglichkeit des Erfolges in sich schloß, der zeitweise bis an 
die Grenze des Erfolges führte, zuletzt aber an den lebendig auf- 
strebenden Kräften des Volkes und an der dunklen Gewalt des Todes 
gescheitert ist. 


I. Exkurs. | 
Die Ortsangaben: der ottonischen Diplome für Bobbio. 


Die Urkunde Ottos I. vom 30. Juli 972 (D. 412) enthält eine der 
umfassendsten Besitzangaben, die uns in den erhaltenen Bobbieser 
Diplomen überliefert worden sind; sie bringt einerseits eine teilweise 
den frühesten Vorurkunden entnommene, allgemein gehaltene Grenz- 
linie, andererseits aber auch die seit dem Diplom Ludwigs II. vom 


ı Vgl. die Kartenskizze. 
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Jahre 865 : in allen Kaiserprivilegien Bobbios wiederkehrende Liste 
der großen Gutshöfe, Kirchen und Xenodochien. Als Drittes kommt 
die ganz neue Aufzählung der städtischen Güter und Rechte des 
Klosters, von deren Besprechung jedoch an dieser Stelle abgesehen 
werden kann, da in ihr durchwegs bekannte Orte angeführt werden. 
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NACH DO.I.4I2 und DO.TI 303. — 
0+ WUTSHÖFE UND KENÜDOCHIEN 


Große Schwierigkeiten bietet die kartographische Festlegung 
der in der Grenzlinie und in der Gutsliste genannten Orte. Allein da 
die Aufzählung der kirchlichen Besitzungen, sowohl im DO. I 412 wie 
auch in der Urkunde Ottos III., vom Jahre 998 (DO. III. 303) — wie 
in der vorhergehenden Untersuchung gezeigt worden ist — keines- 
wegs in zufälliger Weise erfolgte, sondern damit gewisse in der wirt- 


ı Vgl. dieses von Buzzi aufgefundene und herausgegebene Diplom: Cod. dipl. 
Bobb. III S. 54 ff. — W. Holtzmann, Ein neues Diplom Kaiser Ludwigs II. für Bobbio. 
N. Arch. 46. Bd. 1926. S. 143—48. — G. Micheli, Le carte Bobbiese dell’archivio Doria 
di Roma. Arch. stor. per le prov. Parmensi N. S. 23. Bd. 1923. S. 386ffl. — 
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schaftlichen Lage des Klosters und durch sein politisches Schicksal 
begründete Zwecke verbunden waren, dürfte das Streben gerecht- 
fertigt sein, ein möglichst klares Bild über die räumliche Verteilung 
der in beiden Stücken angeführten Orte zu gewinnen. Cipolla und 
Buzzi ! haben beide schon einen großen Teil der Arbeit geleistet, doch 
mußte ich vielfach von ihren Bestimmungen abweichen und konnte 
sie auch in mancher Hinsicht ergänzen. Selbstverständlich ist in sehr 
vielen Fällen trotz der Heranziehung der Güterverzeichnisse 2, der 
Fälschungen 3 und der späteren Urkunden eine sichere Deutung über- 
haupt ausgeschlossen und man muß sich damit begnügen, durch die 
Festlegung einzelner Orte ein ungefähres Bild des Bobbieser Besitzes 
zu erlangen, der durch diese ottonischen Urkunden gesichert werden 
sollte. 


An der Spitze steht in DO. I. 412 die Grenzlinie: Idest monasterium 
cum cellulis infra vallem, per fines de Pretalia et de Alpe Pinino (Pe- 
nice +) cum confinibus suis, descendentem in Petra Groam per viam 
publicam de subter Petra Pedara (Padanam), venientem in costam 
trans Dignam per summam costam descendentem in fluvio Trevia, 
inde ultra fines de Barbarino exeuntem de fluvio Trevia ad Membrata 
cum ipsa insula, ascendente per Clapetum (Flapetrum) et summam 
serram (Cerram) maiorem de Cassiollo (Casido) in fossa Lupparia, 
deinde ambulantem per summam Cobreviam (Combreviam) usque 
in Petram Ursicinam (Ursellina) et in Monte Calvo atque inde per 
designata loca in Tres Petrellas, inde in Ganelvelia (Canavellia), de- 
cendente usque in Telechio (Tilesio) trans Granarola (Granarollas) 
ad finem de Metellia usque ad casale Rodolino (Rogulino) que [per] 
circuitum per designata loca et translaturas percurrunt 5. 


Der erste Teil dieser Grenzlinie ist ebenso wie der Schluß be- 
sonders, wenn man die Lesarten der Fälschung vom Jahre 967 heran- 
zieht, leicht festzulegen: Petralia = Pretaglia bei Nibbiano am oberen 
Tidone, Monte Penice = westlich von Bobbio, Metellia = Metteglia öst- 
lich von Bobbio, Casale Rodolino = Casaldrino, südlich von Bobbio an 
der Trebbia, Telecchio = zwischen Bobbio und Casaldrino 6 Der Ab- 
schnitt: Monte Penice—Trebbia findet sich mit etwas veränderten 
Namensformen in den ältesten Besitzurkunden des Klosters, die der 


! Cod. dipl. Bobb. III. S. 85 ff. 

3 Über die Güterverzeichnisse, vor allem über die »Carta di Wala« und die Ad- 
breviationes des 9. Jahrhunderts, vgl. G. Buzzi. Ib. III. S. 79ff. 

3 Vgl. S. 447 Ann.ı. 

4 Lesart der Grenzlinie in der aus dem 14. Jahrh. stammenden Fälschung, nach 
der Otto I. 967 dem Kloster Bobbio die gleichnamige Grafschaft verliehen hätte. Cod. 
dipl. Bobb. I. Nr. XCIV. S. 320fl. 

5 Cod. dipl. Bobb. I. S. 332. 

6 Vgl. Buzzi. Ib. III. Bd., S. 86ff. 
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Langobardenkönig Adaloald (622? bis 625?) hat ausstellen lassen :. 
Wichtig ist, daß hier »Petra Groam« als »Petra de Gragio« erscheint. 
Wir haben es hier offenbar mit der »Villa Gragio« zu tun, mit jenem 
Orte, in dem sich zur Zeit Ottos I. ein Kastell erhob, das dem Mark- 
grafen Otbert als Lehen gegeben worden war. Wie man aus den 
späteren Fälschungen zu erkennen vermag 3, war dieser Ort in der 
Nähe von S. Margherita und Menconico, südlich vom Monte Penice 
gelegen und die Ansicht Buzzis +: Petra Groa = heute Pregola, süd- 
westlich von Bobbio, dürfte richtig sein, nur wird man eben nach der 
ältesten Lesart »Petra de Gragio« mit diesem Orte gleichzusetzen 
haben 5. 

Die Fortsetzung der Grenzlinie von Pregola bis zur Trebbia führt 
über Petra Pedara (Padana, unbestimmbar) auf einer Straße »in 
Costam trans Dignam« Digna wird als »Dego« bei Varzi nahe dem 
Tal der Staffora bezeichnet 6. Costa kann natürlich ganz allgemein 
»Abhang«, »Berglehne« bedeuten, sonst hier wohl nur der Ort Costa 
bei Menconico westlich von Bobbio sein. Barbarino an der Trebbia 
könnte wohl mit dem heutigen Garbarino im Tale der oberen Trebbia 
gleichgesetzt werden. »Membrata cum ipsa insula« ist nach den Aus- 
führungen Buzzis 7 südlich von Bobbio an der oberen Trebbia, unweit 
Carana, wo der Fluß mehrere Windungen bildet, zu suchen, doch 
glaube ich, daß man viel eher an die Lage bei dem heutigen »Isola« 
an der oberen Trebbia oberhalb Garbarino bei Rovegno zu denken 
hat. Von hier geht es »ascendente per Clapetrum ad summam serram 
maiorem«; Buzzi, der »Clapetrum« in Chiapeto südöstlich von Bettola 


' Ib. 1. Bd. Nr. VII, S.96 »ipsa alpicella monte Pennice, cum finibus suis, 
percurrente per ipsas fines usque in Petra de Gragio, indeque revertente subtus Petra 
Pedena in Costa antequam perveniatur in Petra de Digna, et exinde per isnaidas, per 
iam dicta Costa usque in fluvio Trevia«. — Vgl. auch Nr. IX, S. 100. — »Petra Gragioe« 
ist auch die Form, die in dem gefälschten Diplom Friedrichs I. 1153 (Cod. dipl. Bobb. II, 
S.90) erscheint. — Isnaida = Markierung an Bäumen, Schneide, Schneise vgl. Edictus 
Rothari c. 240, 41. MG. Leges, IV, 59. — Über die wahrscheinlich stellenweise inter- 
polierten Urkunden Adaloalds vgl. A. Chroust. Untersuch. über die langobard. Königs- 
u. Herzogsurkunde. Graz 1888, S.80, 187. — L.M. Hartmann, Bemerkungen z.d. 
ältesten langobard. Königsurkunden. N. Arch. XXV, 1900, S. 608—17. — 

3 Vgl.S. 464, Anm. 3. 

3 Cod. dipl. Bobb. I, S. 324 fl. 

4 Ib. III. S. 107. 

5 Buzzi gibt für Petra de Gragio überhaupt keine nähere Bestimmung, obgleich 
ans dem D. Adaloalds die Gleichsetzung Gragio—Groa klar hervorgeht. Man könnte 
bei »Villa Gragio« auch an das alte Gravago bei Bardi in der Nähe des Taro oder an 
den Monte Craviago nördlich vom Taro denken, aber dann ist keine Übereinstimmung 
mit der Grenzlinie zu erzielen. Ganz ausgeschlossen erscheint mir die Annahme 
K. Schrods (Reichsstraßen w. o. S. 74), daß Gragio = Colla degli Graglie in der Provinz 
' Alessandria sei. 

6 Buzzi, Cod. dipl. Bobb. III, S. 86. 
7 Buzzi, III, ız3ı1fl. — 
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sucht, gibt für »serra« keine Erklärung. Es kann sich aber nach der 
Lage zur oberen Trebbia nur um einen höher gelegenen Ort (serra = 
Joch, Paß) handeln, also doch wohl, wenn wir »Membrata cum in- 
sula = Isola« gleichsetzen, nur um das oberhalb gelegene heutige 
Serra vor Torriglia. Der nächste Ort Cassiolo (Cassido) könnte das 
heutigeCorsiglie, südlich von Serra, »in fossa Lupparia« aber das heutige 
Fossa lupara bei Sestri Levante an der Meeresküste sein. Der nächste 
feststellbare Punkt wäre »Monte Calvum«, aber keinesfalls das heutige 
Montecalvo nördlich von Nibbiano, sondern eher der Monte Care- 
volo südlich von Bobbio; »Tres Petrellas« ist möglicherweise Pradello 
bei Betolla an dem Nure, östlich von Bobbio. Nimmt man diesen 
Verlauf an, so umschließt diese Grenzlinie nicht nur das engere alte 
Herrschaftsgebiet des Klosters Bobbio, sondern auch die von Karl 
dem Großen 774 geschenkten Waldungen am Monte Penne bis zum 
Meere, die Alpe Adra'. Nach Buzzis Lokalisierungen hingegen wäre 
die Grenzlinie enger zu ziehen und würde nur ein schmales Gebiet 
östlich der Trebbia bis zum Nure umfassen, ohne daß man überhaupt 
nach den genannten Orten einen geregelten Verlauf der Grenzlinie 
feststellen könnte. Man muß vor allem dagegen den Einwand er- 
heben, daß in diesem Falle von dem größten, durch die karolingische 
Schenkung an Bobbio gelangten Besitz in der Bestätigungsurkunde 
Ottos I. überhaupt nicht die Rede wäre. Das ist natürlich ausgeschlossen 
und es ist sicher, daß das Gebiet der Alpe Adra sich innerhalb der 
Grenzlinie befunden hat 3. Außerhalb derselben liegen die Gutshöfe 
und Xenodochien, die in der nun folgenden Ortsliste angeführt sind. 

In diesem zweiten Abschnitt schließt sich DO. I. 412 viel enger 
als in der eben besprochenen Grenzlinie an die Vorurkunden an. Diese 
Güterliste von DO. I. 412 findet sich zuerst in dem Diplom Ludwigs II. 


ı Vgl. II. Exkurs S. 469 fl. 

2 Die große Schwierigkeit für die Deutung der angeführten Namen liegt darin, 
daß häufig mehrere Orte gleichen Namens in der Umgebung Bobbios zu finden sind. 
Bei Fossa Lupparia kann man auch an Lubbie nördlich von Bedonia in der Nähe von 
Chiesiola denken, oder an das Tal der Lobbia, einem Nebenflusse des Nure. Nach 
einer Urkunde des ı2. Jahrhunderts (Cod. dipl. Bobb. II. S. 260) liegt in der Nähe 
der »Fossa Luparia« das Kastell Pedena, das aber nach den angegebenen Grenzen 
schwer zu lokalisieren, möglicherweise mit Pedina östlich vom Nure identisch ist. 
In diesem Falle würde aber der weitere Verlauf der Grenzlinie überhaupt keinen Zu- 
sammenhang ergeben. — Daß der Bobbieser Gutsbesitz »Fossa Luparia« im Süden 
zwischen Sestri Levante und Varese Ligure gelegen war, scheint mir eine Verkaufs- 
urkunde aus dem 9. Jahrhundert zu beweisen, in der folgende Gebietsangaben vor- 
kommen: »locus, ubi nominatur Camporas, in fines Casale Jubari et in fondo Vicomante 
prope Castellioni, super Mante et sunto Mante«. — Camporas ist das heutige Campore 
westlich von Varese Ligure, Casale (Vorwerk, Gutshof) Jubari, darf man wohl mit 
Fossa Luparia gleichsetzen. Vicomante (bei Montale, südöstlich v. Campore), Castel- 
lioni = Castiglione, südlich von Campore. 

3 Dafür spricht auch, daß in den Adbreviationes (Cod. I, S. 197) die Alpe Adra 
sinfra vallee, d.h. bei den innerhalb des Sallandes liegenden Gütern aufgezählt wird. 
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vom Jahre 865 ! und kehrt in den folgenden Kaiserprivilegien Beren- 
gars I., Guidos und Lamberts, sowie in dem zweiten Diplom Beren- 
gars I. vom Jahre 903 2 in fast unveränderter Form wieder. Sie hat 
ihren Ursprung keineswegs in den Karolinger Urkunden für Bobbio, 
sondern in den Aufzeichnungen des Abtes Wala (833—35?), also aus 
der Zeit Lothars I. 

Diese Güterliste läßt deutlich eine systematische Anordnung der 
genannten Kirchen und Gutshöfe »que edificate sunt per universa 
loca sub ditione nostra«3, die also verstreut außerhalb des engeren 
Klosterbereichs auf Reichsgebiet liegen, nach bestimmten Rich- 
tungen erkennen. Zuerst kommen die Orte im ligurischen Apennin, 
nahe der Meeresküste und zwar: »Bocullo« = Bocculo de Tassi, 
südöstlich von Bobbio bei Bardi, »Ture vel ultra Taro ecclesiam 
Sancti Georgii cum confinibus suis« = Borgotaro #, südlich von 
Bardi; dann folgen »Saloniano, montana ac maritima cum cellulis, 
Carice et Turio, Gomorga, Canpenticem et Castelliono«. »Saloniano« 
wäre mit Buzzi 5 in Solignano den Taro abwärts gegen Parma zu suchen. 
Die Adbreviationes des 8. Jahrhunderts $ lassen erkennen, daß der 
Hof zu »Saloniano« etwas abseits von den übrigen Besitzungen Bobbios 
lag und so wird man der Deutung Buzzis zustimmen dürfen. Die 
folgenden Orte liegen alle an den Bergabhängen zur Küste hin: Am 
nördlichsten »Carice«, nach Buzzi Calice bei Bedonia (nicht Carice süd- 
lich von Pontremoli), »Ture« — in der gefälschten Urkunde Ottos I. 
»Turrigio« 7 —, entweder Turio bei San Stefano d’Aveto, wie Buzzi 
annimmt 8, oder doch das heutige Torrigia an der obersten Trebbia; 
»Comorga« hingegen dürfte nach Buzzi9 nahe der Küste bei S. Co- 
lumbano Certenoli bei Chiavari — wohl das heutige Cogarno — zu suchen 
sein. Charakteristisch ist für alle diese Orte, daß sie außer Wein noch 
Öl und Kastanien zinsen, also unbedingt im Süden liegen müssen to, 
Castellione verlegt Buzzi'! südwestlich von Torrigia, doch glaube ich, 


ı Vgl.S.459 Anm.ı. 

2 Cod. dipl. Bobb. I. Nr. 69, 73, 74, 81. — 

3 Ib. I. S. 333. 

4 Die Arbeit von P. Rameri, Borgotaro, Spezia 1923, ist mir nicht zugänglich 
gewesen. 

5 Cod. dipl. Bobb. III. S. 106ff. — 

6 Ib. I. Nr.63, S. 213; Nr. 76, S. 261; die Adbreviationes gestatten auch da- 
durch einen Schluß auf die Lage der einzelnen Orte, daß sie die Zinsungen anführen. 
Überall, wo wir Abgaben von Öl und Kastanien finden, dürfen wir auf südliche Lage 
schließen, alle Gebiete, die Heu liefern und die Eichelmast von Schweinen gestatten, 
sind in den höher liegenden Berghängen oder an der nördlichen Abdachung zu suchen. 

71b.1. S. 324. 

8 Ib. III. S. ııo. 

9 Ib. III. S. 96. 

ıo Ib. I. S. 199. 

12 Ib. III. S.g6. 

AfU XII. 31 
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daß die beiden Orte »Campenticem et Castelliono« mit Campodonico 
bei Chiavarı und mit dem an der von Sestri Levante nach Borgotaro 
führenden Straße liegenden Dorfe »Castiglione« südlich von Varese 
Ligure gleichzustellen sind. 

Dann folgen wieder drei Orte, die eine Gruppe bilden: »Ranci et 
Caniano atque Brioni«, Buzzi sucht Ranci zutreffend in der Nähe von 
Varzi, westlich von Bobbio !, es ist das heutige Ronco; Caniano ist 
nicht bestimmbar und Brioni verlegt Buzzi weitab in die Gegend von 
Lodi2. Es würde aber dies ganz der systematischen Anordnung der 
Güterliste widersprechen; Brioni muß mit Caniano in der Nähe von 
Ronco liegen, es ist, wie ich glaube, das heutige »Brignano«, etwas 
nordwestlich von Ronco;, vielleicht auch »Broni« bei Barbianello. Nun 
schließen sich die leicht feststellbaren Besitzungen im Tale von Nizza, 
am Tidone und gegen den Po zu an: »Barbada et Viridim cum ecclesia 
Sancti Pauli in Niza et Sancti Albani in Candubio«; Barbada kann nach 
den Miracula S. Columbani + doch nur Barbianello südlich des Po sein, 
da es halben Weges zwischen Pavia und dem Hofe Memoriola (bei Borgo- 
rato) liegen muß; Viridim ist das heutige Valverde bei Zavaltarello s, 
nordwestlich von Bobbio, und in dem Tal von Nizza, das am rechten 
Ufer der Staffora unterhalb Varzi abzweigt, liegt heute noch die Kirche 
San Albano di Bobbio. Es folgen nun: »Montem Longum cum Me- 
moriola et omnibus appendiciis suis, Tovaciam quoque, cum ecclesia 
Sancti Pauli in Sartoriano, ecclesiam Sancti Antonini et Sancti Severi 
Sanctique Sinphoriani«; das Waldgebiet von Mons longus mit dem 
Hofe Memoriola ist ohne Zweifel — wie eben erwähnt wurde — bei 
dem heutigen Borgorato in der Umgebung von Mamorola zu suchen $, 
»Tovaciam« ist das heutige Tovazza, östlich von Valverde, »Sarto- 
riano« ohne Zweifel Sarturano in der Nähe des Tidone, die Kirche des 


ı Ib. III. S. 104. 

2 Ib. III. S. 92. 

3 Auch in der Güterliste der aus viel späterer Zeit, wahrscheinlich aus dem 
14. Jahrhundert stammenden Fälschung folgen noch curtem totam de Rancı, 
castrum de Nuvono (= Nivione bei Varzi, östlich von Ronco), Cellam (= Cella di 
Bobbio, etwas südlich von Nivione), curtem de Monteforte (bei Nivione), castrum de 
Casasco (bei Monteforte, nordwestlich von Ronco), burgum de Mencuniga, (Menconico, 
östlich von Monteforte), castrum Sancte Margarite, curtem de Petragroa = Gragio 
(beide südlich von Menconico), also durchwegs Orte in nächster Umgebung von 
Ronco. 

4 Vgl. Exkurs II, S. 471. — Barbada muß ungefähr eine Tagereise von Memoriola 
entfernt gegen Pavia zu liegen; diese Angabe stimmt genau mit der Lage Barbianellos 
überein. In dem Güterverzeichnis des Abtes Wala (I. S. 140) werden die Höfe von 
Vico Baroni und Solariolo im Zusammenhang mit Barbada genannt. (Memoriola, 
Barbado cum Solariolo, Vico baroni cum Prato Agiulfi). Beide Orte liegen südlich von 
Rovescala gegen das Tal der Versa, ungefähr 20 km von Barbianello entfernt, können 
also ganz gut von diesem Hofe abhängig gewesen sein. 

5 Vgl. Buzzi, Cod. dipl. Bobb. III. S. 112. 

6 Vgl. Exkurs II. »Mons Longus« und »Alpe Adra«. 
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heiligen Simphoranus war in Nebbiano am Tidone '. Der nächste 
Abschnitt »Peccoraria cum Pallantas et propria Guntelmi et Paderno 
ac Cassiano« ist durch den Vertrag des Bischofs Liutard von Alba mit 
dem Abt von Bobbio 2 sichergestellt; »Peccoraria« und »Monte Gun- 
telmi« werden hier unter den Pachtgütern in der Umgebung von Asti 
genannt. »Pallantas« ist also nach der Wortstellung unmöglich mit 
Buzzi als »Pallanza« am Gardasee zu vermuten 3, ebensowenig glaube 
ich Paderno in die Gegend von Piacenza verlegen zu dürfen +, während 
Cassiano = Cassano, südlich von Asti, im Valle del Belbo zu suchen 
ist5. Nun folgen »Travano, Alfıano et Anchariano, ecclesiam Sancti 
Salvatoris in Clauzano, Rovaclas etiam et ecclesiam in honore sancte 
Resurectionis cum his que ad eam pertinent, Aulianum, Sorlascum 

..«. Hier handelt es sich wohl um Orte an der unteren Trebbia, 
»Travano« ist Travo, »Alfiano — vermutlich in dessen Umgebung 6 —, 
»Anchariano« = Ancarano unterhalb Travo, »Clauzano« wäre nach 
Buzzi 7 in der Nähe von Bettola an dem Nure, also südöstlich von 
Travo; »Rovaclas« ist hingegen keineswegs in der Umgebung von 
Borgo San Donino bei Parma zu finden 8, es dürfte doch das heutige 
Rovescala nördlich des Tidone unweit des Po sein, in dessen unmittel- 
barer Nähe »Sorliascum« = heute Soriasco liegt. Nach Buzzi wäre 
hier auch Aulianum zu suchen 9. 

Nun folgen die Xenodochien, das erste Casale Lupani, möglicher- 
weise östlich von Bobbio bei Pedina, vielleicht aber auch mit dem in 
der Verkaufsurkunde des 9. Jahrhunderts genannten »Casale Jubari«, 
= fossa Luparia identisch '° und im Süden bei Chiavari gelegen. Das 
Xenodochium San Viti et Clementis vermag ich nicht zu bestimmen. 
Zum Schlusse werden dann noch die weitabliegenden, aber unschwer 
zu lokalisierenden Besitzungen des Klosters am Gardasee, bei Mantua, 
in Comacchio, die Xenodochien in Genua und Pavia aufgezählt. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist nun, daß die Reihung der 
Orte in ganz systematischer Weise erfolgt und eine sprunghafte Auf- 
zählung vermieden wird. Dadurch ist ein wichtiges Hilfsmittel zu 


ı Nach dem Güterverzeichnis Walas (Cod. dipl. Bobb. I. S. 140) und der Ur- 
kunde Innozenz’ II. aus dem Jahre 1142 (Jb. II. S. 35) »ecclesia S. Simphorani in 
Curte Nebiano«. 

3 Cod. dipl. Bobb. I. Nr. LXXVIII, S. 270. — Vgl. Adbreviatio. Ib. S. 209ff. 

3 Ib. III. S. 102. 

4 Ib. III. S. 101. — Auch die Adbreviationes (S. 210) führen »Paterno« in Ver- 
bindung mit »Rega«, also in der Umgebung von Asti an. 

s Ib. III. S.o95. 

6 Buzzi sucht Alfiano in der Nähe von Cremona (III. S.85), eher wäre aber 
noch an Alfiano bei Asti zu denken. 

716.1II. S.96. — 

8 1b. III. S. 105. — 

9 Bei Bedoglio. Ib. III. S. 86. — 

ı0 Vgl. S. 462 Anm.2. — 

31* 
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ihrer kartographischen Festlegung geboten. Gerade deshalb mußte 
ich manche Deutungen Buzzis ablehnen, weil er öfters eine im Satz- 
bau zusammenhängende Reihe von Orten auseinanderreißt und einzelne 
Orte in weitab liegenden Gegenden sucht, während die Urkunde be- 
müht ist, den örtlichen Zusammenhang in der Aufzählung zu wahren. 
Deutlich tritt die Verteilung des großen Gutsbesitzes zutage: Im Süd- 
osten gegen den Taro zu, gegen die Küste über Bedonia nach Sestri 
und Chiavari an der oberen Trebbia und in der Hauptmasse im Tal 
der Staffora und in dem Raum zwischen Tidone und Po sowie am 
Unterlauf der Trebbia des Nure und bei Alba-Asti. Jedenfalls aber 
bestätigt diese Prüfung der Ortsliste, daß die vorher versuchte Fest- 
legung der Grenzlinien zutreffend ist. Kein einziger der in der Güter- 
liste angeführten Orte ist innerhalb dieser Grenzlinie nachweisbar; 
sie umschließt das unmittelbare Herrschaftsgebiet Bobbios von der 
nächsten Umgebung des Klosters bis an die Grenzen der Alpe Adra 
im Süden zum Meere hin. An beiden Seiten, im Südosten und Nord- 
westen waren die auswärtigen großen Besitzungen gelegen, deren 
Mittelpunkte die einzelnen in der Ortsliste genannten Höfe, Kastelle 
und Xenodochien waren !. Dieses Ergebnis stimmt mit den Adbre- 
viationes aus dem 9. Jahrhundert überein, die auch die Alpe Adra 
mit Caregli (bei Borzonasco, nördlich von Chiavari) und Solio (Soglio 
bei San Columbano Certenoli im Tale der Lavagna) zu dem unmittel- 
baren Herrschaftsgebiet Bobbios rechnen ?:. Eben in diesem fest um- 
rissenen Gebiet hat man in den späteren Bobbieser Fälschungen dem 
Kloster die Grafschaftsrechte zuschreiben wollen 3. 

In ganz anderer Weise als in DO. I. 4ı2 erfolgte die Bestätigung 
des Bobbieser Besitzes in DO. III. 303 vom Jahre 998. Es fehlt vor 
allem die Grenzlinie vollständig, dann aber auch die Aufzählung der 
städtischen Güter und Rechte, die, wie schon hervorgehoben wurde, 
DO. I. 412 eigentümlich ist. Die Urkunde Ottos III. beschränkt sich 
auf eine Bestätigung des engeren Bobbieser Herrschaftsgebietes ohne 
Angaben der Grenzen und auf eine Liste der größeren Gutshöfe #: 
»id est monasterium cum cellulis infra vallem consistentibus per fines 
et loca designata, Viridim, Tovatiam, Memoriolam, Barbadam, Sanc- 
tum Simphorianum, Vaprianum, Travanum, Casale, zenodochium in 
Auliano, Stabletam, Sorlascum, Rovaclam, Carrocium, Turrim cum 
Boculo, Turium et Gomorgam, Ranci cum Casasco, Pratum Urbanum 


ı Würde man mit Buzzi die Grenzlinie so ziehen, daß sie nur einen schmalen 
Streifen Landes zu beiden Seiten der Trebbia umschließt, so wäre das Fehlen jeglicher 
Besitzungen des Klosters in dem südwärts gelegenen Bergland, wäre die weite Lücke 
zwischen den Gutshöfen im Südosten und jenen nordwestlich gegen den Po nicht zu 
erklären. 

2 Cod. dipl. Bobb. I. S. 197. 

3 Vgl. das gefälschte Privileg Friedrichs I. (1153). Ib. II. Nr. CLXXTI, S. 90. 

ı DO. III. Nr. 303, S. 729. — Cod. I. Nr. CIII, S. 359. — 
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cum Brioni, [V] arianum, cellam in Coculo, Argile, Frascanioli, 
Ripa Alta, Mons Altus, Purpurariam cum Incisa et Campello, zeno- 
dochium in Rega, cum omnibus ad easdem curtes et cellas respicien- 
tibus .. .« Diese Güterliste knüpft an die alte seit D. Ludwigs II. vom 
Jahre 865 ! übliche Form an, doch läßt sie manche Orte weg, fügt 
neue Namen ein. Sie beginnt in der Gegend von Valverde und nennt 
bis »Vaprianum« (?) Orte, die aus DO. I. 412 bekannt sind; »Casale« 
ist vielleicht Casale bei Travo, aber bei dem häufigen Vorkommen 
dieses Ortsnamens ist die Lage nicht genau zu bestimmen; es wäre 
auch an Casale Lupani, an Casali bei Pedina östlich vom Nure oder 
an Casale bei Bedonia zu denken. »Carrocium« ist wohl Carreggio 
am Tidone bei Pianello; »Casasco« liegt bei Ronco, ebenso »Cella di 
Bobbio«, »Stabletam« ist unbestimmbar. Für »Varianum« gibt es 
verschiedene Deutungen. Buzzi sucht es bei Variano östlich von Bet- 
tola bei Pedina ?, doch gibt es zwei Orte »Variana« im Tale der Bor- 
bera gegen Serravalle, dort in der Nähe auch den Ort Cuquello, mög- 
licherweise das »Coculo« der Urkunde. »Argile« verlegt Buzzi nach 
Arcello am Tidone 3, doch ist es auch möglich, daß Argile mit dem 
Monte Arcioli + = Montarzzolo, südlich von Bobbio am linken Ufer 
der Trebbia identisch ist. »Frascanioli« ist vermutlich Frassinolo an 
der Brevenna, einem Zufluß der Scrivia; wir gelangen mit diesem 
Orte schon weit gegen Westen, es folgen nun »Ripa Alta«, das ebenso 
wie »Argile« schon in der Carta di Wala erscheint 5, »Mons altus« und 
»Purpurariam cum Incisa und Campello«. »Ripa Alta« sucht Buzzi 
mit Unrecht in der Nähe von Verona ®, es sind vielmehr alle diese 
Orte zwischen dem Tal der Bormida und dem Tanaro gelegen, nämlich 
Rivalta und Montaldo bei Acqui. 


Besonders schwierig ist die Festlegung von »Purpurariam cum 
Incisa et Campello«. In DO. I. 239, für das Bistum Parma’ wird ein 
»Purpuraria« südlich der Stadt erwähnt; es ist das heutige Purpurano. 
Doch sind dort weder die Orte Incisa und Campello, noch eine Kirche 
des hl. Martin nachweisbar, die sich nach einer Urkunde Innozenz II. ® 
ın dem Bobbio gehörenden Tal von Purpuraria befinden soll. Buzzi 


ı Vgl.S. 459 Anm. I. — 

2 Cod. dipl. Bobb. III. S. 92. — 

3 1b. III. S. ıo2. — 

4 Vgl. Cod. dipl. Bobb.I. 324 und II. 345. — Am Monte Arcioli befand sich 
eine »Cella s. Columbani«, in der Nähe war der Ort Boco. (II. S.ı8z2, 184.) Dieser 
Ort ist nicht Bocculo de Tassi bei Bardi, östlich von Bobbio, sondern Bocco, ein Dorf 
bei Pregola, unweit von Montarzzolo. 

5 Cod. dipl. Bobb. I. S. 140. — 

6 Ib. III. S.g99. — 

7 Vgl.auch DO.III, 54, S. 459. — 

8 Cod. dipl. Bobb. II. Nr.CLVIII. (1142) S.35 scurtem S. Martini in Valle 
Purpuraria«. 


468 Mathilde Uhlirz 


verlegt »Purpuraria« in die Gegend von Borgo San Donino bei Parma, 
doch muß man auch hier die Reihung der Orte beachten. Es handelt 
sich offenbar, da das Xenodochium in »Rega« folgt, von dem wir mit 
Sicherheit wissen, daß es, eine Schenkung der Bischöfe Teodoldus 
und Teotboldus 2, in der Nähe von Alba und Asti gelegen war, um 
die ganze Gruppe der in dieser Gegend befindlichen Güter von Bobbio. 
In der Nähe von Asti mündet nun in den Tanaro der Borbore, in dessen 
Nähe S. Martino und etwas östlich an dem Belbo der Ort Incisa liegt. 
Ich glaube, daß hier das Tal »Purpuraria« zu suchen ist. Campello 
vermag ich allerdings mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln 
dort nicht nachzuweisen. 

So gewährt die Ortsliste der Urkunde Ottos III. ein anderes Bild 
als jene in DO. I. 412. In dieser eine systematisch fortschreitende Auf- 
zählung der großen Gutshöfe, dort aber ein Herausgreifen einzelner 
Ortsreihen, besonders gegen Ende der Liste. Daß man sich nicht mit 
einer allgemeinen Bestätigung begnügte, sondern einzelne Orte hervor- 
hob, ist, da wir die enge Verbindung des Intervenienten Gerbert mit 
dem Kloster Bobbio kennen, da wir wissen, welch bedeutenden Ein- 
fluß er selbst und sein Freund Leo von Vercelli auf die Geschäfts- 
führung der kaiserlichen Kanzlei ausübten, nicht als Zufall oder als 
eine absichtslose Auswahl anzusehen. Es muß sich hier um Orte ge- 
handelt haben, deren Besitz durch das fünfzehnjährige Interregnum 
in Bobbio und durch die Mißwirtschaft der früheren Jahrzehnte dem 
Kloster entglitten war, und die nun wieder seiner Herrschaft zurück- 
gegeben werden sollten. 


II. Exkurs. 
»Mons Longus« und »Alpe Adra«s3. 


Durch eine Schenkung Karls des Großen vom 5. Juni 774 sind 
der Reichswald »Mons Longus« und die »Alpe Adra« in den Besitz 
des Klosters Bobbio gelangt. Es handelte sich um große, bedeutende 
Gebiete und besonders der Name »Mons Longus« kehrt häufig in den 
Bobbieser Urkunden wieder; aber dennoch sind die Ansichten über 
die Lage dieser Güter geteilt. Bei der »Alpe Adra« herrscht wenigstens 
insofern eine Übereinstimmung, als sie allgemein südwärts von Bobbio 
gesucht wird. Der Mons Lonßus aber wird von den einzelnen Forschern 
in ganz entgegengesetzte Richtungen verlegt. DD. Karol. I (S. 524), 
Jung +, Hartmann 5 und ihnen folgend Cipolla und Buzzi 6 glauben 


ı Cod. dipl. Bobb. III. S. ı0o5ff. 

3» Ib. S. 103fl. 

3 Vgl.die Kartenskizze, S. 459. 

4 Bobbio, Veleia und Bardi, w.o.S. 530, Anm. ı. — 
5 Wirtschaft Bobbios, w.o.S.44ff. Anm. ı. — 

6 Cod. dipl. Bobb. III. S. ı01. — 
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den großen Wald, der in den zwei Jahrhunderten der Bobbieser Herr- 
schaft trotz vieler Rodungen noch eine sehr bedeutende Ausdehnung 
besaß ', in dem Gebiet von Borgorato, Ruino und Zavaltarello, nord- 
westlich von Bobbio zu finden. Anders F. Schneider 2, der den Mons 
Longus im Süden Bobbios mit der Ausdehnung von den Quellen der 
Trebbia bis an das Meer bei Chiavari vermutet. 

Die Lösung dieser Streitfrage ist, wie die folgende Untersuchung 
zeigt, schwierig, hauptsächlich aus dem Grunde, weil die uns über- 
lieferten Ortsangaben, die eine Festlegung des »Mons Longus« er- 
möglichen würden, verschiedene Deutungen zulassen. Wenn nun der 
Versuch unternommen wird, aus diesem Widerstreit der Meinungen 
zu einer klareren Erkenntnis zu gelangen, so müssen als erstes die 
Ortsangaben der Schenkungsurkunde Karls des Großen 3 von 774 
einer Prüfung unterzogen werden. 

Der Inhalt der Schenkung ist: »silva nostra una con curte illa 
ibidem scita, quorum vocabulum est Montelongo ...« und diesem 
wird noch die Alpe »que vocatur Adra« hinzugefügt. Für diese Alpe 
Adra wird nun die Grenzlinie angeführt: »incipiens enim de rivo de 
Casa Veteri assendit per costam in sumitate Cuchati (Cuchari) mi- 
noris super Casale, integra via per transversum in Cerasiolam, ubi 
Banciola vocatur, quo terminus fixus est, atque inde descendente in 
Caput Sirta[norum] (capite Ferratum 4) usque ad mare. ex alio 
quoque latere habens rivum Sinalem descendentem de Montelu[n]go 
(Monte Lugo), intrantem in mare. vergiturque ab hinc finis a Petra 
Corice per sumitatem Coste in via publica ibique terminum stat. de- 
scenditque per finem Montis Petroni per summam Costam a valicula 
que noncupatur Castanetum Vilici, descendens in viam que educit ad 
Petram Corici iuxta montem in Navasco (Navaxo) caditque in aliam 
viam publicam, que vadit ad Castellionem indeque repricat se in sur- 
sum iuxta Montem in Cervei (Cervicem) insignitum cruce, et per trans- 
versum in finem Sancti Michaelis exeuntem de flumine Pertrurio 5 


ı Das lassen die Angaben über die wirtschaftliche Ausnützung des Mons Longus 
und der Adbreviationes erkennen. Ib. I. S. 204. 

3 Burg und Landgemeinde, w.o.S.154, 155, Anm. ı. — Nicht zugänglich war 
mir die von Cipolla (Cod. dipl. Bobb. I. S. 144, Anm. ı) angeführte Schrift: G. Sforza, 
Memorie e documenti per servire alla storia di Pontremoli. Lucca 1857. Doch dürfte 
es sich dort um das zwischen Berceto und Pontremoli am La-Cisa-Paß gelegene, noch 
heute Montelungo genannte Gebiet handeln. 

3 Cod. dipl. Bobb. I. S. 130f. — D. Karol. I. Nr.80, S. ı14. — Vgl. zu dieser 
Schenkung besonders P. Darmstädter, Reichsgut, w.o.S.ı8, S. 197ff., 296. — 

4 Lesart nach D. Karol. I. w.o. — 

5 Schneider (l.c.) verlegt den Pertrurio in die Gegend von Chiavari = Petronio, 
ebenso DD. Karol. I. S. 527. Das ist jedoch unmöglich, da die Arimannensiedlungen 
sicher weiter nördlich in der Gegend des Monte Penna bis Monte Carevolo, also an der 
ehemals byzantinisch-langobardischen Grenze gelegen waren. Hingegen ist der Mons 
Petronius möglicherweise in dem Bergland bei Chiavari in der Ursprungsgegend des 
Petronio zu suchen. 
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ad fines Montis Arimannorum super olivetum, quod est via publica 
iuxta Montem per Canetum usque ad Pirum agresstem ... hec omnia 
... concedimus tenentia capite uno in mare, et alio capite a fines Ari- 
mannorum, de uno latere Gregania et de altero latere Montelu[go] 
(Montejubo !), una cum pascuis suis ... et olivetis, sicut ab Evardo 
possessa fuisse dinossitur. 

Wir haben hier also eine doppelte Angabe der Alpe Adra, zuerst 
die genaue Grenze, dann von »capite uno in mare« an noch eine all- 
gemeine Bezeichnung der Lage. So eingehend nun die Grenzangabe 
ist, so schwer ist ihre Lokalisierung. Unbedingt sicher ist eigentlich 
nur die Lage der Alpe Adra von den Berghöhen des Apennin südwärts 
zum Meere und zwar beweist ihre ausgesprochen südliche Lage auch 
der in den Adbreviationes des 9. Jahrhunderts erwähnte reiche Be- 
stand an Ölbäumen. Aber sonst vermag man nur geringe sichere 
Anhaltspunkte zu finden. Den Fluß »de casa Veteri« glaube ich als 
Aveto deuten zu dürfen. Von hier ginge die Grenze über das Gebirge 
bei Costa Figura mit Überkreuzung einer Straße gegen Süden nach 
»Ceresia« (= Ceresiola) und »Banzoto« (= Banciola), wo ein Grenz- 
zeichen gesetzt war. Der Lesart »in capite Ferratum« (D. Karol. I. 
S. 114), glaube ich »Caput Sirtanorum« (Cod. dipl. Bobb. I. S. 130) 
vorziehen zu dürfen und die Grenze würde dann von Ceresia-Banzoto 
südwestlich von Borzonasco, oberhalb des Tales der Lavagna bis nach 
Ferrada in diesem Tale verlaufen und von hier die Küste etwa bei 
Camogli oder Rapallo erreichen. Der »rivus Sinalise müßte dann 
eines der Flüßchen sein, die östlich des Penne dem Meere zuströmen. 
Von allen Bergen, Flüssen und Orten, die in der folgenden Grenzlinie 
genannt werden, könnte man Castellionem ? als Castiglione bei Sestri, 
das wir schon als Grenzpunkt des Bobbieser Sallandes kennen gelernt 
haben, annehmen, »Navasco« dürfte Nascio, etwas nördlich von 
Castiglione sein. Nach der allgemeinen Lagebezeichnungen bildet die 
eine Grenze der Alpe Adra das Meer, entgegengesetzt — also im Norden 
— stieß sie an das Arimannengebiet, auf der einen Seite war der Monte 
»Lugo« oder »Jugo«, auf der anderen ein Gebiet »Gregania«. 

Ein weiteres Hilfsmittel für die Bestimmung der Alpe Adra bieten 
die Angaben der Urkunde Ottos I. vom Jahre 972 (D. 412) und der 
Adbreviationes. In den letzteren wird die Alpe Adra als zu dem engeren 
Herrschaftsgebiet Bobbios »infra valle« gehörig angeführt 3 und wir 


! Korrektur aus dem 135. Jahrh. 

2 Dafür spricht auch die Erwähnung der beiden Straßen; von Sestri führte der 
nicht unwichtige Verkehrsweg über Castiglione—Varese ins Tal des Taro, südwärts 
verlief die Straße nach Spezia. 

3 Cod. dipl. Bobb. I. S. 197. — In dem Güterverzeichnis des 1o. Jahrhunderts 
erscheint der Name in dem »Breve de terra, que in Maritima esse videtur« (Ib. S. 377): — 
Hier wird die Alpe Adra das letztemal genannt, ihr Gebiet ist offenbar gerodet und 
den umliegenden Höfen zugeteilt worden. 
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haben feststellen können, daß die Grenzlinie von DO. I. 412 das Land 
östlich der Trebbia bis ans Meer bei Chiavari und Lavagna und von 
hier noch Castiglione und Varese Ligure umschließt. Damit würden 
nun die wenigen Orte aus der Grenze der Alpe Adra, die wir eben 
feststellen konnten, übereinstimmen, so daß man mit einer gewissen 
Berechtigung die Alpe Adra : in der Gegend zwischen Chiavari, Varese 
Ligure und dem Quellgebiet des Aveto suchen dürfte. Das Land der 
Arimannen wäre dann nordwärts bei San Stefano Aveto gelegen ge- 
wesen. 

Wie steht es nun mit dem »Mons Longus«? In der karolingischen 
Urkunde wird der Wald zugleich mit einem Hofe geschenkt und in 
der Bestätigungsurkunde Ludwigs II. vom Jahre 860 erfahren wir 
auch den Namen dieses Hofes; es heißt dort: »Confirmamus etiam 
forestem quandam, quae dicitur Monslongus cum Memoriola et appen- 
diciis suis ...«e2. Von nun an wird der Mons Longus immer in Ver- 
bindung mit diesem Hofe genannt 3 und damit ist uns ein wichtiges 
Hilfsmittel gegeben. Es gibt allerdings nicht weniger als drei Orte 
»Mormorola« in der Umgebung Bobbios, der eine — und diese Lokali- 
sierung nehmen Jung, Buzzi und Hartmann an —, nordöstlich von 
Bobbio bei Borgorato, die beiden anderen liegen im Gebiet der Taro, 
bei Bedonia und oberhalb von Solignano. 

Wir besitzen nun ein unzweifelhaftes Zeugnis, daß Memoriola 
und Monslongus gegen Norden und nicht im Süden bei der Alpe Adra, 
wie Schneider meinte, gelegen waren +. Die von einem Bobbieser 
Mönch zwischen 973 und 83 verfaßten Miracula S. Columbani 5, deren 
Autor sicher über die beste Lokalkenntnis gebot, und die eine Art 
Streitschrift gegen die Angriffe der benachbarten Bischöfe und Adels- 
herren auf das Bobbieser Klostergut sind, schildern den Zug der Mönche, 
die den Leichnam des hl. Columban nach Pavia und nach längerem 
Aufenthalte daselbst wieder nach Bobbio zurückbrachten. Die Fahrt 
ging von Bobbio durch ein Talgebiet nach einem Orte sad Pontem«, 


ı J. Jung, Bobbio, Veleia, Bardi, w.o.S.524 sucht die Alpe Adra zwar auch 
im Süden, aber in entgegengesetzter Richtung im oberen Tal der Scrivia gegen die 
Küste bei Genua. Ähnlich verlegt Hartmann (Wirtschaft Bobbios, S. 44, Anm. ı) 
die Alpe Adra an das Meer bei Genua. Schneider (a.a.O.S.154) geht damit weiter 
nach Osten von den Quellen der Trebbia bis nach Chiavari. 

32 Cod. dipl. Bobb. I. S. 178. 

3 Vgl.Carta di Wala. Ib. S. ı40, die DD. Berengars I., Lamberts und Guidos 
und die Adbreviationes. 

4 Auch die Adbreviationes (Cod. dipl. Bobb. I. S. 204ff.) lassen erkennen, daß 
Monslongus und Memoriola in nördlichen Gegenden gelegen waren. Unter den Er- 
trägnissen fehlen Öl und Kastanien; hingegen werden die Zinse an Getreide, Wein, 
Heu, Käse angeführt. Am wichtigsten war die Schweinemast in den großen Eichen- 
wäldern. 

5 Acta SS. ord. S. Benedicti II. Venedig 1733, S. 37—51. — Cod. dipl. Bobb. I. 
S. 294—311. Vgl. über die Miracula Cipolla, Cod. I. S. 303 ff. — Buzzi, Ib. III. S. 74ff. 

AU XII. 32 
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also, wie ich glaube, über die große Straße des Monte Penice in das 
Tal der Staffora nach Ponte Nizza — von hier über »Sarcuriarum« 
und den »Pagus Cannavim« — zum Po. »Sarcuriarum« ist vielleicht 
das heutige Sanguignano, »Canavim« heute Canevino. Von einem. 
Berge bei Canevino aus konnte man nun den Gesang der vom Mons 
Longus herabziehenden Mönche hören: »audivit a longe per montem 
qui vocatur Longus sonitus veniantium vocesque kyrie eleison ac- 
clamantium«. Das heutige Momorola bei Borgorato liegt nun gerade 
in der Mitte zwischen Sanguignano und Canevino, ungefähr 6—7 km 
entfernt, so daß von einer Berghöhe bei Canevino leicht der laute 
Gesang der Mönche gehört werden konnte. Das wäre aber ganz un- 
möglich, wenn wir den Monslongus mit dem Hofe Memoriola süd- 
östlich von Bobbio bei Bedonia oder noch weiter gegen Süden suchen 
würden. 

Einen weiteren Beweis bildet noch die seit dem D. Ludwigs 11. 
vom Jahre 865 in allen Kaiserprivilegien wiederkehrende Ortsliste :, 
deren systematische Anordnung schon im ersten Exkurs dargelegt 
worden ist. »Mons Longus« und »Memoriola« werden ausnahmslos 
unter den Orten zwischen Staffora und Tidone, also im Umkreis von 
Zavaltarello angeführt. So scheint mir die Lage des Reichswaldes 
»Mons Longus« durch die Übereinstimmung der urkundlichen An- 
gaben, der Adbreviationes und der Miracula im Norden Bobbios in 
der halben Entfernung gegen Voghera vollkommen gesichert zu sein. 

Allein in der karolingischen Urkunde wird nicht allein der »Mons 
Longus« als Gegenstand der Schenkung genannt, es wird ein »Monte 
Lu[n]go« oder »Monte Jugo« in der Grenzlinie der Alpe Adra zweimal 
angeführt, einmal als Quellgebiet des Flusses »Sinalis«, dann als west- 
liches oder östliches Grenzgebiet der Alpe Adra. Schneider ist nun 
auf Grund dieser Angaben und in Gleichsetzung »Monte Lugo« = 
»Montelongo« zu dem Schlusse gelangt 3, daß der Mons Longus un- 
möglich im Nordwesten Bobbios, sondern nur im Süden oder Süd- 
osten zusammenhängend mit der Alpe Adra und mit der Abdachung 
gegen das Meer zu gelegen sein könnte. Diese Ansicht Schneiders 
wird scheinbar noch durch ein weiteres Zeugnis gestützt. Die schon 
erwähnte # Gerichtsurkunde des Pfalzgrafen Otbert vom 20. August 
972 5, in der ein Streit Bobbios mit dem Martinskloster in Pavia wegen 
unberechtigten Holzfällens im Walde Montelongo geschlichtet wurde, 
bringt eine Teilbegrenzung des genannten Waldes. Sie lautet: 


ı Acta SS.w.o.5S.42c. XI u. XII. — Von Canevino zogen die Mönche zum 
Unterlauf der Aversa und gelangten somit nach drei Marschtagen nach Pavia. Die 
Rückkehr erfolgte über »Barbada« = Barbaniello (vgl. S. 464) und Memoriola. 

3 Vgl. Exkurs I. S.463 ff. — 

3 Burg und Landgemeinde, w.o. 

4 Vgl. 5.439. — 

5 Cod. dipl. Bobb. I. Nr, XCVII, S. 336f. 
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»silva decernitur cerro, ubi ab antiquos clavos ferreos infisus fuerant, 
alberum eciam de ipso cerro deinde cernitur per suma costa per pisina 
qui dicitur Pelosa. da mane ex alia parte asendentem per fosatum 
qui dicitur Rovedoso prope Pursile usque in bugo qui dicitur Debli, 
de reliquis partibus res ipsius monasterii Sancti Columbani...« 

Die Schwierigkeit der Bestimmung liegt nun darin, daß es nicht 
einen, sondern fünf Orte »Porcili = Pursile« gibt. Buzzi ! identifiziert 
es mit einem Dorfe »Porcili« bei Coli, unmittelbar östlich von Bobbio. 
Das ist natürlich ausgeschlossen, denn dann würde der »Monslongus« 
in dem Gebiet zwischen Trebbia und Nure gelegen gewesen sein, in 
einem Gebiet, das schon in sehr früher Zeit zum großen Teil zum Sal- 
land des Klosters gehörte. Dann gibt es noch ein »Porcile« westlich 
von Torrigia im Val Brevenna, dessen Umgebung aber keine Anhalts- 
punkte für eine Lokalisierung der Grenzen gewährt. Die dritte Gegend 
dieses Namens wäre der Monte Porcile, nordöstlich von Chiavari, der 
innerhalb der früher besprochenen Grenzlinie des Klostergutes, nörd- 
lich von Castiglione liegt. Unweit davon an der Sturla, oberhalb Bor- 
zonasco ist, wie Schneider anführt ?, gleichfalls eine Ortschaft »Por- 
cile« und er ist geneigt, hier den Mons longus zu suchen. Aber die 
genaue Prüfung dieser in Betracht kommenden Stellen ergibt, daß 
seine Ansicht nicht zutreffend ist. Nicht nur, daß keiner der übrigen 
Orte hier zu finden ist, es heißt auch ausdrücklich, daß bei Porcile die 
Östgrenze verläuft, also westlich davon dieser Mons Longus in das 
Gebiet Bobbios eingebettet liege 3. Das würde keinesfalls für das Tal 
der Sturla nördlich von Chiavari stimmen, vielmehr aber für den 
Monte Porcile bei Castiglione und Ligure Varese. Dennoch glaube 
ich nicht, daß hier der Otbertinische »Mons Longus« zu suchen sei, 
weil wir hier ganz nahe der Meeresküste sicher nicht ein ausgedehntes 
Waldgebiet mit hohen Eichenbäumen vermuten dürfen. Am besten 
stimmen alle Angaben, wenn wir das Dorf Porcili bei Casalporino un- 
weit Bedonia betrachten. Südlich davon liegt in einer Talniederung 
des Taro das Dorf »Pelosa«, es würde somit wirklich die Grenze »da 
mane« verlaufen. Von hier wäre die Grenze am Abhange des Monte 
Penne und Monte Aione bis Cerro #, einer Ortschaft südlich von San 

ı Cod. dipl. Bobb. III. 90. 

3 Burg und Landgemeinde, S. 155, Anm. ı. — Ich vermag mit den mir zu Gebote 
stehenden Karten diesen Ort Porcile nicht aufzufinden. 

3 Das macht es auch von vornherein unmöglich, den Mons Longus Otberts in 
der Gegend von Zavaltarello zu suchen und mit dem Reichswald zu identifizieren, 
ganz abgesehen, daß in dieser Gegend keiner der angeführten Grenzorte nachzu- 
weisen ist. 

4 „Cerro« muß sich natürlich nicht auf die Ortschaft Cerro beziehen, es kann 
auch nur eine weithin sichtbare Eiche, die als Grenzscheide bekannt war, bezeichnen. 
Ähnlich verhält es sich auch bei sCosta« (vgl. S. 461) und sCasalee. »Alberum« kann 


gleichfalls eine hochaufragende Pappel (oder sarbor« überhaupt) bedeuten, doch gibt 
es auch mehrere Orte, deren Namen »Albera, Albereto« auf dieselbe Wurzel hinweist. 
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Stefano d’Aveto zu ziehen, so daß wir ein auf zwei Seiten umschlossenes 
Bergland gefunden hätten, das im Norden und Westen an Besitzungen 
Bobbios grenzte.e. Da das Martinskloster unweit von Bedonia bei 
Mariano ! einen großen Hof besaß, ist ein solcher Streitfall, wie er den 
Gegenstand der Gerichtsverhandlung Otberts bildete, leicht möglich 
gewesen. Damit stimmen nun auch die Angaben der karolingischen 
Urkunden überein, die den Monte Lu[n]go als Wasserscheide gegen 
das ligurische Meer und als Grenzgebiet der Alpe Adra erkennen 
lassen. 

Es ist also der »Mons Longus« der Gerichtsurkunde Otberts 
keinesfalls mit dem von Karl dem Großen geschenkten Reichswald 
identisch gewesen. Dieser war sicher nordwestlich von Bobbio bei 
Zavaltarello gelegen; südöstlich des Klosters ist das mit der Alpe 
Adra und dem Arimannengebiet zusammenhängende Waldland zu 
suchen, das zur Zeit Karls des Großen als »Monte Lu[n]go«, zwei 
Jahrhunderte später als »Montelongo« bezeichnet wurde, gleichfalls 
Besitz Bobbios gewesen ist, aber keineswegs den Inhalt der karo- 
lingischen Schenkung von 774 gebildet hat. Die Vermutung liegt 
sehr nahe, daß hier ursprünglich ein großes, freilich schon in früher 
Zeit von fruchtbaren Talböden und Siedelungen durchbrochenes Wald- 
gebiet, das von Borgorato und Zavaltarello über die Trebbia und 
den Aveto bis zum Taro reichte, die Gesamtbezeichnung »Mons Longus« 
geführt hat. Es ist sogar sehr wahrscheinlich, daß dieser ausgedehnte 
Waldgürtel sich ostwärts über den Taro fortgesetzt und den La-Cisa- 
Paß berührt hat. Noch heute befindet sich unterhalb der Paßhöhe 
ein Ort »Montelongo«, der seinen Namen ohne Zweifel von dem alten 
Grenzwald der Langobardenzeit empfangen hat. Wir dürfen an- 
nehmen, daß dieses große Waldgebiet durch jahrhundertlange Sied- 
lungstätigkeit, vor allem der Mönche des hl. Columban, immer mehr 
gelichtet worden ist und schon zur Zeit Karls des Großen in mehrere 
Teile gespalten war, von denen einzelne jedoch den alten Gesamt- 
namen »Mons Longus« bewahrt haben. 


ı DO. III. 304, S.731. — In scomitatu quoque Placentino corticellam quae 
dicitur Marianus« = Mariano bei Bardi und Bedonia. — Es war mir noch möglich, 
bei der Korrektur die Abhandlung von E. Nasalli Rocca, Le giurisdizioni territorali 
delle pievi Piacentine secondo gli studi di A. Wolf. Archivio stor. per le province 
Parmensi. N. S. XXX. Bd. 1930, S. 117—139 zu benützen. 


Ottos III. Urkunde für Walsrode vom 7. Mai 986. — Adolf Waas, Leo IX. und Kloster Muri 
— K. Brandi Ein lateinischer Papyrus aug dem Anfang des 6. Jahrhunderts und die Entwicklung 
‚der Schrift in den älteren Urkunden. (Hierzu ı Tafel.) — F. Philippi, Zur Technik der 
Siegelbullen. (Hierzu 4 Abbildungen.) — A. Eitel, Rota und Rueda. (Mit 21 Abbildungen.) 


SECHSTER BAND. 1918. 


Arthur Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten im Mittelalter. — H. Bresslau, Inter- 
nationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters. Exkurs: Zu den Urkunden König 
Stephans von Ungarn — Fritz Boye, Über die Poenformeln in den Urkunden des früheren 
Mittelalters. — Gerhard Seeliger, Die Lex Salica und König Chlodowech. — Robert 
Holtzmann, Die Urkunde Heinrichs IV. für Prag vom Jahre 1086. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Gründung des Bistums Prag und seiner Verhältnisse zum Bistum Mähren. — Bernhard 
Schmeidler, Subjektiv gefaßte Unterschriften in deutschen Privaturkunden des ı1. bis 13. Jahr- 
hunderts, — Hans Wibel, Die ältesten deutschen Stadtprivilegien, insbesondere das Diplom 
Heinrichs V. für Speyer. — Gerold Meyer von Knonau, Friedrichs I. Diplome für die 
Capitanei von Locamo. — Alfred Hessel, Die Beziehungen der Straßburger Bischöfe zum 
Kaisertum und zur Stadtgemeinde in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. — Richard 
Sternfeld, Der Vertrag zwischen dem Paläologen Michael VIll. und Peter von Aragon im 
Jahre ı281. — Hans Kaiser, Die Bischofsstadt als Residenz der geistlichen Fürsten. — 
Georg Mentz, Beiträge zur Charakteristik des kursächsischen Kanzlers Dr. Gregor Brück. Stücke 
aus seinem Briefwechsel. — Wolfgang Michael, Die Personalunion von England und Hannover und 
das Testament Georgs I. — KarlJacob, Die Chimäre des Gleichgewichts Vorläufige Bemerkungen, 


SIEBENTER BAND. Mit einer Tafel. 1921. 


Edmund E. Stengel, Fuldensia.e — Adolt Hasenclever, Eine Kanzleiordnung Gattinaras 
aus dem Jahre ı524.. — M.Treiter, Die Urkundendatierung in angelsächsischer Zeit nebst 
Überblick über die Datierung in der anglo-normannischen Periode. — Karl Frölich, Zur 
Kritik der Nachrichten über: den älteren Bergbau am Rammelsberge bei Goslar. — Alfred 
Hessel, Studien zur Ausbreitung der Karolingischen Minuskel. I. Spanien. 


ACHTER BAND. Mit einer Tafel und vier Karten. 1923. 


Brandi, Michael Tangl, 21. 5. 1865 — 7.9. 1921. Nachruf. — Arthur Mentz, Die Tironischen 
Noten im Evangeliar des heiligen Kilian zu Würzburg. — Alfred Hessel, Studien zur Aus- 
breitung der karolingischen Minuskel. Il. England. III. Italien. — Bruno Heusinger, 
Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen über die wirtschaftlichen Verhältnisse 
des deutschen Königtums 900—1ı250. (Hierzu vier Karten.) — Wilhelm Erben, Bemalte 
Bittschriften und Ablaßurkunden. — Georg Winter, Ein kirchliches Beglaubigungsschreiben 
im späteren Mittelalter (1389). — Freiherr von Danckelman, Der brandenburgisch-englische 
Allianztraktat vom Jahre 1690. (Ein Beitrag zur Diplomatik des 17. Jahrhunderts.) — Alfred 
Hessel, Zur Entstehung der karolingischen Minuskel, (Hierzu Tafel I.) — Karl Frölich, Die 
Urkundenpolitik des Goslarer Rates im Mittelalter. — Fritz Zschaeck, Das Urkundenwesen 
der Grafen von Arnsberg 1176— 1378. — Elisabeth Blochmann, Die Flugschrift: „Gedencke, 
daß du ein Teutscher bist.“ Ein Beitrag zur Kritik der Publizistik und der diplomatischen Aktenstücke. 


NEUNTER BAND. Mit einer Tafel. 1926. 


Karl Brandi, Ravenna und Rom. Neue Beiträge zur Kenntnis der römisch-byzantinischen Ur- 
kunde. — Clara Fabricius, Die Litterae Formatae im Frühmittelalter. — Percy Ernst 
Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III. und Gerberts von Reims aus dem Jahre 997. — Fritz _ 
von Reinöhl, Die gefälschten Königsurkunden des Klosters Drübeck. — Paul Kirn,.Die 
Nebenregierung des Domkapitels im Kurfürstentum Mainz und ihr Ausdruck im Urkundenwesen 
des 15. Jahrbunderts. — Ludwig Bittner, Die Lehre von den völkerrechtlichen Vertragsurkunden. 
— Alfred Hessel, Neue Forschungsprobleme der Paläographie. (Hierzu ı Tafel.) — Karl 
Hörger, Die reichsrechtliche Stellung der Fürstäbtissinnen. — Paul Schröder, Augustiner- 
chorherrnregel, Entstehung, kritischer Text und Einführung der Regel. — Hermann Helms, 
Das Prämonstratenserkloster Heiligenthal, Gründung, Wirtschaft und Verfall. 


ZEHNTER BAND. Mit 7 Abbildungen und 6 Tafeln. 1928. 


Ulrich Kühne, -Geschichte der böhmischen Kur in den Jahrhunderten nach der. Goldener 
Bulle. — Joachim Kirchner, Die Heimat des Eginocodex. (Mit 7 Abbildungen.) — Paul 
Kirn, Zum Problem der Kontinuität zwischen Altertum und Mittelalter. — Alfred Hessel, 
Harry Bresslau. 22. 4. 1848—27. 10. 19236. — Harry Bresslau f, Noch einmal der Titel den 
Merovingerkönige. — Paul Schmid, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaats. — Geor- 
gine Tangl, Zur Entstehungsgeschichte der Deliberatio Innocenz’ III. — Alfred Hessel, 
Zur Geschichte der Regesten. — Karl Schadelbauer gemeinsam mit Otto Fritz, Der Schnur- 
kanal bei Siegelbullen im Röntgenbild. (Hierzu ı Tafel.) — Hermann Meinert, Die Fäl- 
schungen Gottfrieds von Vendöme, — Peter Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII. von 
Spanien. (Hierzu Tafel I-V.) — Hans Spangenberg, Die Kanzleivermerke als Quelle ver- 
waltungsgeschichtlicher Forschung. x Fortsetzung auf Seite 4 des Umschlages 
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”TELFTER BAND. Mit 4 lithogr. Tafeln und 2 Lichtdrucken. 1930: 


Franz Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. Ein bisher unerkannter Typus 
der byzantinischen Kaiserurkunde. — Peter Rasso w, Urkunden Kaiser Alfons VII. von Castilien 
1126—ı155. — Paul Schmidt, Die Entstehung des Marseiller Kirchenstaates. II. — Arthur 
Mentz, Beiträge zu den Tironischen Noten. — Reissa Bloch, Die Klosterpolitik Leos IX. in 
Deutschland, Burgund und Italien. — Lotte Hüttebräuker, Ein Kampf um das Lütticher 
Friedensgericht, Untersuchung von Prozeßschriften aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. — Otto 
Stolz, Urkundenfälschungen eines ehemaligen Beamten der oberösterreichischen Kanzlei um 
1410-1420. — Percy Ernst Schramm, Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung. — 
- Mathilde Uhlirz, Studien zu Gerbert von Aurillac. I. Die Briefe Gerberts bis zum Beginn 
des deutschen Thronstreites im Jennet 984. — Ernst Müller, “kuningstoph’ 1282 und 
‘koningesstope’ ı 308 u. ff, 


ZWÖLFTER BAND. Mit 3 Tafeln. 1932. 


A. Hes sel, Von modemen Fälschern. — Karl Jordan, Das Eindringen des Lehnswesens indas „ 


Rechtsleben der römischen Kurie. — Hermann Heimpel, Aus der Kanzlei Kaiser Sig» - 


munds. — Otto Freiherr von Dungern, Comes, liber, nobilis in Urkunden des ıı. bis 13. 
Jahrhunderts. — Helene Burger, Beiträge zur Geschichte der äußeren Merkmale der Papsturkunden 
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